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Orvendetesen szinesedik a kozépiskoldk negyedik osztalya sziamara irott tankonyvek
palettdja. Gyanutlan kiviilallo megnyugodva allapithatja meg: ez a szabadsag rendje,
Pedig sokkal inkabb a rendetlenség szabadsaga.

A rendszervaltas 6ta fel-felesapnak a hullimok a negyedikes torténelem tan.
anyag ¢s tankonyvek kériil, hol a széles nyilvinossig el6tt, hol a szakma berkeiben,
Tévedés ne essék: nem az a baj, hogy vita, esetenként szakmai vita van. Elényos 1s
lehetne, hogy tobb tankényv (cgyszerre) van forgalomban. Az is 16, ha ezek - egyfor-
man targyilagosan, de - mas-mas szemlélettel irodnak, igy minden iskola, minden
tandr ki tudja valasztani a maganak leginkabb megfelel6t. A baj az, hogy a tankony-
vek nem (mindig) objektivek, nem (feltétlenuil) indulatmentesek, és végil nem is
kompatibilisek: a tényanyagban is olyan cltérések mutatkoznak, amelyek lehetetlenné
teszik a kilonboz6 konyvekbsl (vlkésziiltek cgységes megmeérettetését (vagyis példaul
a megfeleld felvételi vizsgat).

A hasznilatban 1év6 tankényvek 1956-r61 szolé fejezeteit egymas utan olvasva
ismerdsnek tlinnek a torténések, a szereplok, de az olvasénak néha kételye tamad,
hogy a szerz6k valoban cgy dologrél beszélnek-e. Hasonlo, de lényegesen kiilonbozi
személyek tlinnek el6 a torténetvariansokbél.

Eredeti szandékommal ellentétben kritikimban megsem tudom egyenls mériék-
ben vizsgalni a hasznalatos konyveket, tankonyveket. Rubovszky Péter kronologiaja
nem lankonyv, legfeljebb kiegészits scgédlet, sajat korldtai révén nem lchet targya
cgy ilyen vizsgalédisnak.

Horvith Csaba munkaja (Magyarorszig 1944-161 napjainkig. Pécs, Pécs-bara-
nyai Ertelmiségi Klub, 1993, 175 0.) ¢ppen cllenkezdleg, tobb mint tankonyv, inkibb
a torténclembdl felvételizm szandékozok segédkonyvének tekinthetd. Terjedelmében,
az atadott ismeretanyag mennyiségében egyarant joval meghaladja azt a szintet, amely
egy atlagos kozépiskolastol elvarhatd lenne; ta golasa sem teszi alkalmas segédeszkoz-
nek a folyamatos iskolai munkahoz.

Seifert Tibor ,tank-kényve” (Magyarorszig torténete 19381990 Bp. IKVA,
1992. 106 o.) alapvetden - tobb esetben szoveghiien — az 1956-os Intézet szerzOgarda-
Ja altal irt torténelmi olvasokanyvre tamaszkodott, ennek szovegét irta 4t (atirta?). fme
egy rész az eredetibdl és az utankozléshél:



Az [956-05 magvar forradalom
(Torténelmi olvasdkonyv
kézépiskolasoknak)

Oktéber 28-ig ezek egyctlen jelentds
objektumot sem tudtak elfoglalni (a Radio
¢piiletét a szovjetek oktdber 24-én vissza-
foglaltik), de mindeniilt jelen voltak a
varosban, megtamadtik az ide-oda mozgéd
szovjet pancélosokat, veszieségeket okoz-
tak nckik. Sikeriilt emellett néhany jelen-
toscbh bazist kiépiteniiik Pesten a Corvin
kézben és 16bb helyiitt a VIIL és TX. kerii-
letben, Budan a Széna téren és a Moéricz
Zsigmond kortéren. A fovaros kiilsé kerii-
leteiben a legjelentoscbb fegyveres csoport
Csepelen és Ujpesten alakult meg.

A felkelok tdhbsége munkasfiatal,
kisebb része diak volt, nagy szdmban
akadtak kozottiik tizenéves gyerekek. Ok
voltak a mar sokszor leverinek hitt felke-
lest minden talerd és ésszeriiség cllenére
tovabb folytato és gyozelemre vivé ,pesti
sricok”.

Primitiv harceszkbzeikkel (kézifegy-
verek, benzines palack) is a viligot dmu-
latbaejtd onfelaldozassal szilltak szembe a
szovjet tankokkal.
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Seifert Tibor: Magyarorszig torténete

Oktober 28-ig a felkel6k egyetlen jelentds
objektumot sem tudtak clfoglalni (a radiot
24-én a szovjetek visszafoglaliak), dc
mindeniitt jelen voltak a varosban, meg-
tamadték az ide-oda mozgé szovjel pancé-
losokat, veszteségeket okozva nekik. Meg-
alakultak az ellenallis gocpontjai a Corvin
kozben, a VII és TX. keriileiben tébb
helyiitt, a Széna téren és a Moéricz Zsig-
mond kértéren, Csepelen, Ujpesten. A fel-
kelék 1obbsége munkasfiatal, kisebb része
didk volt, nagy szamban akadtak koeztiik
tizenéves gyerckek. Ok voltak a mar sok-
szor leverinek hitt felkelést minden tilers
cllenére tovabb folytatdé és gySzelemre
vivd ,pesti sricok”. A vilag egyik legerd-
sebb hadseregével kézifegyverckkel, ben-
zines palackokkal, az emberiséget amu-
latbaejté onfeldldozassal szilltak szembe.

EbbSl kovetkezbleg — az érintettséghi] eredd elfogultsag vadjat keriilends — Ie kellett

mondanom ennek értékelésérdl, bemutatasardl is, de annyit feltétleniil meg kell emli-
teni, hogy a legtobb esetben sikeresen jegyzeteli az eredetit, meg6rzi annak logikajat.
Azonban érthetetlen — és a viszonylag jo osszefoglalashoz érdemieleniil csatlakozik —
a fejezet lezarasa, A szovjet mintaju totalitarizmus kétszeri legydzése a Corvin kézben
clhelyezeit emléktabla aranytévesziésére emlékeztet. A magyar nép 20. szdzadi (Grté-
nelme valoban tragédiak egymasutinja, de nem a sz6 eredeti, irodalomelméleti jelen-
téseben. Etikai szempontbol minden kétséget kiziroan magasabb rendii volt forradal-
munk a szovjet hatalomgyakorlasnal, az erkéles azonban nem torténelmi kategéria, az
crkolest gySzelem nem (orténelmi eredmény, A szovjel vildgbirodalom &sszeomldsat
az 1989-es temetésbdl eredeztetni pedig végképp komolytalan.

Két konyv maradt végiil - személyes tapasztalatom szerint a fGvirosban legin-
kabb ezeket hasznaljak -, amelyeket megvizsgalva valaszt kaphatunk azon kérdésre,
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hogy a tankonyvek kozvetitette tananyag, milyen ismeretekhez juttatja a mai kozép-
iskolasokat, gimnazistakat 1956-rol: Salamon Konrad munkdja (Torténelem a kizép-
iskoldk szamdra IV. Bp. Nemzeti Tankonyvkiadd, 1994. 302 o.) valamint a Magyar
Lajos Alapitvany dltal felkért munkakozosség konyve (Torténelem IV. 1914-1990.
Szerk.: Benkes Mihaly, Borsanyi Gyorgy, Kende Janos. Bp. Cégér, 1993.325 0)

Salamon Konrad részleteiben pontos tankonyvébél nehezen érihetd meg a forradalom

snyeinek egymisra kivetkezése, sajitos belsd logikaja. Nagy Imre 1953-as reform-
programja és az ebbS] kinovd, egyre szélesebb sugart: ellenzéki korok reformpolitika-
ja, masrészrél a 23-in kitort forradalom kozotti killonbséget nem sikeriil athidalnia.
Nem magyardzza, de éppen az elobb emlitett hiany miatt nehezen is valaszolhatna
meg, miért foglalt allast a volt miniszterelnok a majdan az & nevét zaszlokent lobogta-
16 tiintetés ellen. Hianyzik a modszernek ¢s a tartalomnak az a fokozatos radikalizalé-
dasa, melynek eredménye lett, hogy a program elsd képviseldje sem ismert rd 23-in
sajit szillottére.

De ugyanigy ¢rthetetlen a esak részleteiben bemutatott eseménysor a forradalom
gybzelméig. Forradalom és szabadsagharc nem annyira otvozédik, mint inkabb Gssze-
gubancoladik a szovegben. A forradalmi csoportok, szervezetek két ellenfél ellen,
kétfajta kiizdelmet folytattak. Egyfelol fegyveres kiizdelmet viviak (elsSsorban a
szovjet fegyveres erfikkel), masfel§l politikai kiizdelmet az oktéber 28-ig az orszigos
fhatalmat birtokld MDP-vezetéssel és a kormannyal. Sajnos ez utdbbi értékeld bemu-
tatdsa teljességgel hianyzik a szoveghdl. Az egyetlen informaci6, amit a vezetésrol ad,
hogy oktober 23-an éjszaka a part Nagy Tmrét jelolte miniszterelnoknek. Mivel azon-
ban az orszigos hatalom tovabbra is az MDP legfelsé vezetésének a kezében volt,
hiszen éppen az is szimbolizélja a forradalom gybzelmét, hogy a legfdbb iranyitd
testiilet a KV helyett fjra a kormény lesz, Nagy Imre miniszterelnoki megbizatisa
28-dig nem dontd. Sokkal lénycgesebb ennél, hogy &, valamint a néla a forradalom
szavit elébb megérté Losonczy és Doniith révén a reformok elkbtelezett hivei bejulot-
tak a part vezetésébe, és cllensilyozni, legesiteni tudiak az ortodox sztalinistik
hajlamét az erdbdl politizalasra. fgy valik 61 érzékelhetd, fontos szakaszhatdrra okid-
ber 25-e, amikor az ortodox, katonai megoldésra hajlo Ger§ Emdt a reformernek mu-
tatkozo (hiszen Nagy Imre még november 3-i korméanydban is helyet juttat neki)
Kadar Janos viltja 61, Vagyis a Ger6-Nagy Imre-vezetést folvaltja a Kadar-Nagy
Imre-kettds, hogy a folyamatot fontos hangsilyvaltassal a Nagy Imre-Kadar Janos
fShatalmi centrum megsziiletése juttassa diadalra oktdber 28-an. Egyben ez tette lche-
tévé az okiober 23-a 6ta meglév kettds hatalom felszamolasit, aziltal, hogy a foko-
zatosan cgyre nagyobb hatalomhoz jutd, pirhuzamosan a nep koveteléseivel egyre
inkabb dsszhangba keriilé Nagy Imre oktober 28. utan megietl lépéseivel érvényre
juttatta a forradalomnak a helyi hatalmak dltal megfogalmazott legftbb célkitiizéseit,
ezzel pedig megteremtette a tovibbi egytittpolitizalas kozos neveziiét: lehetdvé vilt
(a belsd fejlodést tekintve) a konszolidacio. Fzzel szemben Salamon Konrad bedllitisa
szerint a szovjet (¢s a vele egyuittmikodd magyar) katonai vezetés kudarca érlelte meg
a politikai kibontakozast. Az éllitasnak van igazsagtartalma, de nem tiikrozi a teljes
valosagol. Valéban a fegyveres ellendllok akadalyoztik meg, hogy a politikai vitét a
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szovjetek fegyveres erejével oldjak meg — cbben segitették Sket Nagy Imre és a part
vezetésében 1¢évE reformerck a fegyverletétel hatiridejének folyamatos kitoldsaval,
egyes katonai akciok leallitasaval. Masik oldalrél a Nagy Imre-Kéadar Janos-féle veze-
tés olyan lehetséges kompromisszumnak tiint Moszkva szaméra, amit az adoll szitua-
ciéban fel tudtak vallalni. A két oldal megleleld egyiittmiikodése nélkiil nem gy6zhe-
tett volna a forradalom.

Mindezeknek az elsorolt problémaknak kézos gyokere, hogy konzervativ
szempontbdl — minden térténészi tisztesség és hitelesség ellenére is — csak cgyolda-
loan értelmezhetd 1956 forradalma. Amennyiben a hazai szocialista atalakulasi kisér-
letet kizarolag kiils6 nyomés eredményének tekintik, amelyet egy sziik csoport kivéte-
level az orszag donté (6bbsége ellenségesen fogadott, akkor f61 sem meriilhet, hogy az
oktoberi napokban megvalosult nemzeti egység masra is irdnyulhatott volna, mint a
(radikdlis) polgari demokratikus allamforméra (ennek legfoljebb egy, a vilaghabort
cl6tti rendszert restauralni akard politika lehet ilyen osszeliggesben az alternativéja).
Pedig 1956-ban — a masodik szovjet beavatkozist megelézben — nem a szocialista
modell, hanem csak annak sztalini valtozata bukott meg Magyarorszagon. A forrada-
lom gydzelme nem egy 1) rend létrehozasat jelentette, hanem a kibontakozas ltjdban
all6 akadalyok felszamolasat, az alapokat illeté konszenzus megteremiését, a Sfegyve-
res kiizdelem végét, és az elkovetkezd idgszak szabad belpolitikai kiizdelmeiben for-
malédhatott volna ki az ) Magyarorszdg, amennyiben nem a fegyverek vették volna
Ujra 4t a szot. Oktober utolsé napjaiban a szovjet politika - tapaszialva a katonai meg-
oldas kudarcat - ezért donthetett a politikai megegyezes kisérlete mellett, attél remél-
ve szamara is elfogadhaté megoldast, hogy a forradalom (vagy annak legf6bb dramla-
ta) szocialista.

s ugyanez az egyoldalusag teszi nehezen érthetévé a november 4-ét kozvetleniil
kaveld idGszak megértését is. Hiszen a masodik szovjet tamadassal ismét kettds hata-
lom sziiletett az orszagban: a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormanynak a szovjet had-
seregre tamaszkodo hatalma (amely mogé idSvel felsorakoztak magyar, civil csatlé-
saik), ¢s a forradalmi szervezeteknek a tomegek #ltal legitimalt hatalma formajéban.
Az ellenallas november hénapban nem is annyira Kadar — és még kevésbé a bizonyta-
lan Iétezésti Kadér-korméany -, hanem a hatalom tényleges birtokosa, a szovjet hadse-
reg ellen irdnyult. Nem egy fennallé hatalommal llt szemben az orsziag, hanem a
maga torvenyesnck tudott rendjét védelmezte az ezt folszamolni torekvé kiilsé erével
szemben. Nem annyira ellenallas szervezédatt, mint inkébb utévédharc folyt.

A Magyar Lajos Alapitvany altal felkért szerzoi munkakozosség tankonyvének
1956-0t ¢s kozvetlen eldzményeit targyald fejezetei egy sajnalatosan inkébb politikai
mintsem torténelmi koncepeid kiré rendezédnek — a szakmai hitel kérara,

Mikozben a kényv hangsilyozza, hogy az 1953-as magyar reform Moszkviban
sziiletett, a valosagosnal sokkal nagyobbnak mutatja a magyar politikai elit lehetséges
mozgésterét. A szerz6k szerint az MDP KV Moszkva tényleges szdndékaival ellentét-
ben (a szovjetek ugyanis meg akartak szabadulni Rakositol) erésitette meg ,,Sztalin
legjobb tanitvanyat” a part fotitkari posztjan; és csak részben engediek a nyomasnak,
amikor miniszterelnokké jelolték Nagy Imrét. A konyv szerint az & helyzete kiiléno-
sen kedvezd volt, hiszen nemcsak a birodalom timogatsat élvezte, de korméanyra
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kerulésével a kormanyzat ,kiszabadult a part iranyitdsa alél”, a parlamentben 6nillé
programmal léphetett fel, és élvezhette a lakossdg dontd tobbségének lelkes timogata-
sat. Mindezzel a hatalmas er6vel csak a szovjet vezelés altal is ejteni kivant Rékosi
(-csoport) allt szemben. Sajnos azonban Nagy Imre ezzcl a kinalkozé kedvez6 lehets-
séggel nem tudott kellsképpen élni, ardnylag rovid politikai harc utdn Rékosi legy6z-
te, ¢s kiiktatta 6t a hatalomb6l. Mindebbél kézenfekvs a késtbbi események szem-
pontjabol is nagyon fontos tanulsag: Nagy Imre j6 szandéku politikus, megfelels prog-
rammal 1s rendelkezik, de azt nem tudja megfelelé er6vel képviselni, igy bukasra
van itélve.

A valosig azonban ellentmond ennck a szerzék altal megrajzolt egyszerti és ért-
heté képnek. Moszkva ugyanis nem akart megszabadulni Rékosit6l, nem is akarhatott,
hiszen meég Sztalin legjobb szovjet tanitvanyai is ott voltak az SZKP vezetésében, 6k
csak ellensiilyozni akartak a magyarorszigi hatalmi centrumokat, hogy ezaltal gyiirjck
le a Magyarorszigon is egyre fenyegetGbb méretii gazdasagi-bizalmi valsagot, mikéz-
ben nemcsak hatalmukat, de teljes mozgasszabadsiagukat is megérizhetik. Moszkva
tamogatasat nemesak Nagy lmre ¢lvezte, hanem Rékosi is — kiilén tanulményt igé-
nyelne annak megdllapitasa, hogy melyikiik mikor rendelkezett ersebb szovjet timo-
gatokkal 1955 elejéig. Teljességgel érthetetlen a kényvnek az a megallapitasa, mely
szerint Nagy Imre kormanyra kerillésével megvaltozott volna a part és a kormény
kozotti hicrarchia. Egyértelmii, hogy ilyen jelleg(i strukturilis atrendezdés nem me-
het végbe cgyik naprol a masikra. A szerzék egyetlen ténnyel erdsitik llitisukat,
mely szerint Nagy Imre 6nallé programmal Iépett volna fel. Ez azonban csak részint
fedi a valésagot, hiszen a kormanyprogramot cl8zetesen jovahagytak az MDP megfe-
lel§ szervei is, ez tehat nem kizirolag a miniszterelnok, hanem egyben az egyedural-
kodo egypart akkor éppen aktuélis programija is volt. A lakossag tobbségének rokon-
szenve valoban igaz, dm éri¢két jelentSsen cstkkenti, hogy mindazokat a szervezete-
ket, amelyek dltal ez a tamogatottsag artikulilédhatott, a Rakosi vezette part szervezte
vagy irdnyitotta-[eliigyelte. Azaz: a valosagban egyaltalan nem a dontd tilerd birtoka-
ban bukott ¢l Nagy Imre Rékosival szemben, kovetkezésképpen a fentebb vazolt gon-
dolatmenet sem allja meg a helyét.

De kérdés az is, hogy vajon valoban gy&zelmet aratott-e Réikosi Nagy Imre fo-
lou? Kettejiik kiizdelme természetesen nem egyszeriisithetd le két személy parharcara,
ezt a torténelemferditést az 6kadarista torténetiras is ardnylag hamar egy modernebbel
helyettesitette. Marpedig Nagy Imre politikajat nem ckkor és nem Rakosi gydzte le, az
1956-ban a forradalommal egyiitt bukott el. De a személyt sem gyézte le Rakosi, aki
sem a parton beliili politikai kiizdelmet nem vallalta — Nagy Imrét, illetéleg nézeteit
minden alkalommal a miniszterelnok tavolléiében itélték el —, sem a korabbi évek
keményebb modszereit nem alkalmazta. Kettejiik parharca — a keményvonalas sztali-
nizmus €s a szocialista épités korrekeiojanak kiizdelme — nem zarult le Magyarorsza-
gon 1955-ben: a kérdést (és Nagy Imrét) magyar médra egyszeriien csak elnapolték.
Es a ténylegesen nem legyozott Nagy Imre nem gyakorolt onkritikat, s6t elitélt nézetei
mellett esokonyds kovetkezetességgel kitartott, és ezzel navigacios pontta vélhatott
mindazok szamara, akik — eltér célokkal, de — szembefordultak a rendszerrel. Min-
denki rd hivatkozott, vagy ra vélt hivatkozni. I's ezen meg nem cifolt, el nem felejtett
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Nagy Imre-féle program tiikrében kaptak sajatos megvilagitast, értelmet, jelentést
azok a kulpolitikai események, amelyeket a kényv a forradalom el6készitGjeként ab-
razol: a jugoszlav politika rehabilitalasa, az SZKP 20. kongresszusa mint Nagy Imre
igazsiga jelent meg a magyar kizvélemény elétt.

Nagy Imre két miniszterelnoksége kozott a konyv tanasaga szerint higtus van, a
valosagban kontinuitas: barati kore (az egyre széleseds Nagy Imre-csoport), az irok,
fjsagirok, a Pet6fi Kor, majd a didkok, munkasok kapcsoltak szervesen ossze a kettét,
Nem volt tehat véletlen, hogy az elfojtott elégedetlenség feltorésckor a tiintets tomeg
azonnal 6t dllitotta szembe a Rakosi-vonallal. Es jollehet oktober 23-i beszéde vald-
ban nem elégitette ki a tintetSket, 4m politikajanak irdnya ekkor is megegyezett a
megmozdulas résztveviiével: korrigalni, elviselhetévé tenni a rendszert. Nem 1gaz,
hogy a rend helyredllitasa érdekében kivant cngedménycket tenni a felkel6knek.
O sajat, folyamatosan képvisclt programjat megvalésitva akarta kielégiteni az altala
jogosnak, elérhetdnck, megvalosithatonak érzett koveteléscket, és czzel egy 1j rendet
létrehozni. Valéban a keményvonalasok és a felkelSk kozott allt, de torekvése Iényegi-
leg nem az el6bbickével egyczett (a rend helyrellitdsa), hanem az utobbiakéval: egy
iy rendet kialakitant. Ezért hozhatott politikéja credményeket okiéber 25-¢n, 28-4n és
november 1-jén. Mert alapvetéen egyezett a koznép koveleléseivel, mert osszhangba
tudta hozni az dllamot a tirsadalommal. Szemben azzal, amit a tankonyv kozvetit:
eredménytelentil probalta a rend helyreallitisa érdekében leszerelni a tiintetéket — a
szoveg kimondatlanul bar, de a szovjet csapatok behivésiban is feleldssé teszi 6t -,
mig a szovjet segils¢ggel megajitott, immar Kadar Janos vezette MDP Kozponti Veze-
ts¢ge 28-an mér radikalis valtozasoknak teremtett Ichetdséget. [me. Didkjainkban
ljra ¢letre kelhet a magyar torténelmi skizofrénia, hiszen e kényv szerint Kadar Janos
volt a felkelés (forradalom) tényleges, eredményeket eldszor elérd, az utat kijelols
vezetGje, aki utobb aztan irdnyitani fogja a résztvevik elleni megtorlast is (onmagat
terinészetesen megkimélve).

Komoly taniri munkat igényelhet ennck az antagonisztikus ellentétnek a tancrai
kibekit¢se akkor is, ha a tankényv ad ehhez bizonyos mértékii segitséget. Rogton
azutan ugyanis, miutan az MDP KV altal elhatrozott radikalis valtoztatasokat Nagy
Imre kormanyféként érvényesiti a gyakorlatban, megjelennek a konszolidacidt veszé-
lyezletd, fenyegetd erék.

»Sajitos kett6s hatalom alakult ki.” Ez - forditott el6jellel — még igaz is lehet:
oktober 28-at ¢s még inkabb november 1-jét kévetéen a kormdny mar valoban rendel-
kezett hatalommal — a szovjet tankok és az AVH-s kulonitmények tamogatasa nélkiil
1s. De nem igaz a tankényv sugallta 4llitas: a kormany hatalma nemhogy csokkent,
hanem érezhetGen néti, tomegtaimogatésa, tarsadalmi legitimdcioja erésodében volt.
A kett6s hatalom nem ckkor, hanem a forradalom elsé napjaiban alakult ki, és a kor-
mény fordulatat kovetSen mér sziinében volt. Nem folytatott a helyi forradalmi szer-
vekétdl eltérd iranya politikat, jollchet a részletekben természetesen sokkal nagyobb
eliérések, kiilonbségek voltak, mint a forradalmat megelézd monolit, a helyi érdekeket
meglogalmazodni sem engedd rendszerben. Az ennek a kornak eltulzott centralizmu-
saval szemben a maguk onallosdgat - a 526 szoros értelmében — kiharcold helyi szer-
vek megnovekedett politikai mozgasterétsl az orszag (vezetésénck) egységét félteni
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rossz izl és rossz emlékii gondolat. A hataskorok, a [elségteriiletek elhataroldsa terme-
szetesen targyalasokat igényelt. De a kormany legitimitasat szamottevd politikai erd
nem kérdéjelezte meg. Ennyiben szé sem volt keltds hatalomrél. Somogyvéri Lajos
oktaber 30-1 burleszkizii gy6r intermezzdja mir csak az érintetiek sziik kére miatt
sem veszélyeztethette az orszdg egységét (mert hiszen nevezetes, hires-hirhedt beszé-
de nem ment adasba a gy6ri radidban). Jellemzd, hogy ma sem tudjuk, ki voll
Somogyvari Lajos, egyetlen '56-o0s szervezet, csoport sem villalja &t, zlirzavaros sze-
mélyisége eltiint a torténelem siillyesztGjében. Ezt az esetet mint a kormény tehetet-
lenségének egyik bizonyitékat prezentalni komolytalan (jéllehet maga a gesztus tobb
évtizedes hagyoménnyal rendelkezik).

Az orszag széthullasanak veszélye utan természetesen kovetkezik a ,bosszi-
szomjas... lumpen elemek, ...blinozok™ megjelenése keltette masodik veszélylorrés, és
amivel eggyé lorrasztotta Sket a forradalmat kovets harmine év torténetirdsa: a Koz-
tarsasdg (éri népitélet. A szaktudomény még nem adott pontos valaszt arra, hogy a
fegyveres harcokban résztvev6k hiny szazaléka volt valoban koztorvényes biinoz8. Az
okadarista torténetiras allitasa politikai, nem pedig torténészi szempontil, jelenleg az &
véleményiik ismeretes, a szabatos tudoményos vilasz - amennyiben cgyaltalan lehet-
séges ilyen — még varat magara. De aki a témaban valamelyest is jaratos, vagy megél-
te a kort, annak tudnia kell, hogy a biintetetick (a szovegben biinoz8k) kore mennyivel
sz¢lesebb volt, mint egy polgari berendezkedési tarsadalomban. A kettd nem ossze-
vethets. Es ahogy napjainkban is tapasztaljuk: nagyobb tarsadalmi atalakulasok sordn
jelentdsen megnd a térsadalom periférijara szorultak, helyiiket nem talalok, beillesz-
kedni nem tudok vagy nem is akarok — ,Jumpenek” - szima, mindezt az Gtvenes
években még telézte a haboris pusztitasok kovetkezménye. Azaz: e fogalmak mai
jelentését visszaveliteni az otvenes évekre nem eredményezheti a torténelmi igazsag
megkozelitését. A parthdz ostromanak kozvetlen elézmények nélkilli leirdsa pedig
valodi aggodalommal tolti el a didkokat, akik ennck hatisira magukban valéban jo-
gosnak tarthatjak a kadari rendesinalast. A Koztérsasag téri ostrom ¢s népitélet sem-
miképpen nem érthetd a timadést kivalto rdkosista fegyveres szervezkedés, tevékeny-
ség és az atrocitdsokat kisérd, kiveté kollektiv hisztéria nélkiil. Mig az els6 felmenti
az ostromot az értelmetlenség bélyege alol, addig az utobbi lélektanilag magyarazza
- de nem igazolja - a lincseléscket, a brutalitast. (Elgondolkodtat6 az is, hogy a valo-
sag tilkrozésére hivatott irodalom eredményeképpen mennyire méshogy it¢li meg a
magyar kozvélemény a szegény Lamberg grof Pet6fi altal legitimélt lanchidi meglin-
cselését, mint Mez6 Imre és tarsainak meggyilkolasat.)

I's végs6 veszélyként a Nagy Tmre vezette kormanynak megszervezddott a
~ nem korszert” — jobboldali ellenzéke, szinre léptek a keresziény-konzervativ erék,
s61 megjelent a horthysta restauracié rémképe is. A zasz16 természetesen Mindszenty
Jozsef. Valojaban ennek a csoportnak nem volt ideje elkiiloniilni, megfogalmazni sajét
céljait, programjit. Nyilvanvalo, hogy a meghurcoll hercegprimas és a miniszterelnok
politikaja kozott jelentss kiilonbségek voltak. Mielétt azonban cz hangot kaphatott
volna, a masodik szovjet agresszio ad acta tette a kérdest.

De nemesak jobboldalrél fenyegeti veszély a forradalmat, a Nagy Imre vezetic
kormanyt: fenyeget a sztalinista restauracio. Sajnos ezzel kapcsolatban a szoveg
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mindossze két nevet emlit: Hruscsovét és Titdét — végveszélybe dontve ezzel a torté-
nelmet érteni is akard didk (és tanér) elméjét.

A szerzGk szerint tehat két tiiz kozé szorult a gyenge, a nem az egész tarsadalom
iltal elismert, tehat nem igazén legitim kormény, amely rdadasul osztozni kényszeriil
a hatalomban a helyi forradalmi szervekkel. Meg kellene fékeznie az , értelmetlen
legyveres akcidkat” (tekintettel a tobbes szdmra, itt a szerzok nem csak a Koztarsasa g
téri ostromra gondolnak, de hogy mire még, az az & titkuk marad); valamint a ,,bosz-
sziiszomjas blinozéket és lumpeneket”. Meg kellene vivnia a politikai harcot a ,,nem
korszerl” jobboldallal, meg kellene hataroznia az orszagépités iranyat, és e program-
Jiit kovetkezetesen érvényesitenie kell, mikézben azzal sincs tisztdban, hogy nagy
hagyoményu koaliciés partnere, a Kisgazdapart valéjaban milyen part is, milyen poli-
tikat szandékozik csindlni, kovetni. I's ezen aggodalomra t6bb mint clégséges okok
utdn a szuezi vélsig és az USA diplomaciaja a szovjet vezetékben is megérlelte a
rendesindlds szandékat, egyben Ichetdségét.

Nagy Imre — aki 1953-ban a sokkal gyengébb Rékosi-csoporttal sem birt ered-
ményesen megkiizdeni — nem talal megoldast a kialakult helyzetre. Mig réadiészézata-
ban hiteget orszagot-vildgot, val6jaban szedi satorfajat, és a jugoszlay kovetségre
menekiil. Valakinek 4t kell vennie a forradalom orokségét, menteni kell a menthetét.
A konyv szerint Kadar Janos véllalkozik erre a nehéz szZercpre, am sajnos j6zan real-
politikajat nem latta 4t sem Nagy Tmre, sem a Kozponti Munkéstanacs, sem a forrada-
lomban létrejott tobbi szervezet — és az orszag lakossiga sem. Nem adtak meg neki a
megfeleld segitséget, igy, miutan Hruscsov és a szovjet vezetés tiirelme clfogyott,
kénytelen volt az er6szak eszkozéhez folyamodni. — fme: Kadar Janos, a tragikus hés.
Személyében clbukni kényszeriil, az utékor a magyar szabadsag sdrbatipréjaként em-
Iekszik ra, pedig valjaban diadalra vitte az Ugyet: kivezettc a vész haborgé tengeré-
bél az orszag veszni készills hajojat.

A mai tarsadalomnak sajnalatosan zavaros a képe 1956-r6l. Forradalom, ellen-
forradalom, népfelkelés, szabadsagharc — va gy polgdrhabori? Egyaltalan: volt hibory,
vagy nem? I disszonanciénak eddig tragikus politikai magyarazata volt: a hatalomnak
6nnon legitimicioja érdekében meg kellett bélyegeznie 1956-ot, és itéletét ra kellett
kényszeritenic a tarsadalomra. Napjaink nagyobb szabadsiga kiilonbozs nézponto-
kat, megnevezdseket tesz lehetévé, de a J6v6 tarsadalménak felelGsséggel tartozunk
azzal, hogy hogyan éltiink szabadsagunkkal, mely csak akkor sziil rendet, ha az igaz-
sagra irdnyul.

Ezcket a tankonyveket olvasva nem valészini, hogy rend, okos rend lesz a jové
generacidjanak lejében.

Szakolczai Attila



