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SZERKESZTOI ELOSZO

Intézetiink 2001-2004 kozott ,,Hatvanas évek” Magyarorszdgon cimmel
négyéves kutatdsi projektben foglalkozott a Kadar-korszak els6 masfél évti-
zedével.* A 2006-o0s jubileumi év, az ahhoz kapcsol6dé munkdk, majd az
eredmények szimbavétele utin 2007-ben kezdtiink Gjabb, az intézeti mun-
katdrsak tobbségének részvételével szimol6 ko6zos kutatisba. Hosszabb
belsé vita utin dontottiink agy, hogy vizsgilddasaink kézéppontjiba nem a
Kadar-korszak valamelyik periédusa, nem is egészének nagy torténete, ha-
nem a kdddrizmus keril.

Egyiitt gondolkoddsunk kezdetén nem egészen igy képzeltik el ezt a
kutatdst. Kdddr-rendszerrdl beszéltiink; azt feltételeztiik, hogy a kelet-euré-
pai szovjet tipusu rendszerek Sztilin utdni torténeti véltozatai kozott az
1956 utani kadari modell strukturilisan tér el a tobbitdl, ezért jogosult vala-
mifajta sajitos rendszerrdl beszélni. Hogy azonban ezt viligosabban lassuk,
tisztazni kellett a projektben hasznilt fogalmak jelentését. Megprobaltuk
tehdt dttekinteni a hasonl6 orszdgok elérheté torténeti munkdit a sajat
posztsztalini id6szakukr6l — hogy a kiilonbségek jobban kivehetdk legyenek.
De szamba vettiik a Kadar-rendszer feltételezett sajitos vonasait is — igy

* A projekt eredményeit lasd Rainer M. Jinos (szerk.): ,, Hatvanas évek” Magyarorszdgon. Tanul-
mdnyok. Budapest, 2004, 1956-o0s Intézet, 509 p.; Molndr Adrienne (val. és 6sszedll.): A , hat-
vanas évek” emlékezete. Az Oral History Archivum gyijteményébél. Budapest, 2004, 1956-o0s
Intézet, 234 p.; Rainer M. Janos—Standeisky Eva (szerk.): Evkb’nyv X1 2003. Magyarorszdg a
jelenkorban. Budapest, 2003, 1956-o0s Intézet, 312 p.; Rainer M. Janos (szerk.): Muilt szdzadi
hétkiznapok. Tanulmdnyok a Kiddr-rendszer kialakuldsinak idészakdrdl. Budapest, 2003, 1956-0s
Intézet, 385 p.; Kérosi Zsuzsanna—Rainer M. Jinos—Standeisky Eva (szerk.): Evkiinyv IX.
2001. Magyarorszdg a jelenkorban. Budapest, 2001, 1956-o0s Intézet, 310 p.; Rainer M. Janos—
Standeisky Eva (szerk.): Evkinyv X. 2002. Magyarorszig a jelenkorban. Budapest, 2002, 1956-0s
Intézet, 525 p.
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példdul a puha diktatirit (a paternalizmust), az ideolégiai pragmatizmust,
a masodik gazdasdgot, az életszinvonal-alku jelenségét, a piaci szocializmust,
a (kis)polgdrosodas fogalmat, a privatszféra depolitizdl6disit. Az ,orszagta-
nulmdnyokhoz” hasonl6an az egyes fogalmak kapcsin a legijabb torténeti
és tarsadalomtudomadnyi irodalom szimbavételét, értékelését tiztiik ki célul.

Az igy sziiletett {rasokrol (a nemzetkozi irodalom altaldban review essay-
nek nevezi a mufajt) 2008 tavaszin muhelyvitdk sorozatit tartottuk. Arra
jutottunk, hogy az 1956, vagy inkidbb 1962-63 utini Magyarorszdg semmi-
téle lényeges szerkezeti kiilonbséget nem mutat a t6bbi posztsztilini or-
szaghoz képest — s6t inkdbb a hasonlésdgok a szembe6tlék. A kozbeszédben
gyakorta emlegetett Kddir-rendszer tudomanyosan aligha meghatirozhato
fogalom. Amit6]l Kddar Magyarorsziga mds volt, az részben a magyar tirsa-
dalom és a magyar politikai elit eltér6 torténelmi tapasztalataib6l ad6dé
kozérzet és helyzetérzékelés. Eltért tovabba gyakorlatok, intézkedések, don-
tések olyan sorozatiban, amelyet a posztsztilini struktirdk sajitosan magyar
iizemeltetésének nevezhetiink; kadari politikdnak, kidarizmusnak esetleg, de
rendszernek nem. Mindenesetre tgy dontottiink, hogy a kovetkezo6 években
kiilonféle mélységekbe hatolé mélyfirdsokkal ennek a politikdnak alakuldsa-
val, jellemzoivel, hatdsaival foglalkozunk.

Evkonyviink a projekt ttkeresését, illetve lehetséges ttjait szemléleeti. Az
els6 részben két orszdg (a Szovjetunié és Romania) posztsztilini korszakarol
sz0l6 attekintés és két, a kidarizmusra jellemz6 fogalom alakulstorténete
taldlhat6. A masodik rész elsd kozelitésekbol all — lathaté a politika névaddja,
ahogyan éppen kiilpolitikat csindl (1968-ban), de névtelen, sot dlnevek mogé
hiaz6do alkalmazottai is, ahogyan éppen a kiilsé ellenséget igyekeznek sem-
legesiteni. Megjelenik a kdddrizmus Magyarorszaga in floribus az emigransok
télig (vagy tin egészen) kiils6 szemével, és végtizisa (az 1988-as év) az dtélo-
kével — de mindkettd évtizedek tavlatabol, emiékezetként.

SZERKESZTOI ELOSZO
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A Miihely rovatot egyetlen terjedelmes széveg tolti ki. Szakolczai Attila
munkdja is utkeresés, am egyben eredmény. Egyetlen 1956-o0s ,ligy” kora
Kadar-kori vizsgélatinak felboncoldsa véleményiink szerint a megtorlo, egy-
szersmind 1956-ot djrakonstruilé gépezet torténeti vizsgalatin tdlmutatd
modszertani kisérlet. A torténész a historia eredeti, 6si értelmében vett nyo-
moz6, vizsgilé szerepében vjra lefolytat egy fél évszazaddal ezel6tt zajlé
nyomozast, egészen a birdsigi eljards végéig — egyszerre nyomozza Ujra
magit az tgyet, és folytat nyomozast a nyomozdk ligyében.

Az Evkinyv 2008-hoz ezittal melléklet is tartozik, egy DVD-lemez.
Kothy Judit és Topits Judit a magyar olaj és foldgaz hist6ridjardl sz6l6 hatal-
mas dokumentumfilm-sorozatinak 6t6dik része az 1956 utini évekrol szol.
A munka 6nértékén tdl azt szerettiik volna jelezni vele, hogy szamunkra a
torténeti megismerés és elemzés — benne a kddarizmushoz valé kozelités —
mufaji és médszertani hatdrai az akadémikus hagyomanyokon tal htuzédnak.

Budapest, 2008 decemberében

A szerkesztik
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STANDEISKY Eva

UJABB TORTENETI IRODALOM AZ 1950-1970-ES
EVEK SZOVJETUNIOJAROL

Attekintésem célja, hogy a Szovjetuni6 hideghiborus korszakardl sz6l6, £5-
ként orosz nyelvi torténeti munkdkban olvashaté djabb kutatisi eredmé-
nyeket, értékeléseket osszefoglaljam. Vizsgiloddsom alapvetéen a Hruscsov-
és a Brezsnyev-idoszakra — az 1953 elejétdl a nyolcvanas évek elejéig tart6
periédusra — terjed ki.

Nem villalkozhatom teljességre, hiszen a nalunk hozzaférhetd szakiro-
dalom esetleges, a legijabb munkdk pedig még nem tanulmanyozhatok.
A folyéiratokban megjelent irdsokat sem dolgoztam fel: ez meghaladta volna
e munka kereteit.

Nem foglalkozom a Szovjetunié kiilpolitikdjaval és gazdasdgpolitikdjaval
(hadiipardval), bar feltételezhetd, hogy e témakorokben is sziilettek fontos
orosz nyelvli munkak.!

A historiogrifiai dttekintés szimunkra azért fontos, mert nélkiile nem
tarhat6 fel igazdn a szovjet érdekszfériba tartozo6 orszagok torténete sem.
A szovjet kapcsolat, a birodalmi aldvetettség nem csupan hazank bel- és kiil-
politikai dontéseit befolydsolta, kihatott a gazdasdgra és a szélesebb érte-
lemben vett — a muvészetek, a mivel6dés mellett a szokismodok, a menta-
litds alakuldsat magiban foglal6 — kultdrara is.

A szovjet torténetirds teljesitményeinek dttekintése és értékelése magu-
kat az oroszokat is foglalkoztatta a kilencvenes évek elején. Az e témdban
1996-ban megjelent vaskos, csaknem hatszaz oldalas kotet nem vehette
szamba a rendszer 6sszeomldsa utan keletkezett 4j szemlélett és forrasbazi-
st muveket, csupan az 1991 elott sziiletetteket, valamint azokat az Gjakat,
amelyek tobbsége még nem alapulhatott alapos levéltari feltairé munkdn. Ak-
koriban t6bbnyire a merészen djraértelmezd, problémamegjelslé irasok bor-
zoltdk a széles kozvéleményt.?

1 A hadiiparrél példdul Bisztrova (2006).
2 Afanaszjev (1996).
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NEHANY BEVEZETO MEGALLAPITAS

Amikor a Szovjetuniéban kiépiilt allamszocialista vagy partillami rendszer
ndlunk néhdny hosszinak tiné évre — 1949-t6] 1953-ig — meghatdrozo lett,
valdjaban mar tdljutott a zenitjén. A kortdrsi perspektiva hidnyaban ez per-
sze csak utdlag allapithaté meg. A mésodik vilighdboru elterelte a figyelmet
a harmincas évek végétdl stagnilé totélis diktatira bomlisinak jeleirdl, az

STANDEISKY Eva

1945-6t kovet6 néhdny év utdn pedig Ggy tint, hogy a szovjet szisztéma vi-
ragzobb és er6sebb, mint valaha. Pedig mar ekkor megindult a lassi bomlas,
amit a kortirsak még nem vagy alig észleltek.” Amikor a vezetSk talhajtdsa-
ik mérséklésére kényszeriiltek, végeredményben visszakoztak: beismerték a
bolsevik tipust szocialista felhalmozas, fogyasztds és mentalitds megteremt-
hetéségének kudarcat. A hatalom megtartisa érdekében szabilyozott médon
osszefonodo part- €s allami vezetés engedményeket tett: terroruralomba tor-
koll6 utopisztikus elvei egy részének megvalésitisardl lemondott. A régi, ki-
irtott, emigraciéba kényszeritett, kihalt ellenzék helyett egyre inkabb sza-
molnia kellett az immadr a ,szocializmusban” felnétt ,sajat” rendszerkritikus
ellenzékével is, amelyet egyrészt a haborus évek alatti ,vilaglatis” — a nyu-
gati kultira és életmdd feliilletes megismerése —, masrészt a belsé bajok —
mindenekel6tt az életnivé csokkenése, az életmindség romldsa — sziilte elé-
gedetlenség hozott létre.

A Szovjetunién beliili torténések hatdsa az alavetett orszagokban nem
kozvetleniil és nem egyforman érvényesiilt, de kivétel nélkiil befolydsolta
sorsukat. A kiilonbségek az eltérd torténelmi multtal és a befolydsoltsig ide-

jének viszonylagos rovidségével ma-

3 Kassik Lajos 1937-ben arrdl irt Arccal gyarézhat()k. A Szovjetuni()ban 1953-

Moszkva felé cimt cikkében (Népszava,
1937. februdr 2.), hogy a szovjet politi-
kai vezet6k elleni perek a ,,létezd szocia-
lizmus” elleni belsé lizaddsra utalnak.
Valéjiban a hatalom csticsin 1évok egy-
mds kozottd, ideoldgiai mezbe bijtatott
véres leszimolasirdl volt sz6, ami dltala-
ban a lehetéségei végs6 hatdrdra ért po-
litikai rendszer kezd6dé hanyatldsinak
tiinete. A rendszeren beliili ellenzékiség
csirdinak megjelenése a Szovjetuniéban
csaknem egy évtizeddel késGbbre tehe-

t6. Errdl a tovibbiakban még sz6 lesz.
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ra mar csaknem négy évtized telt el
azota, hogy a cdrizmust felvaltotta a
bolsevizmus, mig (példdul) Magyar-
orszagon felemids, tekintélyuralmi de-
mokricidk utin (Horthy-rendszer, az
1945-47 kozotti koalicié) kovetkezett
el a fejlett, ,klasszikus” formdjiban
csupdn 6t évig tarté kommunista dik-
tatdra idOszaka; a rikovetkezo reform-
periddus ingatag struktirit probalt
stabilizdlni, szemben a betonkemény-
ségu, életmo6dda és életformava szilar-
dult szovjetunidbelivel. E kiilonbsé-
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gekkel magyardzhaték a faziskésések, illetve a rendszervalté jellegt forra-
dalmak elmaradisa a ,szocialista tdbor” orszagaiban — Magyarorszdg a maga
otvenhatjval kivétel.

A kiilonbségek ellenére meglep6 a hatds, amelyet a szovjetuniébeli val-
tozasok a csatlés orszdgokra gyakoroltak. A jelenség a diktatardk termé-
szetrajzaval magyarazhaté: a mindenre kiterjed6 befolyassal, a kozponti ira-
nyitassal. De amig a Szovjetuniéban a viltozasok csak lassan erodailtik a
megkovesedett politikai és tarsadalmi szerkezetet, a frissen takolt nyugati
szatellitekben a kiils6, birodalmi nyomads lazuldsival szembetin6vé vilt
a rendszeridegenség: a szocialista maz mogil kibukkant az elfojtott miilt, a
maga periférids kapitalista beidegzddéseivel egyiitt.

Tekintélyuralmi rendszerekben mindig megnévekszik az értelmiség sze-
repe. A diktatdra irok, muavészek alkotdsain és kozéleti megnyilvanuldsain
keresztiil igyekszik elfogadtatni magit a tomegekkel, az egyszerre idealizalt
és lenézett ,néppel”. A szellem emberei hivatisuknail fogva a kézembernél
kordbban figyelnek fel a tirsadalomban meglévo fesziiltségekre, s ezeknek
képesek format is adni. Ezzel magyarazhatd, hogy a diktatdrakat targyal6
torténeti munkak jelent6s része foglalkozik a hatalom és a szellemi elit hol
er6s6do, hol lazulé kapcesolataval.

Oroszorszdgban — a rendszerviltozds utini Magyarorszdghoz és mds
egykori szatellit allamokhoz hasonléan — 1991 utdn rendkiviil megnoétt az ér-
dekl6odés a kozelmalt torténetének addig nem ismert vagy hamisan interp-
retalt részletei irint. Megnyiltak a levéltarak — nyilvan ott sem teljesen —, s
maganarchivumokbdl is szamos ,,szenziciés” irat, leleplez6 dokumentum,
memodr, visszaemlékezés keriilt a széles nyilvinossdg elé. Néhany év utin a
kozérdekl6dés lanyhult, sorra jelentek meg viszont néhdny szaz vagy ezer
példinyban azok a szaktudomanyos munkak, amelyekbdl lassan kezdenek ki-
rajzol6dni az addig homdlyban maradt részletek. Az emigriciéban mar ko-
rabban is napvildgot lattak Gsszegz6 és résztémakat feldolgoz6é munkak, ezek
eredményeit a honi kutatisok az esetek tobbségében megerdsitik, vagy tovabb
arnyaljak. Kilonosen nagy az érdeklodés az egykori politikusok életitja
irant. A legtobb munka taldn a szines egyéniség, ellentmondasos dontései-
6l elhirestilt Hruscsovval foglalko-

zik.* Az dllambiztonsigi szervek veze- 4 Magyarul is olvashat6 drnyalt értékelése
toinek életﬁtj:it feldOlgOZé muvek is Mihail Heller és Alekszandr Nyek rics
nagy népszeruségnek orvendenek, kii- Oroszorszig-monogrifidjban. Heller—
l6nosen sokakat érdekel Berija szerepe, Nyekrics (1996) 472 -475. ,Hrus csov
tetteinek mindsitése. volt az egyediili olyan szovjet vezér, aki

4 TARTALOM ¢
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megprobiéle kiegyezni az idével: végiil
azonban vagy 6 sietett tdlsdgosan, igyek-
vésre osztokélve masokat is, vagy talsa-

gosan lemaradt. Joggal mondtdk réla:

STANDEISKY Eva

Hruscsov két ugrdssal prébilta dtugrani
a szakadékot. Valdszintileg ezért is nem
volt hely szdmdra haldla utdn a Kreml
faldban, hanem csupdn a Novogyevicsjei
temetében.” Uo. 474.

5 Afanaszjeva—Afianyi-Velicsanszkaja—
Vodopjanova—Kocsubej (2000) 281-
285. Abban a dokumentumcsokorban,
amely a szovjet kiadvinyok tdborbeli
terjesztését veszi szamba, az egyik ma-
gyar vonatkozdsa: 1961. szeptember 8-
in keletkezett, s a szovjet kulturilis de-
legdcié magyarorszdgi benyomadsairdl
szamol be. A jelentés nehezményezi,
hogy kevés orosz nyelvii Gjsig és foly6-
irat kaphat6 az orszigban (Debrecenben
példdul egyetlen Gjsigos kioszk sem
drult orosz nyelvi lapot). Beszimolnak
Aczél Gyorggyel folytatott megbeszélé-
stikrol, aki sz6vi tette, hogy sokszor
miivészileg értéktelen vagy ideol6giailag
kiros magyar muveket forditanak le
oroszra, példdul Ke szi Imre, Palotai
Boris és Szilvdsi Lajos mtveit — Aczél
szerint Szilvési jellenforradalmir”. A
szovjetek azzal prébéltdk bizonygatni
kulturilis folényiiket, hogy a Szovjet-
uniéban sokkal tébben jarnak konyvtar-
ba és moziba, mint Magyarorszdgon.

6 Kozlov—Mironyenko-Edelman (2005).

A MUVEK FORRASAIROL

A vizsgilt kiadvanyok a benniik publi-
kalt vagy feldolgozott forrasok szem-
pontjibol is elemezheték. A rendszer-
valtozas Oroszorszdgban megnyitotta
a levéltarakat — elsésorban a hazai és a
Hizetds” kiilfoldi kutaték szamdra. A
kutatdsok hozadéka a kilencvenes évek
kozepétol szamottevo.

Megnyiltak a maganarchivumok is,
s az Ujsagokban, folyéiratokban publi-
kalt, 6nall6 kiadvanyként is megjelent
dokumentumok, memodrok beépiil-
tek a torténeti munkdkba. A doku-
mentum-kiadvinyok kézil mintegy
illusztracioként kett6t emelek ki: a
Bochumi Egyetem és az Oroszorszagi
Federacié6 Modernkori Iratokat Gyuj-
t6 Kozponti Levéltari Szolgalatinak
timogatasival megjelent kotetet, amely
az SZKP KB ideoldgiai bizottsigainak
1958 és 1964 kozott keletkezett iratai-
bol vilogat,’ valamint a szovjetuni6-
beli masként gondolkoddk elleni elja-
rasok legfels6bb birésigi és legf6bb
igyészségi, 1953 és 1982 kozott kelet-
kezett iratanyagdbdl dokumentumo-
kat k6z16 Kramola cima d okumen-
tum-6sszedllitist.’ (Az elébbi 500, az
utobbi 3000 példinyban jelent meg.)
Mindkét kétet bevezetd tanulmanyok-
kal, libjegyzetekkel és névmutatokkal
ellatott, szakszert forraskiadvany.

Az els6 a hatalom szemszogébol
lattatja az ideolégiat és a kulturidlis

propagandat, a masodik, a Kramola a ,nép”, az ,egyszeru ember” politikai,
ideoldgiai felfogdsardl, hatalomkritikajarél ad képet.
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Szamosan éltek/élnek az oral history médszerével is. A legismertebb és
legvitatottabb konyv, amely alapvetden szébeli forrasokra — kutatok, egyete-
mi hallgaték és masok dltal készitett kérdoives interjukra —, valamint vissza-
emlékezésekre, naplokra és hangulatjelentésekre épiil, Ju. V. Akszjutyin mo-
nografidja, amely a hruscsovi évtizedet alulrél, a tirsadalom felol igyekszik
dbrizolni.” A szerz6 sokszor €l irodalmi-publicisztikai eszkozokkel: drama-
tizdl, parbeszédeket rekonstrudl, anekdotdkat illeszt sz6vegébe, kiemelked6
jelentéséget tulajdonit a személyességnek, az egyéni latdismod megjelenité-
sének. A Kramola cimu kotet 6sszedllitoi szerint ez a torténészi eljarasi mod
vitathatd, és szimos problémait vet fel. Az interjivoltak nem emlékezhetnek
pontosan évtizedekkel korabbi érzéseikre, véleménytikre. A kérdésfelte-
vések eleve manipulativak: azt a latszatot keltik, mintha a kérdéiv kitoltése
idején feltett kérdések foglalkoztattik volna az embereket a multban is. A
partszervek dltal készitett korabeli hangulatjelentések pedig — amelyekre
Akszjutyin is épit konyvében — egy torzulisi folyamat végtermékei: a kora-
beli torténés szimos valtoztatison ment keresztiil, mire kildgozva és a vélt
kivinalmakhoz igazitva a biirokricia csicsira, a partvezetés elé jutott, for-
risértékiik ezért megkérddjelezhetd.® A retrospektiv kérdbivezés” Sz. Bird

Zoltan szerint is kétes értékinek tinik: ,konnyebb kovetkeztetni beldlik ar-

ra, amit a megkérdezettek a kilencvenes évek viltozasairél gondoltak, mint-
sem arra, mi volt évtizedekkel korib-

bi tényleges véleményiik a korabeli
eseményekrdl”.’?

KORSZAKOLAS

A szovjetuniébeli ,hatvanas évek”
nem azonos az 1960-t6l 1970-ig terje-
d6 évtizeddel, mint ahogy a ,hetvenes
évek” sem az 1970-80 kozotti évtize-
det jeloli. A ,hatvanas évek” a hru-
scsovi évtizedet, az 1953-t6l a 1964-ig
terjed6 idoszakot — a Hruscsov kiemel-
kedésétol bukasdig terjedo éveket —
foglalja magdban, a ,hetvenes évek”
pedig a Hruscsovot valté Brezsnyev
yuralmat” jelenti, amely a tobb mint
két évtizedig tart6 pangds, a  zasztoj
id6északa volt. 1° Nélunk az 1956-t6]
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7 Akszjutyin (2004). A szébeli forrdsok je-
lent8ségérél szélva — a szerkesztd fel-
tintetése nélkil — Vorlinder konyvére

Oral
bistory. Miindlich erfragte Geschichte.
Gottingen, 1990, Vandenhoeck & Rup-
recht). Uo. 14.

8 Kozlov—-Mironyenko-Edelman (2005)
106.

9 Sz. Biré (2007) 315. Sz. Bir6 irdsiban

hasznositotta az Akszjutyin kényvében

hivatkozik (Herwart Vorlinder:

foglaltakat, amelyben kiilon fejezet ol-
vashat6 1956 szovjetuniébeli hatdsardl.
Akszjutyin (2004) 186-198.

10 ,,[Hruscsov bukdsdval] a szovjet tirsada-

lom demokratizdldsdnak 6sszes reménye

szertefoszlott. De elmuilt a hatalom za-
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varodottsdga is. Kezdetét vette a szovjet
konformizmus hosszi korszaka.” Hel-
ler—Nyekrics (1996) 474.

Vali A. (1961), Kecskeméti (1961). Heller

és Nyekrics szintézisében olvashatjuk

1

STANDEISKY Eva

példdul: ,Senki sem sietett Magyar or-
szdg segitségére: a magyar felszabadit6
mozgalmat a szovjet tankok és a nyugat
koézonye egyiitt fojtotta el. [...] Hruscsov
még 15 évvel a magyar események utin
sem ejtett a torténtekrdl egyetlen sajnal-
koz6 szot sem. A jelek szerint eszé  be
sem jutott, hogy & és a szovjet vezetés

druldst kovetett el: az efféle fogalmak

szamdra, a kovetkezetes leninista szam4-
ra, egyszert en nem léteztek.” Heller—

Nyekrics (1996) 440.

1989-ig terjed6 évtizedeket Kadar-
korszaknak nevezik, az 1956-0s forra-
dalmat megel6z6, viltozasokban gazdag
és politikai fordulatokban bévelked6
hirom év pedig még a hol olvads,
hol ujrakeményed6 Rikosi-korszak
vége.

A magyarorszagi torténetirasban
elfogadott korszakhatirok nem egyez-
nek a szovjetunidbelivel, s ez a két or-
szag histéridjanak eltérései miatt ter-
mészetesnek tekinthetd, de az ala-fo-
lérendeltségi viszony miatt mégsem
az. Az eltér6 periodizilas kovetkezté-
ben a Szovjetuniénak kiszolgaltatott
Ma gyar orszdgnintegy ,,6nallobbnak”,
a birodalomtdl figgetlenebbnek ti-

nik, mint valéjdban volt: az a tévhit
keletkezhet, hogy a honi térténéseknek mindenekel8tt belsd oka van. Igy
lesz mdr-mdar magyar vivmany a Nagy Imre-féle ,4j szakasz”, s tivolodik
tényévnyire a hruscsovi reformperiédustdl az 1955-6s rakosista visszarende-
z6dés, s lesz magyar taldlmany a hatvanas évek eleji kulturilis nyitds, vala-
mint az ,,4j gazdasdgi mechanizmus”.

Az orosz torténetirasban Sztilin halala (1953) — olykor maér az azt meg-
el6z6 év is — a bevett periédusindité: ez a Hruscsov-kor, a hideghabora eny-
hiilésének kezd6 éve, a hruscsovi reformeévtized nyitanya. (A nagyobb 1éptékkel
dolgozé tarsadalomtorténet-iras 1945-t6l indit, s a hruscsovi idok el6zmé-
nyét véli felfedezni példaul az 1945 utini évek értelmiségi mozgolodisaiban,
a szellemi élet korabbinal nagyobb nyitottsigiban.)

A miig legkorszerubbnek tiné szintézisben Heller és Nyekrics az 1953
€és 1964 kozotti idoszakkal foglalkozo fejezetnek A remeény és zdirzavar évtize-
de cimet adta. S ez az a munka, amelyben az 1956-o0s magyarorszagi forrada-
lom hangsilyosan szerepel (Az 1956-os véres dsz cimu alfejezetben), értékelé-
se pedig idotdll6. Az orosz torténészek a hatvanas években magyar emigrans
szerzok tollabol megjelent monografidkra timaszkodtak, amelyek értékét mi
csak a rendszervéltozds utdn ismer(het)tik fel igazdn.!!

G. Ju. Kurszkova a szovjetuniébeli totalitarizmus sajitossigait elemzo,
gazdag hazai és kiilfoldi (orosz nyelven megjelent) elméleti irodalmat felvo-
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nultat6 konyvében hdrom nagy szakaszt killonboztet meg. A totilis rendszer
kiéptilésének idoszakat 1917 oktébere és a hiszas évek vége kozé teszi, a ki-
teljesedés, a totalitarizmussal adekvat dllamhatalmi szervek kiépiilése id6-
szakanak a huszas évek végétol az 6tvenes évek kozepéig tartd periédust tart-
ja, végil az 6tvenes évek végétdl a kilencvenes évek elejéig tartd évtizedeket
hanyatlasként, siillyedésként értékeli. Vizsgalt idoszakunk e hosszi periédus

kezdeti szakasza.l?

REFORMERTELMEZESEK

A szovjet rendszer kiépiilése, megszilirduldsa utdni legjelentésebb reform-
periédus a Sztilin haldlit koveto, 1953-t6l 1964-ig tart6 ,évtized” volt.
A szovjet partvezetésben ekkor megfogalmazodé reformvigyaknak voltak
el6zményei: a szovjet vezetés €s a tarsadalom tobbek szerint mar a mdsodik
vilighaboru utdn is hajlott a reformokra.

A misodik vilighdbora ugyanakkor konzervélta a szovjet szisztémat.
A két allitas kozott nincs ellentmondds. 1945-46-ban lathat6va viltak a
rendszer lényegébol adodo problémak, s megjelentek a lekiizdésiiket célzo,
egyelore nagyon erdtlen és elszigetelt reformeszmék is, fogadasukra azon-
ban a hdborubdl presztizsveszteségek nélkiil kikeriilt partallami vezetés nem
mutatott készséget. Masként fogalmazva: még nem kertiltek felszinre a rend-
szer vezetOit valtoztatdsra 6sztonzo strukturalis bajok. A tekintélyelvre épii-
16 tarsadalomban pedig csak a feliilrél indul6 reformkezdeményezéseknek
lehetett volna némi esélyiik. A hatalom egyes képvisel6i ugyan tettek fele-
mas kisérleteket a kordbbi kotottségek olddsdra, a partillami terror mérsék-
lésére, de a hatalmi és a tarsadalmi szféra — mint Je. Ju. Zubkova hangsu-
lyozza — a méasodik vilighdborut kovetd években nem egyforman érett meg
a reformokra. A vezetés megkésve és ellentmonddsosan reagalt a tirsadalom
1945-46-ban kulminal6 reformhajlandésagara. Zubkova szerint a mozgastér
behatirolt volt, ami nem azonos azzal, mintha nem is létezett volna.!® 1947-48
fordul6jaig volt némi esély arra, hogy a paternalista hatalom liberalizalodjék.
A viltozasokhoz a feltételeket a hibord, a 1élektani alapot pedig a gyézelmi
eufdria, a veszteségek okozta banat és a jobb élet utdni remény egyiittesen
teremtette meg. A szovjet vezetés 1945-ben elvileg vilaszthatott a restaura-
16 vagy az 4jité reformok kozott: célul
tuzhette ki a haboru elotti viszonyok 12 Kurszkova (2000).
helyreéllitését, vagy rnegkisérelhetett 13 Zubkova (1993). Ebben az irdsomban a
volna kidolgozni egy nem csupin az konyvrél is sz616 kordbbi tanulmanyom-
ujjaépités sikerét garantald, hanem a ra is épitek: Standeisky (1999).
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kordbbiaknal jobb életminGséget, demokratikusabb tirsadalmat teremtd 1j
modellt. Mivel azonban a hibord utin val6jaban nem alakult ki valasztasi
kényszerhelyzet, a probilkozasok hol az egyik, hol a mésik irinyba mutattak.
A sztdlini vezetés ezekben az években ,kivart”. A legfobb irdnyitok kozott
ott voltak a reformokat partolé ,,mérsékeltek” és a harmincas évekhez visz-
szatérni kiviné ,konzervativok” egyarant, s nem lehetett mindig egyértel-
muen eldonteni, kik a ,ldgy”, s kik a ,kemény” vonal hivei. A gazdasigban,
az dllami iranyitasban, a jogszolgiltatisban és a szellemi életben egyardnt
voltak reformszindékra utalé viltoztatdsok. A régi beidegzddések (s foként
a régi vezet6k), a hagyomanyos orosz nehézkesség, de mindenekel6tt a sze-
rencsétleniil alakul6 kiil- és belpolitikai koriilmények azonban az er6tlen 4j t6-
rekvések ellen hatottak. Példdul a legszélesebb kort érinté gazdasagi intézke-
dés, az 1947-es pénzreform olyan felemdsra sikeredett, hogy hossza idore
elvette az emberek kedvét mindenfajta viltoztatdstdl, irja konyvében Zubkova.

A reformokat a vezetOk a rendszer fennmaraddsa érdekében hoztik, in-
tézkedéseik azonban fellazitottik a diktatirit, s olyan folyamatokat inditot-
tak el a tirsadalomban, amelyek mar-mdr a hatalmukat fenyegették. Beindult
egy szinuszgorbével dbrizolhat6 folyamat: a reformkezdeményezéseket a tir-
sadalmi rend fellazuldsa kovette, ami félelmet viltott ki a vezet6kbol, ezért
tobbnyire Gjabb — személycserékkel kombindlt — reformokkal prébélkoztak,
vagy — szintén személycserékkel, félreallitisokkal kombindlt — visszarendezo
lépésekre szantik el magukat. Az utébbiak sikerességét azonban épp 6k astik
ald kordbbi reformkezdeményezéseikkel, amelyeket visszavonva éhatatlanul
onmagukat gyengitették, mert hiteliiket vesztették, amit aztan jabb igére-
tekkel véltek kompenzilhatonak. A ,bomlas” jele volt, hogy a kegyvesztett
politikusokat mar nem tartéztattik le, csak alacsonyabb beosztisba helyezték
vagy nyugdijaztik. Az Gj gyakorlat Hruscsov sikeres 1957. nyari felilkereke-
désével — Malenkov, Molotov és mdsok puccskisérletének meghiusitasakor —
honosodott meg. (Ez is amellett sz6l, hogy Nagy Imre 1958 nyaran hozott
halélos itélete mindenekelStt Kaddr és tirsai lelkén szarad.)

A rendszer lényegén a reformok nem viltoztattak, hiszen céljuk éppen a
rendszer meg6rzése volt. ,,A kozpontositds irdnti hagyomanyos vonzalom”
(Heller-Nyekrics) az egész szovjet ériban megmaradt. A tdlhajtottan re-
formparti Hruscsov gyakran mar-mar kalandorsigra emlékeztet6 reformot-
leteit példaul dtszervezésekkel, a kbzponti irdnyité apparatusok decentra-
lizélasaval probalta megvalésitani. Az Gj helyi kézpontok létrehozasaval
azonban — szdndékaval ellentétben — nem megeroésitette, hanem alddsta sa-
jat hatalmdt. Bukasanak legf6bb okat Heller és Nyekrics ebben latja.

STANDEISKY Eva
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A hruscsovi hektikus reformkorban sziiletett 6tletek koziil a szocialista
tervgazdalkodads lazitisit célz6 modszerek kiprébaldsara s bukdsukra mar
a brezsnyevi korban keriilt sor. Az 1965-6s reformprogram 0Ose Jevszej
Liberman Terv, haszon, prémium cimt, a Pravdiban 1962 &szén megjelent
cikke volt, amely a kereslet és kinalat igényeihez valé igazoddst és az anyagi
osztonzést vetette fel. Modszerét Liberman 1964-ben két textilgyarban is
kiprébélhatta. (Erre az elvetélt reformproébalkozdsra vezetheto vissza a ma-
gyarorszagi 1968-as ,,ij gazdasdgi mechanizmus” is.)

M. R. Zjozina a hatalom és az értelmiség kapcsolatinak vizsgalata alap-
jan vonja le fontos kovetkeztetéseit a szovjetuniobeli reformokrol. 1* Szerinte
a szovjet periddusban a rendszer megujitdsinak szindékdhoz két sikertelen
reformkisérlet — a hruscsovi és a gorbacsovi — kothet6. Az els6 a hatalom
visszakozdsa miatt bukott el, a misodik mogiil pedig szétporladt maga a
rendszer. A kovetkezmények elborzasztottdk a reformereket — irja a szerzo
a Szovjetuni6 6sszeomldsa utani allapotokrol, amelyeket a XX. szdzad eleji
hatalmi-kulturilis viszonyokhoz hasonlit: a szellem embereinek zome — az
intelligencia — akkor is 6ridsi energiakat fektetett a cdri rezsim megbuktatdsa
utani 4j tarsadalom kialakitisdba, er6feszitéseik azonban a szovjet hatalmi
struktdra kiépiilésével semmissé lettek: nem csupin idedik torzultak el, ha-
nem személytiket is veszély fenyegette. Zjozina 6v az értelmiség ,rombol6” —
rendszervaltoztatd — hatdsanak talbecsiilésétol: a szocializmus id6szakaban
a véltoztatisokat mindig feliilrél kezdeményezték — irja —, a reformkisérle-
tek azonban legtobbszor hamar elhaltak, vagy nem a megfelel6 id6pontban
prébiélkoztak velik.

Zjozina vizsgalodasanak tirgya Hruscsov reformperiddusa, amelynek ki-
teljesedését az SZKP XX. kongresszusa tette lehet6vé: hatdsira az értelmi-
ség a sztalinizmus felszimoladsa és a szocializmus megujitisa érdekében
egytittmukodést ajanlott a hatalomnak. E korszak maradandé hozadéka,
hogy létrejott egy 1j szellemi irdnyzat, amelynek a kutatdk és a kozvélemény
a ,hatvanassag” (sesztyigyeszjatnyicsesztvo) nevet adta. Vajon csakugyan meg-
valésultak volna-e a reformok, ha a hatalom valéban egytittmkodik re-
formparti értelmiségével? A torténész néhany figyelemre mélt6é megallapi-
tassal vilaszol sajat kérdésére.

A hruscsovi évtizedben a hatalom szerkezete véltozatlan maradt: a rend-
szer lényegét nem érintették a gyakori és dtfogénak tiné dtalakitisok. Az
irodalom és a muvészetek teriiletén a ,modernizalds” kétiranyad volt: nott
szervezeteik 6nallosaga, mindenekel6tt
az {részovetség és a muvészeti szovet- 14 Zjozina (1999).
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ség forumai lettek 6nallobbak, partszervezeteik eszmei befolydsa pedig lat-
hatatlanabb3, attételesebbé valt. Mig 1954-ben az irészovetség hatirozata-
ban mintegy lemdsolta a Novij Mir ellen hozott kézponti partillisfoglalast,
a Paszternak elleni 1958-as kampanyt mar teljes egészében maga vezényelte
le, s végiil 1970-ben épp az irészovetség Novij Mir elleni Gjabb hatarozata
vetett véget ,,a nyilvanos liberilis ellenzék” létezésének. (Magyarorszigon is
hasonl6an alakult a hatalom és az ir6k kapcsolata, az 1956-o0s forradalommal
azonban nalunk a szocialista reformproébalkozasoknak vége szakadt. A hat-
vanas évekbeli konszoliddciéban mar meghatirozoé volt a hatalmi tilsily.)

Azaz: a szovjet értelmiségi elit (ezt jelenti leginkdbb Zjozindnal az intel-
ligencia fogalma), annak ellenére, hogy nem volt egységes, mindig lojalis
volt a hatalomhoz. A muvészeti szovetségek vezetoi — a némenklatira tagjai —
nem szivesen veszélyeztették kiviltsagaikat. A nagy lendiilettel beharango-
zott szervezeti valtoztatasok dldemokratikusak voltak: vélasztisok alkalma-
val a jel6ltek névsordt minden esetben partférumok ellenorizték és hagytik
jova. Ennek nem csupdn a partfegyelem volt az oka, hanem a tradicionalisan
gyenge 6nkormanyzatisig is. A hatalmi manipuliciok is ,sikeresen” kedvetle-
nitették el, siillyesztették apatidba a szovjet szellemi elit koreiben a rendsze-
ren beliili véltozas hiveit.

Miben kiillonb6zott a hatvanas évek biirokracidja a hiszas—harmincas éve-
kétol? — teszi fel a kérdést Nyekrics a Szovjetszkoje obscsesztvo kotet Nomen-
klatdira cimt fejezetében.!’ Kiilonbozott a szirmazisban (tobbségében mar
munkds- és szegényparaszti eredetl volt), az iskoldzottsagban (muszaki, ka-
tonai és mezdgazdasagi iskolakat, valamint partiskolakat végeztek, a fels6foki
végzettségnek presztizse lett, jogdsz végzettségut viszont alig taldlni k6zot-
tiik), valamint abban, hogy t6bbségiik immar a hivatali ranglétriat megjarva
keriilt egyre magasabb poziciéba. A politikai €s iranyitéi elit egyre inkiabb
Ujratermelte 6nmagit, tagjai szigora ald-folérendeltségi viszonyba keriiltek
egymassal. Hruscsov megbolygatta a megmerevedett szisztémat: a maga el-
képzelései szerint igyekezett dtszervezni az érdekcsoportokat, foként ez ve-
zetett a bukdsihoz.

A koriilmények szerencsés alakuldsa folytan a ,hatvanas évek” a Szovjet-
uniéban kivételes periddusnak tekinthetd. Az alkot6i szabadsig hatdrainak
minimalis tdguldsa is 6ridsi hatdst tett a tarsadalomra, amelyben presztizse
volt az irott szonak, a szellem embereinek sz6beli megnyilvanuldsaira hihe-
tetleniil sokan figyeltek. Uj nevek, 6j miivek, 1j iranyzatok jelentek meg, s

megkezdédott a halad6 nyugati kor-
15 Afanaszjev (1997) 424. tars irodalom és muvészet integralo6-
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