DONATH FERENC A MAGYAR TORTENELEMBEN

A nagy embereknek megvan a maguk torténelmi pillanata. Altaldban rendki-
viiliidék ezek, melyek rendkiviili helyzetfelismerést, a feladathoz mért rend-
- kiviili tetteket kovetelnek.

Doniéth Ferenc pélyaja bévelkedett a rendkiviili eseményekben. Ott volt a
Marciusi Front boles6jénél. Részt vett az antifasiszta ellenallasban. Egyike volt
azoknak, akiknek nevéhez a demokratikus foldreform fiz6dik. Fontos szere-
pet jatszott az 1956-os forradalomban. Megjarta Horthy, Rékosi és Kadar
bortoneit.

Torténelmi szerepének csticsara mégis olyan id6kben jutott, melyek min-
dennek mondhatok, csak viharosaknak nem. Az 6 igazi pillanata 1979-ben jott
el, amikor elndkletével megalakult a Bibo Emlékkonyv szerkesztObizottsaga,
és 1985-ben ért véget, amikor a monori tandcskozést berekesztette.

A diktattira bomladozésanak, a demokratikus mozgalom erdgytjtéseének
évei voltak ezek. Ekkor formalodtak ki a politikai csoportok, amelyek a dontd
vélsag eljovetelekor az dtmenetet véghezvitték. Ekkor valt az stmenet éveinek
két nagy politikai vonzéskozpontjava a demokratikus ellenzék és a népnem-
zeti csoportosulas.

A gyengiild hatalom az oszd meg és uralkodjjol bevélt modszerével probalta
fenntartani a status quoét, kihasznalva a két tabor cselekvésmodoranak és
politikai tradici6inak feltiing kiilonbségeit.

A népnemzeti csoport, a 30-as évek népi mozgalmanak hagyomanyait ko-
vetve, elutasitotta a politikai szervezédést mint olyan cselekvési modot, mely
szitkségképpen szlik csoportérdekek képviseletére korlatozodik. Céljuk vala-
milyen laza szervezettségii szellemi mozgalom elinditdsa volt, anemzet erkol-
csi és kulturalis megtjuldsinak érdekében. Oszintén hitték, hogy az ilyen
mozgalom nem alattamarad, hanem f6lébe emelkedika politikai ellenallasnak,
mert minden részérdeken tiil az egész nemzet 6nmagdra talalasat szolgdlja.

Az Ohajtott szellemi mozgalom kibontakozdsahoz nem latszott sziikséges-
nek atlépni a partallami rendszer irott és fratlan szabélyain. Elegend&nek tiint
annyi politikai véltozast elérni, amennyi abban allt volna, hogy megujitjak az
fratlan egyezséget, mely a 60-as években kottetetta kommunista vezetés €s az
értelmiség elitje kozott. Ezért a népnemzeti csoportosulds fenn akarta tartani
a beszélGviszonyt a partillami vezetéssel, arra késziilédve, hogy olyan szemé-
lyek keriilnek a csticsokra, akik jobb partnerek lesznek Aczélnal és Kadarnal.
Pozsgayban reménykedtek, sot, egy ideig Bereczben is.



A demokratikus ellenzék is nemzeti megtjulasban gondolkodott, de ezen a
diktattra visszaszoritisat, az alapvet$ emberi jogok megszilarditasat, a politi-
kai pluralizmus felé vezetd fejlédést értette. Nem olyan nemzeteszmény lebe-
gett elStte, amelyben minden magyar ember érdekei és értékei azonossa
valnak, hanem olyan, amely biztositja az egyén szabadsagat, a részérdekek
békés, rendezett egyeztetését és az embereket vezérls sokféle érték egyiitt-
elését. Ezért nem érte be politikailag megfoghatatlan szellemi mozgalmak
kezdeményezésével. A politika pluralizlasanak rovid tavon is lehetséges
modozatait kereste.

A demokratikus ellenzék nem tette fliggdvé magartartdsit a partvezetés
személyi viszonyainak alakuldsatol. Nem el6nyosebb alkura torekedett a ré-
ginél, hanem tallépett a személyes egyezkedések rendszerén. Jogokat kove-
telt, és kihivé m6don gyakorolni kezdte a jogait. Nem azt tiizte célul maga elé,
hogy pusztan erkolcsi és szellemi hatést gyakoroljon a lelkekre — a rendszer
politikai ellenzéke kivant lenni, azokkal az eszkozokkel, amelyek rendelke-
zésre alltak.

De nemcsak a politikai értékek kiillonbségei s az ezekbdl adodo taktikai
kiillonbségek tették oly kényessé a két tabor viszonyit. A demokratikus ellen-
z€k a magyar politikai gondolkodés nyugatias hagyomanyait folytatta, a
népnemzeti csoportosulds a harmadikutas tradicidkat. E gészen mas volt a két
kor kulttraja, politikai nyelvezete és felfogasa az erkoles kotelmeirdl, s kozot-
tiik allt egy stlyos torténelmi trauma, a 30-as évek népi—-urbanus konfliktusa.

Rendkiviili tapintatra és tiirelemre volt sziikség ahhoz, hogy a demokrati-
kus ellenzék és a népnemzeti csoport kozott lehetségessé viljon a kommuni-
kaci6, s hogy a parbeszéd veszélyeztetése nélkiil megindulhasson a vita. Mégis
sok minden sz6lt amellett, hogy a kapcsolatteremtés sziikséges és lehetséges.

Nemcsak amér gyenge hatalom ismerte fel, hogy érdekében 4ll a masik oldal
megosztasdra jatszani. A még gyenge masik oldal is megértette, hogy egyetlen
es€lye az 6sszefogas. A népnemzetiek tudtak, hogy csak tigy javithatjik alku-
pozicidikat, ha érzékeltetik: amennyiben a hatalom nem egyezik meg velik,
Ok egyeznek meg a demokratikus ellenzékkel. A demokratikus ellenzék tudta,
hogy csak tigy valhat az orszagos politika megkertilhetetlen tényezgjévé, ha
sikeriil 4ttornie a koré vont cordon sanitaire-t.

Hogy a demokratikus ellenzék kereste a kozeledés lehet6ségét, annak mé-
lyebb oka is volt. Lehetetlen volt nem sejteni, hova vezet, ha a partallam
bomlasa a régi ellentétek mentén osztja meg a politikai tdborokat. Azt szeret-
titk volna, hogy Magyarorszégon ne lehessen ismét szembeéllitani a demok-
rdcia igyét a nemzet tigyével, a tarsadalom aljdra szorult néprétegek tigyét a
zsid6k egyenjogisiganak és magyar voltdnak lgyével, a magyar kultira
folytonossaganak tigyét a nyugati civilizicié meghonositdsanak tigyével. Ez
pedig szivds, tiirelmes egytttmiikddési gesztusokat kivant.

Két férfinak volt dontd szerepe abban, hogy a parbeszéd kisérlete egyaltalan
elindulhatott. Az egyik Bib6 Istvan, aki a folyamat kezdetén mar halott volt,
de a halalat kozvetleniil kovets években nagyobb hatast fejtett ki, mint életé-
ben barmikor. A masik Donath Ferenc, akinek a halala nagyjabol egybeesett a
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rendszer 4ltalanos valsagara valo késziil6dés lezarulasival. Bibo Istvan rava-
talanal mar egyiitt mondott gyaszbeszédet lllyés Gyula és Kenedi Janos.
Donith Ferencet még egyiitt biicstiztatta Csodri Sdndor és e sorok ir6ja. A két
halél, a két temetés jelolte ki az egyiittmiikodés torténelmi hatarpontjait. E
hatarpontok kozé esik Donath Ferenc korszakos teljesitményének ideje.

Errol a teljesitményrdl kell szamot adnunk. Ugy kell litnunk Donath Ferenc
addigi életét, mint felkésziilést az utolsé évek kiildetésére.

*

Donath Ferenc Jaszarokszallason sziiletett, a szdzadel6 utols6 békeévében.
Edesapja vidéki iigyvéd volt, liberdlis gondolkodast polgar, er6s szocialis
felel6sségtudattal. Szivesen vllalta szegény emberek peres tigyeit. A fiti sokat
iildogélt az apa tigyvédi irodédjdban, szeretett az tigyfelekkel beszélgetni.
Egyikiikre, egy sokat olvasott, politizal6 parasztra — vagy napszamos volt? —
évtizedek multan is szivesen emlékezett. T6le hallott el6szor Marxrol, az 6
kezébol kapott el6szor szocialista iratot.

A szabadelvti, emberbarit apa erejéhez mérten segiteni probalt a kisemmi-
zetteken és megaldzottakon. A fitit messzebb viszi az egylittérzés €s a felhdbo-
rodas. O a tarsadalmi igazsagtalanség gyokereit szeretné kiszakitani. Magat a
tarsadalmat akarja megvéltoztatni, amely annyi szenvedést és nyomorutsagot
mér emberek egész osztélyaira.

Mire folkeriil Pestre joghallgatonak, Donath Ferenc mér meggy6zddéses
marxista. Mint nem egy fiatal értelmiségi a 30-as évek elején, 6 is az illegalis
kommunista part felé tajékozodik. A vilagvélsag megrazkodtatdsai lejaratjak
a polgéri szinezetii eszméket, a szocidldemokrdcia pedig er6tlennek tlinik.
Ebben az id6ben mondta Rajk Laszl6 egy didktarsanak: ,Egy a megoldas:
Lenin.” Donith is a KMP tagja lesz. Rossz dontés egy rossz helyzetben? Nem
ilyen egyszerd a dolog. '

Donéth tagfelvételének évében a Kommunista Internacionélé Gj politikat
hirdet: a fasiszta veszély elharitaséra 6ssze kell fogni minden demokratikus
erével. A jelszo kétségtelen szépséghibsja, hogy maguk a kommunista partok is
— csakuigy, mint fasiszta ellenldbasaik — a demokracia felszimoldsara torekedtek,
s a Komintern VIL kongresszusénak idején a Szovjetunié mar tton volt a totali-
tarius diktattira csticspontja, anagy terror felé. Az antifasisztanépfront mindentitt
eszkdz lett arra, hogy a kommunistik beszivarogjanak a nem kommunista szer-
vezetekbe, és csatlosukka vagy fed6szerviikkeé tegy€k azokat.

A kor fiatal kommunistainak felr6hat6, hogy mindebbdl semmit nem vettek
észre. De igazsagtalanok lennénk hozzajuk, ha a szovjet totalitarizmus fana-
tikus kiszolgal6inak allitanank be 6ket. Hamis képet adnank akkori tevékeny-
ségiikrol, és nem tudnénk megérteni kés@bbi fejlédésiiket.

Donéth Ferenc komolyan vette a népfrontpolitikdt. Nem taktikai fogast
litott benne, hanem gydkeres fordulatot. Nem ttitdrsakat keresett a kommu-
nista politikdhoz, hanem azokat az alapvetd eszméket probalta azonositani,
amelyek mentén felsorakozhatnak az tri Magyarorszdg progressziv ellenfelei.
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Altalanos, egyenld és titkos vélasztjog, sajtoszabadsag, s dltaliban a poli-
tikai jogok 6sszessége. Radikalis foldreform. A Szent Istvan-i allam vissza4lli-
tasanak abrdndja helyett a népek onrendelkezésén és osszefogédsan alapulo
rendezés. Ezek Donéth Ferenc f6 gondolatai a 30-as évek kozepén.

Marxista politika ez egyaltalan? A kérdést a fiatal Donath is fel kellett tegye
maganak. A marxista politika osztalypolitika volt, az ipari munkassag érdeke-
ihez kot6ds, a munkésosztalyt megszolito politika. Marx tigy vélte, hogy a
munkésok akkor 1épnek 6néll6 politikai eréként a szinre, amikor a kapitalista
fejlédés ttjdban 4116 akadalyok mar elharultak. EI6bb a nemzeti kérdésnek, a
foldkérdésnek, a politikai jogok kérdésének kell elddlnie, s csak aztan valhat
a munkasosztaly hegemén politikai tényezévé. Ahol ezek még meghatirozo
tigyek, ott csak a polgéarsig lehet a vezetd politikai erd.

Nem Dondth volt az els6 marxista, aki ezen a ponton tallépett az osztalypo-
litika marxi felfogasan. Mégis komoly szellemi teljesitménynek kell tekinte-
niink, hogy szakitani tudott a sziik l4t6kort politikdval, amely Magyarorsza-
gon mind a kommunista, mind a szocidldemokrata partot jellemezte.

Ervelése vilagos. Magyarorszagon a burzsoszia nem fog a foldreform élére
dllni: ... polgarsdgunk erétlen egy ilyen Osszefogasra”. Ha lesz foldreform, azt
a parasztsag csak a munkésosztaly aktiv kdzrem(ikodésével nyerheti el. A
munkdsmozgalomnak vezet§ szerepet kell véllalnia a radikalis foldreform
kiharcolasiban. ~Helyesen cselekszi az ipari munkdssag, hogy allast foglal a
radikalis foldreform mellett, helytelen azonban és a parasztsag ligyére végze-
tes, hogy megvalésitasit a polgarsagtol vérja. ...az ipar, a kereskedelem és a
hitel¢let t6kés polgdrai tekintet nélkiil szarmazdsukra szemben 4llanak a
radikalis foldreformmal, miutan mezOgazdasigunk mai rendjében egziszten-
cidlisan érdekeltek.”’

Nem pusztdn arrél van sz6, hogy ki vezeti az agrarreformért inditand6 kiizdel-
met, hanem els6sorban arrél, hogy milyen reform lesz ez. A magyar marxistak egy
része abbol indult ki, hogy mezdgazdasagunk kapitalizaloddsa mar lezajlott.
Donath szerint ez az elemzés téves. De tévesnek tartja azt amasik marxista nézetet
is, mely szerint Magyarorszdgon még nincs mezGgazdasagi kapitalizmus, s a
foldreformra éppen a t6kés fejlodés felszabaditdsihoz volna sziikség.

Allaspontja a kovetkezd. A kiegyezés utdn megindult a magyar mezégazda-
sag kapitalista atalakuldsa. Mivel azonban a hagyomanyos foldbirtokmegosz-
last, a nagy latifundiumokat érintetleniil hagyta, ezért a mez6gazdaségi kapi-
talizmus a feuddlis viszonyokkal ¢sszefonédva fejlédott ki. A nagybirtok zart
vildgan beliil megmaradtak a feudalis kotottségek, ami akadélyozza a pénz-
gazdalkod4s terjedését. Ugyanezen okbol a kisbirtok sem tud i gazan kapitali-
zalédni: a latifundiumok hatalmas népességet kotnek le, mely — munkanélkii-
lisége rejtve maradvan — nem aramlik 4t az iparba, s ezért szlikos marad az
agrartermékek irdnti piaci kereslet.

A magyar mez6gazdasag sorskérdése nem agy szol: feudalizmus vagy ka-
pitalizmus. A radikélis foldreformnak ezt az egész feudalkapitalista szerkeze-
tet kell meghaladnia. Ha lesz radikalis foldreform, csak a feudilis és t6kés erék
k6z06s frontja ellenében.
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Donéth szerint maga a paraszt sem a kapitalizdlodas esélyét reméli a foldre-
formtél, hanem annal joval tobbet: ,Van ugyan a parasztsignak egy egéeszen
vékony rétege, amely a foldreformt6l a maga tovébbi polgariasulasinak Gjabb
bézisat varja, az a réteg, amely kozvetve, de mégis egyediili haszonélvezdje
volt az 1920-as foldreformnak is. Azonban a parasztsag millidinak a radikalis
foldreform megfogalmazatlanul, csak a lelkek mélyén élve sokkal tobbet és
atfogobbat jelent. Jelenti az egész paraszti €let Gjjarendezését, egy valsagba
jutott életforma felcserélését valami tjjal, ahol a f6ld megmiivelése mentes a
munkajuk gyiimolcsét elragad6 terhekt6l, ahol a természettel vivott kemény
harc megkonnyebbitésére szolgalé gépek, felszerelések stb. nem vesznek az
elérhetetlenség messzi kddébe, ahol abecsiiletesen végzett munka természetes
igényt tarthat megfelel6 lakasra és taplalkozasra, a rendes ruhazkodasra, a
magukban hordott szabad kozosségi €let és kultarigény kielégitésére sziikse-
ges szabadid6re.”?

Csaknem hatvan év tavolébol tisztan kivehet6k a fiatal Donédth Ferenc
szemléletének erésségei, de a gyengéi is. Er6ssége, hogy megnyitotta az utat
Donith el6tt a népi irok mozgalmanak balszarnya felé. Gyengéje, hogy elzarta
el6le a magyar liberalizmus és polgari baloldal, s6t a szocidldemokracia fel¢
vezetd utat. _

Fontos, hogy szamot vessiink e féloldalassaggal, mely Donith Ferenc gon-
dolkodésat szellemi formalédasanak e donté éveiben jellemezte. Enélkiil nem
érthetjiik meg, hogy miért maradt hosszi ideig viszonylag kevéssé érzékeny
a demokracia formalis, eljérasi feltételei irdnt. A tobbpdrtrendszerrel, a parla-
mentarizmussal szembeni fenntartésait is innen eredeztethetjiik.

Azonban torténelmietleniil értékelnénk ezt a féloldalasségot, ha figyelmen
kiviil hagynank, hogy a kor polgari, liberélis és radikalis eri maguk is agy
érezték, hogy defenzividban vannak; észérveik a nyers erészakkal szemben
er6tlenek. Uralkodé volt a hangulat, hogy a felviligosodassal megkezddott
torténelmi korszak visszavonhatatlanul véget ért. A polgari demokrécia hivei
alig-alig mentek ttil azon, hogy hitet tegyenek a 18-19. szdzad humanisztikus
értékei mellett — politikai programot, cselekvési stratégiat adni nem tudtak.

Mindenesetre, ha féloldalas volt is Donath gondolkodasa — ami kiilonben
nemcsak 6t jellemezte: ugyanilyen egyoldaltsag uralta a kor vezet6 kommu-
nista teoretikusai, Lukédcs Gyorgy és Révai Jozsef nézeteit -, vitathatatlanul
szuverén gondolkodés volt. Kijelolte a vezérmotivumokat, melyek évtizedek
mlvais meghatérozzik majd Donath Ferencjelentds dontéseit. Es életre 52616
politikai kapcsolatokat szerzett neki.

1936-ban megismerkedik a debreceni kommunista didkok korével, akik
hozza hasonl6an a foldkérdés és a nemzeti kérdés demokratikus megoldésaval
tarsitottdk ssze a szabadségjogok védelmének tigyét. Ok adjék 1937-38-ban
a Marciusi Front derékhadat. Ujhelyi Szilard, Zold Sdndor, Losonczy Géza €s
tdrsaik természetes vezetdjitknek fogadjdk el az alig néhdny évvel iddsebb
Donéthot. Nem egy koziiliik szoros baratsagot kot vele, és mellette all hisz
¢vvel kés6bb, 1956-ban is.

Ekkor keriil barati viszonyba Dondth a népi irok balszarnyéhoz tartozo6
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Erdei Ferenccel, lllyés Gyulaval, Kovacs Imrével, Veres Péterrel, akik a Mar-
ciusi Frontot neviikkel fémjelezték. A kapcsolat annyira szoros, hogy amikor
1939-ben Makd mellett megalakul a Nemzeti Parasztpart, Donath Ferenc is
jelen van.

Donithtél idegen a népi jobbszarny parasztromantikdja, nemzeti populiz-
musa. Marxista miiveltsége meg6vta a hagyomanyos paraszti életforma iranti
nosztalgiéktol. Egy percig sem hitte, hogy a valsagba keriilt paraszti életm6d
helyredllithat6 lenne, s hogy a nemzet ennek az tjra megszilardul6 életforma-
nak a talajan taldlhatna énmagara. )

A népiek balszdrnyahoz mégsem pusztén taktikai kapesolat fiizi. Osszekoti
veliik az agrdrkérdés kozéppontba éllitdsa és a plebejus radikalizmus. Elvi
szOvetsegestikké teszi az a meggy6z6dés, hogy az orszagot csak egy radikalis
foldreform ranthatja ki a katybol, s hogy a kérdés nem csupan az, milyen lesz
az 0] foldbirtokszerkezet, hanem az is: ki hajtja végre a foldosztast.

Amikor Dondth azt irja, hogy a radikalis foldreformnak a parasztsag és az
ipari munkdssag osszefogasabol kell megsziiletnie, egyszersmind arra gondol,
hogy az 4] osztilyszovetségbdl Gjfajta demokricia sziilethet. A diktattira
terjedd virusaval szemben a polgari demokracia tobbé nem ad védelmet, véli
- oly sokakkal egytt — a fiatal Donath. De lehetséges egy 0], életerGsebb
demokricia, a tomegek kozvetlen részvételén alapuld, népi demokricia. Ez
talan a legfontosabb k6zos elem a népi irok balszarnyénak és Donath Ferenc-
nek a gondolkodésaban.

Ahogy a Marciusi Front 1937 oktéberében kelt kidltvanya fogalmaz: ,Val6-
ban, mi népi demokraciit akarunk... Valljuk, hogy csak az alulrél felépitett
politikai nemzet tudja képviselni a széles néprétegek érdekeit. E népet érett-
nek é€s hivatottnak tartjuk arra, hogy énmagit kormanyozza.” Evtizedekkel
késébb Donath igy kommentalja az idézett szoveghelyet: ,A kozvetlen de-
mokracia elemét, jelentdségét emeli ki, és erre mondja, hogy népi demokricia.
Ezzel rendkiviil élesen elhatdroltuk magunkat két dologtol. Egyrészt minden-
fajta diktataratol, masrészt a polgari demokraciatol is, amely kozvetett, képvi-
seleti demokrécia. Itt a hangsiily attevédott a nép részvételére.”

Hogy a nép hogyan is vesz részt tigyeinek intézésében, s hogy a részvételi
meg a képviseleti demokréacia hogyan viszonyulnak egymashoz, arrél Donath
Ferenc évekkel késobb, a horthysta rendszer 6sszeomlasat kovetd hénapok-
ban szerez el6szor tapasztalatot. A bukott rendszer hivatalnokainak menekii-
lése hatalmi (irt teremt, ahhoz hasonlé helyzetet, ami a forradalmak pillana-
taiban 4ll el6. A vdkuumot sok helytitt — kivalt a kisebb telepiiléseken —
spontan moédon sziiletett népi hatalmi szervek tsltik be, 4tvéve a kozi gazgatas
teend6it. Az alulrél és feliilr§l egyarant elindul6, radikalis foldreform ijabb
lendiiletet ad a kdzvetlen, részvételi demokricia mozgalmanak.

Donith kozelrél s éber szemmel figyeli ezt a mozgolodast. 1945 elején a
f6ldreform-el6készit6 bizottsag tagja, majd az Orszagos Foldbirtokrendez6
Tanécs alelnoke, késébb pedig a Foldmdvelésiigyi Minisztérium politikai
allamtitkdra. Most végre nemcsak elmélkedik a nép kozvetlen demokraciaja-
r6l. Sajat szemével latja, milyen az, amikor a nép kezébe veszi sorsat.
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,Nagy megrazkddtatisok idején — ahogy a Biblia mondja — a kovek is
megszolalnak...”* Ez a mondat egy csaknem 25 évvel késdbbi Donéth-szoveg-
bél vald. Negyedszazad tavolabol is atsiit rajta a 45-6s év élményének katarti-
kus ereje.

Ez a forradalmi tapasztalat életre sz6l6 hatast tesz nem csupan Donath
gondolkodisdra, de egész személyiségére. Szilard meggy6z06dése lesz, hogy a
kozvetlen néphatalom Gsszervei nem ideiglenes rogtonzések, hanem mintat
adnak arra, hogyan lehet a képviseleti demokraciat a kozvetlen demokracia
révén meghaladni, vagy legalabb korrigalni.

A kommunista vezetés szimara azonban sem a kozvetlen, sem a képviseleti
demokracia, sem a ketté kombindcidja nem cél, legfoljebb a hatalomépités
eszkoze. Gatlas nélkiil mozgésitja a torvényes kereteken kiviil burjdanzo népi
szerveket, ha segitségiikkel sakkban tarthatja politikai partnereit és ellenfeleit.
Gatlas nélkiil dsszefog a tobbi parlamenti erével e népi szervek leszerelésére,
ha ezzel elémozdithatja az dllamhatalom sajat kezében val6 koncentralasat.

Nincs nyoma, hogy Donath Ferenc kritikus tavolsagot tartott volna ett6l a
taktikatol. A jelek szerint, sok més tarsahoz hasonldan, ¢ is sodrodott a
kommunista pért politikajaval, egészen a totdlis diktatiira bevezetéséig. Egyet-
len megnyilatkozésa, amely dvatos fenntartasok megfogalmazasaként is értel-
Donith Ferenc itt a fokozatossag és onkéntesség elvének tiszteletben tartasa-
rol beszél, 6va int a kozépparasztsag elidegenitésétdl, és hangsilyozza, hogy
az atalakuldsnak a fogyasztasi és értékesitési szovetkezetek alakitasan at kell
vezetnie.

Nem szabad azonban eltiloznunk ezeknek az intelmeknek a jelent6ségét.
Donath a helyi kdderek tilkapasait birélja, s erre Rakosi és Gerd is barmikor
kész volt — mikozben éppen az § irinymutatasaik gerjesztették a ,ttlkapaso-
kat”. Semmi nem utal arra, hogy az el6adas éle Rakosi€k politikdja ellen
irdnyult volna. Barmily fajdalmas, ne hallgassuk el: amikor Nagy Imre a
Kozponti VezetGségnek szant, titkos beadvanyaban szembeszegiilt az er6sza-
kos kollektivizélassal és annak politikai eléfoltevéseivel, a feljegyzésre Do-
nith Ferenc irta meg a valaszt.’

Akik az emberi felszabadulas igéretéért csatlakoztak a kommunizmushoz,
és az egyetemes testvériesiilés hitével sziviikben szolgéltdk az egész tarsa-
dalmat rabsigba taszitd, mindenkit mindenki ellenségévé aljasité rendszer
kiépiilését, utébb joggal érezték gy, hogy vezekelniiik kell. Sokukat ez vitte
el az 1956-o0s forradalom vallalasdig, majd a megszallas utani ellenallasig, a
bortonig vagy a bitdig,

Donith Ferencnek megadatott, hogy id6ben vezekeljen. 1951-ben letartéz-
tatjdk. Kadar Janos, Haraszti Sandor és Kallai Gyula tarsasagaban a népi
demokratikus dllamrend megdontésére iranyuld szervezkedés vadjaval titkos
bir6sag elé allitjak, és — masodrend( vadlottként — tizenot évre itélik. A vad,
sajnos, elejétdl végéig hamis.

Donath tobb mint harom évet tolt maganzarkaban. Elégséges id6, hogy
multjdval szembenézzen. Amikor Nagy Imre, els6 miniszterelnoksége idején,
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elinditja a rehabiliticiok folyamatét, 6 mar nem tartozik a hivék kozé. Kezdet-
ben még azt sem akarja elhinni, hogy az eljarss célja val6ban az itélet megsem-
misitése. Arra gondol, hogy 1j vadakat akarnak a nyakdba varrni. A vizsgélo-

tiszt kénytelen este, gépkocsin a lakiséhoz szallitani, hogy a kivilagitott
ablakon 4t lassa: van otthona, van még csalad, amelynek korébe visszatérhet.
Csak ekkor hajland6 kérni a pertjitast.

Szabaduldsa utan nem kapcsolédik be a politikéba. Rakosi a f6ligyész poszt-
jat ajanlja f6l neki, 4m 6 nem kér a hatalombol.® Nem csatlakozik a partel-
lenzékhez sem. Nem bizik benne, hogy az MDP sztilinista vezetését és szol-
galelkii biirokricijat beliilr6l meg lehetne donteni. Visszatartja az is, hogy
rendezetlen a viszonya Nagy Imrével, aki a partellenzék természetes vezér-
alakja lesz. Nagy Imre azt kivanja, hogy Donéth kovesse meg Ot az 1949-es
tdmadasért; ahogy a kommunista pértzsargon kifejezte: gyakoroljon dnkriti-
kat. Donath ezt onérzetesen elutasitja. Hiszen hibazott, igaz; de kisebbet
hibzott-e Nagy Imre, aki a Politikai Bizottsig tagja volt, amikor 6 borténben
ult?

Igy tehat két zajtalan év kovetkezik. Donath Ferenc cséndes kutatohelye-
ken, viszavonultan dolgozik az agrargazdasdgtan tudés szakértsjeként.

De aztdn — mint kés6bb mondogatta — még egyszer sikertilt elcsabitani 6t.
Jott a szovjet part XX. kongresszusa, Hruscsov titkos beszéde, mely leleplezte
Sztélin biineit. Donith el6tt ismét felcsillant a remény, hogy a kommunista
mozgalom visszatérhet szabadsagelvti 6sforrdsaihoz.

Ez az izig-vérig politikus ember, aki ifji kordban a vilig megvailtoztatisara
tette fol életét, nem tud ellenallni a csibitasnak. Mégiscsak bekapcsolddik a
Nagy Imre koriil gyiilekezd partellenzék tevekenységébe. Megjelenik Nagy
Imre 60. sziiletésnapjan a volt miniszterelnok Orsé utcai villdjdban, azon a
maganfogadason, mely a Rékosiék ellenzékének seregszemléje lett, s ezzel a
keét férfi kozott feloldodik a fesziiltség. Részt vesz a Petdfi Kor vitdin; elnokli
az Gn. kdzgazdasz-vitat. 1956. oktéber 22-én este Debrecenben tart el6ad4st a
magyar mez6gazdasag &llapotarsl.”

Mire 23-dn délutén visszaér Budapestre, mar forrong a varos. Donath Fe-
rencet a 5zovosz székhéazaba varjik, ahol Nagy Imre gazdasagi kormanyprog-
ramjarol hivtak ossze szakértSi megbeszélést. Itt hallgatja meg Ger6 radidbe-
szédet, aztan lemegy az utcdra. Végigjarja a tiintetés szintereit: elmegy az
ostromlott Rddidhoz, ott van a Sztalin-szobor ledontésénél. Szeme el6tt radi-
kalizal6dik az utca, ahogy az egyetemistaktol és értelmiségiektdl dtveszik a f6
szerepet a kiils6 keriiletekbdl bedzdnld munkasok. _

Donathot megcsapja a torténelem szele. Elete vegéig emlegeti azokat az
Orakat, amikor egy apatikusnak t(iné orszig egyszerre magara talalt, minden-
kinek politikai véleménye és akarata lett. ,Mi keveset €ltiink, s milyen sokat -
eltiink at oktober 23. és november 4. kozott” — sohajt fel évekkel késébb egy
tanulményvaézlat targyilagos megallapitésai kozé szdrt mondatban.®

Kitorolhetetlen benyomdst tesz rd, hogy az utca néhany 6ra leforgasa alatt
tdlhalad minden kovetelésen, melyhez a politikusok évek lasst fejlédése
soran jutottak el. Azonnal megérti, hogy ha a kommunistik nem tudnak
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késlekedés nélkiil felzarkozni a radikalizdlodott tomegekhez, az szamukra a
politikai megsemmisiilést jelenti, az orszdgra pedig katasztrofat hozhat. Ok-
tober 26-an nyiltan odavégja az MDP Kozponti Vezetdségének: ,En azt gon-
dolom, hamarosan [valdszintileg inkabb haladéktalanul hangzott el-K.J]el
kell hatarolni [magunkat a péartvezetés eddigi politikéjatol], viligosan, egyer-
telmtien leszogezni, hogy elismerjiik e megmozdulds jogossdgat, magunkéva
tessziik és a megalakul6 kormany elvi alapjava tessziik. ... Hanem hatérozzuk
el magunkat, el fognak benniinket soporni.”

Felhaboritja az MDP vezetSinek hitvanysaga, tokéletes alkalmatlansaguk a
helyzettel valé szembenézésre. Kétségbeejti, hogy Nagy Imre feltétel nélkiil
elfogadta ettdl a tokéletesen lejaratodott klikktSl a miniszterelnoki tisztséget,
hogy nem kiilonboztette meg magat a szovjet csapatok behivoitol, €s nevét adta
astatdriumhoz. A maga részérol nem vallal kozosséget ezzel a tarsasaggal. Frissen
kapott titkari cimérdl lemond, és csak oktéber 28-a utan kapesolddik be a vezetés-
be, amikor Nagy Imre végre elismeri a felkelést és megszabadul Ger6¢ktol.

- A forradalmat Donath osszetettnek latja. Nem keriili el a figyelmét, hogy
mozgésba jottek mindenféle restauracios erék, horthystak és szélsGjobbolda-
liak. Latja azokat az el6bbieknél nagyobb szami csoportosuldsokat, amelyek
a politikéban és a tulajdonviszonyok terén is 1947-hez vagy 45-hoz szeretné-
nek visszatérni. De ameghatarozo tényezoének nem Oket tartja, hanem a felkelt
munkassagot, mely a malt helyett a jovo felé fordul: nem visszacsindlni akarja
az allamositast, hanem val6di koztulajdonba venni az tizemeket.

Ahogyan a Bib6 Emlékkonyv szamara késziilt, sszefoglalo tanulméanyaban
frja: ,A felkelésben orak alatt kozos tadborba keriiltek reakcis restauratorok,
akik dont6é vonatkozasban és végsd soron az 1945 el6tti dllapotok valamiféle
demokratikus mazzal bevont véltozatat kivantak visszahozni, demokratak,
akik az 1945-6s parlamentaris demokracia alapjan alltak, €s akik a kozéletet oly
modon kivéanték folytatni, ahogyan az 1947-ben megszakadt, és a parlamenta-
ris demokréciat kozvetlen demokracidval korrigdlni akaré tarsadalmi erdk,
elsésorban a munkésosztaly. A torténelem tantsitja, hogy ilyen egység atme-
netileg 1étrejon ellentétes érdekii tarsadalmi csoportok kozott.”"

Az egység tehat Dondth szerint dtmeneti, €és az a kérdés, hogy a szocialista
megujulas ersi kerekednek-e feliil, vagy azok az erdk, melyek valamilyen
miultbeli dllapothoz szeretnének visszatérni. Oktéber napjaiban az események
kimenetelét még eldontetlennek latja. Azonban szilard meggy¢z6dése, hogy
a szocialista alternativa — melynek gy&zelmében reménykedik — csak akkor
val6sulhat meg, ha a kommunista part megérti a munkésosztély akaratat, és
azonosul vele.

A munkasokat Donéth szerint két inditék vitte az utcira: a demokricia
hidnya és a megsértett nemzeti énérzet. Csak olyan politika hozhat megnyug-
vast, amely az egyenjogiisag és fiiggetlenség alapjara helyezi amagyar-szovjet
viszonyt, a belso allamszervezetben pedig elismeri a munkastanacs-mozgal-
mat. Ez nem engedmény volna, hanem el6relépés a szocializmus, a gazdaségi
¢s politikai demokracia szocialista forméja felé, mert a munkéstanacsok mind
a kettonek hiteles bazisai Donéth szerint.
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A tobbpartrendszerhez val6 visszatérést Donath oktéber 24. és 28. kozott nem
koveteli, de 28-a utan elfogadja minta helyzetkonszolid4lasanak elen gedhetetlen
feltételét. Azonban nem ebben ltja az igazi kibontakozést. A romaniai szimtizetés
honapjaiban késziilt feljegyzések, de évtizedekkel késébbi irdsok is vissza-visz-
szatérnek ahhoz a gondolathoz, hogy a forradalmi munkéssag nem rokonszen-
vezett a partokkal, és a tobbpartrendszert csupén taktikai megfontolasokbdl (az
. egyparti diktattira ellensiilyaként) fogadta el. Valédi célja az volt — és Donath
feltétel nélkiil azonositja magét ezzel a céllal -, hogy a munkastanacsok kozponti
szervei vegyék keziikbe az allam folotti ellenérzést.

Az lizemek munkdstanacsai, a kozintézmények forradalmi bizottsagai és a
falvak nemzeti bizottsdgai képeznék Donath szerint az Uj, a polgarit meghala-
d6 demokricia alapjat. Ezekb6l meritené legitimitsat az ideiglenes kormény,
amelynek novemberben vagy decemberben kelt kibontakozasi tervezete ér-
telmeben fel kellene viéltania a Kédar-kormanyt. ,3. Az (j kormanynak... a
magyar tarsadalom[ra kell timaszkodnia] (a szervezeteket osszefogo, kozos cél
€s program alapjain all6 mozgalomra), amelyeket oktGber soran a tomegek
kezdeményeztek és hoztak létre. Elsésorban a munkastanacsokra; az értelmi-
seg €s az ifjtsag forradalmi bizottségaira, [illetve] a parasztsag valamilyen
€rdekvédelmi szervezetére. 4. E szervezetek... orszagos csiicsszerve. .. lépne
egyeloreaz orszaggy(ilés helyébe. A kormény a testiilet felhatalmazasa alapjan
korményoz és e testiiletnek beszamolasi kotelezettséggel tartozik. A mozga-
lomnak tizemi, hivatali és teriileti szervei lennének.”!!

Ezekre kell épiilnie a magyarorszagi szocializmusnak — vagy nem lesz
szocializmus Magyarorszagon. [gy l4tja Donéth 1956 oktéber—novemberében,
és attol fogva viéltozatlanul.

1956-ban Donéth Ferenc politikai vildgképe végérvényesen kialakult. A
snagovifeljegyzések iranyad6 megéllapitasain évtizedek mtilva sem valtoztat.
Ugyanigy foglal dllést szocializmus és kapitalizmus, Onigazgatds és piacgaz-
dasdg, kozvetlen demokrécia és képviseleti demokracia vitdjaban akkor is,
amikor az dj demokratikus mozgalmak perspektivait igyekszik kijelolni, a
Bib6 Emlékkonyvnek szant tanulményban és a monori tandcskozas hozzaszé-
lasaiban. Ugyanigy itéli meg a forradalom jellegét és tarsadalmi dsszetevsit
kései tanulmanyvazlataiban.

Ezt a folytonos ivet egyetlen esemény szakitja meg, fajdalmas kérdések elé
allitva Donéath Ferenc tisztel6it: az 1958-as terrorper. Ezekre a kérdésekre, mai
ismereteink birtokdban, még nem tudunk — s meglehet, a torténelmi tavolsag
novekedésével egyre kevésbé lesziink képesek — valaszolni.

A torténelem irénidja, hogy a Kadar-per masodrendi vadlottja nyolc év
milva a Kddar 4ltal vezényelt Nagy Imre-perben lesz masodrendd vadlott. A
per jegyz6konyve mindmaig nem nyilvanos, hiteles szovege, kritikai kom-
mentarja nincs. Noha a targyalast végig filmezték, a filmanyag sz6rén-szalan
elttint; csak egy propagandafilm szdmara kioll6zott toredékei maradtak meg.
Ezért a legnagyobb Gvatossaggal kell sz6lnunk a per eseményeirdl.

A koncepcibs perek dldozatai ritkan viselkednek hésként — ezt a helyzet, a
hamis védak és tantivallomasok sokasdga, a vadlottak elszigetelése és lelki gyot-
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rése, meg a kirakatpernek megfelel6 targyaldsvezetés is agyszolvan lehetet-
lenné teszi. Kirakatper volt a Nagy Imre-per is, jllehet zirt ajtok mogott
rendezték meg. Célja egy politikai koncepci6 bizonyitdsa volt: aki a kommu-
nista pért bels§ megujitasara, a szocialista rendszer demokratizalaséra torek-
szik, az druld, 6sszeeskiivé, a Horthy-rendszer visszaallitasan faradozo restaura-
ci6s er6k cimboréja, és nem remélhet kegyelmet. Ehhez a koncepciohoz kepest
igyekeztek a vadlottak kialakitani védekezési vonalvezetésiiket, ezekhez az ab-
szurd véadakhoz viszonyitva kell a perben tett kijelentéseiket értékelniink.

Donath Ferenc nem tett vadlott-tarsainak helyzetét stlyosbito, terhelé val-
lomasokat. Sajat helyzetét a nagy tobbséghez hasonlban igyekezett enyhiteni,
oly modon, hogy kozben megérizze a méltdsgat. Magatartasahoz, mai isme-
reteink alapjan, két kulcs is adhato.

Lehetséges, hogy részben taktikazasbol magyarédzta a Rakosiektol elszenve-
dett sérelmekkel és Nagy Imre iratainak hatdsival a forradalomban valo
részvételét. Hogy csupdn az életéért kiizdott, amikor megkovette a harcokban
elesett orosz kiskatonak emlékét. De szemléletével az is Osszefért, hogy vég-
zetes katasztrofanak lassa a magyar oktober végkifejletét, ha a tények azt
bizonyitandk, hogy a restauraciés erdk november elején feliilkereked6ben
voltak. Aranylag kevés objektiv adatunk van a pert megel6z6, hossz kihall-
gatasi torttrardl; annyit azonban tudunk, hogy a kihallgatok tendencidézusan
csoportositott, valés és hamis tények 6z6nét ziditottak a véadlottakra. Lehet-
séges, hogy a kilvilagtol és tarsaitol teljesen elszigetelt Donath nem tudta
kivonni magét e tény6zon lélektani hatésa al6l. ;

Haigy volt, ezt alighanem €lete végéig nyitott sebként viselte. De dnbecsii-
lésében nem kellett megroppannia. Mert ha ez a magyarazat, akkor Donéth
Ferenc a tirgyalason nem keriilt szembe 6nmagaval. Nem tagadta meg elveit,
csupan a tények megitélésében engedetta pszicholdgiai nyomasnak. A targya-
|6terembd] mindenképpen olyan emberként tavozott, aki emelt fével vallalhat
majd Gjra kozszerepet, amikor megint eljon a cselekvés ideje.

Tizenkét évre itélik; 1960-ban amnesztidval szabadul. Eziittal fel sem meritil
a kérdés, hogy bekapcsolédjon-e a politikaba. A kovetkezd, csaknem két
évtizedet tudoményos kutatdsnak és elmélkedésnek szenteli. Konyvet ir a
foldreformrdl, a magyar mezégazdasag atalakuldsarol; tanulmanyokat a sz06-
vetkezetek bels szerkezetérdl, a mezfigazdaségi tizemméretek alakulasardl, a
mezbgazdasag termelékenységér6l. De minden térgyi részkérdés mogott ott
rejlik egy alapvetd, meghatarozé kérdés, mely élete végéig izgatta Donéthot:
mi magyarazza, hogy a magyar kommunista mozgalom olyan embereket tu-
dott magahoz vonzani, mint a mértir Losonczy Géza, Nagy Imre, Szilagyi
Jozsef — és mégis jovatehetetleniil, visszacsinalhatatlanul szembekertilt az
eszményekkel, melyek ezeket az embereket egykor a soraiba vitték.

Az irasaibél kibontakozé valasz igy foglalhaté 6ssze. A marxista hagyo-
manynak van egy 4ga, mely szenvedélyesen kutatja az emberi felszabadulas
lehetGségeit. Ezatradici6 akapitalista piacgazdaséggal és a polgari, képviseleti
demokracidval nem a kozpontositott dllamgazdasagot és az egyparturalmat
illitja szembe, hanem a nép demokratikus 6sszerveit, melyek egyszerre kinal-
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nak alternativit a termelés t6kés viszonyaival és a pusztin parlamentris
demokricidval szemben. A tirsadalom forradalmi atalakuldsit nem egy hi-
erarchikusan szervezett part erészakos hatalomatvételeként gondolja el, ha-
nem spontan népi mozgalmak mtveként, a forradalmi néphatalom szerveinek
konszolidal6d4saként.

Csakhogy a kommunista vezetés ezt a tradiciét egy percre sem vette komo-
lyan. Nem 1948-ban kezd6dtek a bajok, amikor Rakosiék partjukon beliil és
kiviil minden hatalmat magukhoz ragadtak (ahogy 1962-t6l kezdve az
MSZMP hivatalos torténetirdsa hirdette). Az események kimenetele mér 1945-
ben eld6lt, amikor a kommunista part méglatszolag egy demokratikus jatszma
résztvevlje volt. 1945-ben az MKP csak taktikai megfontoldsokbol timogatta
a nemzeti bizottsdgok allamhatalmi igényeit, a foldoszto bizottsdgok kész
helyzeteket teremtd radikalizmusat. Mihelyt tehette, elsorvasztotta az alulrél
szervez6dd népmozgalmat.

S ugyanigy Kadarék is csak taktikai engedményeket tettek 1956 novembe-
rében a munkastanacsok mozgalmanak. Val6jdban mindig ellenségiiknek te-
kintették, s amint tehették, megfojtottik a munkdstanicsokat. A kommunista
part valodi stratégidja ,az erészakra és a tomegtudat manipuléldsdra” épiilt;
soha semmi koze nem volt a demokratikus népi mozgalmak felkarolasihoz.

Ilyen koriilmények kozott csak egy gatja lehetett volna a totalis diktatdra
kialakuldsanak: ha a kommunista partlegalabb a parlamentaris tobbpartrend-
szer intézményét hajlando elfogadni. Donéth a képviseleti demokraciat élete
vegéig torténelmileg korlatozott politikai rendszernek tekintette, mely a
— mint vélte — meghaladasra itéltetett polgiri tirsadalomhoz kotédik. A koz-
vetlen demokracia és képviseleti demokracia viszonyat nem fejtette ki rend-
szeres, Osszefoglal6 érvénnyel. Megfogalmazésai néhol arra utalnak, hogy a
kozvetlen demokrécia ideslis esetben maradéktalanul atveheti a képviseleti
intézmények szerepkorét; masutt inkabb arrdl van sz0, hogy a népi demokri-
cidban a ketté kiegésziti egymast, de a han gstly a kozvetlen elemre keriil.

Akarhogy is: a forradalmi tomegceselekvésbdl kinové, az dni gazgato terme-
Iési szervezetekre (és nem teriileti egységekre) épiil6 demokracia volt Donath
Ferenc nagy szenvedélye. Ebbél a perspektivibdl itélte meg a magyar szocia-
lizmus gazdasigi és politikai teljesitményét. A tarsadalom rejtett valtozasait
azzal a szemmel figyelte, hogy hol kinalkozik esély a kozvetlen demokricia
megteremtésére. Komoly gyakorlati esélyt nem ltott. Rokonszenvvel figyelte
az 1968 kortili gazdasagi reformmozgalmat, de nem flizott hozza akkora remé-
nyeket, hogy kilépett volna szemlél6d6 magatartasabol. Valamikor 1970 koriil,
hosszas unszolasra, raallt, hogy talalkozzon Kddarral, aki akkor még a reform-
politikdjat probalta menteni, s ehhez keresett tamogatast. Donath minden j6t
kivant a kisérlethez, de nem 4llt kotélnek.

Csaknem két évtizeden 4t megmaradt a tanulsigok elemzdjének. Magnak,
hé alatt.
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A 70-es évek masodik felében azonban wj fordulatot vett a politikai fejlodés
Magyarorszagon, miként az egész térségben is. 1956 Ota el6szor ismét volt
cllenzéke a hatalomnak. Ez az ellenzék azonban nem a partéallam intézményein
beliil 1épett fol. A rendszer megreformaldsa helyett fennhatésaganak korlato-
zAs4t tlizte ki célul: azt, hogy fiiggetlen civil tarsadalmat teremtsen, kiviil a
rendszer keretein. A mozgalom célja s egyszersmind eszkoze az alapvetd
emberi jogok kivivésa és megvédése volt. Hogy a jovo politikai berendezke-
dése milyen lesz, ez a kérdés spekulativnak tiint. A gyakorlatban hossz ideig
nem volt esély tobbre, mint hogy ékeket veriink a fennall6 rendszer repedé-
seibe. Mégis, a polgarjogi mozgalom — a formaléd6 demokratikus ellenzék —
legtobb résztvevéje szamara az volt a természetes, hogy a folyamat végén a
parlamenti demokracidhoz jutunk; ezt alapozza meg és hatarolja koriil az
emberi jogok intézménye. '

Bar Donath Ferenc viszonya a tobbpértrendszerhez ambivalens volt, az
emberi jogok politik4jat az els6k kozott tette magdéva. Azonnal felismerte,
hogy a lengyel és cseh polgérjogi mozgalom micsoda tévlatokat nyitott meg.
Habozas nélkiil csatlakozott a Charta ‘77 melletti szolidaritasi nyilatkozathoz,
mely a magyar demokratikus ellenzék alapitd lizenete lett. Alairt minden
ellenzéki felhivist, tiltakozast és petici6t. Ott volt 1982. augusztus 30-dn a Bem
téri tiintetésen, a demokratikus ellenzék els6 utcai demonstréaci6jan. Amikor
megkezd6dtek a hazkutatasok a Rajk Laszl6 lakdsan miikodé szamizd atbutik-
ban, Donéth rendszeresen eljrt oda, hogy jelen legyen, amikor a rend6rok a
latogatokat igazoltatjak. Iréssal, tanaccsal, szolidaritdssal timogatta — s6t, ter-
jesztette is — a BeszélOt.

Onmagét fenntartas nélkiil oda sorolta a ,mozgalomhoz”, ahogy a demok-
ratikus ellenzéket nevezni szerette. Felismerte a polgarjogi cselekvésben rejl6
lehet6séget a diktattira visszaszoritdsara, a szabadsag koreinek kitagitasara, és
ezt a hatalmas esélyt id6ben elébe helyezte a tirsadalométalakitds végso
kérdéseinek.

A maga személyre szabott, senki més altal el nem végezheté feladatat
mégsem abban hatdrozta meg, hogy a demokratikus ellenzek vezéralakja
legyen. A polgarjogi mozgalom meginduldséval egy id6ben mas tajakon is
kezdetét vette a politikai erjedés. Donéth Ferenc kivételesen kedvezé helyzet-
ben volt ahhoz, hogy kozvetitsen a formdl6do taborok kozott. Az '56-osok
clismert doyenje volt. Szoros szakmai kapcsolatok flizték a mértékad6 reform-
¢rielmiségiekhez. S ami a legrontosabb, kiilonlegesen j6 viszonyban volt a
népnemzeti csoportosulas néhany vezetéjével, mindenekel6tt Csoori Sandor-
ral.

Pontosan értette, mire gondolnak, amikor — a demokratikus ellenzék politi-
lai szervezédésével szemben — meg akarnak maradni szellemi mozgalomnak;
czCrt aztan jol tudta kezelni a két kor elvi, magatartasbeli, taktikai kiilonbsé-
peit. Tudta, hogyan kell leforditani a népnemzetiek nyelvére a demokratikus
cllenzek nemzeti programjat, mely a kisebbségi kérdést az egyéni és kollektiv
jopok biztositdsa Gtjan kivanta rendezni. S arrdl se feledkezziink meg: volt
henne fogékonysag a népnemzeti tabor harmadikutassdga irdnt, hiszen az 6
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gondolatai a kdzvetlen demokracisrdl egy tordl fakadtak az egykori népi
balszarny plebejus radikalizmusival.

A hajdani fiatalember, aki 1936-1937-ben szerényen a héttérbe hazodva
megszervezte a jobboldali diktattira elleni Marciusi Frontot, most a partallami
diktatira elleni tj egységfront szervezésébe fog.

Persze, hatalmas kﬁli‘)nbség van a két torténelmi Osszefogds kozott. A Méar-
ciusi Front az ifji népfrontkommunisték és a népi baloldal kzétt teremtett
ideiglenes szovetséget az el6renyomulé fasizmussal szemben; a polgéri de-
mokricia tiborat ez az Osszefogds leirta. Az Gj egyiittmiikodés a repedezs
kommunista hatalommal szemben jott Iétre a népi irok szellemi mozgalma és
a demokratikus ellenzék kozott, mely a kor diadalmas polgari eszméit képvi-
selte. A Marciusi Frontot a kudarc morzsolta sz€t; a Bib6 Emlékkényvts]
Monorig tart6 szovetséget a siker bontotta fel. A Marciusi Front addig élt,
ameddig lehet8ség volt a népi irok és a népfrontkommunistak egyuttmiiko-
désére. Az tij egyiittm(ikodés addig maradt fénn, ameddig az MSZMP vilsaga
meg nem csillantotta a népnemzet; csoport el6tt a hatalomban 16v6 reform-
kommunizmussal val6 szovetkezés esélyét.

A Bibé Emlékkonyv szerkeszt6bizottsdganak vezetésére még a tobbi szer-
keszt6 kérte f6l Don4thot, tekintélye és centrélis helyzete alapjan. A monori
tandcskozds mar az 6 kezdeményezése volt. O tett ra javaslatot még 1984
tavaszan, majd 6 vezette veégig az elGkészité munkilatokat 1985-ben.

Az 6 akarata volt, hogy Monoron ne sziilessen programnyilatkozat. Nem
latott ra esélyt, hogy a talalkozon képviselt minden kor véllalni tudja a nyilt
kidllasnak ezt a fokét. Mégis, a jegyzékonyvet Gijraolvasva azt talaljuk, hogy
Monornak - minden vitén tal — volt kézos lizenete. Ez az {izenet abban
foglalhat6 ossze, hogy a demokricia ugye €s a gazdasigi felemelkedés lgye
elvélaszthatatlanok. Egy torténelmi pillanatra megcsillant a lehet6ség, ame-
lyen Donidth ezekben az években munkalkodott: a széles ellenzéki front
lehet6sége.

Ma is el6ttem van, ahogyan ott 41l a monorerdei kemping napsiitétte gye-
pén, és 6sszehtizott szemmel, ravaszkis, elégedett mosollyal nézi a tdvozokat.

Nem sokkal késébb leddntotte 1abardl a betegség, s egy év mulva meghalt.
Alig valamivel azel6tt, hogy kezdetét vette a nagy forrongas, a pértillami
rendszer szétesett, és megsziiletett az Uj magyar demokracia. De ez mar egy
mas kor volt, nem a Bib6 Emlékkonyvek, nem a monori tandcskozésok ideje.

Monor volt az erdgyijtés éveinek utolsé nagy eseménye, az utolso pillanat,
amikor a magyar tarsadalomfejlédés alapkérdéseire még nem kellett rovid
tavon érvényes valaszt adni. Eddi g a pillanatig tartott Don4th Ferenc torté-
nelmi kiildetése.

1987-t61 kezdve minden politikai tényezének azonnali politikai programot
kellett adnia. Dondthnak is Gjra meg kellett volna hataroznia viszonyét a
magyar tarsadalom fejlédéséhez. Szembe kellett volna néznie vele, hogy a
torténelem nem a kézvetlen demokricia eszmeénye felé halad. Oda kellett
volna 4llnia a most méar egymassal szemben meghatirozéds alternativik egyi-
ke mellé.
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A Bib6 Emlékkonyv és a monori tandcskozas kozott azonban, kilonds
modon, még talan elény is szarmazott abbdl, hogy a szidmara legfontosabb
eszményekhez nem lehetett cselekvési programot kotni. Ha kdzvetleniil napi-
rendre tlizhet6 programot képvisel, akkor 6hatatlanul az egyik lett volna a
versengd politikai tenyezok koziil. Igy viszont a demokratikus ellenzékhez
kapcsolédvais a polgérjogi mozgalmon tilemelkedd, integral6 személyiséggeé,
anem kommunista politika vonzasi kozpontjava vélhatott. Egy mal6 torténel-
mi pillanatig.

Sejtette-e vajon, hogy kiildetése véget ért, amikor ott allt a monorerdei
pézsiton, a napsiitésben? Keserves dolog-e, hogy nem érhette meg a rend-
szervaltast, vagy vigasztald, hogy nem kellett latnia a tiirelmes munkéjaval
font szédlak szétszaggatasat? A kérdésre nincs valasz.

Hisz Donéth Ferenc ma nem lehetne ugyanaz, aki Monoron volt. Szembe
kellene néznie vele, hogy az § tarsadalomidedlja, barmilyen rokonszenves
legyen, amai politikai kiizdelmekben nem jatszhat meghatarozé szerepet. Ujra
kellene gondolnia politikai valasztasait.

Nincs jogunk azt mondani, hogy tudjuk, hogyan foglalna allast. Legfoljebb
- arr6l beszélhetiink, hogy mi magunk hogyan gondolkodunk — a rend-
szervaltds torténelmi ceziirdja utin — Dondth Ferenc tirsadalmi vizi6jardl, a
termelés demokratikus szervezetére épiil6, kozvetlen demokraciarol.

A demokratik tilnyomo tobbsége ma mar egyetért abban, hogy mint jové-
kép ez a vizié nem tarthaté. A forradalmak rendkiviili pillanatainak népi
Osszervel nem alkalmasak arra, hogy a gazdasag €és a tarsadalom rutinszert
miikodését szabalyozzédk. A torténelem nem ebbe az irdnyba tart. De mint
kritikai mérce, a kozvetlen demokricia eszménye érvényben marad. Siiketek
s vakok lennénk, ha nem vennénk észre, hogy a kapitalista piacgazdasag és
a1 képviseleti demokracia — melyeknek megszilarduldsa Magyarorszag egyet-
len esélye — az egész vilagon stlyos valsagjelenségekkel kiiszkodik. A kozvet-
len demokrécia egyszerti modelljét nem fogadhatjuk el pozitiv megoldas
jyanant, de a mogotte rejl6 kritikai igényt nem szabad feladnunk, ha osztjuk
IDonath Ferenc plebe}us elkotelezettségét.

Akirhogy is van, 6 megharcolta a harcat. Ami nem €lhette tal, az megmarad
mint torténelem. Ami pedig taléli, az benne lesz mindannyiunkban, akik
hozza hasonl6an komolyan gondoljuk Donath Ferenc kréddéjat, mely szerint
i politika nem az elit hatalomgyakorldsdnak miivészete, hanem soha véget
nem ero kiizdelem azért, hogy a hatalom minél nagyobb része visszaszélljon
wrokra, akik folott s akiknek a nevében gyakoroljak.

Hudapesten, 1992 jaliusaban
Kis Jdnos

21



22

JEGYZETEK

Az idézetek a Foldrefonn ésazipari muukdssdg cim(i cikkb6l vannak, ldsd e kétet 41. és 42, oldalat.
Lasd a Foldreform és az Ipan munkdssdg cimii cikk 42. oldalat e kotetben.

Lasd A Mdrciusi Front cimii el6adés 259. oldalat e kétetben.

A kizvetlen demokrdcidrdl, 169. oldal e kétetben.

% Lasd Rekosi Sdndor: Dokumentumok az 1948-1949-es agrarpolitikai vitarol cim(i kézleményben
a 211-217. oldalakat. Agrdrtirténeti Szemle, 1988. 1-2. szam.

Lésd e kétetben Rainer M. Janosnak A Nagy Imre-,csoport” cim(i beszélgetését Donath Ferenceel,
144, oldal.
g Az eldadds szerkesztett szévege e kotetben a 81-95. oldalakon taldlhaté.
Lasd a Snagovi jegyzetlapok I11., 125. oldaldt e kétetben.
Felszdlalds az MDP KV 1956. oktdber 26-i iilésén, 98. oldal e kétetben.
szd Istvdn és a magyar demokrdcia alapkérdése, 240. oldal e kétetben.
Snagow Jegyzetlapok 1., 120. oldal e kotetben.



