;;;;;

hatolag igen nagy munka. Még az elején va,gyunk de maris fclmerult
néhany kérdés és azt hiszem, hogy idetartoznak.

A misodik vilaghdborit koveté korszak, tehat a tagabb értelemben
vett jelen megértésének egyik alapvetd feltétele a masodik vilaghabori
torténetének tudomanyos feldolgozasa. Ennek ellenére vagy talan éppen
ezzel osszefuggésben a marxista torténettudomany — gy tinik — hozza
sem kezdett ehhez a feladathoz, s6t a feladat meghatéarozasa is egészen
Ujkeletll, ez is az SzKP XX. Kongresszusanak kdszonhetd. A masodik
vildghaborurdl megjelent konyveket, brostrakat és partfdiskolai eléada-
sokat olvasva felismerhetd az a legfeltlinébb vondsuk, hogy az antifasiszta
koaliciordl szélva Ggyszolvan kizdrdlag a szovetségesek kozotti ellentéte-
ket kutatjak egyes miivekbdl szinte mar agy tinik, hogy az Egyesult
Allamok és Nagy-Britannia tulajdonképpen nem a Szovjetuniéval, ha-
nem a fasiszta Németorszagal szovetkezett. Ezzel kapcsolatban szokdssa
valt az, hogy a nyugati hatalmak hadmiiveleteit lebecsiilik, gyakran alig
lehet a tényeket is megtudni. Felmerul az a kérdés, hogy vajon a pol-
garl objektivizmus képzelt veszélye elleni harchban nem vesztettik-e el
tudomanyunk bazisat, igazsagérzetiinket. Az antifasiszta koalicié léte, a
szovetségesek egyezmeényei a habort alatt az emberek millidiban keltet-
ték fel végeredményben a béke és a békés haladas reményét. Senki sem
vonja kétségbe, hogy az antifasiszta haborut folytatd Egyesiilt Allamok
politikaja az igazsdgos habora ellenére is terhes volt imperialista ten-
dencidkkal. Példa erre a tanulsagos és izgalmas Stilwell-valsag3* kérdése,
amelyet a marxista torténetirds tudomésom szerint sohasem elemzett.
Vajon miért? Ugy all a dolog, hogy ha a Stilwell-vilsaggal kapcsolatban
akarjuk leleplezni az imperialista tendencidkat, akkor nem keriilhetjiik
meg azt a tényt sem, hogy vele szemben az Egyesult Allamok politi-
kajan belul is jelentés haladd erék alltak. S6t tudomasul kell vennunk,
hogy a haboru egy részét tekintve ezek voltak az erésebbek. A sztali-
nista torténetiras tehat inkabb hatat forditott az imperialista tendenci-
akat bizonyito tényeknek is, csakhogy ne dertiljon ki a haboris szovetség
hatalmas ereje és vilagtorténelmet formald jelentésége. Egyébként, ha a
Szovjetunié mai vezetSinek politikai megnyilatkozasait olvassuk, kiderul,
hogy a politika sikjan mar megtortént az emlitett szektds, dogmas néze-
tek korrekcidja, tehat torténészeinktdl ez a feladat mar batorsagot sem
igényel, csupan visszatérést a tények gondos elemzéséhez. (Taps.)

Egy masik ilyen szembetiiné vonasa, ha ugyanezt az emlitett iro-
dalmat vizsgaljuk az, hogy torténetirasunk eltorzitva dbrézolta és talan
még ma is lebecstli sok nemzet antifasiszta partizanhabortijanak és nem-
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zeti ellenslldsanak jelentdségét. A XX. Kongresszus utan e tekintetben
is véget kell vetniink a beismerd vallomasokon alapulé torténetirasnak.
(Taps.) Ugy tlinik, hogy egész sor orszagban az antifasiszta ellendllok
a gyakorlatban sokkal szélesebben és eredményesebben alkalmaztak a
népfront-politikat, mint ahogy ezt egyes dogmatikus tételeik kifejezték
és kifejezik. Sokan ebbdl arra kovetkeztettek, hogy az ellenség nem eléggé
tanulta meg a marxizmust, persze a kozelebbi vizsgalattol eltekintettek.

Ha végiglapozzuk a Szabad Népet elsé legalis szamatol 1948-ig,
gy tlinhet, hogy példdul a kinai forradalom a gybzelemmel kezdddott
és 1945-48-ig semmi sem tortént.3® Torténetirasunknak fontos feladata
lenne ennek a hézagnak betoltése és megmagyardzasa. Ugyancsak érde-
mes lenne a magunk javara tanulményozni a lengyel ellendllasi mozgalom
torténetét. Ezekrdl eddig alig esett sz6, a lengyel part 1938-as feloszlata-
sival kapcsolatos kozlemény®® egyébként fel is keltette eziranyban a koz-
vélemény érdeklsdését. A testvéri Jugoszlavia népeinek partizanharcardl
ma mar tudjuk azt, hogy mi nem igaz. Ez azonban kevés. Torténészeink-
t8] azt kérjilk, magyarazzdk meg példaul, hogyan kezdett kialakulni mar
1943-ban a mai jugoszlav &llam. Ugy tlinik példdul, hogy a torténelem
igazolta a jugoszlav elvtarsakat, akik nem hallgattak 1943-ban sem az
angol burzsod korményra, sem a marxista taktikaként jelentkezé dogma-
tikus tandcsokra, hanem sajét népiikre, amikor a nemzeti felszabadito
bizottsagot ismerték el az egyetlen legdlis korménynak. Hogy mindez
mennyiben tartozik rank, azt hiszem mindannyiunk eltt ismeretes, hogy
térténelmiink soran milyen hibdkhoz vezetett az, ha nem vettunk tudo-
mast szomszédaink torténelmének tendencidirdl és tanulségairdl. (Taps.)

Térténetirdsunknak azt a mulasztasit, hogy nem foglalkozott a szom-
széd népek antifasiszta harcdnak mélyrehato elemzésével, nagymérték-
ben menti, ha ugyan menti, hogy a magunkét is hasonléan kezeltuk. A
fasizmus ellen folytatott politikai harcot torténészeink nem egyszer part-
torténetté szitkitették, ez a szektas sziikkebliiség ellentmondésba kerult
a valdsdggal, 1953 juniusi népfrontpolitikdnkkal és az emberek emléke-
z8tehetségével is. (Deriltség.) A mi partunk, az illegalis Kommunista
Pirt dicséséges harcait, e harcok emlékét nem homaélyosithatja el, ha
més partokrdl is elmondjuk az objektiv igazsdgot. Ezért példaul alapo-
sabban meg kellene nézni a szocidldemokrata part szerepére von atkozo
dogmakat, illetve igaz elemzéssel kellene ezeket helyettesiteni.

Nem elég, ha egy utcatdbldval és egy film epizodszerepével emlé-
keziink meg Bajcsy-Zsilinszky Endrér8l.>” Tudjuk, hogy az antifasiszta
hare a 40-es években nemcsak a f6ld alatt folyt, hanem a parlamentben
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is. Minderre csak emlékeznek az emberek és az elemzé magyarazatot
torténészeinktol varjak.

Mint emlitettem, dolgozunk a masodik vildghdbort bibliografidjan.
Ez tobbéves munka és igen nagy oromiinkre szolgalna, ha ebben a bib-
liografiAban mar értékes marxista torténettudomanyi miivek is szerepel-
hetnének, és megsziinne az az dllapot, hogy a masodik vilaghabori utan
erdeklodok helyes vildgnézetért ugyan hozzank, leninistdkhoz fordulnak,
de tényanyagért a nem marxista torteneszekhez (Elénk taps.)

MARKOS GYORGY: Ugyancsak a Jézsef Attila kérdéshez roviden,
igy is mint bardt, Ggy is mint elvtdrs, Ggy is mint kortars, szemtani
és részben mint biinsegédi biinrészes, de nem tigy mint a torténettudo-
many miivel8je, hanem esetleg mint alanya, targya. (Deriltség.) Vala-
mikor régen, 1918 koériil, az Oktbéberi Forradalom el6tt és utan nagyon
sokunkban kisértett ez a bizonyos magyarsag kérdése, és nagyon hatott
mindannyiunkra Szabé Dezsének®® szubjektiv demagdgiaja, hiszen ak-
kor 1618 évesek voltunk, és az ilyesmi a 16—18 évesekre hat, de nagyon
hamar kidbrandultunk az ilyesmibdl, és altalaban azok, akik 1918-19-ben
a Tandcskoztarsasdg mellé dlltak, azok régen tulnéttek mar azon, hogy a
magyarsag és a kommunizmus kapcsolata koruli problémadkat vetegesse-
nek fel magukban, ezen tul volt a valamivel fiatalabb Jozsef Attila is. O
magyar ird volt, a 20-as évek végén és mésodik felében, egészen 1931-ig,
sokat voltam vele egytitt. Ilyen problémaja nem volt, de ezt nem nekem
kell tanusitanom, hanem verseinek; csak el kell olvasni! Ne allitsuk be
tehat Jozsef Attiladt olyan mddon, hogy valami vivodo ellentét élt benne
magyarsag és kommunizmus koézott, amelytél nem tudott szabadulni.
Nem, mas baj volt. (Kézbeszélisok: Nem ezt mondtal)

Az volt a baj, hogy a part ebben az idS6ben szektas politikat kovetett.
(Taps.) Fel kell deriteni a partnak ezt az egész szektas politikdjat Jozsef
Attila vonatkozdsaban is, de minden mas vonatkozasban is. (Taps.) Eb-
bol a mai szektdsok sokat tanulhatnak. (Zaps.) Fel kell deriteni azt is és
jelentkezem mint biinsegédi biinrészes vagy mint szemtand, hogy 1919-
tél kezdve a magyar kommunista értelmiség, legalis, illegalis vagy félig
legalis, ahogy lehetett, a MIKSz keretében — talan emlékeznek: M-
vészek, Irék és Kutatok Szovetkezete és az ifjusdgi ankét, Mod Aladar
elvtars, Orban elvtars®® és sokan mdasok megcsindltuk azt, hogy a part
részéréil rehabilitdltuk akkor Jézsef Attildt, ha szabad ezt a kifejezést
hasznélni, hiszen nem volt sziiksége Joézsef Attilanak rehabilitacidra a
néptomegek elStt. De ezt is tessék figyelembe venni, hogy mi, kommu-
nistak csindltunk Jozsef Attila tinnepségeket és ankétokat, tehat osszuk
az igazsagot mindkét oldalra egyenlé mértékben.
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Elhangzott Bajcsy-Zsilinszky neve. 1940-t8] kezdve dolgoztunk
egyutt vele, Bandi bacsinak szllitottuk, és nagyon szerettiik, mert na-
gyon kemény, igaz ember volt. Sok bogara, hib4ja volt neki, az 1942-es
fuggetlenségi mozgalomban®® részt vett, és emberfeletti tevékenységet
fejtett ki, hogy Schonherz?! és mds elvtérsak életét megmentse. Koz-
vetlen kapcsolatban dolgoztam vele, tanikat nevezhetnék meg. Azutan
Sopronkdhidan kivégezték, az utolss percig egyiitt voltunk. Ez az ember
megérdemli, hogy masképp kezeljiik. (Taps.)

LITVAN GYORGY: Nem a torténettudomdny és a torténetirds, ha-
nem a torténelemtanitas kérdéseirdl szeretnék beszélni. Azt hiszem, hogy
ezen a megbeszélésen ez a kérdés sem lehet lényegtelen, kiilonosen ha te-
kintetbe vessziik, hogy az emberek tiilnyomé része ismereteit iskolaban
szerzi meg és ez marad szaméra alapveté ezen a téren.

Az elvtarsak itt sorban elmondottak, hogy milyen hibak térténtek a
torténetirdsban, de én mindjért Varga Janos elvtarshoz szeretnék csat-
lakozni, aki nagyon helyesen mondta, hogy ezek nem egyszertien hib4k,
hanem biindk voltak. Hogy mennyire azok, azt kevés helyen lehet olyan
élesen lemérni, mint éppen a mi teruletiinkiin, a kozoktatasban.

Hogyan festett az utébbi években a torténelem tanitisa? Nem sze-
retnék ismétlésbe bocsitkozni, nem kell talan példakat felhoznom arra,
hogy egyik évben az ellenkezdjét kellett tanitani annak, amit a masik
évben tanitottunk, s6t ez néha havonta is megvaltozott. Ezek az ellent-
mondasok nemcsak arra vezettek, amirdl Varga Janos elvtars beszélt,
hogy népiinkben csakiigy mint az ifjusdgban is erésen csokkent a torté-
nettudomdny irénti megbecsiilés, hanem egyenesen oda vezettek, hogy
cinizmusra neveltiik a magyar ifjisdgot ugyanakkor, amikor sllandéan a
cinizmus ellen prédikaltunk. ( Taps.)

Egy masik vonalon akkor, amikor a Szovjetunié élenjard, példaads
szerepét allanddéan, azt lehet mondani unos-untalan, néha indokolatla-
nul is, de igen sokszor izlésteleniil hangsiilyoztuk, ezzel a magyar ifjtisa-
got nacionalizmusra neveltiik. Amikor a Nyugat felé, a t8kés orszagok
gazdasiga, technikgja, kultirija felé nemcsak a valdsagos, redlis birdla-
tot mondtuk el, hanem valétlant is allitottunk, és semmibe vettiik, ami
ott van, létezik és érték, ezzel a magyar 1fjusdgot ugyanakkor, amikor
szintén ellenkezd frazisokat hangoztattunk, kozmopolitizmusra neveltuk,
mert hiszen ismerték legalabbis részben a tényeket, amelyeket mindenki
ismerhetet .

A tovabbi probléma itt az, hogyan lehet ezeket a hibikat, biindket a
tovdbbiakban jévétenni.
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Mindjart azzal kezdeném, hogy nem tgy, ahogy az Oktatasugyi Mi-
nisztérium egyik legutobbi cselekedetével ezt tette vagy tenni probalta,
Itt arrél van szd, hogy kortilbeliil két héttel ezeldtt osszehivtak bennun-
ket érettségiztetd torténelemtanarokat annak a kérdésnek megbeszélé-
sére, hogyan kell a XX. Kongresszus eszméit alkalmazni mar az érett-
ségizé didkokndl az érettségin. Itt természetesen a dolog természetes
rendje folytan két kérdés koriil meriiltek fel komoly problémdk: a ma-
sodik vildghdbort utdni nemzetkozi helyzet és a fordulat éve utani ma-
gyar torténelem kikérdezésével kapcsolatban. Felvetettiik, hogy ezeket a
tételeket ki kellene hagyni, mert hiszen nem lehet megkivanni kozépis-
kolds didkoktol, hogy olyan kérdésekre adjon tételszerii valaszt, amelyen
vezeté marxista teoretikusok sem tudnak teljesen eligazodni. (Taps.) En-
nek ellenére az Oktatésiigyi Minisztérium véglilis ragaszkodott ezeknek
a tételeknek megtartdsdhoz. S8t, hogy kiegészitsem a dolgot, megjegy-
zem, hogy el8zbleg ezek a tételek nem is szerepeltek a listan, ezeket mar
a negyedikesek tanitdsdnak befejezése utdn kiildték ki az iskoldkba, és
megkovetelték a tandroktdl, hogy ezt poétldlag konzultacié formajaban
megtanitsdk. Ez csak egy — bar nem érdektelen — példa arra, hogyan
nem szabad az eddig elkovetett hibakat és blindket jévatenni. Itt nyilvan
nem arrdl van szé, hogy ne tanitsuk a XX. Kongresszus eredményeit és
azokat a nagyszerli vivmdanyokat, amelyeket a XX. Kongresszuson és az-
bta elértlink. Epp ellenkezdleg; de ne tigy csinaljuk ezt, hogy most a régi
mébdszerek szerint belekényszeritjiik a tanuldkba, a magyar ifjusagba;
mert ezzel csak az ellenkezd hatdst valtjuk ki; — ez a meggydzodésem.

Ezzel kapcsolatban felmerilt az az altaldnosabb kérdés is, hogy
helyes-e az iskoldban a legutébbi évek torténetét a torténelemorakon
tanitani. Nekem az a meggy8z8désem, hogy nem helyes. Nem arrol van
sz6, hogy kikapcsoljuk az iskoldbdl a politikat, de az osztdlyfOnoki orak
keretében tartott politikai eléaddsokon kell ezeket a kérdéseket megtar-
gyalni, és nem a torténelemtanitdsban, mert akkor kitessziik magunkat
tovabbi hibdknak és biinoknek. Természetesen most mar olyan alapvetd
hibdk nem térhetnek vissza, amilyeneket eddig elkdvettink. (Taps.)

GYORGY LAJOSNE: Ott szeretném folytatni, ahol Litvan elv-
tars abbahagyta, csak egy fokkal alacsonyabban, az dltalanos iskoldban,
amely — ha lehet — még sokkal tobb problémaval kiizd, mint a kozép-
iskola. Harsfalvi elvtars az el6bb egyszerlien és roviden megallapitotta
azt, hogy tankonyveink mentesek mindenféle pedagdgiai elGitélettdl. Azt
hiszem ez igaz, de konnyen beszél Harsfalvi elvtars, neki nem kell ezekbol
tanitani.
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Szé volt arrél, hogy mennyi szemléleti valtozas tortént az utobbi
években. Azt hiszem, az altaldnos iskolai tankonyv egyediilallé azzal a
teljesitménnyel, hogy jelenleg a nyolcadik valtozatlan utannyomasban
jelent meg és a tankonyvbegyiijtés utan meg fog jelenni a kilencedik
valtozatlan utannyomas.

Nemcsak magam, hanem nagyon sok torténelemtanar nevében sze-
retnék segitséget kérni, és ezzel kapcsolatban a tankonyv egyes részleteit
itt vitdra bocsdtani. 12-14 éves gyerekekrdl van szé, akik még soha nem
tanultak torténelmet, Gigy hogy igen élesen felmeriilnek néluk példaul
a torténelemtopogréfiai ismeretekre vonatkozd kovetelmények, hiszen a
mai Magyarorszdg és a torténelmi Magyarorszag teriilete nem azonos.
Bz azok kézé a kérdések kozé tartozik, amelyeket megkeriilink, soha
nem beszéliink réluk, térképeink még a févarosban, a févéros belteru-
letén fekvd iskoldkban is alig vannak, mindossze 3—4 torténelmi térkep
ha van a févérosi iskolakban, a tobbit a gyermekek rajzoljdk. Lattam
VII. 4ltaldnos osztilyba jaré gyermek altal rajzolt térképet, amelyen a
Duna és a Tisza szépen kifolyik a torténelmi Magyarorszég alsé hataran,
egyszeriien Gigy, mint a main. A gyermekek egyszeriien nem tudnak tér-
ben sem t4jékozédni. Ugyanez vonatkozik az idébeli tdjékozddasra és
ezt a bajt a tankdnyv csak noveli. Példdul 1945 utdni fejlédésunk és
a népi demokréicia torténetének keretén beliil targyalja le az ellendllast
kiizdelmet. Elészor letargyalja Magyarorszag szerepét a masodik vilagha-
boriban, Magyarorszég felszabadulds uténi torténetét, sor kerul a népi
demokratikus fejlédés kezdeteire és ezen belil mint torténelmiunk ha-
ladé hagyoményaira: az ellenalldsi mozgalom targyaldsdra. Lenin életét
a tankonyv a mésodik vilaghaborunal targyalja.

Amikor a tankdnyvet ezelétt kilenc esztend&vel megirtdk, akkor a
hetedik és a nyolcadik osztdlyban tanitottak két évre elosztva; az elsd
évben az Sstorténettdl 1711-ig és utana 1711-t61 maig. Ezt most szétosz-
tottak harom évre, s jelenleg az egyik év anyaga a régi tankonyv kozepén
kezd8dik. Ett6l fiiggetleniil tgy kezd8dik ma is a konyv, hogy ,,mint az
el6z8 esztend8ben tanultuk”, holott olyan dolgokrdl van szé, amelyeket
az el6zd éran tanultunk.

Még szdmtalan elvi kérdést tudnék példdnak felhozni. ElSbb van az
angol forradalom és utdna jonnek a bekerftések.®? (Kdzbeszdldsok: Ki
a felel6s?) Engedjék meg, hogy felolvassam ebbdl az altalanos iskolak
V1. osztdlya szdméra késziilt knyvbdl, hogyan tisztdzza az osztdlytar-
sadalom kialakuldsanak kérdését: , A természet feletti gybzelem azonban
nem hozott mindenkinek szabadsdgot, nemcsak azt tanulta meg az em-
ber, hogyan hasznélja a kezét, hogyan készitse szerszdmait, fegyvereit,
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hogyan csinaljon tizet, hanem azt is megtanulta, hogyan allitsa a maga
szolgalataba embertarsai munkarejét is.” Thokoly kurucairdl agy emlé-
kezik meg, hogy majdnem rosszabbak voltak, mint a csaszar zsoldosal
és a magyar népnek is ez volt a véleménye. Pl. Kossuthtal kapcsolatban
az érdekegyesités politikdja nem is szerepel a konyvben. A honfoglalas-
sal kapcsolatban a szlavsdg szerepét a magyar nép torténetében nem
emliti a konyv. Ugyanakkor vannak benne olyan elvi problémak, mint
a presbiterianizmus,*® amivel nem tudunk mit csinalni. Mi kihagyjuk a
tanitasbdl, de a gyerekek elolvassdk a konyvben, és érdeklédnek utana
és maris a legnagyobb bajba kertiltiink, mert kénytelenek vagyunk meg-
magyarazni. A tankonyv stilusara jellemzdk az ilyenfajta elvi megélla-
pitasok: ,, A magyarsig késdbb és sajatos koriilmények kozott jutott el
a feudalizmushoz. Az emberiség altalanos fejlédésének f6 vonalat a ma-
gyar torténelemben is megfigyelhetjiik.” Nincs az a VI. altalanos iskolai
osztalyba jard gyermek, aki ezt megérti, még a legértelmesebbik sem.
Hunyadirdl azt mondja a konyv, hogy els8sorban a sajat birtokait védte,
hadjaratai nem szerepelnek a kdnyvben, f8képp a Giskraval*? folytatott
harcaitirjale. A végvari harcokrdl j6forman semmi sincs, a végvari vonal
kialakulasardl egy hang sem, csak egy-két nevezetes varostrom. Bocskai-
nal nem emliti a konyv az almosdi csatat. Rakdczi csak elveszti az orsza-
got, soha meg nem nyeri. Rdkéczinak egyetlen egy csatija sincs benne
a konyvben. Zrinyi téli hadjarata Eurdpa-szerte feltlinést kelt, de kony-
viink nem tartalmazza. Az elsé és a masodik vilaghaborurdl, az oktdberi
forradalomrdl csak altaldnossdgokat olvashatunk a konyvben, a ténya-
nyag rendkivil kevés. A személyi kultusszal kapcsolatos problémakra a
tankonyvet illet&en nem térek ki, mert ezeket az elvtarsak elmondtdk.

A konyvet nem pedagdgus irta, ebb8l a szempontbdl sem j6. Az mar
moédszertani kérdés, hogy a lényeg az aprobetiiben van.

Meg kell mondani, hogy a helyzet nem olyan sotét, mint az elvtar-
sak elmondtak, mert a gyermekek szeretik a torténelmet, érdekli Oket.
Ezen a téren sokat el lehet érni, de a helyzetlink rettenes. Litvan elvtars
itt arrdl panaszkodott, hogy nem lehet megkivanni egy IV. gimnazista-
tdl, hogy onalléan értékelje a magyar torténelmet. Ezzel szemben mi az
altalanos iskoldban két malomkd kozott 6rlddink. Vagy ezt a konyvet
tanitjuk, — jobb meggydz8désiink ellenére — vagy arra kényszeritink
12-13 éves gyermekeket, hogy vazlatbdl tanuljanak, amibdl egy osztaly-
ban a gyermekeknek csak 10-20%-a képes, a tobbi megtanulja a konyvet
vagy nem tanul semmit. (Kézbeszélds: Kik irtak a konyvet?) Zsigmond
Lészld, Pach Zsigmond, Ravasz Jénos, Heckenast Gusztav. . . *> munkaja.

(Derultség.)
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Felvetem a felel6sség kérdését, mert ez sem a minisztérium, sem a
torténettudomany szervei szaméara nem ujdonsag. 1950-ben masodéves
pedagbgus fSiskolai hallgatd voltam, amikor a Torténettudomanyi Tar-
sulat egy ankétjan 12 gyakorl6é pedagdsus elmondta, hogy a konyv hasz-
navehetetlen. 1952-ben, négy évvel ezeldtt kiadott az Oktatdsigyl Mi-
nisztérium egy ttmutatét az altaldnos iskolai tankonyvekrdl, amelyben
megirta, hogy ez a tankonyv idejét miilta, ettdl figgetleniil a konyv valto-
zatlanul érvényben van. Toméntelen kiegészitést, mddszertani ttmutatot
kaptunk hozza, vegyiik figyelembe az 0j periodizdciét stb. Az egész tan-
konyvet maskepp kell el6adni, mint ahogy van, de a szoveg valtozatlan
marad. (Nagy Tamas Is ez sokkal nagyobb hlba mint az, hogy 1949-
ben ki irta! Taps.) Igertek nekiink azéta segitséget. Pl. a minisztérium
Térténelemtanitds cimil folydirata, de ebbél a XI. kertiletbe, ahol 15 is-
kola van, egyetlen egy példany sem jutott el. Egyetlen egy példany volt,
amelyet valaki a BUPTI*-bdl becsiiletszéra egy napra kolesonkapott.
(Deriliség.) Nem lehet ehhez a folydirathoz hozzdjutni.

Az MTH iskoldk?” torténelemoktatdsa sokkal magasabb szinvonalu,
mint az altaldnos iskoldké. A Kozponti Pedagdgus Tovabbképzo Intézet
kit{ind szemléltetd anyagokat dolgozott ki az MTH iskoldk szdmara, ami-
vel némileg 4t lehet hidalni azt a rettenetes {irt, amely a torténelemkonyv
és a torténelem konkrét tényei kozott van. Ez az altaldnos iskolakhoz
nem jutott el. Nekem megvan, mert nagyon jol ismerek valakit, aki az
MTH-ban dolgozik, és nekem ideadta. Azdta megirtdk a Magyarorszag
térténete c. kényvet, amely koriilbeliil az 4ltaldnos iskoldk szinvonalan
mozog, a Miivelt Nép Konyvkiadé adta ki, Pamlényi és Unger elvtarsak
irtdk.4® Nem &llitom, hogy hibatlan, és ez az a konyv amire sziksegink
van, de szinvonala sokkal kozelebb &ll az dltalanos iskoldhoz és lényegesen
hasznédlhatobb. (Deruliséy.)

 Megjelent egy mésik tankonyv, amelyet az MTH iskolak szamara
irtak, elkésziilt egy altaldnos iskolai kisérleti tankonyv is, ki is probal-
tuk az iskoldban, de még mindig ez a konyv van érvényben, és ezért
vetem fel a felel8sség kérdését, ki a felelds azért, hogy az altaldnos isko-
lai torténelemoktatds kilenc éve ennyire egy helyben topog. Pedig mégis
ez az oktatds alapozza meg a legszélesebb néprétegekben a torténelem
irdnti szertetet és a torténelmi ismereteket, ugyanakkor segitséget ké-
riink, hogy ha lehetséges, 8szre mar valamilyen mds megoldas legyen, ne
kelljen ugyanezekkel a konyvekkel elkezdeni tanulni. (Elénk taps.)

TANCZOS GABOR: Végh elvtars irja, hogy most érkezett Kecske-
métrdl. A térténelemtandrok siirgds segitséget kérnek. Felettes part- és
allami szervek kovetelik, hogy alkalmazzak a XX. Kongresszus tételeit;
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kritikat kapnak, ha nem csindljak, de teljesen tandcstalanok, sehonnan
segitséget nem kapnak. Felvetették az SzDP-vel kapcsolatos problémakat
1s, de nem tudnak ra valaszt adni.

Felmeriilt itt egy olyan kérdés is laikusok részérél, hogy mi az oka
annak, hogy a torténészek ilyen oriasi izgalommal fogadjak az altalinos
iskolal tankonyvbél felolvasott idézetet. Vajon vezetd torténészeink nem
szoktdk forgatni az altaldnos iskolai tankonyvet? (Deriltség.)

DOMOTOR GERGELY: Elvtarsak! Bocsanatot kérek, hogy a torté-
nelemtudomany hatarteriiletén 16vS hadtorténeti kérdésekrél szolok egy
par szot. A kérdések sajnos nem egészen ide vagnak, mert azok, akiket el-
sésorban érdekelne nagyon csekély szimban vannak itt. Ne tévessze meg
az elvtarsakat, hogy tobben vannak itt egyenruhaban, katonak ugyan,
de nem hadtdrtészének, hanem éppen tgy torténészek, mint onok. (De-
riltség.) Ne tételezzenek fel az elvtarsak sérto élt, nem annak szantam,
de ez sajnos igy van. (Deriliség és taps.) Miutan sikeriilt j6 hangulatot
teremtenem, nincs akadélya, hogy a tovabbiakban folytassam.

Nincs jogom arra, hogy a hadtorténészek nevében beszéljek, mert
nalunk ilyen plénum el8tt lezajlott vita nem volt. Egységes véleményiink
sajnos nincs, tigyhogy a sajat gondolataimat szeretném elmondani az
elvtarsaknak.

Elészor is meg kell mondanom, hogy mindazok a hibak, amelyeket 1tt
az elvtarsak felsoroltak, nalunk fokozottabb mértékben voltak meg, sok-
kal fokozottabb mértékben, és ehhez még hozzajarult az is, hogy semmi-
féle hadtorténelmi konyv nem jelent meg. Az a kdnyv, amelyet ismernek
az elvtarsak, Benczédi: Hegyalja ¢. miive,*® nem hadtdrténelmi munka,
de van egy csomoé olyan nagyon értékes kladvanyunk amely elsosorba,n
katonai kérdésekkel foglalkozik. Igy pl. Kovacs elvtars Bem-jére,® vagy
Varga elvtars Guerilla-harcok c¢. munkajara®! gondolok, ezek i igen ertekes
katonai részletekkel ékeskednek, de nem hadtorténelmi munkék.®

A segitség egyetlen médja: igyekezziink jobban egyittmiikodni. Az
egyiittmiikdésnek véleményem szerint semmi akadalya nincs. Ha tobb
megértést tantsitanank egymads irant, és igyekeznénk egymds hibait join-
dulatiian kijavitani, azt hiszem, sok segitséget nytjthatnank egymasnak.

Itt az elvtarsaktdl fSleg kritikat kérek munkankkal kapcsolatban,
mert — mint a tetszésnyilvdnitds mutatja — biztos béven van, ha az
elvtarsak ezeket a miiveket egyaltaldn ismerik. Mi is tudnank az elvtar-
saknak, ha nem is nagy, de szerény segitséget nytjtani. Itt elsésorban a
torténelmi munkadk hadtorténeti részérdl van szé. Pl. Elekes elvtarsnak
Hunyadival foglalkozé konyvének®® hadtorténelmi részeiben van néhany
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egészen lényegtelen terminolégiai hiba, és meg kell mondanom, hogy ezek
a hibdk azokbdl a katonakbdl, akik elolvastak a konyvet, igen-igen gunyos
megjegyzéseket valtottak ki. Nem mintha ezek a gunyos megjegyzések
sokat szdmitandnak, mert van egy kézmondas a kutyarol és a karavanrol,
ami sértS, de igaz — ezeket a hibakat azonban el lehet kerulni. Segitseget
tudunk nydjtani a terminolégial kérdéseken kivil elsésorban a Thokoly-
felkelés hadmiiveleteivel, a Magyar Tanacskoztarsasag hadmiiveleteivel
és a masodik vildghdbori nyugati hadszinterének eseményeivel kapcso-
latban, valamint a Nagy Honvédé Haborut illetéen. Azt hiszem, ez a
kolcsonos segitség, kiilondsen a mi szamunkra, akik osszehasonlithatat-
lanul gyengébbek vagyunk, nagyon gylimolcsozé volna, és arra kérem
az elvtarsakat, hogy a j6 mulatsagon tul ehhez a segitséghez jaruljanak
hozzé. (Taps.)

BALAZS TIBORNE: Kedves Elvtarsak! Két pedagégus szélalt mar
fel, igy hogy egészen roviden szeretném kiegésziteni azt, amit elmondtak.
Technikumban tanitok, de azok a panaszok, amelyeket az altalanos is-
kolaval kapcsolatban hallottunk, fennédllanak a kozépiskolaban is. Litvan
elvtars elmondotta, hogy a legijabb korra vonatkozdan az Oktatasugy:
Minisztérium milyen helytelen alldspontot foglalt el. Ugyanakkor, ami-
kor a tanitds lezdrasa utén is mindendron be akarnak sztrni két tételt az
érettségi tételek kozé. Ugyanakkor tobbszori, évek ota folyd kérés ellenére
sem hajlanddék tudomasul venni, hogy a fasizmust is tanitani kellene, il-
letve tanitani tanitjak a tankonyv rettenetes rovid és hézagos anyagat
kibovitve, de az érettségi tételek kozott a technikumban nem szerepel.
Hangsulyozni kell, hogy a tanuld a IV. osztdlyban mar csak azt tanulja,
ami érettségl tétel, amirdl tudja, hogy nem tétel, azt nem is tanulja, st
egyes tanarok nem is tanitjak. Hogy az eurdpai fasizmus és a Horthy-
fasizmus ismerete milyen fontos és tanulsagos, errél nem kell beszélni. Ha
végignézzik az érettségi tételeket, amelyeknek az anyag lényeges mozza-
nait kell kiemelniok, azt 1atjuk, hogy a két vilaghdbort kozott Eurdpaban
csak a Szovjetunidban torténtek események, masutt nem. Magyarorsza-
gon szintén kortilbelil ez a helyzet. A bethleni konszolidaciotédl a masodik
vilaghdboruig szintén semmi érdemleges nem tortént. Tavaly mar iras-
beli kérés ment az Oktatastiigyi Minisztériumhoz, hogy mégis tanitani
kellene a fasizmust, de még az idei stirgetésinkre sem kaptunk valaszt.

Mind az altaldnos iskolai, mind a kozépiskolai tankonyvben siirtin
szerepel a sovinizmus és a nacionalizmus, de nem a kérdés maga, hanem
csak ez a kifejezés. Egyetlen egyszer sem magyardzzak meg. A torte-
nelemtanarok zome a Horthy-fasizmus alatt kapta képzését, nagy részuk
bizonytalan ezekben a kérdésekben, st érzelmileg taldn negative elfogul-
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tak. A tankdnyv semmiféle segitséget nem nydjt szamukra ahhoz, hogy
megmagyarazzék ezeket a kérdéseket, st ha a tanuldk kérdeznek, mar-
pedig az utébbi idében nagyon kérdeznek, még hozzd az erésen naciona-
lista bedllitottsdgu kispolgari sziil6k hatasira tendencibézusan kérdeznek,
a tanar nem tud valaszolni.

Technikumban tanitok, ahol politikai gazdaségtan tanitas is folyik. A
két targynak szorosan egyméshoz kellene kapcsolddni. Arra nem is aka-
rok részletesen kitérni, hogy véleményem szerint a kozépiskoldban csak
erdsen lesziikitve kellene politikai gazdasdgtant tanitani. (Nagy Tamds:
Szerintem sehogy!) Lényegében sehogyan sem. A valésidgban az torté-
nik, hogy a kozépiskolai tanulé az egyik éran az imperializmusrol tanul,
esetleg a kovetkezd éran a frank birodalom kialakuldsérél. Nem lehet
csodalkozni, amikor a torténelemérdn a feudalizmusban munkdasosztaly-
rél beszél, a politikai gazdasigtanban esetleg mdsrdl, mert ebbdl teljes
konfuzié szarmazik a tanuldk tudataban és agyaban.

Miért kell a torténelmet a technikumokban heti 2 éraban tanitani,
ami azt jelenti, hogy semmit sem lehet megtanitani, ugyanakkor egyes
szaktargyakbol kériilbeliil féiskolai szinvonalon kapnak oktatast? (Taps.)

KOSARY DOMOKOS: Tisztelt Vitaiilés! Nem azzal a szandékkal
jottem ide, hogy hozzaszdljak, annyival kevésbé, mert ez nem az én
nemzedékem vitdja elsésorban, hanem az ifjisdgé. Nem azért, mintha
ez benniinket kozelrSl nem érintene, hanem azért, mert mi mar az élet
kiilénboz8 vizsgain nagyrészt atestiink, jol, vagy rosszul, de ezek a vizs-
gak még az ifjiisdg elétt 4llanak és nekik kell elsdsorban megtalalni a
vitak, kiiszkodések, tanulds, kételkedés és azutan a megtaldlt igazsag ut-
jan azt, hogy miképp tudjék ezeket a vizsgdkat letenni — nem egyetemi
vizsgakra gondolok. Ha mégis hozzdszdlok, ez azért van, mert hallgatva
az eléadédsokat egyre erésebben kikristalyosodott bennem az a gondolat,
hogy az ifjisdgnak alapvetéen igaza van és azt nyiltan meg kell mon-
dani. Ez annyival érdekesebb, mert azoknak van igazuk, akik a vizsgdk
eltt allanak. Nem mindig abban van igazuk, amit konkrét allitas gya-
nant eléadnak, vagy a vitdkon bizonytalanul, sokszor tilzottan megfo-
galmazva elmondanak. Nem a kisebb vagy nagyobb tévedésekben van
igazuk, hanem abban, hogy 6szintén, becsiiletesen, tisztességesen tore-
kednek a tudomdanyos igazsidg megismerésére, a hibakért és a tévedése-
kért pedig azok felelések, akikre az ifjisag rd van bizva. Itt nemcsak az
egyetemi ifjtisdgra gondolok, hanem a kozépiskolai ifjiisagra is, de nem
gondolok a kozépiskolai tanarokra, mert nem hiszem, hogy a kozépiskolal
ifjisdg problémaiért a kozépiskolai tanarok volnanak feleldsek, hiszen az
elébb elhangzottak vildgosan mutatjék, hogy milyen nehézségekkel kuz-
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denek. Magam is jartam iskoldba, és a gyermekeimen keresztiil latom az
ifjisag torténelemtanitdsdnak problémadit, és meg kell mondanom, hogy
sokszor Osszeszorult a szivem azért, mert lehet, hogy a mi nemzedékiink
sokat tévedett, lehet, hogy nem tudta levetni azt, amit az ellenforradalmi
korszak® beléje nevelt, de mindig volt benniink valami hihetetlen erds
akards és odaadds abban a tekintetben, hogy az igazsagot megtalaljuk, és
sokszor az volt az érzésem, hogy ha nem vigydzunk, ifjusdgunkbél éppen
az fog hidnyozni, éppen az a feltétlen hit, hogy van torténelmi igazség,
hogy azt meg kell taldlnunk. Hanyszor jottek hozzam olyasmivel, hogy
a kozépiskolai tankényvben az szerepel részletesen — pér évvel ezelétt
volt, nem most — hogy Nagy Péter tiizérsége és katondi hogyan segi-
tették Rakoczit a szabadsigharcban. A didkok pontosan tudtdk, hogy
ebbdl természetesen egyetlen adat sem allja meg a helyét.

Ha birdlni akarnék, természetesen konnyti dolgom volna, de nem bi-
ralni akarok most. Els6sorban azért alltam ki ezen a vitaiilésen, hogy
elmondjam, segiteniink kell az ifjisagnak. Errdl a kérdésré]l nem beszélt
a Szabad Népben megjelent, sok tekintetben valéban pozitiv értelmd
eikk.P® amely a nagy hibdkat megirta, bar er8sen lekerekitve. De nem-
csak az volt a hiba, hogy az egyetemi jegyzet azt, hogy Hunyadi Janos
nemzeti hds volt, Farkas Mihaly®® szavaibél vezeti le, mintha masképp
nem hitték volna el a hallgaték. (Deriltség és taps.) Abban a tekintetben
sem latom egészen megnyugtaténak a cikket, hogy arrél ir: , Az a feladat
allt ekkor torténettudomanyunk el8tt, hogy e munkak fényénél, Sztalin
munkainak fényénél vizsgdljuk feliil egész tevékenységiinket.” Milyen fel-
adat? Kitdl eredt ez a feladat? Muszaj véllalni egy feladatot, amelyet
valaki nem tart helyesnek? Ha pedig helyesnek latja, utdlag lassa be.
Nem mindenki véllal olyan feladatokat, amelyeket nem tart helyesnek.
(Ugy van! Ugy van!)

Igaza van a cikknek abban is, hogy sok volt a konjunktira uténi sza-
ladés. Bizony rendkiviil rombold hatast volt az iskolasgyermekekre, ami-
kor tudomdst szereztek arrél, hogyan ragasztottak le és téptek ki az isko-
lal tankonyvekbél bizonyos lapokat, ezt nem tudom eléggé aldhuzni. De
lehetne még a példdkat folytatni, emlithetném azt a tilzott és idegesen
érzékeny tekintély utdn valé szaladgaldst, ami sokszor annyira jellemezte
torténetirdsunkat. Amikor bibliografiai munkdm maésodik kétetének ki-
addsara keriilt sor,” kifogasoltdk azt, hogy a marxizmus-leninizmus
klasszikusait mindeniitt beillesztettem a szovegmagyarazatba, mint a
probléma végsé lezardsat, és keresztiil kellett vinnem jobb meggyézé-
désem ellenére, hogy ezeket a részeket kiilén ki kellett emelni a 600 és
egynéhdny oldalas kdnyv elejére két kiilon lapon kiilén cim alatt. Nekem
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az volt az 4lldspontom, hogy ez felesleges bizantinizmus, mert ezzel a
marxizmus-leninizmus klasszikusait elszakitjuk a torténelmi valosagtol.
Keresztiil kellett vinni, és most egy nemrég megjelent kulfold: biralat®®
azt mondja, hogy ime, el van szakitva a val6sag a marxizmustol, a szerzo
is felismeri azt, hogy a marxizmus klasszikusai nem alkalmazhatok Ma-
gyarorszagon, és ezért kiilon rakja két lapon, hogy a kritikusok elhall-
gassanak En ezt a dicséretet iinnepélyesen tovabbitom a Torténettudo-
manyi Intézet vezetSségének asztalara, akiket ez megillet. (Elenk taps és
deriliség.)

Miben akadalyoztdk ezek a hibak fiatal nemzedékiink kibontakoza-
sat? Azt hiszem, sok tekintetben 4ll a fiatal nemzedékre is az, ami reank,
id8sebbekre all. Amikor a marxizmus kibontakozé kutatasaval taldlkoz-
tunk, amikor lattuk azokat az eredményeket, amelyeket a marxista torte-
netirds felmutat, amikor kezdtiik olvasni mindazt, amibdl megtanulhat-
tuk a felszabadulas utdn a tarsadalom fejlédésének torvényszeriiségeit,
akkor 8szintén szblva a legjobban egy jelenség zavart meg, leginkabb egy
jelenség akadaﬂlyozta, meg azt, hogy egészében magunkéva tudjuk tenni
azt, amit olvastunk és ez a kovetkezd volt. A marxizmus-leninizmus igaz-
sagal, megallapitdsai a tarsadalom fejlodésérdl teljesen egyenléségl jellel
voltak feltiintetve mindazon nézetekkel, amelyek a sztalini korszak torte-
netirdsaban akar szovjet, akdr magyar torténetirdsaban mint nézetek le-
sz0gezddtek, és ez ismét egy egyenlSségi jellel volt dsszekotve azzal, amit
a marxizmus torténetirdsdnak hazai képvisel6i itt elmondottak egyénileg,
személyileg. En ezt a két egyenlSségi jelet, a hdrom fogalom azonosita-
st sokszor azért éreztem rendkiviil nehéznek, mert sokszor mondottak
olyasmit, amit az ember nem tudott részleteiben vagy egészében elfo-
gadni és sokszor volt az az érzésiink, hogy szeretnénk megszabadulni
mindattdl a nytigtél és tehertételtdl, amely az ellenforradalmi torténeti-
ras korszakabdl rajtunk maradt, id8sebb nemzedéken, de ezt nem tehet-
tiik meg maradéktalanul, mert olyan allaspontot kellett volna konkrét
kérdésekben elfoglalnunk, amelyrél tudtuk, hogy az sem all meg. Egyszer
két évvel ezelStt rdmutattam arra, hogy vannak egyes marxista histori-
kusok, akik XIV. Lajos médjara azt mondjak, hogy ,, Le marzisme c¢’est
mo1” 59 (Elenk taps. ) Ezeknek errdl a helyrél mondjuk, hogy a XIV. La-

_]OSOk kora lejart. (Elenk taps.)

De nem az id8sebb nemzedék az érdekes, amely tévedhetett ugyan, de
népéhez és az igazsag ligyéhez igyekezett hii maradni, itt a fiatal nemze-
dék az érdekes. Emlékszem, hogy 1949-ben a fiatal nemzedék az egyetem
padsoraiban milyen lelkes odaadassal varta mindazt, amit a marxizmus
j vildga, 4j ismeretkore, egy felismerési rendszer, a tarsadalom fejlo-
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désének igazi felismerését nyudjté rendszer ad nekik. Vajon megkaptdk-e
mindazt, amit ez a hit, ez a vérakozds megérdemelt? Nem kaptdk meg.
Megtettek-e mindent, amit ez az ifjisdg megérdemelt volna, hogy telje-
sen kifogastalanul felszerelt fiatal torténetiréi nemzedékké valjék? Nem
tettek meg mindent, és most legyen szabad kritizdlnom az ifjisigot is.
Elmulasztottak az ifjusdgot felszerelni azokkal a modern technikai, sze-
mély1 segédeszkozckkel, amelyek lehetévé teszik, hogy a forrasok alapos
megismerésével, az irodalom részletes tanulmanyozdsaval, az egymassal
konfliktusban 4ll6 szempontok hiteles és mélyrehatéd elemzésével sajat
maga hitelesen, biztos felszereléssel, biztos fegyverzettel rajojjon, hogy
tulajdonképpen mi a torténelem, melyek az egyes korszakok 6 problémai.
Vajon ha megnéznénk egy kotelezd olvasmany-jegyzéket az egyetemrdl
az elmilt esztend8kben, az volna-e a benyoméasunk, hogy az ifjusdgnak
megvolt az a kemény, sokszor nehéz kiizdelmekkel jaré iskoldja, amely
nélkul az ifjusdg nem lehet kifogdstalan torténész, akkor bizony ez az
olvasményjegyzék, forrdsjegyzék és az eredmények vildgosan mutatndk,
hogy itt egy stilyos mulasztds tortént, ami az ifjusdgban jelentkezik most,
de amiért nem ifjisdgunk hibds. (Taps.) Ezt akkor az ifjisidg nem vette
észre, mert hiszen valahogy az volt a benyomasa, hogy mindenre kész
valaszt taldl valamilyen sillabuszon vagy egyetlen beszédben, és éppen
csekély technikai felkésziiltsége és sillabuszokra valé bedllitasa kovetkez-
tében volt egy ilyen fehér-fekete, leegyszeriisitett pontokban mozgd szem-
lélete, és ebbdl jutott el a bizonytalansagnak, az ttkeresésnek, a vélasz-
varasnak abba az izgatott dllapotdba, amelyben 6t a XX. kongresszus
taldlta.

Béar ebben a pér széban is birdlnom kellett, azt hiszem, hogy az
igazi szénak itt most nem a birdlat, hanem a segitség szavanak kell len-
nie a XX. kongresszus utdn, mert a tortént hibakon nem késé segiteni,
az 1fjusdg vonaldn sem, és ebben kotelessége mindenkinek segiteni. A
XX. kongresszus erre torténelmi alkalmat jelent, ezt az alkalmat minél
alaposabban meg kell ragadni.

Mostani felszélaldsommal kapcsolatban nagyon konnyen elhangoz-
hat az az észrevétel, hogy ez az a bizonyos jobboldali elhajlés, jobboldali
hozzédszolds, amirél a Szabad Nép cikke is beszélt, hogy ilyenek fel fog-
nak bukkanni, ilyenek ellen védekezni kell. Nem tagadom, hogy ilyenek
lehetségesek, és csak kettdt szeretnék mondani: az egyik tréfas, a masik
nagyon komoly. A tréfas igy hangzik: annak idején az Eotvos Kollégi-
umban volt a természettudomanyi szakosok kozott egy rendkiviil konok
csalddapa — csalddapanak hivtdk a négyes csoport vezetéjét — akinek
az volt az allaspontja, hogy az ajtén pontosan 11 érakor mindenkinek be
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kell jonni, mert aki 11 éra 5 perckor jon, vét a kozosség ellen, és ennek
gyakorlati biztositasara 11 érakor feltett egy vizesvodrot az ajtora és aki
gyanutlanul késébb tért haza, annak a nyakaba szakadt a vizesvodor.

A masik, nagyon komoly valaszom a kovetkezd: nem hiszem, hogy
barki annyira lebecsiilne, hogy azt hinné, hogy én itt arra akarom biz-
tatni az ifjisdgot, hogy ne a marxizmus-leninizmus tjan akarjon ha-
ladni, és nem hiszem, hogy barki annyira lebecsiilne, hogy azt hinné,
hogy ez a segitség a mi nemzedékiink, vagy azok részérél, akik ezt még
kiviilr6l hozzak csak olyanoknak szél, akik nem a marxizmus-leninizmus
atjan akarnak haladni. Nem, abban akarunk az ifjisdgnak segitd kezet
nytjtani, hogy keresse meg a marxizmus-leninizmus igazsagat, jarjanak a
marxista-leninista tuton, ne személyek, dogmak és tévedések utén indul-
janak, hanem kutassék a tarsadalmi fejlédés torvényszeriiségeit, és akkor
megtalalhatja,k azt a segitd kezet, amelyet mindnyajan, személyesen én
is ennek a fiatal nemzedéknek nyujta;m készek vagyunk. (Elénk taps.)

ANDICS ERZSEBET: Kedves Elvtarsak! Ha a mi élettink gazdagu-
ldsat valamivel bizonyitani kellene, akkor elég lenne arra hivatkoznunk,
hogy példdul ma fiatal és nem fiatal torténészek ilyen szépen Osszejottek,
hogy mint életiink faj6, valésdgos kérdését targyaljdk meg a torténelems-
tudomany kérdéseit. Engedjék meg, hogy habar sok minden hangzott
el, amivel nem tudok egyetérteni, a legnagyobb tisztelettel és elragadta-
tassal nézzem azt, hogy ime a mi orszagunkban Osszejonnek fiatalok és
oregek és mivel foglalkoznak? A torténelemtudomany kérdéseivel, és ugy
foglalkoznak, ami belevag életiikbe, ami 8ket izgatja, faj nekik, gondot
okoz és amit el6re akarnak segiteni.

Engedjék meg az elvtarsak, hogy mint biinrészes — hogy ezt a kifeje-
zést hasznaljam, hiszen egy kicsit igy érzem, hogy itt a vadlottak padjara
akarnak iltetni engem is és masokat is — elmondjam, hogy milyen 1utja
volt ennek a marxista torténelemnek. Ez a marxista torténetirds nalunk
olyan orszagban indult meg, ahol évtizedes hagyoménya volt a marxista
gondolkozasnak, ahol a forradalmi harcok évtizedeken keresztul proble~
makat vetettek fel, csiszolodtak és Ssszeiitkdztek a tarsadalmi nézetek és
kialakult egy erés tarsadalmi felfogds a vajidasok kozepette, évtizedek
folyaman kialakult a marxizmus?

Engedjék meg, hogy mint olyan ember, aki évek 6ta nem tud sem
kozvetleniil foglalkozni a torténelemmel, sem kozvetleniil irdnyitani, de
aki nem tett le arrdl a reményrél, hogy fog foglalkozni a torténelemmel,
elmondjam maguknak elvtarsak, hogy 1949-ben néhédny maroknyi mar-
xista torténész hozzalitott ahhoz a nagyon merész és nehéz feladathoz
— hogy milyen nehéz feladat, azt most latjuk —, hogy a magyar torténe-
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lem alapvetd kérdéseire fényt, vildgot vessen, hogy legalabb a legdurvébb
hamisitdsokat, amelyekben Kosdry Domokosnak nem kis szerepe volt,
hogy Kossuthrol azt mondta, hogy romantikus bolond volt, 60 leleplezze
(Kozbeszolds: Azdta nem voltak hamisitasok?) En nem széltam kozbe és
megkivanom, hogy most ne szdéljon kozbe.

TANCZOS GABOR: Azt javasolom, hogy Andics elvtarsnét egyvég-
tében kozbeszdlds nélkiil hallgassuk végig, utdna tegylnk fel esetleges
kérdéseket és mondjuk el, ha ellenvéleményiink van. Azt hiszem, ez a
helyes. (Taps.)

ANDICS ERZSEBET: Tehat 1949-t8l egy maroknyi és f8képp fiata-
lokbél 4116 torténészcsoport vallalkozott erre a feladatra. Szamuk azutan
megndtt. El is végeztek egyet és mast, de nem végeztek el mindent. Végig-
hallgattuk itt most az igazsdgos javaslatokat, tliirelmetlen koveteléseket
és ezek — meg kell mondanom — mondhatndm széz szézalékig meg-
alapozottak voltak, és elmondhattak volna még tizszer annyit, ami azt
mutatja, hogy a feladat nem volt konnyfi. Vajon a tucat torténész helyett
most mar tizszer annyi, vagy akar huszszor annyi mint ahany elkezdte,
képes-e arra, hogy a magyar torténelem valamennyi fontos kérdését j
megvilagitasbha helyezze?

Elvtirsak! A feladat nehéz volt és ez nemcsak a torténelemtudo-
ményra all, hanem egész tarsadalmi életiinkre. Azért volt nehéz, mert
hallatlan sotét kod és hamisitasok — higyjék el nekem, nem a tapsaikra
vdgyom — vastag rétege fekiidt a magyar torténelem alapveté tényein,
noha Magyarorszdgon szdz év 6ta folyik rendszeres polgari értelemben
vett torténelemkutatis. Higyjék el, nem is volt konnyti dolog kihozni va-
lamit, és miutdn 1949 6ta nem sok idé telt el, elsésorban a legfontosabb
tényeket vettilk el8: a parasztsig torténetét, a parasztsig mozgalmait,
1848-at, Kossuth alakjat, a parasztfelkeléseket, Hunyadi alakjat, Rako-
czit. Higyjék el nekem, valamennyi hésies vallalkozas volt, és ha messze
sem elegendd, amit a marxista torténészek végeztek, de amit végeztek,
azt mutatja, hogy mit jelent a marxista torténetirds, mennyire tudoma-
nyos, mennyire segits eszkozt jelent és mennyire igaz. (Zaj.) En nagyon
nyugodtan végighallgattam itt, hogy nagyon nekilendiilve szénoki hév-
ben biindkrsl beszéltek, Kosary Domokos pedig arrdl, hogy a mai 1fji-
ség elveszti igazsdgérzetét, valdsziniileg ellentétben azzal a fiatalsaggal,
amely a Horthy-korszakban nott fel. (Elénk ellentmonddsok.) Valoszini-
leg arra gondolt. Kosary Domokos azt az ifjusagot képviseli sz8rostdl-
bérostdl. Akkor volt igazsigérzet, és mi marxista torténészek és a mi
népi demokratikus rendszeriink az ifjisaghol kiirtja az igazsagérzetet, az
igazsdg utdni vigyat? Azért iilnek maguk itt, mert kiclték magukbdl a
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vagyakozést az igazsig irant, vagy azért, mert sokkal nagyobb 1gényuk
van e tekintetben? (Kozbeszélds: Miért nem mondta harom évvel eze-
16tt7) P4r esztendd alatt — higyjék el — tobbet végeztiink a torténelmi
igazsag felderitése szempontjabdl, mint az el6z6 nemzedékek évtizedek
alatt. Nem azért, mert tehetségesebbek vagyunk, ezerszer megmondtuk,
hogy nem err8l van szé, hanem arrél, hogy a mi marxista felfogasunk
olyan segitséget ad nekiink, amely nélkill a torténelem igazsagait nem
is lehet felfogni. Higyjék el, hogy ez igy van és ezért tudtunk par esz-
tendd alatt ennyit végezni. Ebbdl indulok ki, hogy bar kevesen voltunk
és nem is dolgoztunk tigy, mint kellett volna, mégis sokat végeztunk és ha
az ifjlisdg nincs megelégedve, igaza van, mert ez egy forradalmi ifjusag,
van igazsigérzete. Szerintem sokkal nagyobb igazsigérzete van, mint a
Horthy-korszakban felnovekedett ifjiisdgnak, és ne higyjenek azoknak,
akik magukkal mast akarnak elhitetni.

Mirdl van ugyanis sz6? Csak azt vehettiik eld, ami a legsurgbsebb,
példaul 1848-at, a parasztforradalmakat. Nem véletlenség, hogy ezeket
sokszor kiragadtuk a torténelmi események szerves kapcsolatabol. Az
az észrevétel nem komoly, hogy mindig elejétél kell végigvinni a dolgo-
kat. Azért ragadtuk ki ezeket a témdakat, mert az volt a fontos, hogy
megmutassuk a magyar népnek, hogy mire volt képes a multban, hogy
6nbizalma legyen, hogy nagyra képes a jelenben és a jovében is. Ezeknek
az eseményeknek a feldolgozasa tehdt kiillonosen fontos.

Keveset végeztiink és azért végeztiink keveset, elvtarsak, mert a ma-
gyar torténelem marxista atértékelése olyan feladat, amelybe a torténeé-
szek szazainak és szdzainak, de mondhatnam, hogy ezreinek és ezreinek
kellene bekapcsolédniok. Amikor azt mondom, hogy keveset végeztunk,
nem abban az értelemben mondom, hogy sokat. [sic] Engedjék meg, hogy
kicsit altalanositsam a dolgot: nem helyes az, hogy amikor felvetodnek a
hibak, csak errdl esik sz6, mert a mi életiink megy elére. Pedig a szocializ-
mus épitése nagyon nehéz. Ugyanilyen nehéz a magyar torténelem mar-
xista atértékelése, ehhez nemzedékek kellenek, nem is csak az, hogy szaz
vagy kétszaz torténész helyett kétezer vagy huszezer foglalkozzék vele,
hanem nemzedékek kellenek hozza. Tanuljuk meg tehat megbecsilni azt
is, amit elértiink. Nagyon helyes az elégedetlenség és nincs biztatobb,
mint ez az elégedetlenség, de lassuk be, hogy nehéz kiizdelmekben ér-
tiik el eredményeinket a tudomany terén is. A legnagyobb hiba az, hogy
nem elegen foglalkoznak a torténettudomannyal, nem elegendé az a tor-
ténészkar, amely dolgozik, sokkal inkdbb népi, nemzeti liggyé kell tenni
a torténelemkutatast, helytorténeti kutatasokkal, azzal, hogy a kozépis-
kolai tanarok sokkal tébbet foglalkozhassanak torténelmi kutatasokkal.
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Nagyon gyenge oldalunk a torténelem oktatasa, messze elmaradt a
torténelem kutatisa mogott. A kutatés alapja az oktatdsnak, mi kira-
gadtuk a legfontosabb eseményeket a kutatas terén, de ugyanakkor nem
tudtuk megszervezni, hogy az egyetemeken és még inkdbb az altalanos
iskoldkban és a kbzépiskoldkban ugy folyjék a torténelemoktatas, ahogy

kell.

Elvtarsak! Amikor latjuk a hibdkat, és nagyon nagy bétorsaggal, el-
széntsiggal és tulzasoktdl se félve és sokszor tulzdsokba esve birdljuk
a hibdkat, egyet ne felejtsiink el. Nem helyes az, amikor egyes hibak
miatt az alapvetd dolgokat akarjuk elvetni. (Ellentmonddsok.) Van igy
néha elvtdrsak, mert ha maguk annak tapsolnak, hogy elhiszik azt, hogy
Kosary Domokos tartja magasra a XX. Kongresszus zdszlajat, (ellent-
monddsok — kézbeszélds: Hat ugy latszik!) ha maguk ezt elhiszik, akkor
mar nem helyes irdnyba mennek. Nem mindenki hiszi el. (Ellentmonda-
sok.) (Kozbeszélds: A dogmatizmus és a személyi kultusz is elvakitotta
8ket. Andics elvtarsnét8l még ezt nem hallottuk!)

Egyre nagyon vigyazzunk. Az utébbi esztenddkben nagyon sok uj
probléma meriilt fel, nagyon sok 1j feladat és nagyon sok valtozds 1s.
Nyilvénvalé, hogy egész sor hibankat revizié ala kell venni, de ez a fej-
]6dés. Aki abbédl fog kiindulni, hogy a marxista torténetiras egész sor
esetben dogmatizmusbél, személyi kultuszbdl kiindulva, a tények nem
helyes ismeretébdl kiindulva hibékat kovetett el, és ezt a hibabeismerést
tigy fogja felfogni, hogy a marxista torténettudomany nalunk semmit
sem csinalt (ellentmonddsok), ha valaki tapsok kiséretében nyugodtan
leszegezheti, hogy a marxista torténetirds blindket kovetett el (kozbeszo-
lds: Taldn nem?) és ha leszegezheti, hogy a marxista torténetirds kurtja a
mai ifjusédgbdl az igazsagérzetet (kozbeszdlds: Szektarianizmus!), az kon-
jugélhatja és deklindlhatja a XX. Kongresszussal kapcsolatos dolgokat,
ne higyjenek neki (kozbeszélds: Kinek higyjink?), mert ami hibat- mi
elkovettiink, azt bevalljuk. (Ellentmonddsok.)

TANCZOS GABOR: Senki sem koteles Andics elvtarsndvel egyetér-
teni, de kérem, hogy mindenki hallgassa végig Andics elvtarsnot. Utana
hozza lehet szélni, vitatkozni lehet, tjabb kérdéseket lehet feltenni sza-
méra, de Srizzilk meg ezen a vitaférumon a szabad, demokratikus, par-
lamentaris szokdsokat és a becsiiletes vitat. Itt semmiféle olyan hangu-
latnak és a kedélyek olyan felzaklatasanak engedni nem fogunk. amely
valakibe is belefojtana a szét. (Helyeslés és taps.) Szot adtunk Kosdry
Domokos elvtarsnak, adjunk szét Andics Erzsébet elvtarsnének. (Helyes-
lés és taps.)
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