A périzsi szerkesztd bevezetése

Az aldbb kovetkezs, 0,1 % cimet visels kiadvanyt
Budapesten szerkesztették 1978 janudrjdban. A kéziratot
a budapesti szerkeszt8-pdr — Bence Gyorgy és Kis J4nos
— a  kovetkez8 magyardzé szoveggel vezette be :

« A gyljteményt Adam Michnik (a T4rsadalmi Onvé-
delmi Bizottsdg, "KOR” tagja) felkérésére allitottuk Osz-
sze a lengyel szamizdat szdmdra. A vdlogatdsndl az 1977-
ben kéziratos formdban megjelent non-fiction miiveket
vettiik figyelembe. Minden szoveg a szerz8 beleegyezésé-
vel jelenik meg, kivéve a név nélkiil és az 4lnéven kozolt
irdsokat, »

Lengyel bardtsdgainak koszonhet8en a Magyar Fiizetek
szerkeszt8sége hozzdjutott egy példdnyhoz, csak dgy, mint
a panizsi Seuil kiadév4llalat, amely rovidesen kiilon kotet-
ben publikélja ugyanezt a szoveggydjteményt. A Magyar
Fiizetekben aldbb kivetkezd viltozat hirom szoveg kivé-
telével teljes egészében tartalmazza a lengyel szamizdat
~szamdra késziilt magyar antoldgidt. A kihagyott szovegek
kozlil az egyiket (Hegedis Andrds tanulmdny4t demokra-
cidrdél és szocializmusrdl) mdr teljesebb szdvegben kozol-
tik sorozatunk elsd kotetében. Egy midsodik, Erdéllyel
kapcsolatos irdstél azért tekintettink el, mert annak
eredeti, teljes szOvege éppen Pirizsban keriilt nyilvdnos-
sagra — « Erdélyi jelentés » cimen — az Irodalmi Ujsig
1977. évi 3.-4. szimdban. Egy harmadik, dlnéven jelzett
frdst végiil azért hagytunk el, mert az eredetileg egy német
napilap szdmdra késziilt, és inkdbb a kilfoldi, mint a
magyar kozonség tdjékoztatdsat szolgalta.




A kihagyésok csekély szerkezeti dtalakitdst tettek sziik-
ségessé. A budapesti szerkesztSk ltal kijelolt négy rész
helyett a szovegek itt hdrom f6 cim alatt csoportosulnak:
« Profil », « Marx a negyedik évtizedben », « Egyéb
onallé kladvan ok ». Az els6 két cim a budapesti kezua—
tos irodalom 1977 78-as termésének két legfontosabb
kotetére utal, de tudni kell, hogy az aldbbi Osszedllitds
ezekbdl csak izelit6t ad: kotetenként 5-6 {rdst, amelyek
maguk is roviditett formdban szerepelnek. A harmadik
cim alatt kiilonféle természeti szamizdat irdsokbdl sze-
repelnek szemelvények.

Az oroszbdl dtvett szamizdat szé egyszerfien annyit
jelent, hogy onkiadds, vagyis a hivatalos kereteken kiviil,
tobbnyire kemratosan terjesztett mévekre utal. A szamiz-
dat mifajdba egyardntbelefér a pamflet, a  terjedelmes
értekezés, a novella, a verseskotet, vagy a felirat jelleg(i
tiltakozoszoveg Szélesebb ertelemben a kéziratos iroda-
lom Magyarorszagon nem mai keletd. Mdr a hetvenes
évek els6 felében is 1étezett egy rendszerés szamizdat-
kisérlet « szétfolydirat » cimen, az azéta Périzsba koltozott
Ajtony Arpad szerkesztésében. Engedélyezetlen kéziratok.
(barati korokon belil) mmdl is " kozkézen forogtak
ambdr el6fordult, hogy az ily modon elkovetett gondolat-
vétség ellen a hatosagok eljarast inditottak. (Ezek koziil
a legismertebb a « Darabbér » szerz6je, Haraszti Miklds
ellen inditott per, és az értelmiség uralkoddosztillyd v4l4-
sarél konyvet iré Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivin vizs-
galati fogsdgba keriilése.) Uj fejlemény azonban, hogy
1977 6ta a szamizdat-forgalom ugrdsszerfien megndveke-
dett, s hogy a hatdsdgok ezt lényegesen nagyobb tiirelem-
mel figyelik, mint koridbban. A hivatalosan kiadatlan
irdsok nagy szdma inditotta Kenedi Janost arra, hogy
azokat « Profil » cimen (e cimvdalasztist & maga aldbb
megmagyardzza) csokorba foglalja. Impozins csokorrdl
van sz6, ugyanis a « Profil » eddig megjelent két kotete
mintegy ezer gépelt oldalra terjed. Elgondolkoztatd, hogy
a nem hivatalos kultirdnak mindig akadnak djabb s
Ujabb napszdmosai, akik e kézirat-folyamr6l tovdbbi mé-
solatokat készitenek. A « Marx a negyedik évtizedben »
némileg mds természet(i, mert az egy korkérdésbél kelet-

10



kezett, amelyet a filozéfus Kovics Andrds intézett nemze-
déktarsaihoz. A kotet szerz6i — mint a mai magyarorszagi
allamrendszer — negyedik évtizediikben jarnak, s tobb-
nyire a tdrsadalomtudomdnyos értelmiségbdl keriilnek ki.
Irésaik kollektiv vallomds arrdl, amit a marxizmus az &
nemzedékiiknek jelent vagy nem jelent.

A lengyel szamizdattal valé csereakciéjukban a 0,1 %
szerkesztéi reprezentativitdsra torekedtek. Ezt természe-
tesen korldtozta az a koriilmény, hogy nem minden szerz8
jarult hozzd {rdsdnak tovdbbgy(lrtztetéséhez. Korldtozta
az a korilmény is, hogy az elmilt egy-két év szamizdat
- mozgalmdnak résztvevdi tobbnyire egy és ugyanazon kor-
- hoz tartoznak. Ilyenformdn a 0,1 % ink4bb egy generdcié
- szellemi arcképéhez szolgédltat adalékokat, mintsem Ma-
gyarorszag nem hivatalos gondolkoddsdt reprezentélja.
A két dolog nem egészen flggetlen egymdstdl. Magyaror-
szdg szellemi arculata alakuldsinak szempontjdbdl nem
- k0zombos, hogy wvan egy twjat keresd, fiatal nemzedék,
amely most vigja el a marxista politikai és szellemi fel-
-menodihez fGz6d6 koldokzsindrokat. Masfel6l azonban
tekintetbe kell venni, hogy a magyar kéziratos irodalom
tele van olyan szerz8kkel is, akik a nemzet és a tdrsada-
lom létkérdéseit egészen mds fogalomrendszerekbdl ki-
indulva feszegetik. A keresztény egyhdzak Magyarorsza-
gon is valaszit el6tt 4llnak. A népi-nemzeti hagyominy
jelenleg is”szdmottevd forrdsa a magyar irodalomnak. A
szélesebb értelemben vett szocidldemokricia tovdbbra is
hivatkozds tdrgya mind munkds, mind értelmiségi korok-
ben. Ugy tlnik, hogy az aldbb kovetkezd antoldgia a koz-
gondolkoddsnak ezeket az d4ramlatait épp csak sejteni
engedi, de semmiképpen nem reprezentilja. Fz nem kri-
tika, csupdn az olvasé tdjékoztatdsit szolgdlé megallapitas.

De legytink igazsdgosak. Egy adott tdrsadalomban, vala-
milyen adott pillanatban megindulé mozgdsnak az érde-
kessége a mozgdsban rejlik, s csak m4sodsorban mertil {6l
a reprezentativitds kérdése. Az is érdekes kérdés, hogy kik
nem mozognak (err8l jelen kotetiink mdsodik részében
még sz4 lesz). Végeredményben a 0,1 % arra irdnyitja ra
a figyelmet, ami a magyar kozéletben tj, azaz a rendszer
altal felnevelt humdn értelmiség eltdvoloddsara és tutkere-
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sésére. Hogy pontosabban minek a tiinete az 1j szamizdat,
hogy léte milyen kérdéseket vet fel, arra kotetiink maso-
dik részében probdlunk vilaszolni, vagy legalabbis ahhoz
adalékokat szolgaltatni.

Befejezésiil néhiny szt a szerzOk helyzetérdl. Annak
ellenére, hogy a kormdnyzat tlirési hatdra megnovekedett,
a kéziratos irodalomban valé megszdlaldshoz bitorsag
kell. Az ilyen megsz6lalds ugyanis nem marad kovetkez-
mény nélkil. A szerz8k és szerkeszt8k egy részét az egzisz-
tencidlis ‘megtorldstdl az &vja, hogy mir eleve nincsen
egzisztencidja. (A kereteken kiviili margindlis értelmiségi
1ét is az utdbbi évtized fejleményei kozé tartozik.) Masok
azonban mdris érezték vakmerdségiik kovetkezményeit:
tudomdsunk szerint az 1978-as év folyamdn legaldbb 6
személyt bocsitottak el 4lldsdbdl a szamizdatban vald
kozrem(ikodés miatt. Tov4bbi személyek dgy bilinhédték
meg részvételiitket, hogy kiaddsra elfogadott mtiveiket a
fels6bb hatésdgok ideiglenesen letiltottdk. Ismét mdasok
fegyelmi eljdrdsok vagy « figyelmeztetések » hatdlya alatt
dllnak. A magyar hatdsdgok érdemének tudhaté be azon-
ban, hogy az 1j szamizdat-mozgoléddssal kapcsolatban
bortonbiintetésre nem keriilt sor. Ha figyelembe vessziik
azokat a zaklatdsokat, amelyeknek ellenzéki értelmiségiek
a szomszédos orszdgokban vannak kitéve, a magyarorszagi
szankcidk viszonylagos enyheségét feltétlentil j6 pontként
kell a kultdrhatésigok javdra irni.

S miért ne volna szabad abban reménykedni, hogy ez
a tiirelem nemcsak 4tmeneti, hanem el6jelzése egy tartd-
sabb beldtdsnak. Elvégre is bizonyitdst nyert, hogy a
nagyobb szellemi szabadsdg nem fenyegeti alapjaiban az
4llamrendet, legaldbbis ha mindkét fél a maga dolgat
Uzi és nem a masikét.

1978 november kozepén
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