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MARC RAKOVSKI *

A szovjet tipusu tarsadalom

A kapitalizmust Marx a termelési eszkozok magéntulaj-
dondval, a termelés szubjektiv és objektiv feltételeinek
szétvdldsdval definidlja, De azt is megallapitja, hogy
mindez egy 4ltaldnosabb feltételen alapul: elterjed az
drutermelés; a gazdasdgi folyamatokat integrald intéz-
ményrendszer formdlisan elvilik a nem-gazdasigi intéz-
ményektSl. Még 4ltaldnosabban: formilis autondémisval
rendelkez8, specidlis intézmények jonnek létre a tirsa-
dalmi funkciék és érdekek egy nagy részének a szolga-
latdra.

A formilis autonémia természetesen nem zarja ki a
tényleges fiiggést. Mégis, mds az olyan tdrsadalom, ahol
az intézményeknek legaldbb egy része formalisan fligget-
len a tobbi intézményt8l, mint az olyan, ahol minden
intézmény egyetlen irdnyitdsi hierarchidnak van aldren-
delve. Ez az intézményes kiilonbség vilasztja el a kapita-
lista tipusi tdrsadalmakat a szovjet tipusd tarsadalmaktél.

Részlet, roviditve.

A Les Temps Modernes 1974 decemberi szémébban, « Le
marxisme devant les sociétés est-européennes» cimen
mejelent tanulminy forditésibdl. | -

Marc RAKOVSKI — magyar szerz8 dlneve.. Rakovskinak
1977-ben, a parizsi Savelli kiadéndl megielent egy konyve
is: Le marxisme face aux pays de I’Est.
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A szovjet tipust tdrsadalmak irdnyitdsi rendszerét 4lta-
ldban dontési és ellenbrzési jogok piramisaként szoktak
leirni: minden kozpont abszoldt hatalommal rendelkezik
az aldrendelt egységek felett, és ugyanakkor abszolit
médon  aldrendel6dik a magasabb szintd kozpontoknak.
De ilyen rendszerek csak az ideolégiai mitoszokban létez-
nek. Mindig el6fordulnak el8re nem l4tott véltozasok,
amelyekre kozvetlenil, el6zetes utasitdsok nélkiil kell rea-
galni. Igy a legnagyobb fokid centralizdlds sem tudja
kikiiszobolni a dontések bizonyos mérvli decentralizalt-
sagat.

Tovabb4, a kozponti dontésekhez sziikséges informacis-
kat rendszerint maguk a végrehajték szdllitjdk, akik
ily médon befolydsolni tudjdk a dontéseket. A gazdasigi
irdnyitds csatorndin nemcsak tervek és utasitdsok 4ram-
lanak, hanem a végrehajtds nehézségei miatti panaszok is.

A legcentralizdltabb irdnyitdsi rendszer is a parancs és

az alkudozds valamilyen kombindciéjdn alapul.

Ahol fiigg8ség van, ott a fels6bb szerv parancsokat
adhat az aldrendelt szerveknek, de magit a fligg8ségi
viszonyt nem a parancsok tartjdk fenn. Hanem olyan
intézményes berendezkedések, mint az, hogy a kozponti
hatésdgok monopolizdljdk a véllalatvezet8k kinevezésének

+ és levaltasanak jogit; hogy ugyanaz az irdnyitdsi hierarchia

ellendrzi az Osszes beruhdzdsi és hitelnyujtdsi szervezete-
ket, amelynek a vdllalat is ald van rendelve; hogy ott a
hierarchia politikai eldgazdsa — a pért — melynek koz-
pontja a fels6bb hatdsdgokat ellendrzi, helyi szervei pedig
a vallalatokat.,

Ha tgy tetszik, ez azt jelenti, hogy a szovjet rendszerd
tarsadalmakat nem lehetetlen liberalizdlni: dontési rend-
szeritk decentralizdlhaté anélkiil, hogy a fligg8ségi struk-
tira széthullana. De egyben azt is jelenti, hogy a lehet-
séges liberalizdlds szlikségképpen korldtokba iitkozik:
nem alakulhatnak ki autoném szervezetek. Mirpedig
egész intézményi szférdk vannak, amelyek csak akkor
képesek mikodni, ha a hozzdjuk tartozé szetvezetek

autonémok.
*
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Az egyik ilyen intézményrendszer a piac.

Persze részben definicié kérdése, hogy létezik-e piac
a szovjet. tipusd tdrsadalmakban. Ha a piac fogalmién
nem értiink egyebet, mint egy sor - intézményesitett cse-
reaktust, ahol a felek nincsenek eleve kijelolve, akkor
a szovjet rendszerd gazdasignak még a legcentralizdltabb
viltozata. is kiterjedt piaci mtiveleteket foglal magdban.
Ha azonban egyszersmind szabélyzé mechanizmusnak is
tekintjiik a piacot, amely ellendrzi a véllalatok magatar-
tdsat és a termelést a fogyasztdshoz igazitja, akkor a piac
még a legdecentraliz4ltabb szovjet rendszerben is csak
periférikus jelenség lehet. A piac csak akkor szabdlyoz-
hatja a villalatokat, ha a gazdasdgi szervezet nem akadi-
lyozza meg ket piaci lehetéségeik optimalis kikiaszn4ls-
séban. A szovjet rendszerti gazdasiagokban ez a feltétel
nem teljestilhet.

A villalati érdek nap mint nap Osszelitkozik a hatdsa-
gok 4ltal képviselt érdekekkel. Es mi sem természetesebb:
a hatésdgi érdek folébe kerekedik a villalati érdeknek,
akdr van kotelez§ utasitds, akdr nincs. Hiszen a felsé
vezetés a hatalmi eszkozok egész arzen4ljdval rendelkezik:
kinevez, levélt, jutalmaz, biintet, rendelkezik a beruhdz-
haté téke felett, érvényt szerezhet a partfegyelemnek.
Mésfelél azonban az engedelmes villalatot karpotolni kell
a kedvezd lehet8ségek elmulasztdsaért. A vallalatvezetdk
ellennyomdssal felelnek a feliilrdl jové nyomdsra: kiilon-
leges szubvencidkat, adékedvezményeket, beruhdzdsi hi-
teleket, fizetési haladékot kérnek. Fzért a vallalatok
€letképessége még a legdecentralizdltabb dontési rend-
szerben is kevéssé fiigg piaci hatékonysdguktél. Az utasi-
tdsok megritkuldsa és a vertikilis alkudozés gyakoribb4
véldsa még nem sziinteti meg a hierarchikus szabalyozds
rovidzarlatdt. Nem veti al4 a véllalatokat a piac horizon-

talis szabdlyozdsinak,
*

A térsadalmi szervezetek mikodésének js minim4lis
feltétele, hogy fiiggetlenek legyenek azoktd] az intézmé-
nyektSl, amelyeknek az ellen8rzésére létrehoztik Oket.
Ezért a szovijet tipusd tirsadalmakban nem beszélhetiink
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t4rsadalmi szervezetekr8l. Nincs olyan tdrsadalmi érdek,
amely koriil kiilon koalici6ban — pértban vagy szakszer-
vezetben — megszervezédhetne valamilyen embercsoport..

Ezt a kovetkezményt konny( levonni. Sokkal nehezebb
megmagyarazni, hogy mégis van part és van szakszervezet.
Fzek az intézmények nem funkcié nélkiili maradvényok,
j6llehet nem is egy lehetséges demokricia készen adott
keretei. Barmilyen paradox is, éppen a tdrsadalmi mozgal-
mak kihaldsa biztositja a mozgalomszerti formdk tovabb-

- élését.

Hogy valamely intézményrendszer a nyilt erészak
4llandd alkalmazdsa nélkiil is mtkodni tudjon, képesnek
kell lennie r4, hogy kanalizdlja az elidegenedett ember-
csoportok torekvéseit. Innen a mozgalomszerti formdk
egyik funkciéja a szovjet tipusd tirsadalmakban. Mis-
részt minél kevésbé fordulhat el8, hogy az ellentétes
érdekek kiilon szervezetek nyflt harcdban titkdznek meg
egymdssal, anndl konnyebben vilnak az irdnyitdsi hierar-
chia kiilonboz6 szintjei és eldgazdsai kiilonbozd partikuld-
ris érdekek hordozéivd. Ha ezt a partikularizmust nem
tartjdk korddban, akkor az egész hatalmi rendszer dezin-
tegrdlédhat. Innen a mozgalomszer( formdk miésik funk-
cidja. ‘

A mozgalomszer(i intézmények a szovjet tipusd tdrsa-
dalom védelmi berendezkedései: ezek akadilyozzdk meg,
hogy autoném szervezetek jojjenek létre az dtfogd hie-
rarchidval szemben. A pértnak els8sorban az a dolga,
hogy visszaszoritsa a hatalmi hierarchidn beliil felléps
partikuldris érdekeket. A tdrsadalmi munkamegosztas
4ltal meghatdrozott érdekek eloszlanak a funkcionalis
irdnyitds kiilonboz6 eldgazdsai és szintjei kozott. Ezzel
szemben a part puszta hierarchia, vagyis a kozpont és a
végrehajté szervek kozotti technikai kozvetités. Jollehet

felépitése kiveti a funkciondlis irdnyitds tagozdd4sit,

benne magdban nem érvényesiil a munkamegosztds elve.
A funkciondlis hierarchia a specializdlt tevékenységek
Osszességét szabdlyozza, mig a part magit ezt a hierarchiat.
Minden teriileten ugyanazt a funkciét tolti be: politikai
ellenbrzést gyakorol és visszafogja a centrifugdlis torek-

véseket.
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Am a pért nemcsak adminisztratfy hierarchia. Nem-
csak alkalmazottai vannak, hanem tagjai is. S igy minden
teriileten kett8s ellendrzést gyakorol a vezeték fol5it.
Mint intézményi szerepek betdltdit, ellenbrzi &ket a
kozte és a funkciondlis vezetés kozott fenndlld fliggési
kapcsolatok révén. Mint pérttagokat, a sajat szervezetei
révén ellendrzi Sket. Ez a kett8s ellendrzési mechanizmus
magyardzza' meg az Osszefiiggést a pért mozgalomszerti
felépitése, a pdrt és az irdnyitdsi rendszer tobbi eldgazésa
kozti viszony, valamint a pérttagsdggal jaré szelekcids
elényck kozott,

A hatalmi hierarchidn « kiviil » 4116 csoportok — a
tobbség — torekvéseinek: kanalizildsiban a part mellett
szerepet kapnak a szakszervezetek is. Kétségtelen: a
szakszervezeti biirokrdcia a kapitalizmusban is igyekszik
a hatalom csticsain zajlé, ritualizilt alkudozdssd valtoztatni
a bérmunka és a t8ke kozti kozvetlen, nyilt konfliktuso-
kat. Am a kapitalizmusban a szakszervezeti biirokracia
fiiggetlen tdrgyalépartnere, nem pedig formélisan aldren-
delt része a gazdasdgi és politikai hatalomnak. Tehat
képesnek kell lennie r4, hogy nyomdst gyakoroljon a
hatalomra. Ehhez pedig ellendrzott, 4m mégis milit4ns
helyi szervezetekre van szliksége. |

Egészen mds a logikdja a szovjet tipustd szakszerveze-
tek. mdkodésének. A gazdasdgi vezetéstdl persze ‘ezek
sem fiiggnek kozvetleniil. Mégis hozzdjuk vannak kitve
a part révén; a part « vezets szerepét » miikodési sza-
bdlyzatuk formdlisan is elismeri. A part képviseli veliik
szemben a hatalmi rendszer 4ltaldnos érdekeit. Nekik
sem engedi meg, hogy partikuldris érdekek kikrist4lyodasi
pontjavi véljanak. Nem 4llithatjdk szembe a munkdsok
érdekeit a gazdasdgi vezetés érdekeivel. .

Elbamarkodottan {télkeznénk, ha ebbdl azt a kovetkez-
tetést vonndnk le, hogy a- szovjet tipusd tdrsadalmakban
a munkdsok csupdn két magatartds kozott vilaszthatnak:
vagy feltétel nélkiil aldvetik magukat a hatalomnak, vagy
egyéni ldzongdsban juttatjdk kifejezésre frusztriciéjukat.
Mindkét magatartdsi méd igen gyakori a szovjet tipusd
tarsadalmakban. Am bizonyos lehetéség van a célracio-
nélis, kollektiv cselekvésre is. A hatalom igyekszik fel-
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bomlasztani a szoliddris munkaktizijsségeket im ez a
torekvése gyakran {itkozik akaddlyokba, igy példdul a
termelés technikai kovetelményeibe. Minél nagyobb sze-
repe van a munkafolyarnatban a munkdsok egylittmkodé-
sének, anndl nagyobb mozgistér nyilik az egylittmiikodd
munkdsok el6tt. Osszehangolt, makacs taktikat vethetnek
be érdekeik védelmében — példdul visszatarthatjdk a
termelést. Az ellenéllds egészen a vadsztrajkokig elmehet.
De az akci6k magasabb szinti koordindldsanak eszkozeit
mdr monopolizdlja a pért, a szakszervezet és a funkciona-
lis igazgatds. Azok, akik « beliil » vannak a hatalmi hie-
rarchian, kozvetve érvényt szerezhetnek érdekeiknek,
hiszen 8k toltik be a dontéshozéi szerepeket. Am azok,
akik a hierarchidn « kivill » vannak, a nyomasgyakorlas
minden intézményes eszkozét nélkiilozik.

*

A modern fejlédés szovjet tipusdt az jellemzi, hogy
hidnyoznak belble a formélis autonémidval rendelkezd
szervezetek, Mind a funkcionélis, mind a tdrsadalmi szet-
vezetek ugyanannak az 4tfogd irdnyitdsi hierarchidnak
rendelédnek ald. Ebben a rendszerben a gazdasig miiko-
dését nem ellenbrzik a piac Onszabédlyozdsi mechanizmu-
sal. Ugyanigy nem ellenSrzik a hatalom m(ikodését az

 ellentétes tarsadalmi érdekek megiitkoztetésének demokra-

tikus mechanizmusai. A rendszer esetleges decentrali-
zaldsa nem valtoztathat ezen a helyzeten.

Am ebb8l nem kovetkezik, hogy a decentralizilds
semmi. Ha tobb az alkudozds és kevesebb az utasitds,
ha a pért kevesebbet avatkozik be a funkcionilis vezetés
igyeibe, ha a tdrsadalom integrdldsdban novekszik a
mozgalomszeri szervezetek szerepe és csokken a nyilt
repressziéé, akkor a rendszer jobban miikddik. Csakhogy
a vertikalis alkudozds nem vezet el a horizontdlis piaci
szabdlyozashoz, mint ahogy a szakszervezetek liberaliz4ldsa
sem vezet el a szakszervezeti szabadsighoz. A szovjet
tipusd tarsadalmak intézményi struktirdja abszolit hatdrt
hiéz a rendszer bels6 demokratiz4ldsa elé.
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