VAJDA MIHALY

-Az ertelmiség védelmében

Hiszek neked, kedves Jdnos, amikor azt irod, hogy nem
is tudod megmondani, hol fogyott el a cérnidd, mi miatt
tdvolodtdl el az uralkodé értelmiségi szemlélettl. De
nem veszed észre, hogy masoknak is elfogyott a cérndjuk?
Nem veszed észre, hogy lett légyen akdrhinyféle de a
folytatdsa a « J6 dolog a szamizdat... » mondatnak, a
szamizdat ma létezik, sokakat foglalkoztat, két évvel eze-
16tt meg még csak gondolni sem lehetett volna r4?
Itt is valamiféle tdrsadalmi tényr8l van sz8, melynek kiala-
kuldsa az egyének feldl tekintve lehet — mint mondod —
« véletlenszer(i és esetleges », mint térsadalmi tény azon-
ban magyardzatot kivdn, sokkal mélyebbet és Osszetetteb-
bet, mint amilyet Te, akarva akaratlanul kindlsz a sza-
munkra. Te ugyanis az ellenzéki értelmiséget teszed fele-
16ssé azért, hogy... hogy nem létezett.

Félre ne érts, nem logikai hibdkat keresek a gondolat-
menetedben. Az attitidot- szeretném bonckés ald wenni,
mert az a meggy8z6désem, hogy az avantgardizmussal
szembeni, irdsodbdl is vildgosan kit(ing igen mély ellen-
szenved ellenére is — avantgardista megolddst kindlsz.
Tudatosan nem hasznilom a bolsevik szét, mert nevetsé-
gesnek tartom bolsevizmussal vidolni -mindazokat, akik
egy értelmiségi « élcsapat » feladatdnak tekintik a poli-
tikai programok és alternativdk kidolgozdsit, pontosab-
ban, akik az eleven és életképes politikai programok hiZ
nyat azzal magyardzzik, hogy nincsen értelmiségi élcsapat,
hogy hidnyzik az « ellenzéki », az igazin ellenzéki értel-
miség. Nem kell senkinek sem magyardznom, hogy a

140



T A AR T AT Y

bolsevizmus ennek, a polgdri viligban mér igen régéta
Iétez8 attitlidnek egy nagyon is konkrét, nagyon is meg-
hatdrozott torténelmi feltételekhez kotott varidnsa. S ha
mi manapsdg hajlamosak vagyunk szinte hisztérikusan
mindenkit bolsevizmussal vddolni, aki ennek az attitdid-
nek egy vagy mds varidnsdt képviseli, az csak onnan van,
hogy nekiink éppen a bolsevizmussal gy(ilt meg a bajunk,
hogy egy olyan tdrsadalomban éliink, amely magit a bol-
sevizmus Orokosének tekinti: méghozzd joggal. De az
avantgardizmus szdmomra nemcsak bolsevik wvaridnsdban
ellenszenves.

Felsorolnék néhdny mozzanatot, ahol tettenérni véllek
— ¢és abban a reményben, hogy kritikdmat bariti kritika-
ként fogod felfogni — elmarasztallak avantgardizmusban.
Lissuk: ‘ , |

1. A szamizdat szdmomra tdvolrél sem bolsevizmus,
kezdeményezése, a benne valé részvétel Gnmagiban sem-
miképpen nem avantgardista magatartds, ha nem tartjuk
az egyedil idvozit6 megolddsnak, s f8leg az értelmiségi
tisztesség egyediili ismérvének — vagy egyaltaldban is-
mérvének — a benne valé részvételt, stb. De hogyan
érvelsz azokkal szemben, akik 4j bolsevizmusra gyanak-
szanak? « Mit lehet vélaszolni annak, aki 6j bolsevizmusra
- gyanakszik? Hogy annak, aki lefordit, lemésol, tovibbad,
netdn ir egy tanulmdnyt, taldn van valami titkos meg-
félemlit8 eszkdze véleményét mdsokra er8szakolni? » Aki
Uj bolsevizmusra gyanakszik, bizonydra nem' hiszi, hogy
a « szamizdatosok », az j bolsevikok mdr hatalmon van-
nak. Nem attd] fél, hogy ma bérkire is rder8szakolhatjdk
akaratukat. Att6l fél, hogy olyanokkal 4ll szemkozt, akik
szdiméra a hatalommal valé nyilt konfronticié onérték —

s6t, az egyediili igazdn elfogadhaté magatartds —, akik
tehdt — ha mddjukban dllna — igenis rder8szakolnik

egyediil {idvozit6 véleményiiket mindazokra, « akiknek
megalkuvé magatartdsa mogott a tudatossignak egy ala-
csony foka rejt6zik ». Jogtalan a félelmiik? Nem merném
egyértelmien 4llitani. Tudom — annyira ismerlek —
Téled nem kell félnick. De ne haragudj, ellenérved csak
felfokozza gyanakvdsunkat. Nem az a kérdés, van-e ilyen
eszkoz az illetd kezében. A kérdés az, magatartdsa nem
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ilyen eszkoz kialakitdsdra irdnyul-e. Felfokozod a gyanak-
vasunkat anndl is ink4bb, mert

2. az értelmiség marginaliz4l6d4sat igenis Onértéknek
tekinted, dgy véled, csak a margéra szorult értelmiség
valhat igazdn ellenzékivé. Ellenzékinek viszont azt az
értelmiségit tekinted, aki képes alternativ cselekvési prog-
ramok kidolgozdsira. Itt azonban, mintha meginganil.
Mintha mdr azt is Sridsi elérelépésnek tekintenéd, ha az
értelmiségben kialakulna a tényleges helyzet felismerésé-
nek igénye. Nos, hogy egy kicsit elébevigjak a dolgoknak.
ha ma, a magyar tdrsadalmi viszonyokat tekintetbe véve
ezt az utdbbit tekinted az értelmiség legfontosabb felada-
tdnak, akkor nincs is tobbé vitdnk egymdssal. Ha wiszont
az alternatfv cselekvési programok kidolgozdsit, akkor
nagyon nem értiink egyet. Nem vitds, hogy erre az utéb-
bi feladatra ma csak a marginalizdlédottak lehetnek alkal-
masak. Ha ugyanis valaki elé4ll egy, a fenndlléval szem-
bendlld, alternativ politikai programmal, az biztosan a
legjobb esetben is a « margdn » taldlja magit. A tényleges
helyzetfelismerés igénye és meghatdrozott teriileteken vald
lelkiismeretes, a fenn4llé ideolégiai és politikai kovetel-
ményekkel mit sem tor6d6 megvaldsitdsa — azt hiszem
mindenkor ez volt az értelmiség igazi feladata — nem
feltétlentil marginalizdl. Ma nem. Lehet, hogy holnap
ujbdl igen — jdslatokba nem szivesen bocsidtkozom. Az
egész — szerencsére itt-ott onmagad 4ltal is kétségbevont
— elképzelésed a marginalizdlédds sziikségszeriségérél
nagyon sok tisztességes, ma mdr az igazsigot és csak az
igazsagot kimondani kivdnd értelmiségiben jogosan walt
ki ellenérzést: « Ezek » — s itt 8 pontosan gy nem
tudja majd, kire vonatkozik a tobbesszdm, mint Te magad
— « kivalasztjdk magukat az igazdn ellenzéki szerepkor
betoltésére, mert érdeklddési irdnyuk, bizonyos személyes
adottsdgaik és mit tudom én még mi véletlen okokbdl a
margéra keriiltek. » En ma mér nem tudok ezen felhidbo-
rodni. Nagyon nincsen inyemre semmiféle kivédlasztottsdg-
tudat. Az avantgardizmus, az elutasitandé avantgardizmus
jegyének tekintem. |

Hadd tegyek ehhez hozzd még valamit. Azt irod, hogy
a szamizdat-irodalomban egyik lehetséges eszkozét litod
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annak, hogy a hivatalos kereteken kiviil értelmiségi koz-
vélemény alakuljon ki a gondolatok, élmények, tapasztala-
tok, informdcidk rendszeres kommunikdcidja folytan. Nos,
azt, hogy a gondolatok, élmények, tapasztalatok, informa-
ci6k rendszeres kommunikiciéja folytdn kialakuljon egy
értelmiségi kozvélemény, hogy kialakuljon egy igazi nyil-
vdnossag, ezt én magam is a legfontosabbnak tekintem. De
miért a « hivatalos kereteken kiviil? » Nem az lenne-e
éppen a cél, hogy ez az igazi nyilvdnossdg a hivatalos ke-
reteken beliil 1étezzék, ami — ha a nyilvdnossdg valdban
igazi — egyben egyet jelent azzal, hogy megsziintek a
hivatalos keretek. Nem, nem vagyok &riilt. Tudom, hogy
ez a cél a beldthatd jov8ben nem elérhet8. De ez a; cél,
nem pedig az, hogy a hivatalosok elt(irjék: az & kereteiken
kiviil is létezzék kozvélemény. Ha a hivatalos kereteken
kiviil akarunk létezni, elismerjiik a hivatalos kereteket.
Ha ellenzékiek akarunk lenni, lelkileg nagyon is fiigglink
még a hatalomtdl. Az igazsigot kell akarnunk, az igazsig
kimonddsdnak szabadsdgit. Az igazsdg akardsit, nem pedig
az ellenzékiséget tekintem mértéknek. Ennek az « ellen-
zékiség-értéknek » van valami nagyon kelet-eurépai mel-

1ékize. Mi kelet-eurépai értelmiségiek szinte mindig ret-

tegiink attél, hogy netdn valahol egyetértiink a « hata-
lommal* », hogy egyben-mdsban olyan torekvéseket tdmo-
gatunk, amelyek esetleg egybeesnek a hatalom torekvései-
vel. Nem tudunk elég fiiggetlenek lenni, nem tudjuk a
magunk igazsigit a batalomra vald tekintet nélkdl kép-
viselni. Nagyon messzire vezetne, ha itt elemezni pré-
balndm miért van ez fgy. Az attitGd gyokerei magyom
mélyre nydlnak a mult kdtjdba: Kelet-Eurépdban soha
nem kiiloniilt el egymdstdl igazdban politikai és ideoldgiai
hatalom, igy az « igazsdg » valahol mindig a hatalom
igazsdga volt s ennélfogva egy miésik « igazsig » mindig
csak a hatalom elleni lazaddsként, tehdt a hatalomra vo-
natkoztatva konstitudlédhatott. -
Az itt mondottaknak majd a még késébb mondandékra
is van vonatkozdsa: az « 56-0s genericié » magatartdsa,
a ma mér szdmodra — szdmomra is — elfogadhatatlanni
valt « uralkodé értelmiségi szemlélet » taldn nem volt
mindig dlyen elfogadhatatlan: az ugyanis, hogy alapjdban
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reformista — tehdt a hatalmi kereteket elfogadé — szem-
lélet volt, nem teszi ab ovo elfogadhatatlannd az « igaz-
sag » szemszogébdl.

De hadd prébdljam még mds pontokon is felfedni lap-
pangé avantgardizmusodat: |

3. Az értelmiségnek észre kell vennie ezt, l4tnia kell
amazt — mondod —, meg kell tudnia fogalmazni szo-
ciolégiailag koriilhatdrolhaté csoportok létkérdéseit, szo-
lidarisnak kell lennie a tdrsadalomban hdtrdnyos helyzetbe
szoritottakkal, nem szabad hozzdszoknia ahhoz, hogy e-
gyttt éljen nyugtalanité tdrsadalmi tények egész soroza-
taval. Mindez, Ggy érzem, igaz. Ha a szamizdatnak wvan
objektiv szocidlis funkcidja, akkor az éppen abban rejlik,
hogy felvessen olyan problémdkat, amelyeket a « hivata-
ios » irodalom nem vet fel és ezzel rdkényszeritse az
utébbit is, hogy a problémik létezzenek a szamara. Mind-
ennek azonban még-a politikai kultira kialakitdsahoz is
meglehet8sen kevés koze van, nemhogy alternativ cselek-
vési elképzelések és programok kidolgozdsdhoz. Nézd,
én sem hiszek a « vilsdgelméletben ». En sem hiszem
azt, hogy csak akut védlsdgperiédusok sziilhetnek alterna-
tfv politikai elképzeléseket. Ez a fajta hit ugyancsak
nagyon kelet-eurdpai: egy olyan politikai struktira szi-
lotte, amely soha nem ismerte a demokrdciat, ahol tehét
mindig elképzelhetetlen volt, hogy amig a gépezet egyail-
taldban valahogy mikodik, polgirjoguk legyen a fennalld
allapotokat mtkodésben tartd politikai elképzelésekkel
esetleg homlokegyenest ellentétes més elképzeléseknek is.
A mds mindig csak valahol a periféridn, durvdbb wvagy
finomabb hatalmi eszkozok 4ltal elnyomottan létezhetett,
s csak akkor jelent meg a nagy nyilvdnossdg el6tt, ha a
fenndllé funkcidképessége mdr kérdésessé valt, ha tehdt
az uralkodé politika vélsidgba jutott. Hogy demokrdcia
legyen, ahhoz az alternativ politikai elképzeléseknek a
hatalmat alkoté politikai elképzelések mellett szabadon
kell 1étezniok, s6t, nem szabad, hogy a hatalmat egyetlen
elképzelés alkossa. .

De az értelmiségnek nem lehet a feladata, hogy politi-
kai demokrdcidt teremtsen. Az értelmiségnek észre. kell
vennie ezt, latnia kell amazt... Meg kell fogalmaznia, észre
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kell vétetnie, amit maga észrevett és megldtott. De alter-
nativ elképzeléseket kidolgozni, politikai ellenzéki te-
vékenységet kifejteni mindaddig, amig valahogyan, vala-
milyen formdban azok a bizonyos szocioldgiailag koriilha-
tdrolhaté csoportok meg nem nyilvdnulnak... nos, ez ti-
pikusan avantgardista elképzelés. Hogy ezeket az elkép-
zeléseket szinte sziikségszerien sziilik a monolit-jelleg
politikai rendszerek, az torténelmi tény. Mert hogyan is
lehet keresztiiltorni azon az ordogi koron, hogy amig
nincs szabadsdg, addig az emberek nem tudnak megnyilva-
nulni, amfg azonban nem nyilvinulnak meg, addig ab ovo
nincs szabadsdg. Fel kell karolnunk &ket, magunkévd
kell tenniink tigyiiket — amelyr8l azonban nem tudjdk,
hogy « iigyiik ». Mert szenvedjenek birmennyire is, amig
nem lehetséges a « dolgozd nép okos gydlekezetében
hinyni vetni meg sz4z bajunk », nem iigy az, hanem csak
egyéni sérelem, nehéz 1ét. Virni kell hat? Nem, nem kell
varni. Litnunk kell, és ki kell mondanunk, amit latunk.
Gondolkoznunk kell, és el kell mondanunk amit elgon-
doltunk. De politikai alternativit nem kindlhatunk fel.
Bizonydra igaz a kovetkez8 mondatod: « ... ha a tdrsadal-
mi tények szintjén kimutathaté parhuzamossig a magyar
tdrsadalomfejlédés és a tobbi kelet-eurpai tdrsadalom
fejlédése kozott, akkor az értelmiség helyzetében kell
keresni a tovabbi magyardzatot ahhoz, hogy itt miért nem
alakultak ki a tdrsadalomban hitrdnyos helyzetbe szori-
tottakkal szoliddris értelmiségi csoportok. » Csakhogy
egyrészt ez a pdrhuzamossdg tdvolrdl sem olyan egyér-
telmd, mint ahogyan Te beéllitod, mésrészt, hol litod Te
a térsadalomban hitrdnyos helyzetbe szoritottakkal szo-
lid4ris értelmiségi csoportokat a tobbi kelet-eurépai or-
szdgokban?

Az a sejtésem, hogy ami az utébbit illeti, Lengyelorszag
lebeg a szemed el6tt. (Taldn hivatkozhatsz a szovjet és a
csehszlovdk példdra is, de gondolom minden tovabbi nél-
kiil beldtod, hogy mondjuk a zsidék elnyomdsa a Szovijet-
uniéban vagy a 68-as gondolatokhoz hd maradt csehekkel
és szlovdkokkal szembeni megkiilonboztetések olyan dur-
va, kifejezetten poltikai jellegli jelenségek, amilyenekhez
hasonléval a mai Magyarorszdgon nem taldlkozunk.) De
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Lengyelorszdgban 1étezik egy onmagdt a .« hivatalos kere-
teken kiviil » megszervezett munkdsosztdly, létezik egy po-
litikai hatalommal rendelkez8, a alapjidban progressziv
szerepet jatszé hatalmas egyhdz...'Hol van hét a tdrsadalmi
tények teriiletén kimutathaté szimmetrikussig? Egy ezek-
re az orszdgokra kiviilr6l, erészakkal rékényszeritett poli-
tikai struktdra, egy alapjaiban rosszul miikodé gazdasdgi
mechanizmus — kétségtelen, hogy ezek a tdrsadalmi té-
nyek teriiletén kimutathatd parhuzamossigok. De csak
egy absztrakt 4ltalinossdg szintjén. A magyar és a lengyel
nacionalizmus évszdzadok torténelme sordn kialakult alap-
vetd kiilonbozésége, vagy az alapjidban azonos gazdasdgi
mechanizmusnak a fogyasztdsi szférdban meghatdrozott
konkrét koriilmények folytan kiilonboz8 megnyilvanuldsai
az absztrakt pdrhuzamossdgokkal egyenrangian vaskos
tdrsadalmi tények.

Nem kell tdmegbdzis ahhoz, hogy ldssunk és beszéljiink.
De politikai ellenzékké vélni tomegbdzis, azaz a magukat
valamiféleképpen kinyilvanité szocidlis csoportok nélkil?
Lisd be, ez szintiszta avantgardizmus.

4. Még egyetlen mondatodra szeretném felhivni a fi-
gyelmedet: « Ttlontdl hosszd ideje tart a 60-as évek eleje
6ta allandésult konszoliddcié » — frod. Nem akarok ha-
misan idézni. A mondat nélad csupdn magyardzatdul szol-
gél annak a ténynek, hogy ndlunk egyre kevésbé van
politikai kultdra. Mégis valami rossz érzést vilt ki beld-
lem. Mintha mégis anndl jobb lenne, minél rosszabb. Ha
valaminek meg kell viltoznia, dkkor valaminek meg kell
valtoznia. A konszoliddcié valahol egy Ossztorténelmi
osszefiiggésben tényleg rossz, mert egy olyan rendszer
konszoliddciéja, amelyet végsd soron 1956 november 4-e
tart életben. A kiils§ feltételek, a nemzeti fiiggetlenség
hidnya mint megvéltoztathatatlan adottsdg van tételezve,
a rendszer konszolid4cidja pedig azt jelenti, hogy az e
keretek adta lehet8ség, mozgdstér kihaszndltsidgat a magyar
tdrsadalom voltaképpen maximélisnak tekinti. |

Ha a kereteket tudomdsul vessziik, akkor elégedetlen-
ségiink a konszoliddciéval szemben elfogadhatatlan. Az
adott kereteken beliil nem konszolid4lt rezsimekrdl nagy-
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j4bdl és egészében csak annyit mondhatunk: sokkal rosz-
szabbak mindenki szdmara.

Ezzel eljutottam ahhoz a ponthoz, amelyrél tulajdon-
képpen beszélni szeretnék. Arrdl ugyanis, hogy torténel-
mietlenil {téled meg a magyar értelmiséget, az 56-0s gene-
raciét. Igazsigtalan vagy vele. Méghozzd, meggy6z6désem
szerint azért, mert nem gondolkodol torténelmi Osszefiig-
gésekben. Azzal kezdtem, hogy a szemedre hédnytam:
nem veszed észre, egyszerre tobbeknek, sokaknak fogyott
el a cérndja, sokan ébredtek rd arra, Gj szemléletre van
sziikség. Sokan? Természetesen nagyon kevesen, de majd
mindazok, akikr8]l egyéltaldban beszélsz. Azok ugyanis,
akik igy vagy tgy eddig mindig kompromisszumot kotot-
tek a fennalléval, s most « ellenzékiek ».

- Joggal mondod: az Stvenhatos értelmiségi generaciénak
56-ban sem voltak politikai elképzelései. Joggal, ha 56-ot
szocidlis 4talakuldsokat koveteld felkelésnek tekinted. A
felkelés azonban alapjdban nemzeti felkelés volt. Fells-
zadds az élet tlirhetetlensége ellen, amelyet egy elnyomo
hatalom jelenléte, az 4ltala a magyar tdrsadalomra rdkény-
szeritett politikai-gazdasdgi berendezkedés okozott. A fel-
kelés leverése kovetkeztében el8dllott erétérben az értel-
miség el6tt a kovetkez8 alternativa dllott: vagy berendez-
~ kedik egy — az adott nemzetkozi konstelldciét tekintve

— teljesen reménytelen, heroikus nemzeti partizdnhdbord-
ra és elvérzik, vagy elfogadja az 4j hatalom 4ltal felkinalt
feltételeket: a keretek érintetleniil hagydsa mellett meg-
prébaljuk az életet tlirhet6vé tenni. A magyar értelmiség
‘az utdébbit vilasztotta. Lehet ezt a kompromisszumot el-
itélni, de akkor errdl kell beszélni, vagy lehet, mint egyet-
len redlis lehetéséget tudomdsul venni — akkor azonban
nagyrészt elesnek, Jénos, a « kifogédsaid ». Az adott poli-
tikai struktirdn beliil — amelyet a kompromisszum értel-
mében nem lehetett megkérd&jelezni — egyszerlien nem
maradt fenn miés lehetéség, mint a megkozelités dltalad
emlitett hirom irdnya. Egy helyiitt beldtod ezt Te is.

Nem akarom itt a magyar « ellenzéki » értelmiség 56-tdl
mdig megtett Gtjit elemezni, nem is tudndm. Csak azt
szeretném hangsilyozni, hogy amennyiben a demokratikus
és az 6n4allé nemzeti jov8 programjdrdl valé lemondds az
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értelmiség értelmiségként valé életbenmaraddsdnak fel-
tétele volt — és az volt —, akkor az e feltétel 4dltal adott
kereteket ez az értelmiség j6l-rosszul — de héat mit aka-
runk? — kihaszndlta. Az egyik oldalon — a «filozéfusok»-
— hallgatvéan politik4rdl azt bizonyitottdk, hogy a fenn-
allénak nincsen koze a szocializmus eredeti elképzelései-
hez. A misik oldalom — a «szociolégusok» — prezen-
taltdk a tdrsadalomvezetés szdmdra, hogy mi az, ami to-
vabbra- is tlrhetetlen. Kozottilk — a «kozgazddszok» —
keresték a lehet8ségét annak, hogyan lehet miikodéské-
pesebbé tenni azt, ami van. Alternativit senki nem
kindlt — de az egyetlen lehetséges alternativa eleve ki
volt zdrva. Mindaz, amit Te elmondasz arrdl, hogy miként
kellett volna az értelmiségnek a hatalommal val6 —
ugyancsak nem surldddsmentes — egylittmiikodés ttja
helyett a hatalommal vald, meghatdrozott tarsadalmi cso-
portokra tdmaszkodd, egyenes- szembendllds dtjat vilasz-
tania — mert. valami ilyesmit mondasz —, egyszeriien
nem fért bele a kialkudott keretekbe. o

A « J6 dolog a szamizdat, de... » birmely varidnsiban
a kovetkez8képpen fordithatd. magyarra: A hatvanas évek
elején megkotott kompromisszum keretei kimeriiltek, To-
vabbi elérelépési lehet8séget nem litok a kompromisszum
keretei kozott (tehdt: J6 dolog a szamazdat), de... nem
tudom, hogy elérkezett-e az ideje annak; hogy felrigjuk
a kompromisszumot. Bevallom, én sem tudom. Felrigtam;
ha mdssal nem, ezzel az irdssal. Mint ahogy a szamizdato-
sok gyakorlatilag egyt6l-egyig felragtdk. . N

'Miért? Magyarorszdgon nem tortént semmi. De tortént
valami mds kelet-eurépai orszdgokban, és ez — taldn —
megvaltoztatja az er8teret, s olyan Gjat alakit ki, amely-
ben a kompromisszum alternativdja — taldn — nem a
megsemmisiilés. Nem, nem « véletlenszer és esetleges »
ami torténik. Egyrészt azért nem, mert mdra valdban
meglehetésen terméketlenné vélt a kompromisszum. Ter-
méketlenné vilt szubjektive: az ellenzéki érziiletdi, a
kritikai értelmiség zomét, legaldbbis potencidlisan olyanok
teszik ki, akiknek a szdméra ez a kompromisszum mar
semmit nem jelent: nem viszonyitanak ugyanis a Rékosi-
korszakhoz. Egyszertien értelmiségivé-véldsukat, értelmisé-
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gi ontudatuk kialakitds4t teszi lehetetlenné, a feladatok
kicsinyessége, a szdmukra leglényegesebbnek, a tovabblé-
pés evidens akadédlydnak, magdnak a kompromisszumnak
a léte. Es terméketlenné vdlt objektive is: a keretek ki
vannak haszndlva, most mdr minden csak ismétlédik
anélkiil, hogy barmi is megoldédnék. Liberalizdlédds, majd
annak visszavétele, gazdasdgi reform, majd megmerevedés.
Senki sem hiheti m4dr, amit 68-ig, s6t, Magyarorszdgon,
némi Oncsaldssal 72-ig hinni véltiink: a dolgok mégiscsak
el6re mennek. Es itt nem egyszerfien arrél van szd, hogy
beldttuk: az 4talakulds nem indulhat ki felulrél. Ez
ugyanis — sokszor ezt mondjuk, nélad is el8kerill —
nem igaz. A cseh 68 is feliilrdl indult, s ez lehetévé tett
valamit alul, amit médr nem feliilt6] « rendeltek el. »
Maga a kompromisszum a probéma: amig az fenndll,
sem feliilr6l sem alulrd]l jovd kezdeményezések nem val-

toztathatnak lényegesen a helyzeten. Ennélfogva a kritikai

érziiletl értelmiség véllalja az ugrdst az ismeretlenbe.
Nem hinném, hogy ez felelStlenség: a tét csak 6nmagunk,

2 kritikai érziiletd értelmiség léte” vagy- nem 1éte. Maga-

cartdsunk semmiképpen sem vezethet ahhoz — tdl jelen-

 téktelenek és erStlenek vagyunk egy orszdg 4llapotdn

akdr negative is valtoztatni —, hogy az élet Magyarorsza-
gon - ismét egészében tlrhetetlenné wvaljék, hogy. ismét
elviselhetetlenek legyenek: a “mindennapok.

De ha csak err8l lenne szé, -akkor ez az ugrds az
ismeretlenbe nem lenne miés, mint a tehetetlenség hisz-
térikus megnyilvdnuldsa — az ett8l valé félelem ugyan-
csak kifejezésre jut a sokféle « de »-ben. Tobbrsl van
sz6: annak halvdny reményérdl, hogy lehet viltoztatni a
kereteken, hogy a keleteurépai orszigok egy relativ fiig-
getlenségre tehetnek szert. Igen, Lengyelorszdgrdl van szo,
ahol a hatalom szerkezete, mintha lassan 4talakulni. l4t-
szana. A dolog még 70-ben kezdédott, azzal, hogy a
gdanski véres tragédia nem szovjet beavatkozdson keresz-
tiil vezetett el 8rségvaltdshoz a hatalmi posztokon, hanem
anélkiil; hogy ennek kovetkeztében a munkdsosztdly ki
tudott harcolni egy viszonylagos autonémidt, hogy kiala-
kult egy szovetség kozte és az értelmiség kozott — nem
a mi feladatunk, hogy elemezziik a helyzetet —, de az
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6 elemzéseikbdl tudjuk, hogy a lengyel szitudcié mds,
mint a t6bbi, hogy ott valami tényleg megviltozott.
Ennek a vdltozdsnak az eredményeképpen fogyott el
a cérnank, ezért van erénk ahhoz, hogy valami nagyon
keveset tegylink is, ezért van az, hogy nem menekiiliink
tobbé ketsegbeesett tehetetlensegbe De legylink tisztidban
vele, hogy a mi szitudciénk mégis gyokeresen mds, mint
a lengyel értelmiségé. Felrigtuk a kompromlsszumot azt
hissziik, hogy ezt ma mdr lehet és érdemes. De mi nem
illhatunk el6 programokkal, mi nem dolgozhatunk ki
alternativdkat. Mogottiink nem 4l senki: a dlganyok a
26 éves nd, a vildgtalan Oregember, az erzsébeti Oreg-
asszony, borzasztd sorsok, de nem elégségesek djfajta
politikai elképzelések kidolgozdsdhoz. Mi ma nem tehe-
tink tobbet, minthogy felrigjuk a kompromisszumot
abban az értelemben, hogy mindent kimondunk, lefrunk,
amit gondolunk; a mindent kimondé {rdsaink egyediili
nyilvdnossdga a szamizdat lehet. Tehdt jé6 dolog a sza-
mizdat! Csak a funkcidja nem az, ami a Te {rdsodbdl
itt-ott mint alapvets feladat megfogalmazédni 14tszik:
egyelére nem alternativ cselekvési programoknak kell
megfogalmazédniok benne. Nem arra kell, hogy « elére-
latasokat lehessen tenni a kozelebbi és tdvolabbi jovére ».
Pusztdn csak arra, hogy vildgosan ldthassuk, ami van.
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A politikai kultirarol

Amikor Kenedi korszerti politikai kultdrst kér szdmon
a fennilld 4llapotokat birdls értelmiségtd], valdszintleg
a lényegre tapint r4. De ebben a 1ényegben a viltoztatési
probléma minden nehézsége benne van. A Lenin dltal
orokbehagyott politikai rendszernek ugyanis a velejéhez
tartozik, hogy a politikai kultdrt kioli, illetve olyan
keretek kozé szikiti, amelyek a rendszer véltozatlan fenn-
tartdsat szolgaljdk. Ehhez jérul még egy specifikus magyar
nehézség is, amir8l szdzadunk egész torténete tantskodik,
nevezetesen, hogy a magyar nem politikus nemzet. (Ez
bévebb kifejtésre szorulna, de erre itt nincsen méd.)

Ilyen koriilmények kozott az dj magyar « szamizdat »
hésies vallalkozdsnak mondhatd, ugyanis egy olyan politi-
kai eszmélés Osztokéje kivan lenni, amelynek magyar fol-
don szinte nincs is fennmaradt hagyominya. A kedvez6
lstszatok ellenére maga az 4llamvezetés is inkdbb szeren-
csés koriilményeknek, mint politikai képességeinek ko-
szonheti 4dtmeneti sikereit. |

A hésiesség az én szememben nem foltétlentll tragikus
kicsengési. (Ambdr e tekintetben a hatdsdgoké az utolsé
sz6.) Kenediéknek joguk van optimizmusra: a « Profil »
nem volt falrahdnyt bors6, visszhangtalan kidltds a puszta-
ban. Ha a jelek nem csalnak, maéris valamicskét tagult
az « elsé nyilvanossdg » engedélyezett teriilete. A Bence
Gyorgy, Kis Janos és tdrsaik éltal szorgalmazott szélesebb
l4téhatdr pedig még akkor is szikséges, ha a helyzet
hosszi tivon valtozatlannak igérkezik. Egy munka jogo-
sultsigdnak a gyors siker nem foltétleniil kelléke.
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Valésigismeret és ideolégia-rombolé  fogalomalkotas
nélkiil nincsen politikai eszmélés. Hogy ez mennyire idd-
szerd véllalkozds, azt még a 0,1 % f{rdsai is mutatjik,
melyek nem mentesek a tdrgyi tévedésekt8l, kivalt a
kiilvildgot illetSen. (Hogy csak egy péld4t hozzak: lehet-e
mondani, mint azt a « Profil » egyik szerz8je teszi, hogy
a modern vildgban mindeniitt a politikai hatalom tartja
kezében az épitSanyagok termelését és elosztdsdt?) A
kritikai djrakezdésnek sok ttja van, egyik ezek koziil a
gondolkodds mdsutt bejirt palydinak folfedezése. A mai
magyar viligban mir az is tett, ha valaki tolcsért formal
a tenyerébdl, s gy kidltja: « Esznél legyiink 4m, emberek!
Otnegyed évszdzad Sta més is van a vildgon, mint Marx,
Engels, Bucharin és a renegit Kautsky. »

*

Néhdny 526 ellenvetést érdemel az, amit Kenedi
2z 56-osok nemzedékér8l mond. Kenedi minddssze annyit
ir a javukra, hogy egy nehéz korszakban az ellenzékiség-
nek «legaldbb a hangulatdt » fenntartottdk. A kérdés egy
mésik elemzdje, kinek frdsit hamarosan kozolni fogjuk,
taldléan vildgit 14 az 56-0s nemzedék legnehezebb poli-
tikai dilemmdjdra: arra ugyanis, hogy az 1953 és 56
kozott sziiletett belsd reform-programot a Kadér-rendszer
tobbé-kevésbé kisajatitotta. De igaz-e az, hogy ezek utdn
az 56-0s « ellenzékiségnek » mir semmi mondanivalsja
nem tmaradt, s6t — mert Kenedi valami ilyesmit 4llfr,
— hogy az 56-0s felkelés f8bb irinyzatainak tulajdon-
képpen nem is volt koherens t4rsadalmi programja? Véle-
ményem szerint ez a bedllitds indokolatlanul elvilasztja
az un. tdrsadalmi programot a nemzeti fiiggetlenség iigyé-
t6l. Minden kortdrs tudja, hogy az 56-o0s Magyarorszig a
szuverénitds helyredllitdsdval nem valami elvont nemzeti
eszmét kergetett, hanem a mindenki szdmdra nyilvinva-
l6an adott gazdasigi és tdrsadalmi problémék megold4sa-
nak eléfeltételés akarta megteremteni. Csak mellesleg em-
litem, hogy a megolddsi médozatokba tartozott volna a
munkds-Onigazgatds is. Furcsa dolog, hogy a budapesti
munkéstanicsok univerzilis jelentSségét mér mindeniitt a
vildgon fel- és elismerték, kivéve... Budapesten.
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Kenedi okfejtésének 56-tal kapcsolatos szkepticizmusa
azt a kérdést vetette fel bennem, hogy vajon nem a poli-
tikum fogalmdnak meghatdrozdsa kortul keresendé-e 4llds-
pontjdnak legnagyobb gyengéje. Olykor gy tlnik, mintha
a szerz8 olyan hordereji kérdéseket, mint a fiiggetlenség
vagy a strukturdlis véltozdsok egyszer(ien nem szdmitana
a politikai tevékenység terrénumai kozé. Igy aztin ndla
a politikum a rétegérdekek kifejezésére sziikul. Hadd
fejezzem ki e felfogdssal szembeni kételyeimet. A marxista
ideoldgidban uralkodé szimplista nézetekkel szemben,
a politikai tevékenységnek — mirmint azokban az orsza-
gokban ahol ilyesmi egyéltaldn van — tdgyszélvin semmi
koze sincsen az osztdly- és réteg-érdekek védelméhez. Ez-
zel ugyanis a korporativ testiiletek foglalkoznak, mint
pl. a szakszervezetek, az ilyen vagy olyan iparos-szindi-
katusok stb. Dokument4cié céljdbdl érdekes ebbdl a szem-
pontbdl Kérolyi Mihdly magyarul nemrég megjelent on-
életrajzat fellapozni, u.i. abbdl kideriil, -hogy Kérolyi tu-
lajdonképpeni politikai tevékenysége pontosan akkor kez-
dédott, amikor szliknek kezdte érezni az OMGE kereteit
és annak elnokségérdl lemondott (« Hit, illdzidk nélkil »,
52-53. o.).

Nem akarok a kivédld, bitor és becsiiletes Kenedi Jénos-
sal olyan kérdésben civakodni, ahol érzelmeink valdszi-
ntileg egyeznek. Tokéletesen megértem, hogy a rétegérde-
kek artikuldciéjdrdl szélva Kenedi a dolgozd osztalyok
védelmét szorgalmazza, s magasabb szintrél nézve ez 4l-
laspontnak is, cselekvésnek is, « politikai ». Ellenvetésem
tartalma a kovetkez8: a rétegérdekek védelme nem felté-
tele, sem kiindulépontja a demokricidnak, hanem kovet-
- kezménye. Nem attd] lesz Magyarorszdgon tobb demokrs- -
cia, hogy a kiilonboz8 rétegérdekek tisztdbb és nyiltabb
kifejezést nyernek, hanem megforditva, az effajta « arti-
kuldcié » — és a vele jaré nyilt konfliktusok — akkor
valnak lehetségessé, ha demokricia van. (A konfliktusok
lehet&ségét nem elkedvetlenités céljgbdl vetem be, hanem
azért, mert ez a szintiszta igazsdg. A totdlis rendszereknek
is kell, hogy legyen valami elényiik. Ehhez tartozik pl.,
hogy a lappangé konfliktusokat tartésabban és hatdsosab-
ban tudjék lefojtani, mint a demokratikus rendszerek.)
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Az érdekvédelmi koncepciéban még egy gondolati hiba
van (kedves Jdnos, tettem volna hozzd, ha nem tartanék
att6l, hogy e bardti megsz6litdsb6l a Hatdsagok el6tt
bajod lehet)*. Nevezetesen ez: egyédltaldban nem biztos,
hogy az egypdrt 4ltal igazgatott szovjet tipusu tdrsadal-
makban a fontosabb rétegek érdekei olyan nagyon szét-
agaznak. Sajitos margindlis helyzetek, s6t rétegek termé-
szetesen vannak (s itt nem csak a héttszegényekre gon-
dolok, hanem olyan egzisztencidkra is, mint, mondjuk, az
on4llé kisiparos). De igen komolyan folvet8dik a kérdés,
hogy e mesgye-egzisztencidk nem alkotnak-e “elenyész6
kisebbséget a bérbdl €18 falusi és vdrosi dolgozdk kozos
sorsi €s konvergilé érdekd tobbségéhez képest. Hogy ez
valahogy igy lehet, azt egyebek kozott két korszakalkotd
megmozdulds illusztrélta: az a bizonyos lesajnilt 1956 s
a 12 év tévolsdgban utdna {igetd prigai reform-mozgalom.
Mindkét mozgalomban voltak széthizd politikai er8k és
torekvések, de ami az « osztdlyérdekeket » illeti, azok
meglehetésen univerzilisnak tntek, mind a kiizdelem
hevében, mind utdlag visszatekintve. Ismeretes példdul,
hogy az 56-os munkastandcsokba teljes természetességgel
vélasztottak be mérnokoket és mivezetSket is.

Végezetiil azonban hadd mondjam meg, hogy ellenve-
téseim eltorpiilnek Kenedi problémafelvetésének fontos-
siaga mellett. Mint ahogy azt mir bevezetSben is mondot-
tam, a « Profil » szerkeszt8je a lényegig hatol eldre, s
j6 értelemben provokdld irdsdval pontosan azt mozditja
els, ami a magyar tdrsadalomban most a leginkdbb hidny-
zik: a politikai eszmélést, ‘

KENDE PETER

*Apropos, MGP-t ismeretleniil is #dvozlom.
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