A magyar tarsadalomfiejlodes

és az 1945. évi valtozas értelme
(19467) -

A fenti cimmel ez a szoveg a « Vilasz » cimd
folydiratban jelent meg, 1947-ben. A szoveg elem-
z€sébdl nyilvanvald, hogy az 1947. évi drdmai fej-
lemények (kisgazdapdrt szétziazdsa) eldtt irddott;
az is lehet, hogy 1945-ben.

Kotetiinkbe azért vettiik fol, mert taldn minden
méds Bibé szovegnél vildgosabban foglalja Ossze
azokat a torténelmi megfontoldsokat, amelyek miatt
a magyar nem kommunista baloldali er6k az 1945
utdni demokratikus kisérlet mellett voltak, sét
annak sikerében biztak.




1945 6ta Magyarorszag felelds szellemi és politikai vezetéi nem
szlintek meg méltatni a német uralom alél valé felszabaduldsunk
torténeti jelentéségét. A kozvélemény tilnyomé része valéban tudja
is azt, hogy mindannak a nyomortsagnak, mely haboriiba lépésiink
ota reank szakadt, végsé okozéi a németek és azok a magyarok,
akik az orszag ligyét az & szekeriikhoz kototték. Nyilt titok
azonban, hogy a német uralom aléli felszabadulds torténeti pilla-
natanak maganak a méltatasa mogstt nem all vildgosan egyetérts
kézvélemény, hanem egy tobbfelé szakadt és tobbfelé megzavart
kozvélemény. Ez bizonyos fokig természetes is, mds részben pedig
nem természetes ugyan, de megmagyarazhats. Természetszertien
nem értékelik ezt a fordulatot a fasizmus kiilonféle valtozatainak
ontudatos hivei; természetszertien nem értékelik mindazok az
6konzervativok, akiknek a sziaméira demokricia, kommunizmus és
fasizmus mind csak a cs8ceselék felkelésének kiilonféle valfajai;
nem értékelik tovabba mindazok a demokratdk, akik -demokracia
alatt csak a kapitalista termelési rendet biztosité gazdasagi és
villalkozéi szabadsag teljes és elvszerti meglétét hajlandék érteni;
nem értékelik azok a demokratdk sem, akik csak a teljesen
konszolidalt, szigoriian jogszerti és szabalytisztels demokracia meg-
szilarduldsdtél szamitjak a demokricia kezdetét. Mindezek
vilagnézeti tudatossaggal fordulnak szembe az 1945. évi fordulat
kiilonb6z6 tartalmaival. Sokan vannak azutan, és pedig nemcsak
kszéposztilybeliek, hanem széles kispolgari, paraszti és nem éntu-
datos proletar rétegek is, akiknek az emlékezetében egyik oldalrél
a bombazdsok s a nyilas idék okozta nyomoriisig, a masik oldalrél
az orszagnak hadszintérré valasa, a hdboris események és a meg-
szallds a nyomorisdgnak egyetlen osszefiiggé lancolataként él,
amelyen beliil a németek kitakarodasa és a veliik Gsszekapcsolédott
magyar allamhatalmi gépezet 6sszeomlasa nem jelent olyan valaszté-
vonalat, melynél valami rossz lezarult s valami jé kezdédstt volna.
Kiilondsen azokndl van ez igy, akik a németek kitakarodasdval nem
szabadultak fel kozvetleniil személyiik ellen iranyulé, vagy
személyiiket érinté elnyomas alél vagy iild6zés aldl, vagy nem
lattak kézzelfoghaté elényét a felszabadulasnak. Ezt -elegendden
niegmagyarazza az orszag politikai fejlédésének a megel5zé
zsakuteaja: a hosszi ellenforradalmi kormdnyzds és nevelés
stilyosan megzavarta az orszag politikai értékitéleteit; a teriileti
sérelimek miatt csak hidnyosan miikédstt a hitlerizmussal szemben
valé emberi és nemzeti visszahatds; ez lehetségessé tett egy olyan
politikdt, mely az orszagot a német politika jarszalagjara kotstte
unélkiil, "hogy a kozvetlen naciuralom szérnytiségeit az orszdg
tobbsége megtapasztalhatta volna; mikor kideriilt, hogy ez a
politika katasztréfara vezet, az orszag egészben tigy reagilt, hogy
teljes passzivitdsban fogadta a teriiletén Osszecsapé vildgerdket
és bizonyos részben csak a németek kitakarodasa utan érlelsdtek
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mey szamara a hdboribalépés, a csatlésdllapot és a haborivesztés
kiovetkezményei. Mindez egyiitivéve, silyosbitva mindazzal, amit
a megszallas egy orszdg szamara jelent, meglehetésen megmagya-
razza azl, hogy nemesak tudatosan anlu]emokratlkus elemek sza-
mitjak az idét ,,a felszabadulds’ helyett szivesebben ,,az

ostrom "’-16l, hanem a demokracia mellett &szintén szint vallé

emberek is félszegiil és fonakul érzik magukat, ha a felszabadulas
meéltatasdarél van szé. Kiiléndsen nehézzé valik ez a méltatas, ha
olyanokkal szemben, olyan hallgatésag elstt keriil ra sor, mely a
feiszabadulds tényeivel szemben ellenséges, gyanakvé vagy
kidbrandult beallitdsi s megnyeréséhez vagy megmozditasihoz
kozonséges vezércikkszélamoknal 16bb volna szukscgeb.

Nemkevésbé sulyos, s6t taldn az eddig emlitetteknél silyo-
sabb tiinet az a beallitas, mely nagyon is tu(IJ.l, hogy a németek
kitakarodasa jelentds fordulat volt, de ezt a fordulatot egyszertien
hesorolja a szabalyos id6kézben ismétlédé politikai fordulatok
kozé, melyeknek az a szabalyuk, hogy elébb bejelentik egy 1j
vilag kezdetét, azutan az eddigi hatalmasokat bértonbe zarjak,
az eddigi iildozitteket hatalomra juttatjak, féhivatalnokoktol
kezdve egészen a hazmesterekig valamilyen formaban mindenkit
leigazoltatnak s ennek eredményecképpen lehetéleg minél tibb
embert kimozditanak helyiikb8l és exisztenciajukbél, hogy maso-
kat juttassanak a helyiikbe. Kszerint a beallitds szerint ezeknek
a fordulatoknak a sorozata elkezddddtt valamikor 1918 &szén az
oktéi-eri forradalommal, folytatédott 1919 tavaszan a proletarforra-
dafommal, majd meglehetdsen nagy atfordulassal 1919 8szén a
fehér ellenforradalommal; azutdn hosszabh konszolidacié kévetke-
zett, de a harmincas évek kozepétsl kezdve ismét elkezdtek az
orszag allamférfiai két-harom évenként tobbé-kevésbé csodalatos
ferradalmakat bejelenteni: a negyvenes években miniszterelni-
kénként valtakoztak az erésen németbarit és a németektsl tavo-
lodni igyekvé kormanyzatok: kiilénésen pedig az 1944 madrcius
1.0 65 az 1944 oktober 15-i katasztréfik jelenlck meg bizonyos
szemszighdl ugy, mint addig ,, tildézot *° elemeknek az uralom-
rajutasa. ithbe a sorozatba 1I]eszkedik bele sok ember szimara
az 1945. évi fordulat, mint egy azok kiziil a fordulatok koziil,
amely hatalmasokat bortinbe és birtonviselteket hatalomhoz
it — cgészen a kivetkezd fordulatig. Fz a kivetkezd fordula-
toh.oa valé bedllitottsag nem szoritkozik reakeiss korokre. akik
ilyen fordulatol remélnek, hanem kiterjed demokratakra is, akik
iiyen fordulatoktdl félnek: az egész inkabb az idegekben gyékere-
zik, mnt a politikai dllaspontban s igy olyanokat is c¢rint, akik
az esziikkel alig érzik valészintinek, hogy az 1945. évi fordulathoz
hasonlo teljes fordulat l)ekmelkezhehsek. A hangsuly ennck meg-
feleléen nem annyira a {ordulal politikai tartalman van, hanem
sokkal inkabb a politikai fordulatok koézepette valé egyéni
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eligazodni nem tudds vagy rossz helyezkedés kiilonféle kivetkez-
-menyein, szamonkérésen, 1j igazolason, allasvesztésen, becsukason,
ankasztdson. Ez az egész kozérzés valésagos és jél megalapozott
iapasztalatokon nyugszik, azokon a tapasztalatokon, melyeket az
ul6ébhbi évtizedekben teljességgel megromlott és leziillott magyar
kozélet és magyar sajté nyidjt a szemlélonek: a hatalmaskodasnak,
¢ frazisoknak és koziigy cimén személyes iigyek intézésének az
1smétléds, kozos latvanyan. Kiilén s ezuttal részletesen meg nem
vélaszolhaté kérdés az, hogyan terjedt és terjedhetett ki a magyar
kozosségi élet egyetemes leziillése olymértékben a magyar demo-
kracia elsé nagyobblélegzetti kisérletére is. Fontos annyi, hogy
mindez egy csomé szemlélé szamara az 1945. évi fordulatot is
vinden tovabbi nélkiil besorozza a tébbi kozé, mely utdn vilto-
zatlan rezignaciéval varhatunk a koévetkezére. |
Mindebben nem az a tragikus, hogy ez a szemlélet a vilag-
politika allasat jol, kevésbhé jol, vagy rosszul itéli-e meg. 1941-ben
vagy 1944-ben sem az volt a tragikus, hogy a magyar kozélet
vezet6i a németek gydzelmi esélyeit rosszul itélték meg, hanem az,
hogy a magyarsag torténeti érdekeirél, a magyar fejlédés zsik-
utcairél, belsé sziikségleteirdl és kitorési lehetéségeirsl nem voltak
jol miikddé osztoneik. Mert ha lettek volna, akkor nem szolgal-
tattdk volna ki az orszdgot a németeknek akkor sem, ha torténe-
tesen a németek valéban a viliguralom felé haladtak volna. Ha-
sonléképpen most is, ha a magyar kozélet Ssztonei egészségesen
miikédnének, akkor a baloldali radikalizmussal legélesebben
szembenéllé er6k sem akarnak visszacsinalni 1945-5t, tekintet
nélkiil arra, hogy lesz.e harmadik vildghdbort, vagy nem és ilyen
érdekszféra lesziink, vagy amolyan. Nem vitas, hogy a magyar
politikdban nagyon sokféle és nagyon éles fordulatok kovetkezhet.-
nek még be a legkiilonb6z6bb iranyokban és senki sem allithatja,
hogy 1945-tel a magyar politikdban az éles fordulatok lehetssége
bezdrult. Eletkérdés azonban, hogy az 1945. évi fordulatot ne
sorozzuk be egyszertien ezek kozé a fordulatok kozé. Hogy ez a
besorozas mennyire hamis és félrevezets, csak akkor lathatjuk
meg igazan, ha tilmegyiink a fordulat napi politikai tartalman
és bedllitjuk a magyar tdrsadalmi és politikai fejlodés egész torté-
neti folyamataba.

A magyar tdrsadalmi és politikai fejlédés dtjat a
magyar torténetiras két élenjaré kutatéjanak, az eurdpai
tarsadalomfejlédés belsé torvényeit kutaté Hajnal Istvannak
€5 a magyar parasztsdg torténetét kutaté Szabé Istvannak
az eredményeire tdmaszkodva abban &sszegezhetjiik, hogy
a magyar tarsadalmi és politikai fejlédés
hazai térténelmiink elsé 6tszaz esztendejében
egyiitthaladt a Nyugattal, a XVI. szazad elején
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azonban megakadt s azéta egészen a legijabb
idékig nem tudta a fejlédés’ ‘egyenes  utjat
megtalalni. ; L L5

Mi az anyugati értelmidi tirsadalomfejlédés, amibél téarsa-
dulmi, technikai és politikai téren egész mai civilizaciénk meg-
sziiletett? Ennek a nyugati fejlédésnek a tarsadalmi alapjai a
aépvandorlds utani ziirzavaros id6kben alakultak ki és koriilbeliil
a X—XI. szdzadra szilairdultak meg, elészér abban a formaban,
amit nyugateurépai hiibériségként ismeriink. Ebben a hiibéri-
ségben nem az volt a legfontosabb, amit leginkabb szoktak tudni
réia, hogy t. i. a vezérnek és fegyveres kiséretének szoros személyes

- kapcsolatdn, kolesonos hiiségén alapult. Ez az egésznek inkabb

csak a german, torzsi oldala. A donté az volt, hogy ‘a hiibériség
klasszikus berendezésében a tirsadalom minden tagjdnak életét
személyes, emberi kozvetlenséggel kialakitott kapesolatok szabtik
meg, nem pedig kozpontositott uralmak vagy uniformizalt
Jogintézmények." Ez a rendszer az egymdst egyensiilyban tarté
tarsadalomszervezeti viszonyoknak a végtelen sokasdgan épiilt,
melyek mindinkabb feloldottak, személyivé és kozvetlenné tették
a teljes és egyoldali kiszolgéltatottsagnak az 6kori, bizdnci és
kizelkeleti tarsadalmakra oly jellemzé viszonylatait. Természe-
tesen nem ismerte ez a rendszer a szabadsignak és egyenlés¥gnek
nagy Osszefogé intézményeit sem, hanem kis korékben megvalé-
sulo, biztositott és kélesonds személyes szolgaltatdsoknak, kétele-
zettségeknek, jogoknak és szabadsagoknak a sokasigiban élt,
melyekben nem egy-egy uniformizalt tdrsadalmi rend vagy osztaly'
tagjaiként, hanem személyiikkel, csaladjukkal, munkdjukkal,
szakmajukkal, birtokukkal tartoztak bele az emberek. Az alave-
tettségnek, szolidaritdsnak, érdekvédelemnek a legkiilonbszébb
kapesolatai tamadtak igy, melyek szivésan ellendllottak azoknak
a brutalisan célszerti médszereknek, melyeket a hatalom koncen-
tracidjara és az emberek kiszolgdltatottsigara épiilé tarsadalmi
és politikai erbk szoktak alkalmazni. Ebbél kovetkezett az is,
hogy a szorosan vett nyugateurépai teriileten az a fajta jobbagysag,
smit mi annak ismeriink, nagyobbrészt mdr régebben megsziint
és elébb kiilonféle szolgaltatasokkal tartozé, de foldjérél ki nem
mozdithaté parasztta, késébben pedig szabad és szakszerd fold-
miveldvé alakult - 4t. Ugyanazt jelentette kézmiivesek céhszert
szervez6dése: személyi kapesolaton és szakszerfi elmélyedésen
siapulé munkaszervezetet. Ezt koronazta be a XI. szazadtél
hezdve a kranciaorszagbdl kiindulé és egész Eurépaban elterjeds
korai eurdpai irasbeliség, mely egy egyhazi eredetii, de hamarosan
ragymériékben elvildgiasodé értelmiségi igazgatasi réteg kifejlé-
désére vezetett, amelynek az volt a szerepe, hogy a legkiilonbszébb
¢és esetleg egydltalaban nem a leghatalmasabb tarsadalmi szerve-
zetek szolgalataban irdsbelivé tegye, oklevelek formajaban feldol-
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gozza és racionalizdlja a szolgaltatasoknak, szabadsdgoknak és
kotelezettségeknek czt az egész bonyolult halézatat. Kz a gazdagon
tagolt, f5ldjchez, munkdjihoz, szakmajahoz, szabadsagihoz erssen
hozzakapesolédé tarsadalom eredményesen szembe tudott fordulni
a  hatalomkoncentraciénak, az egyoldali alivetésnek a kisérle-
teivel, és pedig mindenekelétt azokkal, melyeck a nagy hiibérurak,
a foldesuri nagybirtokok oldalairél indultak el. Ebben a kiizde.
lemben. Nyugateurépaban a kirdlyi hatalom a szabadsagaikat bizto-
sitani ‘akaré polgari, kézmiives, paraszti és értelmiségi rétegek
mellett allott s ez az sszemiiksdés torte meg Nyugateurépiaban a
feudalis hiibértri és foldesuri hatalmat. Ennek az eredménye-
képpen alakult ki a modern 4llam, amely Nyugateurépaban még
abszolutisztikus formajaban sem arra iranyult, hogy ezeket a kis
kézisségeket megtorje, hanem elsésorban a nagy hibérurak elvett
hatalmait Gsszegezte kizponti hatalomma, mig a céhek, varosok,
testiiletek s mds tarsadalmi szervezetek viltozatos vilagat inkabb
csak egylivé adminisztralta, mintsem megszintette. A legmoder-
nebb tirsadalomfejlédés. a francia forradalom és vele parhuzamos
alakuldsok soran azutian bekivetkezett az ideje annak, hogy ez
a sokféle, kisszerti, de biztositott szabadsagokkal €16 s erre ranevelt
tarsadalom nekikezdett czeknek a kisszertt korldtoknak a lebonta-
sdhoz s egyetemes érvényd. egyenlé emberi szabadsiggs valé
Gsszegezdséhez. Ebben a  perspektivdaban a modern szocializmus
nem jelent mast, mint ennek a folyamatnak a tovabbi korrigalasat
és teljessé tételét: azoknak a tarsadalmi rétegeknek. elsésorban
a bérmunkdsoknak a szabadsigigényét, akik a kozépkori szik,
de biztositott keretek lebontasaval nem ar, egyetemes szabadsdg
javaihoz jutottak, hanem a modern kapitalizmusnak egyoldaly
kiczolgaltatottsigot jelentd s ¢ppen ezért elviselheietlen feltételei
kizé.

A tarsadalomfejlédésnek ez a szabadsag kis kireire felépitett
és a szabadsdg felé haladé jellege a kizépkorban és ujkorban
nyugatrél keletre haladva csikken. Eszakon az Elba svonalat
szoktdk  doént8 hatdrvonalnak  venni, ameddig a nyugati
é:telemben vett hibériség elterjedt, azon tul pedig a
szldvokat leigazé német rablélovagok merében gyarmati jellegti,
egyoldali kiszolgdltatottsigot megvalésité, kasztszertien elvg.
lasztott uri rendre és uniformizaltan kiszolgaltatott jobbagysigra
eépiilt uralma kezdédott. Délebbre azonban nem volt igen
éles az atmenet, Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelor-
szdg egyarant mutatnak tarsadalomfejlddésiikben nyugatias és
kevésbé nyugatias vonasokat. A keleti kereszténység teriiletén
is fel-felbukkantak olyan belss erék vagy kiilsé hatasok, melyek
az egyoldald alavetés, kiszolgaltatottsdg és ‘kizsdkmanyolas
tényeivel szembefordultak, azonban a keleti kereszténység meg-
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merevedése s az allamhoz valé masféle viszonya, valamint az
egészen rideg alavetésen alapulé torok-tatar katonai szervezetek
hatésa ezeket az eréfeszitéseket hamar megakasztotta. A kozépkor
végétdl s az ujkor elejétdl kezdve egész Keleteurépaban kialakult
az a vilag, mely a kasztszertien zart foldestri nemességbdl, ridegen
uniformizalt, a foldesiri onkénynek egyoldaluan kiszolgaltatott
keleteurépai jobbagysagbdl, ezzel parhuzamosan szlik korre szori-
to!t, politikai éntudatra nem ébredd polgarsaghél és a hatalommal
szemben merében szolgalé beallitasi értelmiséghél dll. Mig tehat
a nyugati fejlédést a tarsadalmi erdviszonyok sziintelen mozgasa,
eldrehaladasa, a keleteurépai tarsadalmakat a tarsadalmi erdvi-
szonyok mozdulatlan megmerevedése ' jellemezte. |

Németorszag az Elbatél nyugatra egészben a nyugatias tarsa-
dalomfejlédés teriiletéhez tartozott, de felsd politikai struktirija
it is megmerevedett; a nagyhtibérurakbél kinétt teriileti fejedelem-
ségekkel szemben a kézponti hatalom és a polgdrsiag alulmaradtak
s igy a tarsadalomra egy tilméretezett és tilélt arisztokratikus felsé
¢ pitmény nehezedett ra, ami nemesak a német politikai fejlédést
akasztotta késébb meg, hanem a nyugati mozgalmak zavartalan
keletre aramldsanak is az utjaban allott. Ezért van az, hogy a
hirom Nyugathoz csatlakozott keleteurépai orszig, Csehorszig,
Magyarorszag és Lengyelorszdg egész torténelme egy kétségbe-
esett eréfeszités a Nyugathoz valé kapcsolatok megszilarditdsara
és a kozéjiik és az igazi Nyugat kozé ckelddott félnyugati Német-
orszag politikai és tarsadalmi hatasanak a kikiiszobolésére. Végiil
.« a kelet felé valé atmeneti teriileten némi ingadozas utan Ausztria
és Csehorszag e gészben a nyugati, Magyarorszag, Lengyelor-
szag 6s Poroszorszag egészben a keleti tarsadalomfejlédés
utjdra léptek.

A keleteurépai tarsadalumfejlédés zsakutcajaba beszorult
orszdgok koziil pontosan Magyarorszag volt az, amelynél a legtobb
lehetéség volt egyiitt egy szerencsésebb fejlédés iranyaban. A
magyar tirténelemnek a keresztényseg felvétele utan eltelt 500
esztendeje azt mutatta, hogy Magyarorszag tarsadalmi és politikai
fejlédése belekapesolédik és bennmarad a szabadsdg kibontakoza-
sanak abban a folyamataban, mely a nyugali fejlédést jellemezte
és késébb a modern civilizacié és tarsadalmi mozgalmak
kozéppontjdva tette. A magyar toriénelem elsé szazadait a tarsa-
dalmi csoportoknak és helyzeteknek a semmilyen iranyban meg
nem merevedett folyékony véltozatossaga jellemzi, kezdve a
szabad nemzetiségeken, folytatva a kirallyal, az egyhdzi
nagvurakkal és a fildesurakkal a leckiilonbozébb  szolgaltatasi
viszonylatban 1évé tarsadalmi rétegek sokasiagdn s végezve a
szolgaallapot kiilénb6z8 formain, melyek hamarosan kinének a
kolesondsség nélkiili, egyoldald kiszolgdltatottsag, a rabszolgasag
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helyzeteibgl.. A XII. szazadtél kezdve, a nyugateurépai fejls-
dést szorosan nyomon kévetve, megkezdsdik Magyarorszagon
az irasbeliség térhéditasa, az okiratok elterjedése, melyek egy
sokféleképpen tagolt, kizeli, személyes, egyenlétlen, de kolesonss
Jellegti kapcsolatokban él4 tarsadalom viszonyait rogzitik le, egy
olyan tarsadalomét, mely egyszerlibb szévedékben, vidékies
Jjelleggel ugyan, de azért a ‘nyugati fejlédés fontosabb indulasi
lehetéségeit magiban hordja. A XIII. szazad végétsl kezdve
szabadokbél és kiralyi szolgdkbdl kialakul az a nagyszamiu
réteg, amelyet koznemességnek hivnak, ez azonban ekkor még
csak a nagyobb szabadsdg irdnydban valé tomeges tarsadalmi
fejlédésnek a hordozéja s csak a kévetkezs, akadozé fejlédésii
szazadokban szorul bele abba a helyzetbe, hogy a maga szabadsa-
gait a f6nemesekkel valé szolidaritisban s a jobbédgysaggal szemben
keresse. A XIV. szazadtél hatalmas virdgzasnak indul, s mindin-
kabb megersssdik és meggazdagodik a vdrosi polgirsag, mely a
XV. szazadban immar orszagos tényezévé valik. A XIV—XV.
szdzad nagy kirdlyainak politikaja a legteljesebb és legtudatosabb
médon halad parhuzamosan a kortirs francia kiralyok politi-
kdjaval, akik ugyanesak a polgdrsaggal szovetkezve indnlnak neki
a nagy hiibéri és foldesuri hatalom megtorésének. Uyyanakkor
indul meg a paraszti mezévarosok fejlédése, vagyis az a folyamat,
amelynek sorin a parasztsdgnak tekintélyes része f5ldmives foglal-
kozdsi, de varosi szabadsigokkal €16 keretekbe &s telepiilési
helyekbe tédul, ugyannyira, hogy a mezévarosok szamat az akkori
Magyarorszagon 800—900.ra teszik, ami a mai Magyarorszdg terii-
letén kériilbeliil 300—400 parasztvarost vagy parasztvdroskat jelent.

Ez az egész fejlédés a XV. szdzadban keriil vilsagba, amikor
a fénemesség 6ridsi eréleszitést tesz, hogy a kézponti hatalomnak
fslébe kerekedjék s ugyanakkor megjelenik egy bizonyos — még
nem egyetemes, de késébb azzi vl — érdekkapcsolat a féne-
messég és koznemesség kozstt a tekintetben, hogy a polgarsdg és
parasztsdg ne szabaduljon fel tul nagy tomegben, a parasztsig ne
tédulhasson a mezévirosokba és a szabad kiralyi vdrosok sziama
ne szaporodjék. Ez a valsag robban ki a Budai Nagy Antal-féle
- erdélyi parasztlazaddsban.

A’ szabad fejlédés erdi Matyds politikdjaval lépnek utéljdra
teljes erdvel csatasorba, olyan erével, mely koriilbeliill magaban
loglalta legaldbb olyan mértékii Nyugathoz valé kapcsolédasnak
4 lehetéségét, amilyent Csehorszag meg tudott valésitani. Mdtyas
politikdja a kéznemességet szembeforditotta a fénemességgel, a
polgarsdagra tamaszkodott a foldestiri hatalommal szemben és a
parasztsagot védte minden iranybél jové elnyomastol. Egészben
tehat ez a politika egy széles alapi, a nagyobb szabadsdg felé
tor6 erdket Gsszefogé érdekkozisséget teremthetett volna a foldes-
tri nagybirtok politikai hatalmi térekvéseivel szemben. Minthogy
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ez az érdekkozosség végiil is tartésan nem jott 1étre, mert a matyasi
politikanak nem lett folytatisa, igy lett puszta anekdota és
néphagyomdny azokbdl a kiralyi gesztusokbdl, melyek a maguk
idejében egy tudatos politika szerves bsszefiiggésébe tartoztak bele.

A Katasztréfa Matyas haldlaval s a nagybirtokos fénemesség
végleges nyeregbe keriilésével kezdddik, a Dézsa-forradalommal
fokozodik és a mohacsi vésszel s az ebbdl kindtt Habsburg-kiraly-
saggal pecsételédik meg. S

A Dézsa-forradalmat egy késébbi, hierarchikussd merevedett
1arsadalomnak a torténetirdsa szivesen allitotta be 1igy, mint vérig
keseredett, de Komoly tarsadalmi programmal nem biré parasz-
toknak, nagyuri ambicidktdl fdtste parasztvezérek vezetése alatt
{oly6, merében rabszolgalazaddsszerti véres tomegmozgalmat. Va-
16jaban azonban ez a parasztforradalom éppentigy, mint Maétyas
kiraly igazsdgossaga, azért valt értelmetlen epizéddd, mert egy
kivetkezs, kartékony tarsadalmi fejlédés folytan nem lett folyta-
tiasa. A Dézsa-féle forradalomban megvoltak mindazok a kisérd
jelenségek, amelyek az eurépai forradalmakat a benniik rejlé
tudatos tarsadalomkritikai eréfeszitésnél fogva a Jegkorabbi idék-
t5l kezdve megkiilonboztették a meré rabszolgalazaddstdl. Ott volt
a papok és diakok sokasaga, akik egy keresziény alaphangu tarsa-
dalomkritikanak, demokratizmusnak és forradalmisdgnak akkortajt
egész Eurépaban visszhangzo jelszavait népszertsitetiék tovabb a
tomegekben: ott voltak azok a konkrét szabadsagok, jogosultsagok
és szolgdltatdsi hatarok, amelyeknek a kiharcolasaért, a helyre-
allitasaéri, a biztositasaért a siker komoly reményével lehetett
harcolni; ott voltak a szabad varosok és mezdvdrosok formajaban
valésaggal elérhetd és megvalésithaté polgéri és paraszti szabad-
sagnak a mindenki altal ismert példai. '

A Dézsa-forradalom leverése. kiilonisen annak médja, végze-
tes fordulé a magyar tériénelemben. Nem a leverés puszta ténye
folytdn, mert a parasztforradalmakat akkortajt Eurépaban csak-
nem mindeniitt leverték. A nyugati fejlédési tarsadalmakban

azonban a levert parasztforradalom is a szabadabb tarsadalmi
fejlédés iranyaban hatott tovabb. Csehorszdghan és Ausziriaban

ugyanilyenfajta sikereket konyvelhet el a foldesuri hatalom is &
\VI. sziazadban, mégis késébb a Habsburg-uralkodéknak és a
fejlédd polgarsdgnak a szdvelsége a nyugatias fejlédés bizonyos
elemi feltételeit biztositani tudta Ausztria és Csehorszdg szamara.
A Dézsa-forradalom leverése két okbédl valt kovetkezményeiben
végzetessé. Az egyik oka az, hogy osszeesett és Werb6ezy személyén
és mivén keresztiill osszekapesolédott a koznemesség politikai
sntudatra éoredésével. Az ,,una eademque nobilitas ’’, a nemesi
kivaltsagok egynemtiségének elvében nem a fénemesség és kozne-
messég ,, demokratikus ’ egyenldségén, hanem a parasztsiggal
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szemben valo érdekkizosségen van a hangsily. Ekkor szilardult
meg az a 400 esztendeig szétszakithatatlannak bizonyult érdek-
kapesolat, amely a nagyszimi kdzépnemességnek a kis szabadsagat
nem a polgdrok és parasztok k is szabadsagaival egylittesen akarta
biztositani, ahogyan az Matyds politikajanak a folytatasdbel
kivetkezett volna, hanem a f6ldesurak n a gy szabadsdagaival valo
azonosulasban. )

A miésik ok, ami miatt a Dozsa-forradalom leverése végzetes
forduléva valt, az, hogy a mohdcsi vész és a Habsburg-kiralysag
kéovetkezett utdna. Valészintinek kell tartanunk, hogy Magyar-
orszagot a rideg, uniformizilt elnyomison alapulé keleteurépai
ur-jobbagy viligha végleg ez a fordulat taszitotta bele: nem
annyira a mohdesi csatavesztés maga, hanem az a tény, hogy
annak kévetkeztében a magyar kozponti hatalom silypontja, a
Habsburgoknak a magyar trénra valé emelésével, kiilfoldre, Béesbe
keriilt. A nagy kereskedelmi utaknak Magyarorszagrél valé elfor-
duldsa és a varosi polgirsdg hanyatldsa részben kivetkezménye.,
részben silyosbitéja volt az egész helyzetnek. Barmilyen furcsdn
hangzik azt dllitani, hogy a magyar tarsadalmi fejlédést az a
tény lokte visszavonhatatlanul a rideg alivetésen alapulo kelet-
europai tirsadalmi fejlédés dtjdra, hogy egy nyugateurépai
dinasztiat, még hozza komoly nyugateurépai tradicidkkal biré
dinasztidl tett meg uralkodéjanak, mégis ez volt a helyzet és egész
természetes, hogy ez volt. A Habsburg-uralom egész ideje alatt a
Habsburg-uralkoddék Magyarorszdgot kiviilrél kormanyoztak.
Hogy ebben mennyi része volt mély, alkati idegenségiiknek, német
voltuknak s mennyi a tirsk cléretorésnek és az europai politika
sszelliggéseinek, az ebben a vonatkozasban kiilsnésebben nem
is érdekes. Annyi lényeges, hogy a Habsburg-uralkodék Bécsben
€s Prigibun voltak otthon és ezekben az orszagokban jél-rosz-
szul el is végezték azt a feladatot, amely az djkorban a kiralyi
hatalom feladata volt: visszaszoritottdk a fénemességet, tamogattak
a varosi polgarsagot és védték a parasztsagot. Magyarorszag azon-
ban kiilsé védelmi vonal volt szdmukra, ahol nem intenziv tarsa-
dalomszervezé munkit, hanem merében katonaj &s hatalmi poli-
tikat folytattak, Ennek megfeleléen nem azzal a tarsadalmi
réteggel csindltak egy politikat, amellyel egyiitt intenzivebb,
credményesebb tdrsadalom- és hatalomszervezd munkat lehetett
velna végezni és a tarsadalomnak egészben valé gazdagitisat &s
szervezését biztositani, mint Nyugaton, a polgarsaggal, hanem azzul
a réteggel, amely a leheté legkevesebb politikai eréfeszités, részlet-
munka és igazgatdsi gond mellett a lehetd legbiztosabb hatalmi
€3 politikai tampont tudott lenni, — vagyis a nagybirtokos féldes-
ari réteggel. A dinasztia és a f6nemesség egymaskozstti kiiz-
delmei sem valtoztattak ezen a tényen. Ezek a kiizdelmek kez.
detben a kiraly és feudalis f6nemes rendes viszonyahoz tartoztak,
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késébb a fénemesség bizonyosfokii megfékezését jelentették.
A dinasztia és a fénemesség tarsadalompolitikajanak a kdzossége
ugysem az aktiv: célok kdozissége volt, hanem a kisebb tdrsadalmi
er6knek a fénemesi uralom és vezetés szdmara valé atengedését
Jjelentette. Tobb izhen eléfordult, hogy a fénemesi felkelések
felvették a nemzeti ellenillas formdit s valéban ezekbe a ki-
kitjulé felkelésekbe és szabadsagharcokba mind nagyobb és mind
hatalmasabb tarsadalmi feszitéerd tolul bele és idénként komoly,
biztaté aspektusait mutatjak a nyugati fejlédés vonalara valé visz-
szatérés leheldségének. Rakéczi Ferenc szabadsiagharcaban egy
pillanatig megjelenik vagy inkibb csak megesillan a fejedelem,
kéznemesség és parasztsdg kozos politikdjanak az a lehetdsége,
amely utéljara Matyas alatt volt valésag. Néhdny izben viszont,
elészor Mdria Terézia és II. Jozsef idejében, mdsodszor a Bach-
korszakban, harmadszor az 1905. évi darabont kormaéanyzas alatt
a kirdlyi hatalom prébalja felvenni a parasztsag, a tomegek, a
demokratikus erdk védelmének a nvugatias szerepét a feudilis
erbkkel szemben. A dénté pillanatokban azonban a Habsburg-
hatalomnak és a magyar 6. és kozépnemességnek a harcai valahol
sziikségképpen holtpontra jutnak: kideriil. hogy a Hahsburg ki-
ralyok Magyarorszdgon, ebben a szamukra idegen orsziagban ter-
mékeny és alapveté tarsadalomszervezé munkdt nem végezhetnek.,
ugyanakkor kideriil az is, hogy a nagybirtokos fildesiri réteg
végiil is kirdly nélkiil nem képes szembenézni az orszag bel. és
kiilpolitikai problémaival. Ezekben a kritikus pillanatokban,
szatmdri békékben és kiegyezésekben mindig 1ijbél helyredllitjak
azt a szolidaritdst, mely 400 esztendén keresztiil az egész magyar
tarsadalmi ¢és politikai fejlédés alapja és egyben minden bajanak
okozéja volt. az idegen kiraly és a hazai féncmesség érdekkozos-
sCgét, s e magitt a fénemesséy és kiznemesség érdekkozosségét a
szabad polgdri és paraszti fejlédés rovasdra. Szemben a mai napig
sziinteleniil termékeny mozgasban 1évé nyugati tarsadalomfejlédés.
sel, a magyar tarsadalmi rétegek egymaskszotti croviszonyai 1514
ota mozdulatlanul allottak, vagy ha mozdultak. visszafelé, a
szabadsdg Gsszezsugorodasa. a nyomorisag elmélyiilése irdnyaban
mozdultak.

Ezenkozben azonban az egész idé alatt sziintelentil élnek s
a tébbé-kevéshé reménytelen feladatnak djbél meg ujbél nekifut-
nak a szabadabp fejlédés felé igyekvd erdk. a kiznemességet a
fénemességgel szembelordité érdekek. a polgirsignak és kéz-
miivességnek a nagyobb szabadsdg iranyaban hkaté eréfeszitései,
a paraszisdg forrongé szabadsagvagya s az értelmiségbél a meg-
lévé tarsadalmi hatalmassagokkal szembefordulni tudé vagy pro-
bélé résznek szellemi és tarsadalmi eréfeszitései. Emlilettiik mar
a kiilonféle nemzeti nemesi felkelésekben fesziiié tarsadalmi erdket.
A kiilonféle szabad keriiletekben szivés hare folyik a foldesuri
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hatalommal szemben s az orszag nyugati felének furcsa ellentéte-
képpen a torok hédoltsag az a ieriilet, ahol a mezdévirosi, szabad
parasztpolgari életforma aléli a sdlyos idéket és megtépdzva €s
megsziikiilve ugyan, de mind a mai napig haté eredménnyel meg
tudja 6rizni ezt a kiilonleges formdt a jové szamara.

Mindezeknél hatalmasabl erdfeszitése a nyugati fejlédés fovo-
nalara valé visszalérésnek a magyar reformkor. A polgdrsaghdl és
jobbagyfiakbél egy minden eddiginél nagyobbméretti és fiiggetle-
nebb értelmiségi kultira kirvonalai alakulnak ki és egy pillanatig
gy latszik, hogy sikeriil a koznemesség egy részének, a polgdr-
sdgnak és egy modern, szabadelvii értelmiségnek az egyiittmiiko-
dését és szolidaritasat 1étrehozni az idegen kirallyal és nagybirto-
kos fénemességgel szemben. Kozelrél nézve persze ez a kisérlet
is rengeteg felemdssagot és zavart mutat, mindenesetre azonban
benne vannak tlavolabbi lehetéségként egy teljesebb, eurdpai
értelmii tovabbfejlddésnek a csirdi. A szabadsdgharc leverése ezl
a lehetéséget is elvetéli, a nemzetiségek felkelése viszont felidézi
a torténeti orszag felbomldsanak a félelmes lehetdségét. Igy azutdn
a 67-es kiegyezésben, ezen az uj holtponton, az idegen kiraly, a
nagybirtokos fénemesség, a maga sziikebb érdekalapjaira vissza-
hiz6dé koznemesség és a megriadt s a hatalommal szemben valé
lojalitdsra visszatéré értelmiség, miutan dgy érzik, hogy Onma-
gukban egyikiik sem képes a helyzet ura maradni, ujbol hely-
redllitjak azt a kompromisszumot, amely modernizalt formak
kozott, de tokéletesen megmerevitett tarsadalmi eréviszonyok
mellett, tovabb 6rzi az immar tébb mint 300 esztendds egyensulyt.
A kiegyezés utani fejlédés nemhogy javitotta, hanem még tovabb
stlyosbitotta a helyzetet azzal, hogy az elszegényedett kéznemes-
ség az igazgatdsi, értelmiségi feladatkdrre huzédott s ezzel az
értelmiségi fejlédést még inkabb hozzakéiitte egy védekezésben
lév8 tarsadalmi hatalmi szevvezethez.

Az 1918. évi forradalom @jbél egy pillanatra ésszehozni latszik
a szabad tarsadalmi fejlédés irdnyaba elérehaladni képes Osszes
rétegek szolidaritdsdt az Osszeomlott idegen kiralysaggal és nagy-
birtokossdggal szemben. A tirténelmi magyar teriilet szétesése
azonban olyan panikot okoz az erre semmiképpen fel nem késziilt
magyar vezet$ tarsadalom koreiben, hogy ebbe a polgari forra-
dalom belebukik, az utdna kovetkezd proletarforradalom pedig
til sztik alapra helyezkedik, amivel olyan goresés defenziv moz-
dulatot valt ki, melyben tjbél helyreall a restauralt nagybirtok
és a megriadt kizéprétegek évszazados szolidaritdsa. A 25 esztendds
ellenforradalmi uralom ezen a szolidaritdson épiil fel, belsé for-
dulatai és politikai harcai végséleg akériil folynak, hogy ebben a
szolidaritasban hol legyen a silypont, a feudalis nagybirtokon-e,
a kozéposztalyon-e, vagy pedig azon a torz alakulaton, mely
erklesi gyokereikts] elszakadt nagyurakbol és nagy polgarokbdél,
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deklasszalt kozéposztdlyiakbol, romlott kispolgarokbél és alja
proletarokbél osszetevdédve, fasizmus neve alatt ismeretes. Azon
a kozkeletti azonositdson, hogy a fasizmus és a konzervativ reakcio
zavartalan érdekkozosségben allanak, lehet vitatkozni. Kétségtelen
azonban, hogy a tarsadalmi eréviszonyoknak az a megmerevedése,
mely a magyar larsadalom alakuldsat 1514 ota jellemzi, a huszon-
5iéves ellenforradalmi kormanyzas egész ideje alatt, a Szélasi-
uralmat .is beleértve, tokéletesen valtozatlan maradt. Sztéjay és
Szalasi alatt becsukhattak egy csomé régi vri politikust és kien-
gedhettek a bortonbsl egy csomé szélsé jobboldalit, akiket ez
utébbiak csuktak be. Fzek a becsukdsok és kiengedések azonban
semmit sem valtoztattak a magyar tarsadalom megmerevedett
erdviszonyain: paraszt és szolgabird, szolgabiré és miniszter, ur
é; proletar gazdasagi, tarsadalmi és emberi viszonylatai lényegiik-
ben nem valtoztak semmit. '

Ha igy nézziik mindazt. ami 1945-ben t6rtént. akkor
egyszerre vilagossa valik, hogy az 1945. évi fordulat tébbet jelent,
mint hatalmascknak borténbe jutasit és borténviselteknek hata-
lomra’ jutdsat, tébbet, mint barmi mas politikai fordulat, mely a
kozelmultban megrizkédtatta vagy akar a kozeljovében meg-
razkédtathatja a magyar tarsadalmat. 1945 nem azért felszaba-
dulas, mert zavartalan 6romot és boldogsdgot hozott a magyar
tarsadalom tilnyomé t6bbségének, tigy ahogyan azt hozott ndlunk
szerencsésebb népeknek, akik- ezt a felszabadulast komoly ellen-
dllassal készitették elé és komoly részvétellel segitették kivivni.
Salyos tehertétel, hogy ezt a félszabadulast nem mi harcoltuk ki
magunknak. De mégis felszabadulas, azért, mert a magyar
tarsadalom mozdulatlanna merevedett tarsa-
dalmi erd8viszonyai 1514 6ta most mozdultak
meg el8szor. éspedig a nagyobb szabadsag
iranydban. _

Ez az a pillanat, amelyt8]l kezdve ajbél megnyilt a lehetéség,
hogy Magyarorszag bekapcsolédjék abba a nagy folyamatba, amit:
a nyugati tarsadalmi fejlddésnek neveztiink. Hogy ezt a lehetd-
séget egy t8liink Keletre 1évé hatalomnak, a szovjethatalomnak a
katonai eréfeszitése és megjelenése hozta meg nekiink, abban nines
semmi csoddlatos, ha meggondoljuk, hogy az egész szovjetforra-
dalom nem mads, mint az Osszes kozbiilsé keleteurépai népek
idevdgé erdfeszitéseit sikeresen tulhaladé nagy torténelmi
véllalkozas az orosz népnek a keleli tdrsadalmi fejlédés zsdk-
utcdjabol valé kihozasara.

Az 1945. évi magyar valtozas legdontébb, vissza nem csinalhaté
eredménye a foldreform, és jelentés dolog a régi kozigazgatdsnak
kiilonosen vidéken valé részbeni Gsszeomldsa vagy éatalakulasa is.
A nagybirtok elttinésével. a varmegye eljelentéktelenedésével, az
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urak futdsdval valami olyan tiint el a magyar tircadalom életébdl,
amely mind a mai napig a legdéntébb szabilyozé tényezs voli
mindenben, ami az emberi lehetdségeket és emberi szabadsdgokat
elosztotta. Olyan szabalyozé tényezG, amelynek a hatalmi helyzete
400 esztendds mozdulatlansaga folytdn tokéletesen orokkévalénak
tint fel a tarsadalom @sszes rétegei eldtt és ennek megfelelden
azok tarsadalmi beidegzddéseit teljességgel meghatdrozta. Nem
csoda, hogy ma ez az egesz larsadalom széliittten kapkod ebben
az Uj helyzetben ¢s szabadsdggal valé élninemtudasnak. a régi
hatalmaskodasi és a hatalomgyakorldsi formak tovabbélésének, a
tartos tekintélyek félelemkeltd hidnydnak, az anarchiiban fele.
melkedett dj hatalmi formakts] valg félelemnek és a régi, szildrd,
kiszamithaté és biztonsagos elnyomas visszasirdsdnak a leggrotesz.
kebb példait mutatja.

Barmennyire érthetd és megmagyarizhaté azonban mindez,
egyaltalin nem jelenti, hogy bele is lehet nyugodni. Nem eléy
tudni, hogy 1945 bizonyos eredményeit nem lehet visszacsinalni,
mert ennél tibbre van szitkség: arra, hogy a megmozdult tarsa-
dalmi eréviszonyok tovabb mozduljanak és ne rekedjenek meg
ujhol egy némileg dtrendezsdstt. de nem kevéshbé merev tarsadalmi
Iépesérendszerben. A viltozas lendiiletének az « megakadaisa,
melyet most litunk, félelmetesen mutatja a 400 éves, alig meg-
szakitott mozdulatlansaghoz szokott tdarsadalmi erék batortalansa-
gat. Bizonyos mértékiy folyik régi tarsadalmi tényezdk restaurilasa
is, azonban ez nem volna jelentés dolog, ha nem kisérné két,
komolyan riaszté kiséréjelensée. Az egyik az, hogy a tdrsadulom-.
nak valamennyire is biztositott vagy biztositast keres$ rétegeibil
nagy tomegekben tamad fel a régi, hierarchikusan, rang szerint
rendezett vilagnak a visszakivindsa, vagyis kézel keriiliink ahhoz,
hogy 1jhgl helyredlljon a kis kivaltsagosaknak a nagy kivaltsa-
gosakkal valé 400  éves érdekkapesolata egy merev tarsadalmi
rangsor jegyében s az egyetemes és teljes szabadsag rovdsara, A
masik riaszté jelenséy pedig az, hogy olyan csoportok, melyek az
1945. évi vdltozas haszonélvezsi, s kellene hogy tovabbvivéi js
legyenek, szamos teriileten s nemesak a demukracia jobbszarnyan,
hanem a baloldalan is, hajlandénak mutatkoznak kézremikédni
egy ilyen 4j tdrsadalmi megmerevedés kidpitésében. Mindez §ssze-
kapesolédik az emberi és 4 szerzetl jogok védelmével, a rend.,
jog, Dbiztonsag idealjuival. Az ember szabadsaganak az idealja
valoban kiveteli téliink. hogy szembeforduljunk minden, az embert
meré eszkoznek nézé erdszakos célszerliséggel, akdr a hatalmi
politika, akir a téke, akdr a technika, akar a tarsadalmi reform
neveben jelentkezik is. De a teljes emberi szabadsagnak ugyanez
az idedlja kiveteli (8liink annak a felismerését. hogy a magyar
tarsadalom adott rossz beidegzédései mellett a tarsadalmi viltoza.
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sok terén valé megallais haldales veszedelem. Az 1945.
évi fordulat eredményei nemesak azt érdemlik meg. hogy lelsza-
baduldsként iinnepeljitk éket, hanem megkovetelik azt is, hogy
meg is védjiik ¢és tovabb is épitsiik éket. Semmi sem kéannyebb,
mint egy =zigor tarsadalmi rangsorhoz szoktatott tarsadalomban
valamilyven rangsor nevében rendet. jogot éx biztonsdagot teremteni;
cz azonban a mozdulatlansag rendje. joga é< bizlonsaga. nem a
szabadsagé., Megtalalni a szabadsag rendjétl jogait és biztonsa-
gatl, a szabadsagét. mely nem aldzatos ¢x nem tekintélytiszteld,

henem zajos. mozgalmas és kovetelo, ez a demokrdeia tovabb-

épitésének az igazi munkaja.
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