Kecskeidézes,
avagy a dialogusrol

Ha a mi j6 anyink vagy
mutasd a fehér libad...

E kotetiinkben a politikai mozgdstérrdl, a rejtett gaz-
dasdgrél és a dunavolgyi egyiittélésrdl taldl irdsokat és
beszélgetéseket a szives olvasd. A mozgistér lehetGségeit
boncolé szovegek egytél-egyig Budapestrdl érkeztek, koz-
vetleniil vagy — a kGtetnyité interji esetében — bécsi
Atfutdssal. A rejtett gazdasdg helyét, értelmét, Osszeflig-
gését a mai magyar tdrsadalom szerkezetével ket szerz0
kutatja: a Budapesten él8 Zsille Zoltdn és a Parizsban
16 Kemény Istvan. A dunavolgyi egyiittélés témakorét
— amelynek egész eléz8 szdmunkat szenteltik — ezittal
hdrom oldalrdl kozelitjiik meg: politikai-torténeti atte-
kintésben (Borsody), a magyar torténelmi tudat szemszo-
géb8l (Mester), s végil a szlovdkiai magyar kisebbség
oldaldrél nézve. Borsody Istvdn cikke Pittsburghban iré-
dott, a Fiizetek munkaprogramjdnak keretében; Mester
frdsa Budapesten sziiletett (de ott kiadéra nem taldlt); a
szlovakiai szovegek pedig abbdl a palackbdl hullottak ki,
amelyet egy ottani bator kis csoport, a Magyar Kisebbség
Jogvéds Bizottsiga dobott be a — mdr Shakespeare 4ltal
is ismert — cseh tenger nyugat felé dramlé hulldmaiba.
A miér emlitett interjutdl eltekintve: megannyi kiadatlan
irds és dokumentum.

Nem GShajtjuk az olvasé kivdncsisdgdt mértéken tdl fel-
csigzni, s ezért mindjdrt eldruljuk, hogy a létezd kecske
metafordjit Zsille Zoltantdl kolcsonoztik, azaz a kotet-
nyité6 Hegediis-Foldvari-Zsille beszélgetésbdl. Zsillét szem-
melldthatéan zavarja az a kultdrtorténeti jelenség, hogy
a kecskemama hangjat és. szinét szinlel farkast (« pedig
fekete! » — jegyezné meg Esterhdzy) egyre tobben ne-
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vezik « a 1étezé kecskének ». Vildgos ugyebdr, hogy Zsille
bosszlisdga pusztin nyelvészeti, ami abbdl is kideriil, hogy
mint alanyi szociolégus — ez saj4t meghatdrozdsa —
nagyonis €érdeklddik a létez6 kecske természetrajza irdnt.
Ezt az érdekl6dést szerz8ink tobbsége osztja, igy hdt
bocsdnatos nyelvi elhajlds, hogy kotetiinket a 1étez8 kecs-
kének ajénljuk. -

Dialégusok, hirdeti kotetiink alcime. Mint az ollvas’é
latni fogja, az egybegydjtott irdsok koziil hdrom is diald-
gusnak késziilt. Az — vagy pontosabban: t::fa{oguf =
a kotetnyité beszélgetés az ellenzékiség lehetdségérdl az
1980-as Magyarorszdgon. Belsé dialégus Ll.bcfrtar1u§ ft}]te-
getése a magyar kompromisszum lelki rugdirdl. S dialégus
felvételére torekszik a- szlovikiai magyar jogvédo csoport
helyzet-ismertetd, szolidaritdst kérd levele a pragaiakhoz.

Alig titkolhatd szorongdssal bocséjtjuk ttra sorozatunk-
nak ezt a hatodik szdm4t, amely egyszersmind a 80-as évek
kezdetével esik egybe. Mire szdmithatnak a szabad gon-
dolat és a demokratikus Snkormdnyzat kelet-eurdpai hivei
egy olyan évtizedben, amelynek kiiszobét két esemény
teszi emlékezetessé: Afganisztidn lerohandsa és Szdhirov
kényszerkitelepitése Moszkv4bsl? Mire sz4dmithat egy
flizetsorozat, amely a gondolatok szabad cseréjének szin-
dékdval indult (megintcsak: dialdgus), s amely ellen mdris
csatasorba 4llt a hazai Allamapparitus?

A mai magyar kormdnyzat a tolerencidjival akart ki-
tinni a kelet-eurdpai, vele egyivdsd tarsrendszerek koziil.
De igen hamar kideriilt, hogy a tiirelem csak addig tart,
amig azt semmi komolyabb kihivds nem teszi prébdra.
Néhdny peremre szorult budapesti értelmiségi egyméskozti
kéziratos kommunikiciéja elég volt ahhoz, hogy a rendér-
ség sziinetlen és mindeniitt jelenvald figyelmével tiintesse
ki 8ket. R4ad4sul a 1étez8 kecske orszagaiban a munkaadd
— mint ezt médr Clausewitz oly kitdnden felismerte — a
rendSrség folytatdsa mds eszkozokkel., Alkotmdnyainkba
(ugyan kinek az ihletésére, ugyan kinek?) bele van frva
a munkdhoz valé jog, de az nincs beleirva, hogy elég
valakinek egy-két disszerticiét frnia a kecske mélyebb
szindrnyalatairél, hogy ezt a jogot elveszitse. A magyar
kormdny egyrészt aldirta a Helsinki egyezményt, mdsrészt
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szemrebbenés nélkiil ellopja azokat a postai kiilldeménye-
ket, melyeknek « ideoldgiai profilja » neki nem tetszik.
Hegyeshalomnél pedig az dgynevezett vamdrok (j6, hogy
néha viamolnak is) minden ldthaté lelki zavar nélkil bele-
nydlnak a gyandtlan utazé zsebébe, jobb esetben szirds
szemmel kérdezik: kézirat, levél, politikai konyv?! A
renddri eszmeérzékenységnek ebben a légkorében a sza-
badabb kommunikdcié abrdndképei is foszladoznak.
NovekedS aggodalommal figyeljik a budapesti « mads-
ként gondolkoddk » ellen foganatositott intézkedéseket.
Mint emlékezetes, 1979 oktéber végén tobbszaz magyar
értelmiségi tiltakozott a prdgai kartistdkat sajté itéletek
ellen; egy részitk Kdddrhoz fordult, s kérte, hogy vesse
latba befoly4sdt az elitéltek szabadonbocsdtdsa érdekében?.
Ambdr e mozgds erkdlcsi felinduldsbdl sziiletett, a peti-
ciék hangja vildgosan jelezte, hogy az aldirdk tisztdban

vannak a csehorszdgi és magyarorszdgi helyzet — rdjuk
nézve el6nyos — kiilonbségével. De maga a tény, hogy

ilyen tiltakozds volt, s hogy a benne résztvevék nem vir-
tak engedélyre ahhoz, hogy a szélesebb nyilvdnossadg elStt
is megszolaljanak, felvetette a kérdést: szabad-e, lehet-e
ma Magyarorszdgon dllampolgirnak lenni, azaz a hatalmi
keretekt8l, péarttdl és dllamtdl fiiggetlendil allastfoglalni
(adott esetben: cselekedni)? Minthogy az akcié nem ira-
nvult a magyar kormdnyzat ellen — elvégre is nem &
bortonozte be a kartistdkat — egyenesen tdlcdn kindlta a
politikai dialégust. Rejtett lizenete valahogy igy hangzott:
« Nyugtalanok vagyunk a testvérorszdgokban torténé dol-
gok miatt. Vezet8k, nyugtassatok meg minket, hogy az
emberi jogokat mindlunk nem fenyegetik hasonlé sérel-
mek! »

A vilasz, sajnos, nemleges volt — és még csak nem is
rejtjelesen. « Partunk és 4llamunk », a Dzserdzsinszkijt6l

' A Magyar Fiizeteknek abban a nagy kivaltsigban
van része, hogy a fentemlitett Srhatésdgok emberei kiilon
rakérdeznek. Az ardnyérzék nem lehet a legerésebb oldala

ennek a hatdsdgnak.
2 A peticidk szovegét ldsd a Magyar Fiizetek 5. szdma-

ban (137-144. o.)
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orokolt reflexeit kdvetve az 4dllampolgdri fiiggetlenség 6haja
mogott azonnal felismerte az 8si, orok Ellenséget. Ezt
Kédddr egy kiilon e célra osszehivott plénumon nyomaté-
kosan leszogezte, majd munkdba 4llt a gépezet®, hogy
elvdlassza a tévelygéket a kolomposoktdl, s hogy az utdb-
biakkal érdemiik szerint bdnjon el. Marcius kozepéig 11
embert bocsidtottak el 4lldsdbdl, ill. értesitettek arrdl, hogy
munka-szerz6dését nem hosszabbitjdk meg.

Hit innen a szorongdsunk. Meghideglilt a levegd,
taldn valamivel kevésbé, mint a szomszédorszdgokban,
de ahhoz eléggé, hogy az autondémia riigyeit lefagyassza
« Csak mozogj, emberke Ugyis elkobozzuk, amit irsz, gon-
dolsz vagy tizensz. Ha pedig fiiggetlen allampolgart jat-
szol, feketelistdra keriilsz. » A Hatdsdgok iizenete oly
dttetsz8, mint a csorgedezd hegyi patak vize. Magira
vessen, aki ezekutdn tdgy tesz, mintha nem volna alatt-
val6*. Fi nem néhet, gondolat nem szdrnyalhat, de még
kenyér sem kertilhet a csaldd szdjdba hatdsagi engedély
nélkil. A 1étez6 kecske nem tlr ellen-mekegést.

Természetesen tompithatjuk indulatainkat, gondolha-
tunk . szdzadunk djtipusd szornyliségeire, s merithetiink
reményt abbdl, hogy Magyarorszdgon még mindig jobb
a helyzet, mint Romdnidban, Csehszlovdkidban vagy a
Szovjetunidban. Lengyelorszdgndl is jobb annyiban, hogy
van mit enni, s nem citdljdk be — mint ott most mdr
idestova hetenként — az ellenzéki mozgoléddkat 48 Oras
rend6rségi puhitdsra. Ilyesfajta meggondoldsokhoz kap-
csolédik Libertarius bels§ monoldgja®, s nincs is olyan
magyar, akit a szomszédainkkal valé Osszehasonlitds ege-
szen h1degen hagyna. Félelmet és relativ oromet egyarant
abbdl merit. Deriilité pillanataiban még arra is hajlik,
hogy Kddarék mérsékletében cinkossdgot gyanitson.

3 Erre vonatkozéan 14sd aldbb a Szabad Férum rovatban
a « Budapesti helyzet » c. levelet.

4 Szerencsére van azért, aki tgy tesz. Ldsd aldbb a He-
gediis-Foldviri-Zsille beszelgetest a fliggetlen ellenzékiség
lehet8ségérdl.

5L4sd aldbb a « Legviddmabb barakk » c. szovegrész-
letet {42-53. o.).
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A magunk részérél ebben nem hisziink, de abban igen,
hogy a Kadar-rendszer valds sikerekre torekszik, s ennél-
fogva sziiksége van a « népre ». A kilengésektdl val tar-
tézkoddsdt is ez magyardzza. A nyolcvanas évek kiiszobén
figyelmének kozpontjdban egyébként sem az értelmiségiek
mozgoléddsa 4ll, hanem a gazdasigi krizis és az abbdl
valé kildbolds. Zagoni* vélekedése szerint® ez a feladviny
magyar kormdnyzati szempontbdl megoldhatatlan. A gaz-
dasagpolitika sikjan azonban szdmitanak még az drnyalati
kiilonbségek is, s vannak kiilonbségek, amelyek tobb, mint
fokozatiak. Adott esetben fontos, hogy a kormény a vilag-
gazdasagi adottsdgokhoz wvalé alkalmazkodds politikdjat
valasztotta, s hogy ezt piaci eszkozok felhasznédldsdval a-
karja hatékonyabbd tenni. Ezt « reformnak » nevezni tdl-
zas: a hangsuly a népszer(tlen intézkedéseken van (ar-
emelés, bérbefagyasztds, leépitések), amelyeket — piaccal
vagy anélkill — foganatositani akarnak.. A 68 &ta kissé
megfakult reformra valé hivatkozads inkdbb csak a keserti
pirula megédesitését szolgdlja. De még igy is van jelen-
tésége a gazdasagi racionalitdsra vald torekvésnek: ez az
irdnyvétel igényli a gazdasdgi szakemberek nyilt vagy hall-
gatblagos tdmogatdsit. Nem ez a pillanat az értelmiség
egy miésik — fliggetlenebb — csoportjdnak tomeges iil-
dozésére.

Onéltatds a fenti (« objektiv ») Osszefliggésben bizakod-
ni, vagy pedig valéban itt van a kutya eltemetve? Igy
vagy ugy, tul sokat nem szabad varnunk a létezé kecské-
t8l. A magunk részér8l illGzié nélkil indulunk neki az
évtizednek, s csak abban reménykediink, hogy az iddk
ridegsége s eszkozeink sirnivalé szerénysége ellenére is
lesz alkalmunk valamicske szolgélatra.

K

6 L4sd aldbb « A magyar vezet6k dilemmdja » c. cikket.
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