JACEK KURON

Mit javasol az ellenzek

Jacek Kuron a lengyel demokratikus ellenzék
- egyik vezéregyénisége. Azok kozé tartozik, akiket

az augusztusi sztrdjkmozgalom kirobbandsa idején
a hatdésdgok bortonbe vetettek, s csak a gdanski
tirgyaldsok befejezésekor, a sztrdjkbizottsdg nyo-
matékos kovetelésére bocsidtottak szabadon. Kuron
évek Gta Gjabb és djabb irdsokban, nyilatkozatok-
ban korvonalazta a demokratikus ellenzék alldspont-
jat. Cikkeit rendszeresen hozta a kiilfoldi sajto.

1980 szeptember eleje 6ta Kuron az 6j flgget-
len szakszervezetek kozponti tanicsadd testiiletének
tagja.

Az alibbi két szoveg koziil az els6t Kuron tobb
mint egy évvel az 1980-as krizis el6tt irta. Fejte-
getését eredetileg egy engedély nélkili szamizdat
folydirat (a Biuletyn Informacyjny) kozolte 1979
aprilisi szdmdban. Francidul megjelent a L’Alterna-
tive cimi@ pdrizsi folydirat 1979 november-decembe-
ri els§ szdmiban (forditdsunk ennek alapjin ké-
szult).

A miésodik szoveget Jacek Kuron 1980 ]uhus
végén irta, még mielbtt a sztrdjkok orszdgos mére-
teket és p0ht1ka1 szinezetet oltottek. A cikket a
Le Monde cim( périzsi napilap augusztus 20-1 sza-
mabdl vettitk 4t,

67



I.

Az itt kovetkezd megjegyzéseket az az aggodalom sziil-
te, hogy tdrsadalmi robbands el6tt 4llunk, amelynek
méretei feliilmalhatjdk az 1956 évit és mindazt amit 1970-
t8l 1978-ig megéltiink. Egy ilyen robbands szovjet kato-
nai beavatkozdst vonhat maga utdn, amelyre azutin népi
ellenallas lesz a vdlasz.

Mibdl fakad ez a sokak 4dltal osztott aggodalom> A
vdsdrléers olyan mértékben esett, mint amin8re 1953,
azaz az els6 hatéves terv ideje 6ta nem volt példa. Tud-
juk, hogy azéta mindegyik gazdasdgi krizis, minden élet-
szinvonal csokkenés széleskord tarsadalmi tiltakozast val-
tott ki. A jelenlegi krizis mélyebb mint az eddigiek és
rdaddsul a koztudatban is védlsdgként jelenik meg. Len:
gyelorszdg mar nem él terror alatt és a munkdsharcok si-
kereinek emléke elevenen él. De ezek a sikerek részlege-
sek maradtak, ami haragot és bosszivagyat halmozott fol.
A lengyel tdrsadalom elég nyitott ahhoz, hogy a nyugati
életmdéd hatdssal legyen rd, arrdl nem is szdlva, hogy a
Nyugat valdsdgos mitosszd vilt. Az 1970-es évek elején
Vegbement ardnylag gyors redlbér-ndvekedés egy csomo
reményt és vdrakozdst szitott fol: a jelenlegi visszaesés
anndl érzékenyebben érinti a kozhangulatot. 1976 jiniu-
sdban a hatalom olyan vereséget szenvedett, amelynek
hatdsa azéta sem mult el; azdta a tdrsadalom szemében
véglegesen lejaratta magdt mint kormanyzasra képes erd.
Az dltaldnos bizalmatlansdgrdl szdmos jel tanuskodik, igy
példdul a dontési kozpontok bénultsdga és egy olyan
széleskor(i tdrsadalmi anarchia, amely szinte példa nélkiil
all.

Az a korilmény, hogy nincsen terror, lehetdvé teszi uj
tarsadalmi elitek jelentkezését; nyugodtan mondhatjuk,
hogy ezek az elitek egyt8l-egyig kritikusak a pdrtdllam
hatalmdval szemben. De kritikusak a pdrttagok is, sot
az apparatus emberei is.

A jelenlegi vélsdg egyik Gj mozzanata, hogy a porondon
megjelent, s a lakossdgban meglehetés népszeriiségre tett
szert az ellenzék. Nem annyira tevékenységének kozvetlen
hatdsdra gondolok, amely még igen korldtozott, hanem
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atra a hatdsra, amelyet az ellenzék puszta léte gyakorol a
kozvéleményre. Azzal, hogy tevékenységi, tiltakozdsi mo-
dellt kindlnak, az ellenzék kereteket ad az elégedetlen-
ségnek. Létezésének ténye azonban ellenkezd hatéssal is
jar: csokkenti a hatalomtdl valé félelmet, mozgdsba len-
dit, s ennélfogva a robbands esélyeit noveli. Hasonlé ha-
tassal volt a lengyel pdpa megvalasztdsa is: minthogy a
hatésigok mindent megtettek, hogy az egyhdzat a rendszer
ellenségének kidltsdk ki, diadaldt a kdzvélemény gy kony-
velte el, mint a hatalom vereségét.

Az életnivé leszoritdsa minden tdrsadalmi réteget érint
¢s ez a vdlsdg még csak most kezdédik. Egy ilyen helyzet-
ben birmilyen esemény alkalmas lehet arra, hogy l4zad4st
robbantson ki: igy példdul egy jelent8sebb sztrdjk amely
a hatdsdgok merevségébe iitkozik; sorban 4ll6k Osszezor-
diilése egy druhdz elétt, a rendérség valamilyen tdlsigosan
brutdlis fellépése, vagy akdr olyasmi, mint ami nemrégi-
ben tortént Tychy vérosdban, ahol a hatdsdgok el akartak
tavolitani a viros kozepérdl egy fesziiletet. Minden helyi
incidens fellobbanthatja a tiizet orszdgos méretekben és
elharapddzdsit csak a hatdsdg visszakozdsa akadélyozhat-
ja meg (mint Tychy esetében). De az engedmények ismét-
16dése végiilis ersiti az ellendlldsra vald eltokéltséget.

A legkiilonfélébb eseményekrdl tudom elképzelni, hogy
robbandshoz vezetnek s szinte semmilyen fejleményt
nem ldtok, amely ez ellen hatna. Az igaz, hogy az embe-
rek nyugalomra végynak és megszokott életiiket akarjdk
folytatni, de ez még soha nem llt a ldzadds, a felkelés, a
forradalmak 1tj4ban.

Mély meggybz8désem, hogy a harag kirobbandsinak, a
zavargdsoknak katasztréfdlis kovetkezményei volndnak, a-
melyeket minden 4ron el kell keriilniink. Ne is beszéljiink
a szovjet beavatkozdstdl; 1970 decembere 6ta azonban
tudjuk, hogy hatdsédgaink még a tomeges vérengzéstdl sem
riadnak vissza, s hogy ehhez mindig akad kivitelez.

Az ellenzék a demokricidt és a fiiggetlenséget békés
eszkozokkel és lépcsSzetesen akarja elérni. Jelenleg a
rendszer megdontésére torekedni kalandorsig volna. Egy
ilyen viéllalkozds koltsége kiszamithatatlan, sikere tobb
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mint kétséges, ellenkezbleg, majdnem bizonyos, hogy nem-
zeit tragédidba torkollnék.

Ugy vélem, hogy az egyetlen jirhaté dt a tdrsadalom
ondllé tGjraszervezddése fiiggetlen mozgalmak és intéz-
nyek révén. Sajnos a dolgok erejénél fogva az ilyen
Ujjdszervezédés lassabban halad, mint az elégedetlenség
felhalmozéddsa. Konnyebb a tomegeket felizgatni, mint
a szervezkedés ttjdban 4ll6 lelki akaddlyokat lekiizde-
ni. (...)

Mit tehet ilyen koriilmények kozott az ellenzék, hogy
megel6zze a robbandst? E pillanatban szervezeti ereje el-
marad tdrsadalmi tekintélye mogott, fél8 tehit, hogy fel-
késziiletleniil érkezik el a kritikus pillanathoz. A robba-
ndst megelézni azonban emberi, hazafias é&s allampolg4ri
kotelességiink. Ezért dgy gondolom, hogy olyan tevékeny-
ségi formdkat kell kidolgoznunk, amelyeket mindenki ko-
vethet fliggetlentil attdl, hogy szervezetileg hozzdnk tar-
tozik-e. Ilyen tevékenységi forma példdul a hivatalosan
létez6 dllami és tomegszervezetekben vald fellépés. Ha
el tudjuk érni, hogy a tirsadalmi kovetelések szdz és szdz
hivatalos gytlésen keriiljenek teritékre, s ha ennek hirét
szétviszi sajténk, akkor a példit sokan fogjik kovetni.

Egy ilyen javaslattal szemben azt az ellenvetést lehet
folhozni, hogy a pdrt bizonyos csoportjainak malmdara
hajtja a vizet. (...) Ez igaz, de nem szabad elfelejteni,
hogy ebben az orszdgban lehetetlen kizéleti vagy tarsadal-
mi akciéba bocsitkozni anélkiil, hogy az valamilyen mé-
don ne érintse a pdrton beliili klikkek harcit. Amennyi-
ben az a célunk, hogy engedményeket ériiink el a hata-
lom rés7érél, eleve szdmitdsba kell venniink, hogy a hata-
lom egyik vagy mdsik frakciGja sajét céljaira is felhaszndlja
a mi tdrsadalmi mozgalmunkat. (...) Tehetiink gy, mintha
mit sem tudndnk err8l az Osszefiiggésrsl, de nem szabad
a naivitdsbél erényt kovdcsolni. Tobbnyire az a helyzet,
hogy nem tudjuk, az apparitus melyik frakciéja hiz hasz-
not tevékenységiinkbdl, mi célbdl stb.: itt tehat kozombo-
sek maradhatunk. De m4s a helyzet, ha a pért egy frak-
ciéja nyilvdnossdgra hozza a programjit. Ebben a helyzet-
ben meg kell hatdroznunk 4lldspontunkat, mint ahogy 4l-
ldst kell foglalnunk a hatalom minden fontos ddntésével
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kapcsolatban. Semmilyen kezdeményezést el nem fogadni,
amely a hatalom valamelyik frakcidja részér6l jon, csak
akkor volna jogosult, ha a tdrsadalmi robbands lehetdsé-
gében nem hinnénk, vagy ha a rendszer megdontésére to-
rekednénk. Fentebb mdr megmondottam, mit gondolok
az azonnali forradalom programjarél. (...)

Azt javaslom tehdt, hogy koveteléseinkkel jelenjiink
meg a hivatalos keretekben. De tovdbbra is igaz, hogy a
rendszer megjavitdsa az ellenzéknek nem célja, minthogy
a rendszert nem tekinti magdénak. E dilemma 4thidalé-
sanak két dtja van:

1. Megmaradni anndl a minimalkovetelésnél, hogy a
hatalom adjon tdjékoztatdst nemzetgazdasigunk tényleges
helyzetérdl s bocsdsson nyilvdnos vitdra egy akcid-prog-
ramot.

2. A gazdasdgi helyzettl fiiggetleniil néhany alapkove-
teléssel el84llni. Ezek hérom csoportra oszthatdk: az els6be
tartozik a szakmai és érdekvédelmi szervezkedés szabad-
sdga, a sztrdjkhoz és a gyiilekezéshez vald jog, a sajtéban
valé megszSlalds lehet8sége. A miésik csoport a gazdasigi
valsdg megolddsdval kapcsolatos: ide tartozik a vdllalatok
onallésdga, a magdnparaszti gazdasigok, a kisipar és a
magankereskedelem fejlesztése. Végiil egy harmadik cso-
port: a torvényesség. A mdsodik és harmadik csoportba
tartozé kovetelések sorsa természetesen az els6 helyen
emlitett alapkovetelések kimenetelétd] fiigg. (...)

LE.

Negyedszer torténik meg Lengyelorszdg kozelmultbeli
torténete folyamdn, hogy a munkdsok megtorik a part €s az
dllam dontési monopdliuméat. De els§ {zben fordul eld,
hogy nincsenek sem utcai tiintetések, sem csatdrozdsok a
renddrséggel vagy a hadsereggel, s hogy a pértszékhdzakat
sem gydjtjdk fel. A munkdsok megfogalmazzik kovetelé-
seiket s egyik sztrdjk a mésikat koveti. Ez a fajta tiltako-
zés pontosan megfelel az ellenzék 4ltal bedobott jelszé-
nak: « Bizottsdgokat alapitsatok, ne égessetek! » Julius
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2-i nyilatkozatdban a K.O.R.! arra szdlitotta £l a dolgo-
zokat, hogy a gydrakon beliil szervezkedjenek s tartézkod-
janak minden olyan megnyilvinuldstd], amely {iriigyet
adhat hatsdgi beavatkozdsra. Ennek a harci forménak ter-
mészetesen hdtrdnyai is vannak. A sztrijkols csoportok
altal megfogalmazott kiovetelések sziikségképpen helyi jel-
legliek és a villalatok keretein beliil maradnak? (...) R4a-
ddsul a kicsikart béremelések meggyorsitjdsk azt az infl4-
ciés folyamatot, amelynek f6 4ldozatai a védekezéskép-
telenek, mindenek el6tt a nyugdijasok. (...)

Az orszdg gazdasdga szétes6ben van. Megmenteni csak
egy mélyrehaté reformmal pédrosult hatalmas kozds erd-
feszités birnd. A sztrdjkmozgalmat a htsirak emelkedése
€s a gépipari normdk felemelése viltotta ki. A mélyebb ok
azonban az orszdg nyilvdnvalé gazdasigi csédje valamint
az, hogy mdr senki sem hiszi, hogy a hatalom ezen segi-
teni tudna. A mdlt keserti tapasztalatain okulva a kor-
many nem meri erészakkal letorni a sztrdjkokat. Abban
reménykedik, hogy nagyobb baj nélkiil meg tud birkézni
veliik. De majd ha 8szre az infl4cié felemésztette a bér-
emeléseket és kideriil, hogy a hdsell4tds nem javult, a
sztrdjkok djra fel fognak lingolni. A munk4sokban még
tobb lesz a dith és a hatalommal szembeni bizalmatlan-
sdg. A hatalom pedig ugyanolyan tehetetlen lesz. Végiilis
az egyik fél el fogja veszteni a tiirelmét. Hogy mikor, arra
természetesen lehetetlen jéslatokkal el84llni.

Nem arrdl van sz8, hogy a sztrdjkok ellen volnék. Mint
a Tdrsadalmi Onvédelmi Bizottsdg tagja magam is részt-
vettem annak a nyilatkozatnak a fogalmazdsdban, amely
a sztrijkoldkkal valé teljes szolidaritdsunkat fejezte ki.
Kellenek a sztrdjkok: ezeknek révén vilnak a munkdsok
tarsadalmi er6vé. Az a puszta tény, hogy egy munkabrigdd
kovetelésekkel 4ll el§ és alkuba bocsitkozik, még akkor

'K.O.R.: Térsadalmi Onvédelmi Bizottsdg, a demokra-

tikus ellenzéket Osszekots testiilet.
? Mint fentebb jeleztiik, ez a cikk azel8tt {rédott, hogy
a munkdskovetelések Gdanskban orszdgos jelleget oltot-

tek.
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is ha sztrdjkbizottsdgot nem alakit, a koz0s cselekvés lec-
kéje, els6 1épés a fiiggetlen szakszervezetek felé. De sza-
mos nagylizemben és kisebb véllalatndl mdris alakultak
sztrdjkbizottsdgok. (...) A lublini vasutasok sztrdjkbizott-
sdga pedig folytatja mikodését és egy iizemi tandcs valasz-
tasit késziti el8, holott a sztrdjk mdr befejez8dott. (...)
Mint ldthatd, a munkdsok Onszervezési képessége a sztraj-
kokkal egyiitt novekszik. Amig ez a lendiilet tart, a mun-
kdssdg valdsdgos er6t képez politikai életiinkben.

J6 ideig tartott, amig vezet8ink végre tudomdsul vették,
milyen csédbe taszitottdk az orszdg gazdasdgit. Pedig az
ellenzék és a legkivdlébb szakért8k mdr régéta meghiztik
a vészharangot. Végiilis a kormény valamennyire szdmot
vetett a helyzettel és mint rendesen, egy sor megszoritd
intézkedéssel 4llt el abban a reményben, hogy igy vissza-
fizetheti a nyugati kolcsonoket és tjabbakat kaphat. Prog-
ramjdnak lényege a behozatal drasztikus csokkentése, ami
természetesen elbocsdtdsokat, 4remeléseket és bérbefa-
gyasztdst von maga utdn. Két hét sem kellett hozz4, hogy
a programnak ez az utébbi része Osszeomoljék. A hatalom
visszakozdt fijt, hogy elkeriiljon egy még nagyobb kataszt-
réfdt. Mozgdstere azonban igen-igen szlik. A bankdprés
nem megoldds, az infliciés béremelések csak még vehe-
mensebb ellendlldst véltanak ki. Voltaképpen minden adu
kicsiszott a hatalom kezéb8l. Egyrészt olyan gazdasdgi
vilsdgba vezette az orszdgot, amelybd8l l4tszélag nincsen
kidgt, s az életfeltételek egyre rosszabbodnak. Mdsrészt
minden tekintélyét elvesztette. Erkolcsi tekintélyrél ne
is beszéljiink: ilyesmivel a kommunista hatalom Lengyel-
orszagban soha nem is rendelkezett, kivéve Gomulka ha-
talomrajutdsa elején, 1956/57-ben. De odavan a jelenlegi
kormdnyzat adminisztrativ hitele is: senki sem hiszi, hogy

hivatala elldtdsdra képesnek bizonyul. Ehhez jarul az appa-
ratus kozépsd és alsé rétegeinek elégedetlensége. Az appa-
ratust felhdboritja, hogy a vezet8ség tehetetlen, fél a to-
megektd]l és nem tud dontést hozni; mint a vaskezd intéz-
kedések hive azt koveteli, hogy szdmoljanak le a ldzaddk-
kal. Megtorténhet, hogy a vezet8ség vagy annak egy része
elveszti a fejét és hajlamait koveti. Akdrhogyan ldt is
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hozz4 a rendcsindldshoz, az eredmény elkeriilhetetleniil 14-
zadds lesz, majd pedig nemzeti tragédia.

A hatalomhoz kozeldllé kozgazdaszok, szociolégusok és
szakemberek mdr évek Ota szorgalmaznak egy mélyrehaté
gazdasdgi reformot a decentralizdlds és a piaci mechaniz-
musok meger8sitése irdnydban. A dolgok jelenlegi 4llapo-
tdban egy ilyen reform a tdrsadalom szdmos rétege szd-
méra életnivécsdkkenéssel jdrna. Ebbe csak akkor nyu-
godndnak bele, ha eleve elfogadndk a reformot. A szak-
emberek tisztdban vannak ezzel a feltétellel s ezért szorgal-
maznak egy orszdgos méretdi vitit a reformrdl. Ilyen vita
azonban csak akkor lehetséges, ha bizonyos demokratikus
véltozdsok is torténnek a szblds- és a szervezkedési sza-
badsdg irdnydban.

Az orszdg vezetSinek tudomdsul kell vennick, hogy
nincs mds dt. A lengyelek mdr sokszor megmutattik, hogy
képesek dldozatra, ha igy kivanja a kozj6. A vezet8k azon-
ban visszaéltek bizalmukkal, tdl sokat hazudtak nekik,
til sokszor csaptdk be 8ket. A vezet8k ezért joggal tarta-
nak attél, hogy a demokratizilds olyan eréket szabadit
fol, amelynek ellen6rzése nem 4ll médjukban. Az bizonyos,
hogy kockdzat van. De ha ezt nem merik véllalni, a ko-
vetkezmények még stlyosabbak lehetnek még az & szem-
pontjukbdl is. Egyszer eljon a nap, amikor a munkdsok
nem nyugszanak bele a ldtszélagos engedményekbe: e
napon a tomegméret(i folkelés elkeriilhetetlen lesz.

Villalni fogja-e a hatalom a demokratizalédds kock4za-
tdt? Attdl tartok, hogy nem. A népi Lengyelorszdg, amiéta
csak létezik, a hatalom minden lépcséfokan az évatossdgot
jutalmazza. Akik valaha valamilyen kockazatot véllaltak,
kidlltak valamilyen Wjitds vagy egy hatdrozott program
mellett, Shatatlanul lebuktak. A félredllitottak tibora teli
van revizionistdkkal és dogmatikusokkal, liberalisokkal és
erfskezliekkel, kozmopolitikkal és nacionalistdkkal. A
csucson azok trénolnak, akik soha nem foglaltak 4ll4st,
nem hoztak dontést, nem villaltak kockdzatot. Ezekrdl
az emberekrél nemigen tudom feltételezni, hogy a tdrsada-
lom szemében elfogadhaté reform-programmal 4llnak el8.

Ezzel szemben meg vagyok gy8z8dve arrdl, hogy a len-
gyel nemzet a hatalom ellenére is meg tudja oldani a
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valsdgot, s rd tud lépni a demokratizdlédds Wtjira. Az
ellenzéknek éppen egy ilyen mozgést kell kezdeményeznie.
Nekiink van befolydsunk a munkdssdgra s a mai helyzet-
ben, amikor a munkdsoknak oly nagy sziikségiik van se-
gitségre, informécidra, tandcsokra, ezt a befolydst ki is
tudjuk terjeszteni. Azon kell lenniink, hogy a munkdsok
6ndllé intézményes csoportokkd szervezédjenek, munkds-
bizottsdgokba vagy szakszervezetekbe, vagy esetleg kisa-
jatitsdk, mint a lublini vasutasok, a hivatalos szakszerve-
zeteket. (...) Ha a munkdsok tdrgyalépartnerré szervez8d-
nek, a hatdsidgok kénytelenek lesznek szdébaillni veliik.
Mi tobb, sajit érdekiikben még azt is el fogjdk fogadni,
hogy a gazdasdgi vita orszdgos szinten folyjék. Oda kell
hatni, hogy reform-programmal 4lljanak eld. Akkor az
ellenzék is el6adhatja a magéét. (...)

Kozben persze a Szovjetunié is itt van, hadseregével
egyiitt, s err6l nem szabad megfeledkeznlink. Jogosan fel-
tehetd azonban, hogy a szovjet vezet6k nem fognak Len-
gyelorszdgban egy fegyveres beavatkozds kaladjdba bo-
csatkozni, amig maguk a lengyelek tartézkodnak attdl,
hogy a Szovjetuniénak engedelmeskedd hatalmat megdont-
sék. Ett8] tehdt tartézkodnunk kell, egyel6re. A jelenlegi
helyzetre érvényes program: egy demokratikusan szerve-
zett tarsadalom létrehozdsa, szakmai tdrsuldsokkal, szo-
vetkezetekkel, Onigazgatdssal. E tdrsadalomnak egyel&re
egyiitt kell élnie az 4llam és a pdrt totalitdrius szerveze-
tével. Ez utébbi mindent meg fog tenni, hogy szétziizza a
demokracia szervezeteit: dontéseiket el fogja szabotélni,
harcosait meg fogja prébélni lefizetni vagy kompromitt4l-
ni, ijeszgetni fog és zsarolni. Védekezniink kell és 1épés-
18l lépésre nagyobb darab terepet elhdditani az appari-
tustél. (...)

Ime a fordulat. Lehet, hogy tilhaladja er8inket. Az
idénk is kevés. De ha mi lengyelek nem szervez8diink
meg és megmaradunk a gazdasdgi koveteléseknél, a ka-
tasztrofa elkertilhetetlen.
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