Szabad forum

Hozzasz6las a DARABBER-hez

Ennek a néhdny gondolatnak a papirravetéséhez abbdl
a kortilményb8l meritem a bétorsdgot, hogy két évvel a
mi! 4ltal felolelt idGszak el6tt még Magyarorszigon éltem.
Igaz, a Darabbér alapélménye az 1970-es évekre esik, és
éppen 68 és 70 kozott telt el az dj gazdasdgi mechanizmus
els6 két éve. Ennek bevezetése nyilvdn jelent8s viltoza-
sokat hozott a magyar gazdaségi struktira egyes teriiletein,
felmeriilhetnek hit kételyek, vajon hatottak-e még azok
a tényez8k, amelyeken megflgyeleselm alapulnak. A ké-
telyek indokolatlanok. Az 4j gazdasdgirdnyitdsi szisztéma
épp a fizikai dllomdnyd dolgozék bérezési rendszerét hagy-
ta valtozatlanul, tehdt ami e téren 1970-ben érvényben
volt, az viltozatlan érvénnyel hatott, és viltozatlanul a
fizikai dolgozék kizsdkmdnyoldsdt célozta a 60-as évek
eleje 6ta. Ebb8l mdr ki is deriil, hogy a magyarorszigi
darabbérezési rendszer elembertelenitd voltit nem szdn-
dékszom megkérdSjelezni. Arra szeretnék csupdn rdmu-
tatni, hogy a bérrendszer alkalmazdsa nem olyan egyon-
tetlen az emlitett kizsdkmanyolds fokozdsa irdnyiban ha-
tott, ahogy az Haraszti Miklés konyvébdl kovetkeznék.

Mis iparagban dolgoztam Magyarorszdgon, mint a szer-
z6. Az épitGipari-szerel szakmdban. VezetSje voltam egy
épiiletgépészeti szerel6részlegnek a Vegy1muveket Szereld
Villalatndl. Ez a beosztds azonos az épitésvezet8i besoro-
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léssal. Velem azonos hatdskorrel dolgozott a véllalatn4l
még 5-6 épitésvezetd, akiknek munkéjit, épitésvezetsi
megbeszélések, termelési tanicskozdsok, szdmldzdsok so-
ran, és kozosen irdnyitott munkdk egymdst 4tfeds folya-
matainak szervezésénél kozelr8l megfigyelhettem. Nem
utolsé sorban normaelszdmoldsok kényes tételeinek vitdi
sordn, a normairoddban. Mert a teljesitménybérek elsz4-
moldsa minden esetben a normisok elleni kozelharcban
tortént. A darabbér rendszer annyira szoros volt, hogy a
munkdsok — kevés kivételts] eltekintve — nem tudtdk
azt 110-120 sz4zalékban teljesiteni, ami az akkori koriil-
mények kozott sziikséges lett volna emberi bérdsszeg el-
€réséhez. Az épitésvezet8k csak normacsaldsok tomegével
tudtdk embereiket olyan keresethez juttatni, amely sz(i-
ken. mérve kielégit8 volt. Ezt a normacsaldssorozatot vi-
szont hénaprél hénapra mindegyikiink elkovette, és aztdn
zardndokolhattunk a normairoddra, hogy csaldsainkat hi-
het6vé tegyiik. Ezt a tevékenységet — bizton tudom —
még azok is végezték, akik koziilink emberi kvalitdsaikat
illetden sildnyabb anyagot képviseltek. Vagyis nilunk a
munkds érdekeit a miszaki vezet§ képviselte a normdssal
szemben. (Nem a szakszervezeti bizalmi, hiszen a szak-
szervezetek érdekképviseleti tevékenységét akkor Magyar-
orszdgon mir régen elsorvasztottdk.) A traktorgydrban —
Haraszti megfigyelése szerint — ez egész vezet8ség, md-
vezetOtdl felfelé, a munkabér alacsonyan tartdsin firado-
zott. Alapjdban ellentétes észrevételek. Mindketténk j6-
hiszemlségét foltételezve, felmeriil a kérdés, hogy mi
ennek a gyokere? Megkisérlem megmagyardzni:

1. Mds-mds perspektivdbdl szemléljik a kérdést. Ha-
raszti a munkds ldtémezejét képviseli, én a miszaki ér-
telmiség horizontjdt. Természetes, hogy nekem volt lehe-
t8ségem a villalatszervezés tobb 1épeséfokét felmérn’, mig
0 annak a munkdsnak a szemével l4t, aki kiizdeni legfel-
jebb az dltala olyan kivédldan lefrt « rablds »-sal tud, mert
magarahagyatottsdgi érzésében senkire nem szdmit.

2. Az dltalam emlitett normacsaldsokat csak olyan ve-
zet6k alkalmazhatjdk, akiknek a termel8egysége a mds-
kiilonben is j6 gazdasdgi eredményt elérd villalaton beliil
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fol tudja mutatni az adott esetben sziikséges értéket, vagyis
amelynek a kifizetett — viszonylag magas — bérek nem
képezik til nagy hdnyadit. Tudott dolog, hogy a pestls-
rinci traktorgydr (Hoffer, majd « Voros Csillag ») Buda-
pest egyik legrosszabb gazdasigi eredménnyel dolgozé
vallalata volt, a hetvenes évek kozepén - tonkre is ment,
illetve « honi » szokdsoknak megfelelSen: megsziintették.
Akédr egyik, akdr mdsik ok magyardzza a szerzl és az
én megfigyeléseim kozti ellentétet, az dltala rogzitett je-
lenségeknek a mai magyarorszagi miszaki értelmiségre
val6 altaldnositisa nemcsak silyos megitélési hiba, hanem
komoly méltinytalansdg is lenne. Méarmint az emlitett
réteg azon képviselSivel szemben, akik ma is — egzisz-
tencidlis kockazatot vallalva, és a bérezési rendszert ki-
jatszva — « a munk4s védelmére gyimolitjdk a gyari-
part ». Hogy mekkora hdnyada ez a réteg a mai magyar-
orszagi miiszaki értelmiségnek, azt nem tudom, és hiba
is lenne becslésekbe bocsitkoznom. Annyiban vagyok csu-
pan biztos, hogy ez a hdnyad ma sem elhanyagolhato.

Nagy Csaba
Jona (Svijc)

Az utlevélhez vald jog 1980-ban
Magyarorszagon

Az aldbbi jogi fejtegetést egy Budapesten élS
matematikus irta, aki magyar dllampolgar 1étére 12
éve hidba folyamodik a Nyugat-Eurdpdba szitkséges
utlevélért. Jogi tapasztalatait az illetékes hatdsa-
gokkal valé hosszadalmas és eredménytelen levele-
zésbdl szlirte le, melynek kozérdekd tanulsagait az
aldbbiakban bocsdtja embertdrsai rendelkezésére.
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