HANAK TIBOR

Mi jon a marxizmus utan?

Handk Tibor Bécsben él6 magyar filozéfiai ird.
« Az elmaradt reneszdnsz » ¢. méve (Eurdpai Pro-
testdns Magyar Szabadegyetem kiaddsa, Miinchen,
1979) attekintést adott a marxizmus magyar nyelvd
filozéfiai termékeirdl.

Nemrég konyv jelent meg Ausztridban ezzel a cimmel:
«Mi jon a kommunizmus utdn? »' A kérdés tetszetds,
kivitelezése az emlitett konyvben: nem. Részben azért,
mert a cimben adott érdekes kérdés helyett inkdbb a
dialektikus materializmus kritikdjdval foglalkozik a szer-
z8; részben pedig azért, mert nem a reélis lehet8ségek
elemzésébdl indul ki, nem az egyes kommunista partok-
ban és a Kelet-Eurépdban fellelhet8 tdrsadalmi-politikai
tendencidkat veszi szdmba, egyszéval nem a ténylegesség
sfkjdn mozog, hanem a sajit értékitéleteinek megfelels
kovetelmények talajin. A konyv olvasdsa kozben az az
erdsodé benyomdsunk tdmad, hogy irdjdnak az egész
kérdés csak annak kimonddsihoz kellett, hogy « az én
felfogdsom, az én politikai tdborom jon a kommunizmus
utan ».

A témdt leszlikitem elméleti sikra, annak is csupdn

1 Herbert Giller, Was kommt nach dem Kommunismus?
Wien 1976.
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tilozéfiai vonatkozdsaira, tehdt arra, hogy merre vezetnek
vagy vezethetnek az utak a dialektikus és torténelmi
materializmusbél. A bevezet§ megjegyzés sejteti, hogy
nem az foglalkoztat, mit tehetnénk a marxista filozéfia
helyébe, melyik irdnyzatot nevezhetnénk ki a jové ttjs-
nak a marxizmus helyett, vagyis nem az a kérdésem,
hogy a marxizmus-leninizmus mai ideolégiai felségteriile-
tén mit tartanék « jonak », korszertinek és tudomdnyosan
is képviselhetének a filozéfidban, hanem inkdbb az, hogy
a tegnapi és a mai marxistdk, a marxizmussal (beliiltd])
elégedetlenked6k és a beléle kikivdnkozék mit tekinte-
nek lehetségesnek, elfogadhaténak, korszerinek és tudo-
ményosnak a jovend§ és kikiizdésre viré filozéfidban.
Vajon milyen #ényleges kisérletek torténnek — és tortén-
nek-e? — a marxizmus-leninizmusbél kivezetd szilak
megtaldldsira, vajon a filozdfiai fejlédés egyes mozzanatai
alapjdn ldthat6-e az, ami majd a marxizmus-leninizmus
utdn kovetkezik? Valéjdban nem is arrdl lesz szd, hogy
mi jon a marxizmus-leninizmus utdn, hanem ink4bb csak
arrdl, hogy mi lebet a kovetkezd 1épés az elméletben, a
filozéfidban.

De el8szor is ajdnlatos tisztdzni, hogy melyik marxiz-
musrol beszéliink, amikor a marxizmus « utdnjdt» ke-
ressiik. A kommunista orszdgokban hivatalosnak tekint-
het8 (szovjet) févonal szerint nem lehetséges tobbféle,
pluralista marxizmus. A valésdgban viszont azt 14tjuk,
hogy mind torténelmi tekintetben, mind a pillanatnyi
helyzet 4ll6képét nézve a marxizmus megjelenési formdja
a tobbesszdm, ha nem is szétdri, de tényleges értelmi
alakja szerint. Most arra nem térek ki, hogy miért szinte
sziikségszerd kovetkezménye ez Marx filozéfiai fejtege-
téseinek,? hanem csak utalok az elmilt tobb mint sziz
év marxizmusainak kiilonbségeire, a darwinista, djkantié-
nus, leninista, szindikalista, ausztromarxista, egzisztencia-
lista marxizmus tényére, olyan kiilonboz8 marxista filo-
z6fiai koncepcidkra, mint pl. Karl Kautsky, A.A. Bogda-

*L. err6l: Tibor Hanak, Die Entwicklung der marxis-
tischen Philosophie, Basel-Stuttgart 1976.
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nov, Karl Korsch, Antonio Gramsci, Ernst Bloch, Henri
Lefébvre, az Gn. « Frankfurti iskola », Leszek Kolakowski
vagy Lukdcs Gyorgy kétféle (ha nem hédromféle!) marx-
izmusdra. Tovabb4, ha eltekintiink is a politikai eltérések-
t8l, még mindig épp elég okunk van ideoldgiai-filozdfiai
alapon elvilasztani egyméstél Moszkva, Peking, Belgrdd
és a nyugati kommunistdk marxizmusdt. S6t ezeken beliil
olyan jellegzetes filozéfiai alakulatokat kiilonboztethetiink
meg, mint a jugoszldv Praxis cimd folydirat egykori
csoportjit, a « Budapesti iskoldt » (a tdrsadalom-ontold-
gusokat), a « pragai tavasz » filozéfusait (Kalivoda, Kosik,
Machovec), stb. Torténelmi, foldrajzi és személyi tekin-
tetben tehdt egyardnt tisztdzni kellene, hogy melyik
varidnsrél beszéliink, mikor azt kérdezzitkk, mi jon a
marxizmus utan.

Ennek leszogezésére és korrekt elkiilonitésére anndl
inkdbb is sziikség van, mert hiszen szinte bdrmelyik
marxistarél és marxista filozéfiai viltozatrdl elmondhatja
a tobbi irdnyzat, hogy az illetd ugyan esetleg Marx tanai-
bdl indult ki, de most mdr tdljutott a marxizmuson,
maga mogott hagyta a marxizmust. A maoizmus szemé-
ben a moszkvai ideolégia a marxizmus « utdn » helyezke-
dett el; Eduard Bernstein vagy George Sorel 4lldspontjat
szintén « mir nem » marxistdnak, a marxizmuson tulle-
vOnek tekintették a II. Internaciondlé idején, avagy nap-
jainkban Moszkva ideoldgiai tanszékvezet8i minden, 1é-
nyeget érint8 filoz6fiai Gjitdsrdl, revizionistdnak nevezett
marxista filozéfusokrdél azt A4llitjdk, hogy elhagytik a
marxizmust. Szerintiik a jugoszldv « Praxis »-csoport,
Theodor Adorno vagy Roger Garaudy nem a marxizmuson
beliil, hanem a marxizmuson kiviil van, s ugyanezt az
érvet haszndljdk a pluralizmussal kapcsolatban is, mond-
vdn, az irdnyzatok nem a marxizmuson belil foglalnak
helyet, a marxizmus voltaképp egységes, s aki mdst akar,
ilet8leg képvisel, az kirekeszti magit a marxista tdborbdl,
dtcstiszik a marxizmussal szemben 4ll6 filozdfidkba,

Kozismert tény viszont az is, hogy ortodox marxizmus
nincs, maga Marx sem ragaszkodott fiatalkordnak (a
périzsi kéziratok) filozéfiai nézeteihez, s végeredmény-
ben minden ideoldgiai tovédbblépést a marxizmus utdni
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torténésnek foghatunk fel. A leninizmus a marxizmus, a
sztalinizmus a leninizmus utdn van, és a mai moszkvai
ideolégia a Konsztantyinov-féle tankonyvek kiaddsa
(1957) 6ta tdljutott a filozéfidban a sztdlini dogmakon.
Mint a revizionizmussal kapcsolatban mondjdk,® a marx-
izmus torténete a marxista revizionizmus torténete; je-
lenleg a marxizmus minden 4ga revizionista. Igen sovdny
lenne azonban az eredmény, ha a feltett kérdésre, hogy
mi jon a marxizmus utdn, azt vilaszolndnk, hogy a marx-
izmus utdn jott a leninizmus, vagy a mai moszkvai
ideolégia, illetSleg azok az irdnyzatok, amelyek Marx
tanaibdl elindulva olyan variicidkat hoztak létre, mint
a frankfurti iskola, a tdrsadalom-ontoldgia, a praxis vagy
a remény filozéfidja. Ezek a marxista viltozatok ugyanis,
ha kolcsonosen el is vitatjdk egymdstSl az « igazi » marx-
izmus képviseleteét és a mdsikat a marxizmuson kiviilre
utaljak, a kiviildlld szemében mind-mind a marxista
spektrumhoz tartoznak s voltaképp nincsenek a marxiz-
mus utdn. A marxizmus marxista tovabbfejlesztdi, a kii-
16nb6z6 ideoldgiai reformistdk és revizionistdk azonban
értékes adatokat szolgiltatnak arra vonatkozéan, hogy hol,
melyik ponton tdmadnak igények a marxizmus mddosi-
tdsdra, egyes nézetek elhagydsira. Ezek az irdnyzatok és
egyéni vallalkozdsok jelzik a kiegésziilés és a filozdfiai
valtozds lehetd Ttjait. Feltételezhetd, hogy ezeknek a
tendencidknak a meghosszabbitdsdban kereshetjiik azok-
nak az ideolégiai és filozdfiai jelenségeknek egy részét,
melyeket mdr joggal a marxizmus utdniak kozé sorolha-
tunk. Az istenkdzpontisdgot levalté reneszdnsz, az ujkori
gondolkod4s pricipiumai is az egyhdz kebelén nevelSdtek,
formalédtak. Aki — tegyiik fel — az djkor hajnaldn azt
kereste, hogy mi jon a kereszténység utdn, akkor jdrt
helyes nyomon, ha megnézte, mi van a kereszténységen
beliil, mert bizony ott voltak, ott keletkeztek az 1j esz-
mék, az Gj életérzések, melyekbdl a humanizmus, a rene-
szdnsz, a természettudomdnyos érdekl8dés, a felfedezések,

3 Leopold Labedz, Der Revisionismus, Koln-Berlin 1965,
11-12. o.
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a gazdasdgi 4talakuldsok, a vildgkép megvdltozdsa, majd
a felvildgosodds megsziiletett.

Ezzel egyittal arra is feleltiink, hogy melyik marxiz-
mussal kivdnunk foglalkozni. Az egyéni kisérletek, az
egyes marxista irdnyzatok mint a marxizmusbdl 4llitélag
vagy valéban kivezet6 utak abban a nagyobb, abban a
globalis Osszefiiggésben érdekesek szdmunkra, hogy mi
jon a marxizmus mint szellemdramlat utdn, vagy — vala-
mivel szikebben — mi jon, mi johet és az objektiv
adottségok alapjan mi johetne a mai kommunista orsza-
gokban, elsésorban a benniinket kozelebbrél érdekld
szovjet tipust 4llamokban a marxista ideoldgia utdn.

Nem keriilhetjiikk meg azonban azt a kérdést sem, hogy
vajon mit értiink a marxizmus meghaladdsdn, a rajta vald
taljutdson, tehdt az utina jovésen. Gondolhatunk a tanok
fejlddésére, az elméleti tovabblépésre, hiszen minden
tjitds, boéviilés és tételmddositds bizonyos értelemben
uténa van az eléz8 ideoldgiai 4llapotnak. Moszkva eddig
alkalmazott eljdrdsa azonban az ilyen jellegli ideoldgiai
véltozdsokat mindig a marxizmus égisze ald helyezte,
nevében hajtotta végre, tehdt soha nem ismeri el, hogy
sajat ideoldgidja meghaladnd a marxizmus lényegi kon-
cepciéit. Mint ahogy a sztdlini visszaesést, a primitiv
fogalmazdsok eluralkoddsét is a marxizmus gazdagitdsdnak
tekintette az akkori hivatalos széhaszndlat, jelenleg an-
nak szdmit a marxizmussal ellentétes vagy nem marxista
ideolégia talajan sziiletett nyugati tudomanyos elméletek
¢s moédszerek 4tvétele. A tudomédnyok dgyszélvin min-
den teriiletén megtaldljuk az dn. « polgdri » gondolkodas
vivmanyainak alkalmazdsdt és sokszor szemrebbenés nél-
kiili 4tkeresztelését, Oseredeti marxista taldlmdnyként
valé kezelését. Példaként utalhatok itt az empirikus szo-
ciolégiai médszerek 4tvételére, a logisztika « matematikal
logika » cimén valé mivelésére, a kibernetikai, struktura-
lista vizsgdlatok - meginditdsdra, a tudoményelmélet
(« science of science ») kiépitésére vagy akdr az dltaldnos
etika azon a cimen tortént marxista felfedezésére, hogy
Marx csak a korabeli moralistdk miatt hangsiilyozta az
erkoles osztilyjellegét, valéjdban azonban mindig is elis-
merte az « orok emberi » értékek létezését — mint ezt
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T.G. Tugarinov 4llitja.* Ha tehdt a tudomdnyok tényleges
mikodése, az elméletek és moédszerek feldl kozelitiink
a kérdéshez, azt l4tjuk, hogy a hivatalosnak tekinthetd
marxizmus is tdl van a marxizmuson, magéba olvasztott
— vagy csak magira aggatott — szdmos idegen elemet,
a marxizmus utdn keletkezett elméletet és tudoményos
eljdrdst. A tényleges fejlédés régen szétfeszitette a marx-
ista ideoldgia kereteit, st hallgatélag megkérddjelezte
egyes alaptételeit, mint ezt legvildgosabban a torténelmi
materializmus és a szociolgia viszony4bdl lithatjuk. Amit
a torténelmi materializmus tudni vélt é megoldottnak
hitt — mint a tdrsadalmi struktdra és a térsadalmi vl-
tozdsok menetét — azt kutatja a konkrét tdrsadalmi
helyzetben a szociolégia, vagyis sem az empirikus tudo-
mdny, sem az irdnyzatrendszer gyakorlata, a pért tirsa-
dalom-politikdja nem hagyatkozhat a marxista filozéfia
spekulativ tételeire.

Mis vonatkozdsokban is igy van ez. A Szovjetunid
gazdasdgi, technikai és tudomdnyos eldrelépését gitolnd
meg, ha az illetékesek nem jutninak tdil a marxizmuson,
ha nem hagyndk maguk mogott a materialista torténelem-
és vildgmagyardzat meglehet8sen terméketlen 4ltaldnossé-
gait. A kommunista orszdgok vezetSségei nem engedhe-
tik meg maguknak azt az ideolégiai luxust, hogy a koz-
gazdasdgtanban, természettudomanyokban, technikdban és
a szociolégia konkrét kérdéseiben ne vegyék tekintetbe
azt, ami a marxizmuson kiviil van, az 4ltala megtagadott
tudomdnyos gondolkod4s talajan sziiletett. S mivel a 20.
szdzad tudomdnyos eredményeinek tilnyomé része, kezd-
ve a relativitds- és kvantumelmélettd] a pszichoanalizisen,
kibernetikdn és szemantikdn 4t a mikroszociolégia mdve-
léséig nem a marxizmus mddszereinek alkalmazdsa vagy
tételeinek tovdbbvitele alapjdn tortént, s mert a marx-
izmus tudomdnyos régiség és meddd villalkozds maradt,
a marxistdknak és a marxista orszdgoknak igen széles
frontokon kellett tullépnick idegen régiékba. M4s kérdés,

*T.G. Tugarinow, Uber die Werte des Lebens und
der Kultur, Berlin 1962, 142. o.
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hogy ezt nyiltan elismerik-e, vagy — mint a szovjet
marxizmus — ideolégiai manipuldciékkal elkendézik-e
a tényleges helyzetet, azt, hogy a tudominyokban sok
minden jott a marxizmus utén.

A filozéfidban — gondolhatnink — némiképp mads a
helyzet. Ebben a tekintetben nem feltétleniil sziikséges
azt mondani, hogy a marxistdknak maguk mogott kell
hagyniok a marxizmust. A filozéfia és a vildgnézet élta-
ldnossdgai — s ebben a vonatkoz4sban irrelevdns, hogy
valldsos vagy ateista vildgnézetrsl van-e sz6 —, végered-
ményben birmiféle konkrétumot, gyakorlati kovetelményt,
véltoztatdsi szdndékokat, tudomédnyos eredményeket, stb.
valamilyen médon integrilni tudnak. A vildgnézeteknek
és a vildgnézeti kérdésekre vilaszol6 filozéfidknak tob-
bek kozott ezért nem kell tartaniok a tudomdnyos cifo-
latoktdl. A vildgnézetek képviselSinek a kezében a tudo-
mdny mindig csak a mdsik (vele ellentétes) vildgnézet
dllaspontjdt céfolja, sajit vildgnézetét pedig vagy princi-
pidlisan csak igazolhatja, vagy nem érinti.

Ennek ellenére azonban a marxista filozdéfidban is
felfedezzilk a marxista filoz6fia utdnja kialakulasinak
jeleit. Részben az imént emlitett udomdnyos fejlédés,
a marxizmust6l idegen elméleti talajon sziiletett kutatdsi
eredmények, tedridk, mddszerek és egész tudomdinyok,
részben a tdrsadalmi-torténelmi viltozdsok és a filozdfia
immanens problémdinak djragondoldsi kisérletei szétzildl-
tdk a marxista filozéfia elméleteit, fogalmait, probléma-
latasdt. A kezdetben vildgosnak vagy egyesek dltal szinte
reveldcidnak érzett tételek a marxista filozéfusok nagy
része elbtt is elveszitették értelmiiket, jelentésiik elmosé-
dott, sziikségessé védltak az értelmezések, vgyhogy szinte
minden pontbdl divergens felfogdsok rajzanak szét, s itt
nem csupin Marx tanainak kiegészitésér6l van sz, nem
olyan filoz6fiai ismeretekkel valé megtolddsrél, melyek
Marx utdn keletkeztek, hanem a Marxnil mdr megtaldl-
haté elméletek utdlagos elbizonytalanoddsirdl, kiilonféle
értelmezésekrdl, a fogalmak szétbeszélésér8l. Nézhetjilk
akdr az anyag és a tudat s vele szoros Osszefliggésben a
matetializmus értelmét, akdr a dialektika fogalmdt, az
ismeretelmélet egész problematikdjit az engelsi-lenini
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titkkrozéselmélettel, a kritérium és a gyakorlat kérdésével
egyetemben, akdr a gazdasdgi alapok, a felépitmény, az
erkoles, a tudomdny, a vildgnézet, az ideoldgia problémd-
jit, ma mdr szinte megfoghatatlan a marxista 4lldspont,
mert nincs is marxista 4lldsspont, hanem csak egymdssal
viaskodé marxista, helyesebben posztmarxista allaspontok
és nézetek vannak. Ha dramatizdlni akarndnk a helyzetet,
azt mondhatndnk, hogy a marxista filozéfia szétesett,
s ebben az értelemben a marxizmus a filozéfidban is a
marxizmus elméleti foghatdsigdnak stddiuma wutdn van.

Ezek a vonatkozdsok arra vallanak, hogy még a part-
ideolégidn beliil sem értelmetlen a marxizmus meghala-
ddsinak kérdését feszegetni. Kétségtelen azonban, hogy
ebben a tekintetben jelent8sebbek és érdekesebbek azok
a kisérletek, melyek akarva-akaratlanul szembe keriiltek
a hivatalos, a part 4ltal képviselt ideolégiai irdnnyal.
Ezek — mintegy az Otvenes évek vége, a hatvanas évek
eleje 6ta — arrdl tandskodnak, hogy az tin. marxizmus-
leninizmus utdn els§ 1épésként... a marxizmus jon. Gon-
dolhatunk itt a jugoszldv praxis-filozéfusok Marx-koz-
pontd szemléletére, a fiatal Marx problémaldtdsdhoz és
humidnus szdandékihoz valé hatdrozott visszaforduldsra,
Leszek Kolakowszki még Lengyelorszdgban atfutott fej-
16désére, a nyugati neomarxizmus egyes képviselSinek
Leninnel szembe szegiil§ nézeteire, Lucio Lombardo-
Radice és Santiago Carillo idevonatkozé kijelentéseire,
tovabbi Heller Agnes etikai el6adédsaira, melyeket még
az otvenes évek végén tartott, vagy Lukdcs Gyorgy ha-
rom kotetes posztumusz muvére.’ Hosszi ideig a valddi
marxizmus és az igazi Marx keresése jelentette a hivata-
los marxizmus-leninizmusbdl kivezet6 utat, a marxizmus
elhagydsdnak szdndéka nélkiil.

F6képp a magyarorszdgi prébdlkozdsokat, filozéfiai-
szocioldgiai tjitds-kisérleteket és a marxizmushoz vald
viszonyulds modusait szem el8tt tartva, hdrom fézis meg-

SHeller Agnes, A szindéktdl a kiovetkexményig, Buda-
pest 1970. Lukdcs Gyorgy, A tdrsadalmi 1ét ontoldgidja-
hoz, Budapest 1976, 3 kot.
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kiilonboztetése 14tszik indokoltnak: a tdrsadalom-ontold-
giai, az ideolégiakritikai és az indifferentizmus szakasza.
A megkiilonboztetésnél a manifesztté vilt felfogdsokat
veszem alapul, ami természetesen nem zérja ki, hogy pl.
a tarsadalom-ontolégia markdns képviselete idején egyesek
mir régen az ideol8giakritikai 4lldspontnal vagy a polgari
filozéfidkban honos irdnyokndl kotottek ki, — csak épp
ez a legritkdbb esetben nyilvdnulhatott meg, kivetkezés-
képp ezek az egyéni 4télldsok szdmunkra ellendrizhetetlen
terepet jelentenek, nem jogositanak fel arra, hogy a
magyar kozgondolkodds jellemz8 fazisaként vagy irdnya-
ként kezeljik &ket.

A térsadalomontoldgiai irdny a hatvanas években bon-
takozott ki Magyarorszagon. Ennek a marxizmus-értelme-
zésnek a gyokerei a hiiszas évekre nydlnak vissza, elso-
sorban Lukdcs Gyorgy Geschichte und Klassenbewusst-
sein cim@, 1923-ban megjelent konyvére, Karl Korsch és
Antonio Gramsci felfogasira, mely a II. Internaciondlé
tudéskodé marxizmusdval, Karl Kautsky és mdsok ter-
mészettudoményos formuldival szemben ismét a tdrsada-
lométalakitdsra tette a nyomatékot. A tédrsadalomontoldgia,
a prigaindl szerényebb « budapesti tavasz» filozéfidja,
a tarsadalom létére Osszpontositja a figyelmet, a marxiz-
mus ényegét kozosségi feladatok elldtdsdban, nem pedig
a vildgmagyardzatban és a tudomdnyokra tartozé kérdé-
sek feszegetésében latja. Egyes magyar szerz8k (Mérkus
Gyorgy, Vajda Mihdly) fejtegetése szerint a marxista
filozofist nem kell kiterjeszteni a vildgnézeti problémak-
ra, az anyag mibenlétének, a vildg felépitésének, az €16
és élettelen osszefiiggésének kérdésére, tehdt arra, amit
Engels a « természet dialektikdja » kifejezésével jelolt.
A marxizmusnak szerintilk a tdrsadalmi helyzet elemzé-
sébdl kell kiindulnia a cselekvési alternativdk, a reformok
és a forradalmi 4talakitds kidolgozdsa és megalapozdsa
érdekében. Ez a koncepcié nemcsak annyiban jutott tul
a hivatalos marxizmuson-leninizmuson, hogy lemondott
a vildgnézeti ambicikrél és tudatosan ideolégia akart
lenni, vagyis politikai cselekvéselmélet, hanem ennek
kovetkezményeként abban a tekintetben is elbagyta a
pértlldspontot, hogy a gyakorlat kdzpontba 4llitdsdval
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felértékelte az egyéni dontést, kikezdte a sziikségszerdiség
manipulativ értelmezését és erdteljesen az egyéni szabad-
sag felé fordult.

Mirkus Gyorgy 1968-ban készitett attekintése a marx-
izmus filozéfiai irdnyzatairél nem tesz emlitést artdl,
hogy a lukdcsistdk tdrsadalomontoldgidjan kiviil mds irdny-
zatnak is lennének képvisel6i Magyarorszagon.5 Miutdn
azonban a hetvenes évek elején a part kozponti bizottsiga
meggdtolta a marxizmus megdjuldsira irdnyulé kisérlete-
ket és elitélte a lukdcsistdk nézeteit, részben az érintett
filozéfusok, részben mdsok is az ideoldgiakritikai 4ll4s-
pont felé kozeledtek. Ezt neveztitk a marxizmushoz vald
viszonyulds mdsodik fazisanak. A bels§ emigriciéba kény-
szeritett filozéfusok birdlata élesebbé, radikélisabbd és
dtfogébbd vilt. Kezdték a marxizmust is hatalmi felépit-
ménynek, a « hamis tudat » termékének tekinteni, s eh-
hez természetesen elegend8 volt a marxi ideolégiakriti-
kdt a marxizmusra alkalmazni. Nagy szerepiik volt ebben
a szociolégusoknak is, kik a tdrsadalmi valésdggal szem-
besitették a talajat veszitett marxista felépitményt. Gon-
dolhatunk itt Heged(is Andrds biirokricidval és az « 4llam-
igazgatdsi modellel » foglalkoz$ irdsaira, Konrdd Gyorgy
és Szelényi Ivdn humaniziciés kovetelményeket emlegetd
varosszociolégiai  fejtegetéseire vagy Haraszti Miklds
munkdsszociografidjira. A filoz6fidban az ideolégiakritikai
hangvétel a filozdfiatorténeti kutatdsokkal erdsodott, Az
egyes gondolkoddk tdrsadalmi szerepének vizsgilata al-
kalmat adott a marxizmus Onreflexiéjira, érdekszolgdls
funkciéjdnak tudatositdsdra, de természetesen az Ossze-
hasonlitdsokra és a nyugati filozéfiai élet elmélyiiltebb
megismerésére is. Hogy meglehetsen széles értelmiségi
ellenzék keletkezett az orszigon beliil, felvillantotta a
csehszlovik polgirjogi mozgalommal, a « Charta 77 »-tel
szolidaritdst villalé nyilatkozat 34 aldirdsa is. S ez nem
csupdn egyetlen és elszigetelt 1épés volt, hanem mogotte
mdr ldthatéva vidlt a marxista-leninista gyakorlat és elmé-

6 Mérkus Gyorgy, Vitdk és irdnyzatok a marxista filo-
zofidban, Kortdrs 1968/7. 1109-1128. o.
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let egyiittes kritikdja.? Ezt egyebek kozott a kiilfoldi
lapokban megjelent interjikbdl is ldthattuk. « Ha valldsi
téren tevékenykednénk, nem pedig tudomdnyos kategd-
ridkban, azt mondandk rdnk, eretnekek vagyunk. Nem
tagadnank, hogy az itélet jogos, mert véleményiink lénye-
gesen eltér a hivatalos dllisponttdl. » ... « Lépésrdl 1épés-
re ismertiik fel ennek az elméletnek az ellentmonddsait. »
— 4llapitotta meg Fehér Ferenc 1976 februdrjéban a The
Listernek adott interjiban. -

A marxizmusbél kivezet6 harmadik szakasz, mely min-
denképp a marxizmus utdn levd dllapotnak foghaté fel:
az indifferentizmus, vagyis a kozony a marxizmus prob-
lematikdja irdnt. Ez a bedllitottsdg régéta ott lappangott
a magyar kulturdlis és tudomdnyos életben. A pirt ideo-
16giai jelentései gyakran szévd tették az ideoldgidtdl vald
elforduldst, s6t az ideolégiamentességet; cikkek birdltdk,
hogy « még marxista igényl munkédkban is hangot kap-
nak bizonyos dezideologizdlé torekvések », s «a prak-
ticizmus jegyében az ideoldgidtsl valé megszabadulds
igénye a filozéfidra is kiterjed. » A pértkoroket kiilono-
sen aggasztotta, hogy a fiatalsdg is elfordul az ideolégis-
tél és elégtelen a vildgnézeti tdjékozottsidga, « nem meg-
felels az elméleti kérdések irdnti érdeklSdés ».°

A romdniai magyar kisebbség publikdciéiban a hetve-
nes évek kozepét8l egyszercsak feltlint az ideoldgiai ko-
zony véllaldsa, nevezetesen a marxizmus-leninizmus irdnti
érdektelenség elméleti igénydi, esszéisztikus megfogalma-
zdsa. Az 1977-ben, 45 éves kordban elhunyt Bretter
Gyorgy, a kolozsvari egyetem filozéfiatandra érdes han-
gon bitoritota a koréje gyiilekez8ket a dogmdktdl vald
eloldéddsra. Pdirbeszéd a jelennel (1973) cimi konyvé-
ben nekilenditi demitologizdlé kedvét, s nem banja, ha
az uralkodé ideoldgia héléiba is beleakad. Kesernyésen
veti el « az ideoldgia szerepét tulbecsiil§ 4lldspontokat »

7L4isd még erre vonatkozéan Vajda, Fehér és Heller

cikkét jelen szdmunkban. — A szerk.
8 Népszabadsig 1970 mijus 24, Ifji Kommunista 1970

november, 22. o.
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és az ideoldgiai taktikdzds szellemét, koveteli a kisérle-
tezés szabadsdgat, s ezért vélasztja a kisérletezés miifajat,
az esszét, mely « 4lldsfoglalds a telitettség nevében az
{iresség, a lapossdg, a banalitdsbdl dradé unalom ellen ».°
Egyes kitételei sejteni engedik, hogy tdvolabbra nézett,
mint a filozéfiai problematika: a tdrsadalom kiszolgalta-
tottsdga aggasztotta. « Minden egyén csatlakozdsa a kény-
szertiségek ellen felléps kozosséghez oOkolcsapds a sziik-
ségszertiség nevében uralkod6 kényszerit hatalom ellen. »
— {irta Apdczai Csere Jdnossal kapcsolatban.!
Valdsdgos kis iskola, a romdniai magyar «dj filozéfusok»
csoportja ver8dott Ossze koriilotte. Kijelentették, hogy
tdl vannak 8k méir a dogmatizmus és antidogmatizmus
ellentétén is, s vajmi keveset tartanak az « alkoté marx-
izmus » cimkéjérél. Kotetlennek érzik magukat, s ez meg
is ldtszott témavalasztdsaikban, a marxista tekintélyeket
mell6z8 érveléseikben. Tamds Gdspar Miklés A tedria
esélyei (1976) cimd konyvében Bergson a fészerepld, és
Nietzsche, Platon vagy Wittgenstein kozelebb 4ll hozz,
mint Marx. Molndr Gusztdv Az elmélet kiiszobén (1976)
cim@ tanulmanygy(jteménye pedig teli van kérdéjellel,
az « elfojtds igazsdga » irdnt tdplilt bizalmatlansig nyo-
maival: « a Mdssdg gyakorlati elsajdtitdsdra Osszpontosit-
juk figyelmiinket », de elismeri, hogy « ezt egyelSre csak
kérdés formdjaban tudjuk megfogalmazni ».!!
Magyarorszdgon a marxizmus-utdnisdg ilyen nyilt meg-
fogalmazdsai — tudtommal — nem jelentek meg nyom-
tatdsban. Megjelentek viszont kéziratos, kézr6l kézre
adott « szamizdat »-formdban. Szempontunkbdl legérde-
kesebb ezek kozott a « Marx a 4. évtizedben » cimi
tanulmdnygydjtemény, melyet 21 szerz6 irt valaszként
arra a kérdésre, hogy « szerinted mi a marxizmus és mi
a viszonyod hozzd? » A furcsa cimet az indokolja, hogy a
szerz8k nagy része 30 éven felili, tehdt a negyedik év-

9 Bretter Gyorgy, Pdrbeszéd a jelennel, Bukarest 1973,
227, 229. 0.

10 Tiszataj 1979/1. 14, o.

It Korunk 1977/5. 391. o.
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tizedet tapossa, s a marxizmus is tobb mint 30 éve
uralkodé ideolégia Magyarorszdgon. Tobbségiik a hatva-
nas években kotelezte el magit a marxizmus mellett vagy
ellen, 4m a kérdésekre adott vélaszok « kivétel nélkiil
arrdl tantskodnak, hogy valamennyiiik szdmdra idejét-
mult az ilyen jelegi szembedllitdsokban vald gondolko-
dds ».12

Hogy miért égett ki ilyen gyorsan a « reneszdnsz-marx-
izmus », hogy miért nem talaljak kielégitdnek a marxista
ideol4gidt, erre vonatkozéan eltéréek a vélemények. Ben-
ce Gyorgy és Kis Jdnos szerint els@sorban azért, mert
« nem sikeriilt kijelolni az ’igazi’ marxizmus tdrsadalmi
cimzettjeit », vagyis « lehetetlen volt megmondani, hogy
milyen er8k 4llhatnak, legaldbb hosszti tdvon, a kivant
reformok mogé ». Bauer Miklés szerint a marxista irany-
zatok « képtelenek megmagyardzni a kelet-eurépai gaz-
dasigok alapvetd jelenségeit »; avagy mint Endreffy Zol-
tin kifejezte, els@sorban az kifogésolhatd, hogy a marx-
izmus nem beszél azokrdl a kérdésekrél, amelyek szerinte
a legfontosabbak az életben, « és amelyek mind ott kez-
dédnek, ahol a marxizmus véget ér ».13 Ludassy Madria,
egy miésik Magyarorszdgon €16 filozéfus szerint a « Buda-
pesti iskoldt », a tdrsadalomontolégusokat kiiktaté pdrt-
hatdrozat « nem ’ideoldgiai szigoroddst’ hozott, hanem
teljes teoretikus felbomldst ».1* S6t mds megnyilatkozdsok-
b6l azt lathatjuk, hogy itt mér nem csupin elméleti
problémakrél, nem is egyediil az indifferentizmus és a
gondolkodésbeli dezideologidlds terjedésér8l van szd, ha-
nem a jelenlegi magyarorszigi helyzetben kialakult értel-
miségi magatartdsmédok kitiresedésérdl, elégtelenségérdl.

A kéziratos, s nyomtatott formdban csak kiilfoldon
megjelent fejtegetéseket kiegésziti a budapesti Kritika
hasabjain 1978-ban folyt eszmecsere az ifjisdg és a marx-

12 Marx a negyedik évtizedben. Kiértékelés (Kézirat).
2. o. Vo. tovdbbd a Magyar Fiizetek 2. szdmiban megje-

lent szovegekkel is.
13 Magyar Fiizetek 2. szam, 76, 60 és 56. oldal.

4 Imf, (Kézirat). 4. o.
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izmus viszonydrél. A lényegi megéllapitds szerint a tobb-
ség megunta a marxizmus-leninizmust és annak iskolai
oktatdsit, igyhogy ma mér « nem is vitatkozik, nem is
keres és nem is prébal megérteni. Nem azonosul senkivel-
semmivel. Kozony0s, csak azt érzi, hogy itt valami sdn-
tit ».2* Olyan kdzhangulat alakult ki, melyben « nem nép-
szerG dolog marxistdnak lenni — illetve akként megnyi-
latkozni » 1 Az ideoldgia iskolai oktatdsa « nem viltja
ki a szlikséges szimp4tidt ». « Nem konnyt egy hatalmom
lev6 osztily ideoldgidjdt a konformizmus viddja nélkiil
ugy képviselni, hogy terjesztSjében ne a megfizetett apo-
logétit ldssdk. »'7 Eme 4lldsfoglaldsok littdn a pdrt vezetd
tagjai is dgy vélik, hogy ma mdr nem az « igazi » marxiz-
mus keresése és megijitdsa, ezek szdndéka jelenti a leg-
nagyobb ideoldgiai veszélyt, hanem a marxizmus elvetése.
Aczél Gyorgy szerint az ideolégiai torekvések « f8 vonala
mdr nem is revidedlni akarja a marxizmust, hanem
egyre nyiltabban elveti azt, kilépett a marxizmus-leniniz-
mus gondolatkorébdl; ugynevezett radikélis reformizmu-
sdbdl hidnyzik a szocializmus megvaldsitdsdnak program-
ja; egész magatartdsiban a nihilista tagadds tolult eld-
térbe, s nemegyszer polgdri liberdlis szemléleti tételeket
prébdl a ’megdjuld’ szocializmus ismérvévé avatni —
‘radikdlisan’. Akadnak kozottik tegnapi ’szigord’ marx-
istdk is, akik sietve vetették le magukrdél valamikori
meggy6zGdésiiket, mert égette Sket, mint 'Nessus inge. »3

A marxizmust leviltd kozony és tagadds részben nem 4l
meg a marxizmusndl, hanem 4ltaldnos ideolégiai és val-
lasi kozonnyé szélesedik, néhol 4tvilt a teljes elfdraddsba,
kiliresedésbe, letargidba. A marxizmus utdn bekOszonts

B Tékéczky Ldszl6, A marxizmus esélyei, Kritika
1978/2. 6. o.

16 Bécsy Agnes, Vildgbizonytalansdg vagy vildgnézet?
Uo. 8. o.

"H. Varré Rézsa, Lehet-e tantdrgy a marxizmus-lenin-
izmus? Kritika 1978/5. 7. o.

18 Aczél Gyorgy, Politika, mtvészet, alkotds, Tdrsadal-
mi Szemle 1978/8-9. 6. o.
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kigbrdndultsdg id6vel bizonydra ideoldgiai tartézkoddssd
enyhiil, 6vatoss4 teszi az embereket az Uj eszmékkel szem-
ben, novelheti a kritikai éberséget, de persze bizonyos id6
utdn alapja lehet a reideologizdldsnak, a feldjulé eszme-
éhségnek is. Mar most azt latjuk, hogy a magyar tdrsada-
lom egyes koreiben megnovekedett az érdeklédés mads
vildgnézetek és filozéfidk irdnt. Utalhatunk itt a valldsos
mozgalmak meger8sodésére, a szektdk terjedésére vagy a
nyugati filozéfusok fokozott tanulményozédsdra is. A marx-
izmuson kiviil 1év8 filozéfidk irdnti érdekl6dés lehetdsé-
get ad a szakfilozéfusoknak ismeretterjeszté munkdk meg-
irdsdra, a nyugati gondolkodékkal valé foglalkozdsra,
egyszéval tarsadalmi igények kielégitésére. Sokan landol-
tak az egzisztencidlis filozéfidndl, a neopozitivizmusban,
a strukturalizmusban, az analitikus irdnyokndl, az egyhazi
filozéfidkban vagy a kételkedésben; szdmukra tehdt ezek
a filozéfiai 4lldspontok vannak a marxizmus utdn. Ez
egytttal azt jelenti, hogy a marxizmus utdin — feltéve
a mai tendencidk feliilkerekedését — nem egyetlen filo-
z6fia, hanem tobbféle irdnyzat, sokféle 4ramlat, sokféle
kisérlet, ttkeresés és kaland, a vildgnézetek és filozdfiai
koncepciék pluralizmusa, illetSleg ezek keveréke, eklek-
ticizmusa 1ép. Kezdetben — mint ez mdr ma is észlel-
het§ — az elutasitds, a birdlat és az elvetés heve kereke-
dik feliil; a filozéfusok nem 1j megoldasokat, kotott
rendszereket akarnak a régi helyébe, hanem tagadéssal
prébalnak tégasabb elméleti 14tékort, szélesebb horizon-
tot nyitni és a szabad lebegés dllapotdba jutni. Hogy
ez az elméleti magatartds nagy tarkasdghoz, szellemi
pezsgéshez, egytttal azonban atomizdléddshoz és toredé-
kességhez, aforisztikus-impresszionista gondolkodashoz ve-

zethet — mint ezt f6képp a romdniai magyar filozdfia-
ban ldtjuk — azzal is tisztdban kell lenniink.

Ha nem becsiiljiikk is le a marxizmuson valé egyéni
tiljutdsok jelentéségét, nyilvanvald, hogy nagyobb mére-
t ideoldgiai viltozds feltételez a hatalmon levék részé-
18] bizonyos ideoldgiai engedékenységet. Igéretes mozgo-
16d4sok mér voltak néhdnyszor a marxista filozéfidban,
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a leninizmus utdn mdr-mir a marxizmus jott 1968-ban,
de meghatdrozévd nem valhatott.

A jelenlegi vitdkbdl két nagyobb véltozasigényre ko-
vetkeztethetiink. Az egyiket humanistdnak nevezhetnénk.
A marxistdk és a kidbrdndult marxistdk egy része elen-
gedhetetlennek tartja az emberi élet rehabilitdldsat, tor-
ténjék ez akdr a fiatal Marx irdsai, a freudizmus, az
egzisztencializmus vagy Szolzsenyicin alapjan (utdbbira
példdk a francia «1j filozéfusok »). Elterjedt a meg-
gy6z6dés, hogy igazsdgtalansdg tortént az egyedi ember-
rel, elsikkadtak primér érdekei, jogai, elsikkadt élete,
« megvaltdsa » — vagy mint Endreffy Zoltan irta — az
« objektiv struktirdk 4talakitdsa » kozepette elmaradt « az
eniberek bels6 ‘megigazuldsa’ ».1* Ma mér egyes marxistik
is elfogultsdgnak tartjdk az osztdlyfilozéfidt, mdsok le-
torkoldsat, a tiirelmetlen missziondrius igazhit(iségét és
vele a harcossdgot, partossigot. Szerte Eurdpdban nyito-
gatjdk a marxizmust, er6sodik a tolerancia szelleme,
mésok meghallgatdsdnak igénye, ami egyittal azt jelenti,
hogy szép szamban vannak, akik az igazsig monop6liu-
méandl tObbre tartjdk az igazsdg keresését, ennek lehe-
t8ségét, a szabadsdgot és emberséget.

A misik véltozdsigény a tudomdnyossdggal kapcsolatos.
Szdmos oldalrél megnyilvdnul a marxizmus tudomaényos
megrekedésének felismerése. Egyesek abban latjak a marx-
izmus tudomdnyos cs6djét, hogy nem merészkedett szem-
benézni a valdsdggal, hogy nem végezte el a kelet-eurépai
tirsadalmak, s6t — mint Lukdcs Gyorgy is megallapitotta
— nem végezte el a nyugati kapitalizmus jelen sajdtos-
sdgainak elemzését sem, illetleg, mint mdsok irjdk, a
marxizmus kelléktdra elégtelennek bizonyult eme felada-
tok elvégzésére. A marxizmus elmulasztotta onmaga tu-
doményos vizsgdlatdt, fogalmainak filozofiai tisztdzdsat,
a marxizmus onkritikdjat; lejdratta magdt az 4ltudoma-
nyos manipuldciékkal, az j tudomdnyos kutatdsok é&s
eredmények 6rokos ideoldgiai interpretdcidjaval, s6t oly-

Y Endreffy Zoltin, Mi a viszonyom a marxizmushoz
ma? Magyar Fiizetek 2, 57. o.
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kor érvényességiik adminisztrativ meggatldsdval. A marx-
izmusnak tisztdznia kell a tudomdnyokhoz, az igazsdghoz
val6 viszonyat. Ha ez a kovetelés visszhangot kelt, szin-
tén a pértossig kikapcsoldsit vonja maga utén, héttérbe
szorftja a marxizmus egyértelmtien érdekszolgdld, ideold-
giai elemeit, st megkoveteli szdmos elméleti probléma
tutaldsét a szaktudomdnyok korébe.
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