ADAM MICHNIK

Amit akarunk és amit lehet

Michnik nevét sorozatunk els6 szdmabdl isme-
rik olvasdink: Kuronnal egyiitt a lengyel demokra-
tikus ellenzék egyik kezdeményezGje és vezéralakja.

Aldbbi fejtegetése nyilvanos el6adas formaja-
ban hangzott el 1980. november 14-én Varséban,
az ellenzéki Szabadegyetem keretében. Az elGa-
ddst kétezren hallgattdk végig a teremben, s u-
gyanannyian szorongtak a termen kiviil, ahova
hangsz6rdk kozvetitették a szénok szavait.

Az aldbbi szoveget, helyszini magnéfelvétel alap-
jan és francia forditdsban eredetileg a L’Alternative
cim@ périzsi folydirat 8. szdma kozolte, megje-
gyezve, hogy azt a szerzének nem volt mddja
atnéznl.

A magyar viltozat néhdny jelentéktelen kiha-
gydssal a francidt koveti. A jegyzeteket a Magyar
Fizetek szerkeszt§sége flzte hozza.

Melyek a jelenlegi események torténelmi gyokerei?
Egyetlen eddigi elemzést sem tartok kielégitének. Ugy
vélem, nagyon messzire kell visszamenniink az idSben:
egészen 1944-ig, amikor a németek és az oroszok kozé
szorult lengyel nemzetre rdkényszeritették azt az élet-
formdt, amelyben mdig is élink...

Mi tortént Lengyelorszdgban 1944-45-ben? Tdarsadalmi
forradalom zajlott-e le, amely az 4llamhatalmat a munk4-
sok és parasztok kezébe adta, vagy pedig olyan politikai-
gazdasagi viszonyokat er@szakoltak rdnk, amelyekkel sem
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mint tdrsadalom, sem mint nemzet nem tudtunk meg-
békélni, s amelyektd] azéta is folyton szabadulni pré-
balunk? Ha abbdl indulunk ki, hogy mit hoztak maguk-
kal tarsolyukban a kommunista pdrt, a hazafias front
vezet8i, s figyelmen kiviil hagyjuk személyi inditékaikat
— amit hamis tudatnak is nevezhetnénk — akkor a
vilasz az, hogy ezek az emberek Sztdlin politikdjanak
voltak kizdrdlagos végrehajtéi lengyel foldon. Akkor kel-
lett el6szor vizsgdzniok hazafiassighdl — és ez a vizsga
azéta is tart...

A lengyel viszonyok megértésének tovdbbi lényeges
kérdése az, hogy miért vetették ald magukat honfitdrsaink
Ugyszélvin ellendllds nélkiil annak a folyamatnak, amit
Kolakowski bardtom szovjetesitésnek nevez? Az ut6bbi
sz6 nem becsmérlS értelm(, hanem egyszertien meg akar-
ja hatdrozni azt a tdrsadalmi és gazdasigi rendszert,
amelyet orszdgunkra er8ltettek, s amelynek elve az, hogy
minden ember az é4llam tulajdona, semmilyen kapcsolat
nem létezhet a hatalom keretein kiviil. En szerintem
a viélaszt nem meriti ki a terrorra valé hivatkozas:. egy-
magiban a terror nem magyardz meg mindent. A rink
kényszeritett perspektivdk ferdeségeirll is sz6 van. A
hidbord végén Lengyelorszdgban minden irdnyzat egyet-
értett abban, hogy sziikség van tdrsadalmi reformokra
a két hdbord kozti id8szak kritikai mérlege alapjdn. De
az 1944-ben hozott véltozdsok az igazi reform torzképei,
hitvdny utdnzatai voltak. A hatalomra keriilt kommunis-
tdk hamis megolddsokat erdszakoltak ki, egyszerdien az-
zal, hogy el8irtdk a kotelez nyelvezetet. Merem allitani,
hogy az utolsé 36 év szellemi életének kozponti kérdése
a nyelvezet. Vizsgilata nélkiil nem értjitkk meg, hogyan mi-
kodik egy olyan hatalom, amely kezében tartja az egyedek
kozotti kommunikéciét és kizdrdlagossdgot élvez a dolgok
megnevezésében. Ugy vélem, hogy a szébanforgd eszten-
d8kben a t4rsadalom nagy tobbségét megfosztottik nyelvé-
t6l. A valdsdg rettenetes volt — de nem lehetett megne-
vezni. S még mdig sem ldtott napvildgot olyan iras,
amely nyugodtan, tdrgyilagosan, kiegyensilyozottan ele-
mezné a lengyelorszdgi sztalinizmust. 1956 oktéberét nem-
csak a terror enyhiilése tette lehet6vé, hanem az is, hogy
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a tdrsadalom tudatdra ébredt a nyelvezet fontossdgdnak.

De 1956-tal kapcsolatban nem a kivilté okokrdl aka-
rok beszélni, nem is arrdl, hogy a mozgalom mire tore-
kedett: ezek a kérdések ugyanis eléggé tisztdzottak. Ami
engem foglalkoztat, az kozvetve 1980. augusztusival kap-
csolatos, azaz hogy miért mentek veszendSbe 1956 ered-
ményei? FErre a kérdésre nincsen egyértelml valasz.
Természetesen utalni lehet a mitosz-alkotas mély tarsa-
dalmi sziikségletére, adott esetben a Gomulka-mitoszra:
hinni kellett abban az emberben, aki a bortonbél jott,
aki az erbszakos szovetkezetesités ellenfeleként Ilépett
fel, aki szabadldbra helyezte a volt fegyveres ellen-
dllékat, s mdsokat — példdul Wyszynski biborost —,
aki a folldzadt poznani munkdsoknak visszaadta a becsi-
letét, s aki kijelentette, hogy csak az egyenl8ség alapjan
kothetS életképes szovetség a Szovjetunidval. Mindezek-
ben a kérdésekben Gomulka a lengyelek tobbségének
sz6sz616ja volt, s taldn a népi Lengyelorszdg egész tor-
ténetében ez volt az egyetlen pillanat, amikor egy kom-
munista vezér egyszersmind a nemzet tényleges vezetdje
is volt. De tegyik hozzd: Gomulka szivdsan dolgozott
azon, hogy ezt a presztizst elveszitse és vele egyiitt hi-
vatalat is... (Nevetés a teremben.)

Az 1956 oktdéberi krizissel kapcsolatban kiilondsen
ald kell hdznunk a tdrsadalom bels§ gyengeségét.
1956-ban a hatalomra gyakorolt nyomds gdécpont-
jai mind a pédrton belil helyezkedtek el. A mozgalom
nem azért ment veszend8be, mert tdmogatta Gomulkdt,
hanem mert azonosult vele, s ugyanakkor érdekeit is
azonositotta a partapparitus egy részével. Igy aztdn, ami-
kor a szébanforgé személyeket eltdvolitottdk, azok mint
az apparidtus emberei tlintek el, nem pedig mint egy
demokratikus alternativa képvisel6i. A demokratikus
mozgalom és az apparitus érdekeinek azonositdsa 1jabb
példdja volt a tdrsadalomra feliilr8l rdkényszeritett nyel-
vezetnek. A vitdk nem a konkrét valésdgrdl folytak,
hanem az ideoldgia témdi koriil: megjavulhat-e a szocia-
lizmus? Nyitott vagy zért marxizmusra van sziikség? Stb.
Ez a fajta gondolkodds akaddlyozta meg a lengyel okté-
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ber balszarnydt abban, hogy valédi azonossigit pontosan
megfogalmazza.!

A kovetkezd pont, amely figyelmes elemzést igényel:
miért nem végz8dott a lengyel oktSber szovjet fegyveres
beavatkozdssal? Erre a kérdésre sem egyszer(i a vilasz.
Személy szerint azt gondolom, hogy igen nagy mérték-
ben koszonhetjiik ezt a pirt- és dllamvezetésnek, valamint
a hadsereg akkori magatartdsdnak. A szovjet vezetSkrdl
gondolhatunk, amit akarunk, de annyi bizonyos, hogy
realista politikdt kdvetnek, mdr pedig tény, hogy az adott
helyzetben intervencidjuk a lengyel tdrsadalom és had-
sereg ellendlldsdval taldlta volna magit szemben. Igy
aztdn az el6tt a valasztds eldtt dlltak, hogy kompromisz-
szumra lépnek-e, vagy pedig er8szakkal kényszeritik rink
sajét modelljiiket, Minden jel arra mutat, hogy a dontést
heves vita elézte meg. Ha arra gondolunk, hogy a lengyel
oktéber két olyan alapvetd véltozast hozott, mint az
egyhdz onallésdgdnak visszadllitdsa és a paraszti magin-
gazddlkodds szabadsdga, megérthetjiik, hogy a kompro-
misszum a szovjet vezet8k részérdl nem ment fogesikorga-
t4s nélkiil. Amikor ma azon tanakodunk, lehetséges-e a
szovjet vezetSket befolydsolni, el lehet-e velik fogad-
tatni a fiiggetlen szakszervezetek létezését, akkor a vi-
laszt 56 oktéber tanulsidgdban kell keresni. Ugy vélem,
mindnyéjunknak azon kell lenniink, az egész tirsadalom-
nak tdgy kell viselkednie, hogy a szovjet vezetSknek
érdekiik és okuk legyen a lengyel kiilonosségbe bele-
nyugodniuk. Méssz6val koveteléseink mérsékletének ma-
gatartdsunk eltokéltségével kell pdrosulnia.

Gomulka uralmdnak 14 esztendeje a pdrt példétlan
diadaldval kezd8dott, s a partvidéki munkdssdg ugyan-
csak példa nélkiil 4116 lemészdrldsdval fejez6dott be. Ez
a korszak két nagy illtzidnak vetett véget: az els6 az
volt, hogy a demokratizdlds Utja a parton keresztiil vezet,
a misodik pedig, hogy a fliggetlenség is a pdrt ttjdn

1 A lengyel széhaszndlatban a « balszdrny » vagy bal-
oldal nem a sztalinista, vagy még azokndl is messzebb
mend irdnyzatokat jeloli, hanem a szellemi szabadsdgot
és a politikai emancip4ciét kovetel§ demokratikus erdket.
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biztosithaté. Gomulka azok szdszéléjaként jutott hata-
lomra, akik azt vértdk téle, hogy politikdja, legaldbbis
szovjet jovahagyassal k1v1v1a a nemzeti fliggetlenséget.
Sok szé esik Gomulka lehetetlen természetérdl, Onfe-
jlségérdl, arra valé képtelenségérdl, hogy az ellenfél érve-
it szdmitisba vegye: mindez taldn igaz, a lényeg azon-
ban az, hogy Gomulka sajit mili6jének terméke és hil
tiikorképe volt. Programjit egyik irénk taldléan « mini-
stabilizdciénak » nevezte, kormdnyzdsa pedig ahhoz
vezetett, amit egy mdsik iré késébb « kis apokalipszis-
nek » keresztelt el. Azt akarta elfogadtatni a tarsadalom-
mal, hogy nincs nagyobb érték a stabilizdcionél, és hogy
minden torekvésiinknek erre kell irdnyulnia. Persze em-
lékezniink kell rd, hogy ebben az id6ben a lingokban 4116
Budapest arrdl tandskodott, hogy a lehetséges véltozdsok
igen-igen szlik keretek kozé vannak szoritva, hogy a leg-
fontosabb jidtékszabdlyokat a szovjet jelenlét hatdrozza
meg, s hogy azok ellen a nyugat sem emel Svist. Nagy
Imre segélykidltisa és a nyugati kormdnyok hallgatdsa
nagyon is vildgosan példdzta, hogy a jaltai egyezmények
tovabbra is életben vannak, s hogy ha mi nem segitiink
magunkon, senki sem segit.

Fel kell tenniink tehdt a kérdést: milyen hatdrig me-
hetiink el? Nem tudom a vilaszt, de van egy munka-
hipotézisem, amely az 1956. évi magyar és az 1968. évi
csehszlovak tapasztalatra epul Ugy gondolom hogy a ha-
tdrt hdrom tényez0 vonja meg: egyrészt a nemzetkozi
helyzet, vagyis Lengyelorszdg részvétele a varsdi paktum-
ban, amelynek 1egk1sebb médositdsa is fegyveres beavatko-
z4st vonna maga utdn. A miésik: a lengyel politikai ha-
talom. A Szovjetunié egyes egyediill a kommunistdkat
fogadja el végrehajté és tdrgyalé partnernek. A tdrsadal-
mi mozgalomnak mindent el kell kovetnie, hogy ezt a
hatalmat korldtozza, ellenbrzés alatt tartsa, engedmények-
re kényszeritse, de azzal nem szabad prdébadlkoznia, hogy
el is tdvolitsa. Tudom, hogy ez nagyon nepszerutlen
de kotelességem kimondani. Egy harmadik tényez8: a
vdrosok kozpontjidban kialakulé helyzet. Ha az anarchia
kerekedik feliil, ez tirligy lehet a szovjet vezetOknek a
beavatkozdsra, mdrcsak stratégiai okokbdl is. Ezért a ko-
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veteléseinket kifejezd akcidk sordbdl az utcai tiin-
tetés mindenkor maradjon ki. Itt is vallalom a népszer(t-
lenséget, de tény, hogy utcai zavargdsok a helyzet 4ltald-
nos destabilizdciéjdhoz vezethetnek, olyan helyzethez,
amelynek mdr senki sem ura. A tapasztalat azt mutatja,
hogy még egy kis csoport utcai hézongése is kiszamitha-
tatlan kovetkezményekkel jdrhat.

Gomulka korszaka nem csupin a « mini-stabili-
zacid » kisérlete volt, a nacionalizmus éledését is maga
utdn vonta, A pdrtappardtusban egy Uj nemzedék keriilt
felilre, amelynek mdr semmi kodze nem volt a hébord
el6tti és a hdborut kozvetleniil kovet8 korszak kommu-
nistainak internacionalista és szovjet kozpontd eszmevi-
lagdhoz. Amazok ideoldgiai okokbdl toborzédtak, s
nem azért, hogy hatalmon legyenek. Az az apparitus,
amely a 60-as években kerilt kulcspoziciéba, kezdettdl
fogva skizofrénidra volt itélve: egyfel6l rettegett attdl,
hogy szovjet jévdhagyds nélkil gyakorolja a hatalmat,
tudvan, hogy egyediil nem képes fennmaradni, mdsfelél
osztozott a lengyel tdrsadalom nemzeti mitoszdban, s arra
ahitozott, hogy legitiméacéjat errdl az oldalrdl kapja. Mds-
szoval kett8s legitimitdsra torekedett és két oldalrdl érez-
te veszélyeztetve magdt. Ezzel a kissé zsurnalisztikus
fogalmazdssal mér el is jutottunk az 1968-as esztend8hoz.

1968-cal kapcsolatban zirdjelbe teszem a szdmomra
legfontosabbat, a didkldzaddst,> s kizdrélag a hata-
lom szocioldgidjara korldtozédom. Mi inditotta a ha-
talmi elitet arra, hogy egyszerre olyan szélamokhoz fo-
lyamodjék, amelyekt8l addig tartézkodott?® Megintcsak
az a torekvése, hogy gyokeret verjen a tdrsadalomban.
1956-ban az elit Lengyelorszdg demokrata hagyoményaiba
prébédlt bedgyazddni, de sikertelenil. 1968-ban az
elit a lengyel léleknek azokba a sarkaiba ereszti gyo-
kereit, amelyek a leghomdlyosabbak és legzavarosabbak,
az egyenl6skodd, értelmiségellenes, idegengy(lols érzel-
mek sotét mélységeibe, s kollektiv gytlolkodéssel probalja

2 Az 1968. marciusi didkforradalomban wvald részvéte-
1éért Michnik hdrom évi bortonbiintetést szenvedett.
3 Utalds az antiszemita hulldmra.

17



a nemzeti egységet helyredllitani., Az 1968 évi sajté jel-
lemz8 példdjat szolgiltatja a nemzeti tudat kiforgatasa-
nak.

De 1968 a Csehszlovdkidval kapcsolatos keserd tanul-
sdgok éve is. Kétszeresen keseri. A lengyel hadsereg is
részt vett egy szabad nemzet leigdzdsdban. De Lengyel-
orszag szdmiara kiilonosen tanulsigos, hogy mi viéltotta
ki a szovjet beavatkozdst. Igy példdul én sokkal szeré-
nyebb volnék, mint azok, akik mostandban nalunk azon
keseregnek, hogy még mindig van cenzira, hogy a hata-
lom nyomdsa alig engedett, hogy az apparatus tele van
maradiakkal. Az 1968. évi cseh helyzetbdl kell okulnunk,
melyben egy hatalmi elit annyira azonosulni akart
a tarsadalommal demokratikus és nemzeti alapon, hogy
teljesen fiiggetlenitette magdt a szovjet vezetéstSl. Oly-
annyira, hogy érdektelenné vilt ez utébbi szdmaéra. Ezért
taldn szerencse, hogy Lengyelorszdg élén most olyan elv-
tdrs 4ll, mint S. Kania, nem pedig Dubcek vagy mds
hasonlé liberalis. Pdrtappardtusunk ugyan nem ©0nalld,
nem a sajit hangjdn beszél, de sziikséglink van rd, mint
a betegnek a gipszkotésre, amely taldn szornyen kényel-
metleniil korldtozza a mozgdsban, mégis lehet6vé teszi
szdmdra, hogy bajit dtvészelje.

1970 nyilvdnvaléan 1968 kovetkezménye volt. 1968-
ban elszakadtak az utolsd szdlak, amelyek segitségével
a hatalom értesiilt a tdrsadalomban uralkodd allapotok-
rél. Ettdl kezdve sotét pusztasdg vette koriil, amelyet
csak hébe héba vildgitott meg egy-egy felgydjtott parthdz.
Ezzel szemben Lengyelorszdg torténelmi szinterére bevo-
nult a munkdsosztily. Ezen persze nem azokat az éllitdla-
gos munkdsokat kell érteni, akikkel 1968-ban a hatalom
Ossze-vissza verette a varséi didkokat, hanem az igazi
munkdsokat. Fz utébbiak, azzal, hogy sztrijkba léptek,
s6t sztrdjkbizottsagokat alakitottak, egyszer s mindenkorra
véget vetettek annak, hogy a hatalom a munkdssigra
hivatkozhassék. 1970-ben orszdg-vildg el6tt nyilvanvald
volt, hogy nem a gazdasigi igazgatdssal van baj, hanem
a hatalommal, illet8leg a hatalom és a tdrsadalom kozotti
kapcsolattal. Mésrészt azonban a balti tengerpart esemé-
nyei egy mély tdrsadalmi krizisre is rdirdnyitottdk a fi-
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gyelmet: ugyanis mikozben 16ttek a munkdsokra, az ér-
telmiség hallgatott. A nagy irék és muvészek, s6t még
az ellenzéki gondolkoddk kozott sem emelte fel a szavit
senki. Ez persze részben 1968 kovetkezménye volt: még-
egyszer 4ldozatai lettiink egy nyelvezetnek, attdl tartot-
tunk, hogy a ldzadé didkok bekapcsolédasa csak 4rtana
a munkésoknak, hogy neviinkkel kompromittdlndnk &ket.
De ez volt az utolsé eset, hogy ilyen demagégidnak be-
déltink.

Mint méar mondottam, 1970-ben az volt a legfontosabb,
hogy a hatalom elvesztette legitimaciéjt. Attdl kezdve,
hogy a munkdsok sajdt hangjukat hallattdk, s éltek azzal
a jogukkal, hogy nemet mondjanak, hogy kimondjdk a
maguk liberum veto-jit, a hatalom visszakozni kénysze-
cult. Széndékosan beszélek liberum veto-rdl, hiszen a
munkdsok akkori statusza bizonyos fokig emlékeztet a
17. szazadbeli nemesség stdtuszara: ugyan obstrualhattdk
4 diéta tandcskozdsait és vétét emelhettek a kirdly poli-
tikdja ellen, de nem rendelkeztek semmi olyan intéz-
ménnyel, amely 2 hatalom erdit tartosan és lényegesen
befolydsolhatta volna.

1970 decemberét8l Lengyelorszdgban « uj tarsadalmi
szerz8dés » jott 1étre, mint ahogy ezt Liehm cseh szocio-
16gus megallapitotta. Vagyis mind a hatalom, mind a tar-
sadalom lemond valamirdl. A hatalom arrél mond le, hogy
a kozélet minden pontja felett ellendrzést gyakoroljon,
a térsadalom arrél, hogy minden percben eréprébdra hivja
ki a hatalmat. HallgatSlagos egyezményr8l van sz0 egy
szervezett hatalom és egy szervezetlen tdrsadalom kozott:
ha 2z egyezményt a felek egyike megszegi, csak sulyos
megrazkédtatdsok 4dran lehet visszadllitani.

Az 1976-ban besdllt helyzetben a munkésosztdly tome-
gesen élt vétdjogaval. Ett6l a pillanattél kezdve
megindult a hatalom felbomldsa: noha tartja magét, arra
mér képtelen, hogy a tdrsadalmi helyzetet elképzelése
szerint formdlja. Tolerdns, ezért hdldsak vagyunk, s ezt
mindig is Gierek iavdra fogjuk irni, csakhogy tiirelme
gyengeségb8l és ncn. szabad valasztdsbdl sziiletett. 1976
egyszersmind a tdrsadalom beliilrfl valé tjraszervezddé-
sének kezdete is. A tdrsadalom lassan sajdt cselekvésé-
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nek alanydvd valik. Ez a torténet ismert: megalakulnak
az els6 fliggetlen szervezetek, a repuld egyetem, 2 szabad
szakszervezetek, az ©ndlld kiadévillalatok, folydiratok,
a parasztszovetség...!

Uj tartalommal teltek meg a legalitds peremén muiko-
dé intézmények is, mint példdul a katolikus értelmiség
klubja, vagy a katolikus sajto. Hasonlé viltozdson megy
4t néhdny hivatalos szervezet is: a Pen Klub, az Irdszo-
vetség, a szociolégusok és a kozgaszddszok egyesiilete.
Azt mondhatni, hogy 1976 éta egy megvéltozott Lengyel-
orszdgban éliink. Kialakul az a torténelmi helyzet, amely-
ben Lenin szavai szerint a hatalmon 1évék folismerik,
hogy nem képesek tobbé a régi médon  kormdnyozni,
az alattvalék pedig eltokélik, hogy nem tirik tovdbb az
addigi kormdnyzati mddszereket.

Mennyiben véltak be az ellenzék elemzései és josla-
tai? Teljes mértékben. Bebizonyosodott, hogy a fennill6
hatalom kormdnyzati és gazdasdgirdnyitdsi mddszerel
silyos vélsdghoz vezetnek, amelyben elkeriilhetetlen a
t4rsadalmi robbands.’ S ha a robbands olyan format oltott,
hogy egy kozirénk szerint megérdemli «a jézan ész forra-
dalma » nevet, ez bizonyosan nem a hatalomnak koszon-
hets. Akdrmit mond is az Zycie Warszawy, ezt a forra-
dalmat a munkésok vitték véghez, nem pedig «a part
egészséges erdi ».

Most pedig néhdny sz6t a katolikus egyhédz kiemelkedd
szetepérl. A lengyel papa megvalasztdsa és itthoni ldto-
gatdsa Uj magatartdst hozott felszinre, amelynek jelentd-
sége messze tulmegy a felekezeti kereteken. Hadd mu-
tassak azonban rd arra, ami az egyhdz szerepét oly bo-
nyolulttd és nehézzé teszi. A katolikus egyhdz nalunk
mesterien kimunkélta, méghozzd nem pillanatnyi érvény-
nyel, hanem hosszd tavra, azt a modellt, amely lehet&vé

4 A lengyel demokratikus ellenzék kialakul4sdrél és
intézményeirdl annakidején hosszabb ismertetést kozolt
a Magyar Fiizetek 3. szdma.

51.4sd erre vonatkozéan J. Kuron 1979-ben frott cik-
két a Magyar Filizetek 7. szdmaban.
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teszi egy fiiggetlen tdrsadalmi tényez§ egyiittélését a ha-
talommal. Ez a modell két fontos dolgot egyesit: a reali-
tasokkal valé megalkuvdst és a hatalomra gyakorolt dllan-
dé nyomiést. Az utébbi hetekben ugyan volt némi ingado-
z4s e modell alkalmazdsdban, de ez nem lényeges; a fontos
az, hogy ebb8l a modellb8l tanulhatjuk meg, hogyan
kell viselkedniink egy t&liink figgetlentl kialakult hely-
zetben.

1980 augusztusdval format Olt az dj tdrsadalmi szer-
z8dés: papirra keriil az, ami addig csak hallgatélagos
elv volt, szervezetté vilik, ami addig csak nyomokban
létezett. Oridsi lehet8ség birtokdba jutottunk, amit azon-
ban nem konnyld megvaldsitani. Nemcsak arrél a kom-
promisszumrdl van sz, amelyet a szuverénné vilt tar-
sadalom a szuverénitdsatdl megfosztott hatalommal kotott,
hanem arrdl is, amelyet a tdrsadalomnak sajit magdval
kell megkdtnie, Jelenleg mindenki a hatalomra irdnyitja
a tizet: béremelést kovetel, stb. Barmily fantasztikus
egység €s szolidaritds uralkodik is, ez a helyzet nem
tarthat6 sokdig. Nem lehet tdrsadalmi szerz&désr8l be-
sz€Ini ott, ahol mindenki a maximilisat koveteli. Isten
ments, hogy azt a ldtszatot keltsem, mintha a népi kove-
telések ellen volnék: amig a hatésigok nem allnak eld
egy realista és 4tfogé gazdasigi reformprogrammal, min-
den mérsékld felhivds izetlen demagdgia. Mégis Ggy van,
hogy ha koltségvetésiink korldtozott, vilasztanunk kell,
el kell hatdroznunk, hogy minek adunk els6bbséget. Az
egészségligynek, a kozoktatdsnak, a lakdsépitésnek? Ha
elébe akarunk menni a parasztsdg koveteléseinek, nyil-
vénvaléan emelni kell a hdsdrakat, ha viszont a virosi
lakossdg koveteléseinek adunk elsGbbséget, akkor csok-
kenteni kell 8ket. Nem konny( jé6 dontést hozni. Ezért
mondom, hogy fliggetleniil a hatalom és a tdrsadalom
kozti megegyezést8l, a tdrsadalmi szerz6dés megkdveteli,
hogy a tdrsadalmi er8k egymids kozt is egyezkedjenek.

Milyen magatartds vdrhaté a hatalomtél? Ezt a kér-
dést naprél-napra feltessziik magunknak, hiszen minden
ettSl fiigg. A hatalom eddigi magatartdsit a tehetetlenség
jellemezte. Még a legjobb frakci6ja, az amelyik tudja,
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hogy nem lehet a régi mdédon kormédnyozni, még az is
képtelen 1j kormdnyzati mddszerek kigondoldsira. Jel-
lemz8 ebbdl a szempontbdl a szakszervezetek bejegyzése
koriili kotélhtzds. Egyrészt megint nyelvezeti probléma-
rél van sz, masrészt arrdl, hogy a hatalom megprdbalja
a gdanski egyezményt valédi értelmébdl kiforgatni. Igy
példdul azt koveteli, hogy az 1j, figgetlen szakszerveze-
tek alapszabdlydba {rjdk bele a pdrt vezet$ szerepét, de
azt nem mondja meg vildgosan, hogy mit var ettdl a
betolddstél. Tulajdonképpen mit akarnak mondani, ami-
kor azt kovetelik tSlem, hogy fogadjam el a pért vezetd
szerepét az 4llami életben? Nekem ez a biivos mondat
nem jelent egyebet, mint azt, amir8l fentebb beszéltem,
vagyis hogy tekintetbe véve geopolitikai helyzetiinket,
orszagunkat a kommunista partnak kell kormdnyoznia.
De hogy lehet azt tudni, hogy példdul én a szocializmus
mellett, vagy ellene vagyok? A partsajté antiszocialistd-
nak ir le engem, de ennek a kifejezésnek csak akkor
volna értelme, ha megmondandk, mit is jelent a part
vezet§ szerepét tiszteletben tartani. A Zycie Warszawy
egyik Ujsdgirdja szerint a vezet$ szerep azt jelenti, hogy
a part ihleti a tdrsadalom cselekvését: pompis, alig vi-
rom, hogy a part végre megihlessen engem! (Nagy neve-
tés és taps.) Ezzel azonban nem azt akarom mondani,
hogy kétségbevonom a széban forgé objektiv adottsigot.
Ellenkez6leg, a leghatdrozottabban gondolom, hogy meg
kell tanulnunk egytittélni ezzel a hatalommal, de egyszer-
smind meg is kell tanitanunk arra, hogy veliink e-
gyuttéljen, mégpedig masképp, mint az elmilt 35 évben.
(Taps.) Csak végre hagyja mdr abba az ©rokos sirdmait
« az antiszocialista erékr8l », amin mindig azok ér-
tend6k, akik a hatalomnak valamilyen okbdl nem tet-
szenek! Hogy mily kevés értelme van e szbélamoknak,
ez abbdl is ldtszik, hogy a hercegprimdst a hivatalos
sajté most lépten-nyomon nagy hazafinak, csoddlatos sze-
mélyiségnek, stb. tituldlja. Mintha bizony a hercegprimads
valaha is hitet tett volna valamiféle szocializmus mellett!

Osszefoglaléan: mondanivalém az, hogy magatartdsun-
kat a valds helyzetnek megfelel6en kell kialakitanunk,
igazi kompromisszumokra kell torekedniink, amely Ossze-
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kapcsolja a polgdrjogi engedetlenséget a mérséklettel, a
kovetelések megfontoltsdgit a hajthatatlansdggal.

Egy utolsé kérdés, amelyre vélaszolni szeretnék: mire
épithetiink egy olyan foldrajzi helyzetben, amelyben az
égvildgon senkire sem szdmithatunk? A mi perspekiti-
vank nyilvdnvaléan nem a csehszlovdk 1968, ahol a part-
appardtus volt a viltozdsok motorja, sem a magyar 1956,
ahol Osszeomlottak a fenndllé politikai strukturdk. Lesz-e
elég bétorsigunk, egyszersmind tiirelmiink és mérsékle-
tiink? Képesek lesziink-e tartésan ellendllni a hatalom-
nak, amely valdszintileg a jov&ben is olyan lesz, mint
amilyen eddig volt? Ha megfeleld példdt keresek az
el6ttiink 4116 feladatokra, akkor Spanyolorszdgot emlite-
ném: ime egy tdrsadalom, amely hdla a hatalom és az
ellenzék érzékenyebb elemeinek, valamint a kozottik
kialakult Osszjatéknak, kiutat taldlt egy gyaldzatos dikta-
tirdbél a demokricia felé. Elismerem, hogy vannak kii-
lonbségek, példdul foldrajziak (mevetés), a példa mégis
megfontoldst érdemel.

Amit elértiink, olyan rendkiviili, hogy okvetleniil meg
kell &rizni, akdr lényeges kompromisszumok drdn is. De
vigydzat: kompromisszumrdl beszélek és nem kapituld-
ciérél. Gdansk kompromisszum volt, de intézményesitette
a kormdnyzottak és a kormdnyzdk kozotti parbeszédet.
Brzozowski® irta valahol: « tanuljuk meg kimondani, amit
tenni merészeltiink », Befejezésiil hadd hizzam ald még-
egyszer, hogy az igazsig nyelvét kell beszélniink. A nyel-
vezet az a teriilet, ahol nem szabad engedményt tenni,
ahol a kompromisszum hiteliinket kockdztatja, Ne fél-
jiink kimondani, hogy a kompromisszum csak kompro-
misszum és nem Torténelem, hogy a kapituldcié kapitu-
l4cié6 és nem egyezmény, hogy a kiilfoldi beavatkozastdl
valé félelem nem nevezhet§ a szomszédorszdg iranti
testvéri szeretetnek. Végezetiil kedvenc irémat, Orwell-t
idézem: « Ne 4ltassitok magatokat azzal, hogy aki éve-
ken 4t a szovjet propaganda, vagy bdrmilyen mds propa-
ganda aldzatos szolgdja volt, kés6bb visszanyerheti szel-

6 Szdzadeleji lengyel ir6 és filozofus.

23



lemi tisztességét. Aki prostitudlta magdt, prostituslt
marad. »

Hatalmas ovicidval fogadott el8addsa utdn Mich-
nik a hallgatésdg szdmos kérdésére vilaszolt. Ezek
koztil idézziik a fontosabbakat:

— Miért vilik a K.O.R7 egyre kritikusabbi az egy-
hizat illet8en, miért birdlia Wyszynski biborost?

— El6sz0r is nincs tudomdsom ezekrdl a kritikdkrdl.
Ha ez a kérdés a Trybuna Ludu® cikkeire épiil, akkor
megmondom vildgosan: a Trybuna Ludu hazudik. Tudom,
hogy ezt nehéz elhinni, de én is csak dorzsdltem a sze-
memet, amikor ugyanebben a cikkben azt olvastam, hogy
a KOR.-t 1975-ben alapitottdk Genfben... M4irmost a
kérdésre visszatérve: a K.O.R. semmiféle nyilatkozatot
nem tett az egyhdzat illetSen. S még ha mozgalmunk
katolikus résztvevSinek lettek volna is ellenérzéseik, a
K.O.R. laikus szdrnya visszatartotta volna 8ket. Viltozat-
lanul tdmogatjuk a hercegprimds koriil kialakult irdny-
zatot. Véleményem szerint a hercegprimds jél teszi, hogy
egytittmiikodik a kormdnyzattal. Az kétségtelen, hogy
mindig nagyon dvatos volt és nagy felelsséggel szdmot
vetett a kiviilr8l fenyegetd veszedelemmel, Ebb4l a szem-
pontbdl teljesen azonositom magam vele. Mi4s kérdés,
hogy mit kell gondolni augusztusi szentbeszédér8l, a-
melyet egyébként a televizié meg is csonkitott. A K.O.R.
egyetlen tagja sem foglalt 4lldst eziigyben; aki az ellen-
kez8jét mondja, egyszertien hazudik. De nem akarok ki-
siklani a vélaszadds el6l. Bevallom teh4t, hogy nem nagyon
kedveltem azt a bizonyos szentbeszédet.? Azt hiszem,

"Az 1976. évi munkésvédelmi bizottsdghdl alakitott
ellenzéki Osszekotd szerv. Teljes neve: Tarsadalmi On-
védelmi Bizotsig.

8 A lengyel kozponti partlap neve.

? Wyszynski biboros emlitett szentbeszédét dgy is le-
hetett értelmezni, hogy a munka felvételére szélitja fel

a sztrdjkoldkat.
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hogy tévedés volt, hogy a hercegprimast raszedték, s
hogy felhivisit a kozonség nagy része értetleniil fogadta.
De nevetséges volna a piispoki kar és a hercegprimas
elvi 4lldspontjit erre az egy szerencsétlen beszédre kor-
ldtozni.

— Miért nevezte a kommunistik altal véghezvitt re-
formokat karikaturinak?

— Ha a termel8eszkozok tdrsadalmasitdsdnak cimén
dllami tulajdonba veszik a nyomdikat, s ezzel véget vet-
nek a sajtészabadsignak, ha foldreform cimén a foldet
er8szakosan kollektiviz4ljdk, akkor azt hiszem jogos kari-
katurdrdl beszélni. Ha a kozoktatds demokratizaldsa je-
gyében olyan oktatdsi szellemet honositanak meg,
amelynek semmi koze a nemzeti kultirdhoz, akkor az
nem népoktatds, hanem annak torzképe.

— Hogy vélekedik On Moczulski’® « Forradalom for-
radalom nélkil » cimen megjelent kiadvinyirol?

— Nem vagyok hajlandé viélaszolni erre a kérdésre,
amig Moczulskit bortonben tartjdk. (Taps.)

— Lech Walesa azt mondotta, bogy a Szolidaritis
szakszervezet apolitikus mozgalom. Nem gondolja, bhogy
ez illuzio ? Hogy a mai Lengyelorszigban mindennek po-
litikai jelentbsége van?

— Teljesen egyetértek a kérdezbvel, de az is igaz,
hogy a « politikai » szénak sokféle érelme van. En is
azt gondolom, hogy tisztdn apolitikus magatartds lehe-
tetlen, s hogy mondjuk egy olyan dolog, mint a nemzeti
jovedelem elosztdsa, politikai kérdés. Mindamellett Wa-
lesdnak igaza van, amikor azt mondja, hogy a Szolidaritds
szakszervezet nem politikai abban az értelemben, hogy
nem torekszik az dllamhatalom megszerzésére.

— Beszédében olyan gipszkotéshez hasonlitotta a ha-
talmat, amely kényelmetlen ugyan, de nélkilozbetetlen.
Meg tudni ext bévebben magyarizni?

— Mi az, amivel nem ért egyet? Azzal, hogy kényel-
metlen, vagy azzal, hogy nélkiilozhetetlen? En szerintem

10 Leszek Moczulski a K.O.R.-ral pirhuzamos, s6t rivilis
nemzeti ellenzéki mozgalom egyik vezetdje.
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azért kényelmetlen, mert szivem szerint inkdbb hajlanék
a demokraikus vilasztdsokra; a part vezet szerepe nem
ihletett meg. Nélkiilozhetetlennek meg azért mondom,
mert Ugy vélem, hogy a mai nemzetkozi helyzetben a
Szovjetunié nem tlirné el a kommunistdk eltdvolitdsdt
a hatalombdl. Ha firészelni kezdjlik azt az dgat, amelyen
a part fészkel, azt az 4dgat vagjuk le, amelyen mi magunk
is uliink. Akdr tetszik, akdr nem, ez a mai helyzet dia-
lektikdja.

— On valabol azt irta, bogy hisz a demokratikus szo-
cializmus jovéjében. Tudna errdl bévebbet mondani?

— FEzzel itt most egy 1j tertiletre 1épiink. Szivesebben
beszélnék a kérdésr6l egy mds alkalommal. Gatldsaim
abbdl fakadnak, hogy amikor a pdrt Gjsdgirdi szocializ-
mus-ellenesnek neveznek, izlésem tiltja, hogy elkezdjek
szabadkozni: de kérem, én a demokratikus szocializmus
hive vagyok! Mindamellett igaz, hogy a hozzdm legko-
zelebb 4llé6 értékrendszer az a hagyomdny, amelyet a
Lengyel Szocialista Pirt képviselt, nevezetesen Abram-
owski, Prochnik és Ossowki irdsaiban. De ha én szocia-
lista vagyok és a Trybuna Ludu Gjsigirdi is szocialistanak
mondjdk magukat, akkor tudjdk mit? Atengedem nekik
az els6bbséget. (Nevetés és taps.)
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