VAJDA MIHALY

A marxizmus
€s a kelet-eurdpai tanulsagok

A Budapesten €18 Vajda Mihdly Lukdcs Gyorgy
tanftvdnyainak szlkebb koréhez tartozott. Hus-
serlr6l, a mitosztdl és a fasizmusrél frt munkii
tették ismertté. 1973 Sta a tudomdnyos életbdl
kitiltottdk, azéta fidkjdnak, a pdrhuzamos nyilvé-
nossagnak és kiilfoldi folydiratoknak dolgozik. Két
évig a brémai egyetemen adott eld.

Az aldbbi szoveg, amely Marx és Lukdcs alap-
vetd koncepcidjit veti birdlat ald, Vajda egy eddig
kiadatlan mdhelytanulmanydnak tomoritett vélto-
zata, Az eredeti fogalmazviny 1977-ben vitaindité
irdsnak késziilt, kiaddsra nem keriilt. A roviditést
a szerz0 maga végezte el 1979 nyaran.

A marxista szocializmus rossz tradici6ja, hogy mindig
keveredik benne a polgiri tdrsadalom és a 19. szdzadi
kapitalizmus képe. Maginil Marxnil a kiindulépont a
polgdri tdrsadalom kritikdja volt — az elidegenedés h4-
rom alapformdjdnak kritikdja —, ettdl jutott el a kapita-
lizmus kritikdjdhoz, méghozzd Ggy, hogy a kapitalista
termelés szerkezetében vélte felfedezni a polgdri térsada-
lomban a végsSkig fokozddd elidegenedés okait. Ettdl
kezdve 6 torekvésévé a t8ke-munka viszony és az annak
megfelel6 osztilytagozddds elemzése és abban az értelem-
ben « tudomdnyos » kritikdja volt, hogy ki akarta mu-
tatni: a kapitalista termelési viszonyok ellentmond4sai
sziikségképpen vezetnek az e viszonyok 4ltal meghatiro-
zott polgdri tdrsadalom permanens és megoldhatatlan
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vélsdgdhoz. A kit egy 4j, kommunista tdrsadalom, a-
melyik a termelési viszonyok radikilis megvéltoztatdsdval
egyben a polgdri térsadalom ellentmondédsainak megol-
d4sét, a polgari térsadalom megsziintetését is jelenti.

Maga a szocialista mozgalom, amelyet a marxi tedria
iniciglt, kezdetben nem is igen érzékelt bel6le mdst, mint
a kapitalizmus kritikdjat; azon beliil is természetesen az
osztilyviszonyokra koncentrdlt: egy meghatdrozott szocid-
lis helyzetd csoport mozgalma volt, feladata nem is le-
hetett mds, mint e csoport tdrsadalmi helyzetének meg-
javitdsa. Az Ontudatos reformizmus elképzeléseinek &s
cselekvési formdinak éppen az adta meg a maga —
jogosult — pétoszat, hogy be kellett latni: a feladat meg-
val6sithaté nemcsak a polgdri tdrsadalom alapvondsainak
érintetleniil hagydséval, hanem még a kapitalista termelé-
si és tulajdonviszonyok fenntartdsa mellett is. S6t, a
reformizmus a maga teoretikusan kiérlelt formdjidban —
Berstein — azt az alldspontot fogalmazta meg, hogy a
munkdsosztdly szocidlis helyzetének alapvet6 megjavita-
sihoz éppen nem a polgdri tdrsadalom megsziintetésére,
hanem tényleges megvaldsitiséra van szikség. Magyardn:
a munkésosztily gazdasdgi és szocidlis koveteléseinek
kielégitéséért folytatott harcdt csak akkor képes gyGze-
lemre vinni, ha politikai tevékenységével kivivja a teljes
politikai demokricidt. 1914-ig a reformizmus munkas-
mozgalmon beliili ellenfelei nem ezeket a célokat kérdo-
jelezték meg. De azt 4llitottdk, hogy e célok csak a
kapitalista tdrsadalmi rend kereteinek megsemmisitésével
érhetSk el.

Az «igazi » Marxbdl valéban édeskevés maradt meg.
Hiszen akdrhogyan alakult is Marx gondolkoddsa, az
elmélet kiindulépontiét nem a kapitalisztikus viszonyok
szocioldgiai kritikdja, hanem a polgdri vildgrend filozdfi-
ai kritikdja képezte, szemben a proletirmozgalom gya-
korlati valésdgdval, amely éppen az el6bbibdl indult ki.
A proletirszocialista mozgalom célja a kapitalizmus vi-
szonyainak humaniz4ldsa, nem pedig a polgdri tdrsadalom
radik4lis tagaddsa volt. Néhdny évtizedre a polgdri vildg-
rend filozéfiai kritikdja ismét a filozdfia belligyévé lett.
Egy 4j intellektuel « mozgalom » véllalta a képviseletét,
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amelyet  romantikus  antikapitalizmusnak  neveziink.
Hogy ennek — ill. kiilonboz8 képviselSinek mds és mas-
képpen — a vildghdbord utdn sikeriilt ismét djfajta to-
megmozgalmak részévé vilnia, azt a reformista szocidl-
demokricia 1914-es cs6dje eredményezte. A kés6bbiek-
ben kisérletet kell tennem ennek a cs6dnek valamiféle
magyardzatara. A jelen pillanatban azonban szeretnék
visszakanyarodni a polgdri tdrsadalom marxi filozéfiai
kritikdjdhoz, ennek fényében szeretném az emlitett un.
romantikus antikapitalizmust is szemiigyre venni. Szeret-
ném tisztdzni, hogy én magam milyen értelemben tekin-
tem azt a fajta kritikdt jogosultnak, miben ldtom a funk-

ciéjit és miben lditom a veszélyeit.

A polgiri tirsadalom transzcendentdlhatatlan; ebben
a transzcendentdlhatatlansigban nem valamiféle torténel-
mi szitkségszertiséget ldtok, még kevésbé hiszem azt,
hogy ezt az 4llitist barmiféle logika alapjdn igazolni le-
hetne. A transzcendentdlhatatlansdg korunk gyakorlati
ténye, és ez a tény abban nyilvdnul, hogy szdzadunk
minden olyan tobbé-kevésbé sikeres tomegmozgalma, a-
mely jogosultsdgit a kapitalizmus 4ltal teremtett vagy a
kapitalizmus 4ltal ki nem kiiszobolt szocidlis ellentmondi-
sok szociolégiai kritikdjan tilmenden az emberi érintke-
zési viszonyok filozdfiai kritikdjdra kivdnta épiteni, a
gyakorlatban nem a polgdri tdrsadalom — a szd filozé-
fiai nem pedig szociolégiai értelmében — antihumdnus vo-
nésait semmisitette meg, hanem a polgdri tdrsadalom po-
zitlv vivmadnyait.

Az elidegenedés vildga, a polgdri « vildgillapot » ter-
mészetesen semmiféle értelemben sem « condition hu-
maine », éppen Ugy meg is szlinhet, ahogy kialakult,
semmiféle érvet szitkségképpeni fennmaraddsa mellett
felhozni nem lehet, de totdlis megsziintetése egyben mind-
azoknak az értékeknek a megsemmisiilését is jelentené,
amelyek vele egylitt sziilettek. Sorra-rendre:

1. A modern dinamikusan b&viil§ termelés, amely egye-
diili biztositéka az ember nembeli képességei 4llandé
novekedésének, elképzelhetetlen a munkamegosztds meg-
sziintetése mellett, amin nem csupdn egy tisztdn techni-
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kai jellegli munkamegosztdst értek, hanem valamit, ami
kétségtelen kihatdssal van az emberek szocidlis stituszdra
is, ha ez a szocidlis stdtusz nem Iis osztalyhovatartozds
vagy hasonld.

2. Az egymdsra nem — vagy csak csekély mértékben,
bizonyos efemér aspektusokban — vonatkoztatott zart
kozosségek felbomldsa, az emberi ¢rintkezés egyetemessé
valdsa, ill. ennek tendencidja sziikségképpen kizdrja azt,
hogy az ember érintkezési viszonyainak tobbsége szemé-
lyek, ne pedig funkcidk kozotti érintkezési viszony le-
gyen, s ami ennél még nagyobb « baj », kizdrja azt is,
hogy az egyes személyek legalapvet8bb, személyes érint-
kezési viszonyai totdlisak legyenek.

3 Nem kell tdl sok sz6t vesztegetni arra, hogy a
modern termelés feltételei, a « vildgérintkezés » illuzé-
rikussi tesz minden olyan elképzelést, amelyik szeretné
kikiiszobolni az elidegenedett tirsadalomirdnyitds- és in-

tézmény-rendszert. Az elidegenedett szabdlyozds — a jog
és a tdle elvdlaszthatatlan 4llam — a tobbségében funk-

ciondlis viszonyokat felmutaté modern tdrsadalomban
elvileg nem helyettesithetd az erkolccsel.

4. Az elidegenedés tudati aspektusdnak felszdmolasa
mindenképpen illizi6. Az egzisztdlo tudat interszubjekti-
vitdsa, szocidlis determindltsiga ellencre mindig indivi-
duslis. Az ember vildgformalé aktivitdsa pedig semmikép-
pen. Az individuumnak — minthogy nem azonosulhat a
nemmel: a széls6séges romantika ilyen értelmd kovetel-
ménye persze éppen ezért tokéletesen érthetd, ha abszurd
is —, a nembeli értékek, az emberi nem teremtette vila-
got bizonyos alapvetd aspektusaiban idegenként kell tu-
domésul vennie. Az individuum tudata szdméra létezik
— és szitkségképpen létezik — a transzcendencia, bér-
milyennek tételezze is annak természetét. A filozéfia —
és a nembeliséget reprezentdlé Osszes tobbi tudatfor-
mék — szitkségképpen csupdn egy aspektusit, egy moz-
sanatit képezhetik az egzisztdlé tudatnak; annak az igény-
nek a kielégiilése, hogy minden egyes egzisztald tudat
nembeli, teljes egészében nembeli tudattd valjék, végso
soron az individualitds megsemmisitését jelentené. Na-
gyon lényeges kérdés, hogy az egzisztdlé tudat miként
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birkézik meg a maga skizofrénidjéval. Nem tudja azt
elviselni és valéban &riilt tudatt4 lesz, teljesen elnyomja
magdban tudatdnak nembeli mozzanatait &s azonosul par-
tikuldris énjével, tudatilag megsemmisiti a maga parti-
kularitdsit, stb. A normélis individudlis egyensdly meg-
teremtéséhez gy hiszem szitkség van a tudatstruktdira
elidegenedett aspektusainak dtlétdsdra, de nem megsziin-
tetésére: az lehetetlen vagy embertelen kovetelmény.

Ergo: az elidegenedés-kritika feladata nem lehet egy
olyan mozgalom kezdeményezése, amelyik az elidegenedés
megszintetésére torekszik, Feladata a polgari vildgrend-
hez tartozé negativ — de totdlissi soha nem valé —
tendencidk tudatinak az ébrentartisa, azzal a céllal, hogy
elmenjiink korl4toz4sukban addig a maximumig, amig
az még nem veszélyezteti a polgiri tirsadalom alapvetd
vivmanydnak — az individuum szabadsdgidnak — a fenn-
maraddsdt. Persze: a romantika, majd a romantikus anti-
kapitalizmus tudatosan reakcids vélfajaitél a romantikus
szocializmus mindig is megkiilonboztette magat éppen
azéltal, hogy az elidegenedés megsziintetését az indivi-
duum szabadsdgdval egyiitt tételeste. De vagy-vagy: vagy
megszuntetni akarod az elidegenedést, s ezzel — ha nem
is ldtod 4t vagy nem is vallod be magadnak — meg
akarod sziintetni az individuum szabadsdgdt is; vagy nem
mondasz le az individuum szabadsdgdrdl és akkor a szo-
cializmus sokkal bonyolultabb dolog lesz: « a demokricia
véllaldsinak lassii, szemre nem heroikus, de mélyen fe-
lel8sségteljes, lelket meg8tls, hosszadalmas &s  tanftd
kiizdelme ». (Lukdcs) Mozgalom, amelynek végcélja nem
semmi, hanem nincsen. A szocializmus feladata nem U]
tirsadalom teremtése, hanem egy pozitiv egyensuly ki-
munkéldsa és fenntartdsa — ami a szlikségképpen 4llan-
ddéan viltozé koriilmények kozott 4llands 4] kimunk4lds
— a dinamikus, tehdt silyos belsd ellentmonddsokkal
terhelt polgdri vildgrend keretein beliil.

Ha a polgdri tdrsadalom azonos a kapitalizmussal, ha
a polgdri tdrsadalom alapvondsait kolcsondsen egyértelmd
megfelelésbe kell hoznunk a kapitalizmus Marx 4ltal
vdzolt alapvondsaival, akkor persze nagy baj van; az in-
dividuum szabadsdga szép 4lom csupdn, de az emberi
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egyedek tilnyomé tobbsége elvileg nem élhet vele, tehdt
az elenyész8 kisebbség személyes szabadsigit érdemes —
s6t kell — feldldozni a « szabadsignélkiiliség demokra-
cidjdnak ». Marx igy litta — ha azt nem lathatta is, hogy
az 4ltala védzolt utépia a gyakorlatban nem lehet mais,
mint a szabadsdgnélkiiliség demokricidja — igy kellett
litnia sok okndl fogva. Mindenekel6tt: a polgari tarsa-
dalmat sziikségképpen azonositotta a megvaldsuldsdban
gyonyorkodd ideolégusainak tudatdban él§ torzképével,
azzal a tdrsadalomképpel, amelyet Poldnyi Kiroly az
eddigi vildgtorténelem legmegvaldsithatatlanabb utépia-
jdnak nevezett, A polgiri individuum els§ szabadsdg-m4-
mordban azt hitte, hogy szabadsdga korldtlan lehet, és
korldtlan szabadsdga valéban a szabadsdg birodalmét va-
16sitja meg. A szabadsdg korldtozdsira irdnyulé minden
torekvést a maga vildgidt megsemmisitéssel fenyeget$ erd-
ként értékeli. Marx 4atvette a polgiri tudatnak ezt a
bedllitottsdgdt. At kellett vennie: a polgdri ontudat még
toretlen erejével csak teljes tagaddsa szdllhatott szembe.
Midsodszor: torténelmi tény, hogy valdban a kapitaliszti-
kus tendencidk segitették vildgra jonni a polgiri térsa-
dalmat, genezisét tekintve tehdt a kettd elvilaszthatat-
lan egymidstél. Hogy a ketté mégsem azonos, az csak
akkor vilt egyéltaldban beldthatévd, amikor kideriilt, hogy
a polgdri tdrsadalom fennmaraddsinak feltétele éppen
a kapitalisztikus tendencidk ilyen vagy olyan korldtozisa.
Harmadszor: Marxnak nem kellett felfedeznie, hogy a
polgdri tudat individuélis szabadsigon mindenekeldtt a
tulajdon szabadsagat érti: a polgari gondolkodas igy defi-
nidlta a szabadsdgot. Es joggal: a szabadsdg egyenl§ on-
rendelkezéssel. Az onrendelkezés pedig egy tdrgyi-termé-
szeti 1ény esetében a tdrgyi természet feletti szabad ren-
delkezés, tehdt tulajdon. A magdntulajdon szabadsiga
nélkil nincsen személyes szabadsdg. Az ebbdl kovetkezd
antinémidkat sem ‘Marx vette elGszOr észre. Az egyenld
magantulajdon, tulajdonképpen az egyenléség polgari ko-
vetelménye egyszerre sziiletett a szabadsdg kovetelményé-
vel. A tulajdonegyenl8ség gondolata azonban életképte-
lennek bizonyult, természetesen mindenekelStt azért, mert

a tulajdonjog kozépkori kotottségeinek megsziinését ki-
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vivé osztidly éppen az érte folyé kiizdelmek sordn a
tarsadalom vezetS ideoldégiai csoportjavd valt — ebben
a kiizdelemben, amelyik megteremtette a politikai szfé-
rat, valt a burzsodzia osztdllyd —, a tulajdon barmifajta
korl4tozasdban kivivott jogainak megsértését, egy régebbi
llapot visszadllitdsat ldtta. A tulajdon szabadsdganak gon-
dolata ahhoz, hogy megval6sulhasson, a korldtlansdg i-
gényét kellett, hogy tdmogassa. Az ellener6k azonban
kezdettsl fogva jelen voltak, és fokozatosan izmosodtak:
amikor azutdn a tulajdon « korldtlan » szabadsiga tény-
legesen a tdrsadalmi egyensuly felboruldsival fenyegetett,
tényleges hatalmat is nyertek. De ez csak akkor kovet-
kezett be, amikor a magingazdasdg szférdjanak — most
mdr viszonylag ondllé szférdjinak — oOnmozgisa ezt le-
hetévé tette. A polgdri ideoldgia egyoldald szabadsig-
gondolatdt ugyanis az ipari forradalom (ipari forradalmak
sorozata) bekovetkezése elétt nagyon is megfontolandé6
okonémiai érvek tdmogattdk. Az 4llam valamennyi pol-

giranak egyenld kistulajdona — a « kispolgdri egyenlé-
sit6 kommunizmus » — €éppentigy, ahogy a magantulaj-

donbél eredd jovedelmek barmifajta korldtozasa, « szét-
osztdsa » a termelési fejlettségnek adott szintje és a né-
pesség nagymértéki novekedése mellett az elborzasztd
szocidlis 4llapotokat ugyancsak csekély mértékben javit-
hatta volna meg, ezzel szemben megakadélyozta volna a
termelSer8knek azt a fejl6dését, amit a kapitalista ver-
seny kikényszeritett, A nemzetgazdasigtan valéban a
nemzet gazdagoddsinak tudomdnya volt, lefrta — az
ehhez sziikséges cinizmussal — azokat a feltételeket, a-
melyek mellett a jelen szegénysége megteremtheti a jovo
gazdagsagit. Hogy etre képes, azt Marx taldn inkdbb
hitte, mint a polgdri nemzetgazddszok maguk. Ezzel a
hittel egyiitt azonban Marx valahol elhitte, magiéva tette
a nemzetgazdasigtan antropoldgidjat is — legaldbbis ami
a burzsodzidt illeti. Mintha a « tulajdonos » mas ember-
fajta lenne, mint a « tulajdon nélkiili », vagy legaldbbis
mintha a kapitalista verseny 0ldokls élet-haldl harca csu-
pdn a tulajdonosok pszicholégidjit torzitotta volna el.
Csak igy magyardzhat6 kiillonben misztikusnak tiné hite

a kisajatiték kisajatitdsdnak eredményességében. Egy
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« szegény » térsadalomban, olyanban tehdt, amely nem
képes biztositani 4tlagosan minden egyes egyede szdmira
egy — torténelmileg persze sok tekintetben viltozd, de
azért meghatdrozhaté — minimumszintet, elvileg elkép-
zelhetetlen egy olyan intézményrendszer, amely képes
lenne biztositani a szegénység egyenl8ségét guillotine nél-
kiil (persze azzal egyetemben is csak azokra lesz rdkény-
szeritve, akik nem « kezelik » azt a guillotine-t). Abban
a térsadalomban viszont, amelyik mdr nem szegény, nin-
csen szitkség a kisajatitoknak semmiféle erészakos, a po-
litikai 4llam torténelmi kontinuitdsdt megszakitd, ijfajta,
« nem elidegenedett », forradalmi « torvényességet » be-
vezetd, 4llitdlag a « kozosséget » reprezentalé 4llam 4ltal
végrehajtott kisajatitdsra. A politikai hatalom demokra-
tizdldsa lehet8vé teszi a klasszikus kapitalizmus idealti-
pusat reprezentdlé dichotémidnak (kizsakmanyolé t8kés -
kisemmizett, kitaszitott proletdr) az Osszes alapvetd vonat-
kozdsokban valé, de valdszintileg 4llandban djra és djra
ismétlddd felszdmoldsat a polgdri térsadalom alapvetd
szerkezetének érintetleniil hagydsa, sét, bizonyos értelem-
ben — tetszik vagy nem tetszik — a « kapitalizmus »
meghatdrozott torvényszertiségeinek felszdmoldsa nélkiil.

Nem a magintulajdonnal mint olyannal van a baj.
Hiszen elészor is teljes képtelenségnek tlinik elvi hatdrt
vonni — akdr mind8ségi, akdr mennyiségi formdban —
a magénszemélyek t8késithets és t6kévé 4t nem alakit-
haté tulajdona kozott, mdsodszor mindenfajta tulajdon
szitkségképpen « magéntulajdon » marad — egy kisebb-
nagyobb csoport kollektfv tulajdondt is értem ezen —
azaz kizdrja az emberi egységek tobbségét a felette vald
rendelkezésb8l, mindaddig, amig fel nem taldljuk annak
a médjit, hogy az ember tdrgyi vildginak egésze felett
az emberiség egésze kollektiven rendelkezzék. A tulajdon
magénjellege megmaradhat, fennmaradhatnak a t6ke-
munka viszony bizonyos alapvetd jellegzetességei is. Amit
mindig 4jbdl és wjbdl ki kell kiiszobolni, le kell torni,
az a magéntulajdonosi viszonyokbdl eredd olyan jellegi
merev szocidlis stratifikdcié, amely egyeseket — méghoz-
24 orokletes médon — a hatalom birtokosaivd, mésokat
— ugyancsak orokletes médon — a hatalombdl kizartakka
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tesz. Ennek a dolognak két aspektusa van. Egészében a
termelSegységek kapitalista jellegét egy ilyen tipusd dt-
alakulds nem érinti. Azok meg kell, hogy maradjanak
személyek csoportjdnak « magintulajdondban », tov4bbi
a termelGegységek egymdshoz valé viszonydnak alapvetd
szabdlyozdja sem lehet mds, mint a kapitalista 4drutermelés
alapelve, a piaci értékesithet8ség. A két emlitett aspektus
a « magdncégek » dltal megtermelt értéktobblet elosztdsi
médjat érinti. Az egyik az dllam 4ltal adé formdjaban
elvont értéktobblet mennyiségét és elosztdsi médjat illeti
— ahol az el6bbit nyilvdnvaléan nemcsak a tdrsadalmi
igazsdgossag kovetelménye, hanem meghatirozott 4rukkal
szembeni tdrsadalmi preferencidk is befolydsoljdk —, en-
nek minél « tokéletesebb » érvényesiilése tehat a politi-
kai demokrdcia tokéletesiilésének fiiggvénye. A mdsik a
megmaradé értéktobblet {izemen beliili elosztds-médjat
illeti, ide tartozik tehdt az iizemi demokricidnak egy
alapvetSen fontos, azt azonban tdvolrdl sem kimeritd
mozzanata. Az izemi demokrdcia mdsik mozzanata, a
munkd4sonigazgatds teszi a termel8egységet ténylegesen a
termel6i kollektiva csoport-tulajdonivd. De ez sem érinti
az alapvet§ t8ke-munka viszonyt: a termeld-kollektiva
mint csoport-tulajdonos kollektfv t8késként 1ép fel magi-
nak a kollektivdnak minden egyes tagjdval, mint bérmun-
kdssal szemben. « T8késnek lenni» és « bérmunkdsnak
lenni » — szerepek ezek, amelyeket egyazon személy
egyszerre is jatszhat, s amelyek ennélfogva nem sziikség-
képpen osztjdk fel a tdrsadalmat a kiilonboz8 szerepeket
jtszé egyedek egymdssal szemben 4116, meghatirozott
szereplikkel azonosulé csoportjaira, azaz osztdlyokra.

A szocializmus nem mds, mint az «egyenl8ség» &s «test-
vériség » (értsd kollektivizmus) ugyancsak « polgéri »
gondolatdnak védelme a « polgdri » szabadsdg-gondolat
egyoldali képviseletével szemben. S ahogyan a szabadsdg
mint érték abszolutizdldsa nem hogy megvaldsitans az
egyenl6ség és a kollektivizmus értékeit a vildgban, ha-
nem éppen megsemmisitésitkkel fenyeget (ez az, amit
a polgdri vildgrend kritikusai mind a mai napig hang-
stlyoznak), ugyantgy az egyenléség illetSleg a kollekti-
vizmus gondolatdnak abszolutizdldsa nem hogy valami-
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féle « igazi » szabadsigot valdsitana meg a formailis l4t-
szat-szabadsdg helyett, hanem megsemmisiiléssel fenyegeti
az egyén szabadsdgdt. A szocializmust mint ellentenden-
cist életben kell tartani a kapitalizmus alap-tendencié-
jdval szemben; de « megvaldsitani » nem szabad. Hogy
abban a vildgban, amelyben az individuum szabadséga
mint érték kiirthatatlanul gyokeret vert, ténylegesen nem
is valésulhat meg — azt torténelmi tapasztalataink iga-

zoljak.

S most hadd térjek vissza a torténelemhez. A szocia-
lizmus mint mozgalom — mint hatékony ellentendencia
a polgari vildg alap-tendencidjival szemben — 1914-ben
cs6dot mondott. Mit jelentett de facto, hogyan nyilvinult
meg a szocialista mozgalom csédje? Ha egy mondatban
akarom Osszefoglalni, akkor azt kell mondanom, hogy
a nemzeti tudat egycsapdsra folébe kerekedett a szocialista
proletér-tudatnak. Bosszit 4llt egy isten, mert tagadtdk
a létezését. Lukdcs 1918-ban irta a kovetkez8ket: « Es
akkor el kell vilnia, hogy a szocializmus eme viligmeg-
viltd szerepe csakugyan a vildg megvdltisinak villalt és
akart bhordozdja — vagy pedig ideologikus burka-e csupin
redlis osztdlyérdekeknek, amelyek a tobbi osztilyérdekek-
t6l csak tartalmilag, de nem minlségben, nem erkdlcsi
jogosultsighan kilonboznek. » Elvilt ez mdr bizonyos
értelemben 1914-ben. A szocialista mozgalom redlis osz-
talyérdekeket képviselt, nem mést. Min8ségben, s ha
tetszik, még erkolcsi jogosultsigban is nagyon kiilonbo-
Z6tt a tobbi osztilyérdekektsl. De éppen nem annyiban,
hogy a vildg megvéltdsdnak szerepét tSltStte volna be,
nem annyiban, hogy realizaciéja végképp kikiiszobolt vol-
na a vildgbdl minden « rosszat», hanem amennyiben
dton volt afelé, hogy az 4ltala képviselt partikuldris cso-
portérdekeket is a. polgdri tdrsadalom konstituens moz-
zanatdvd tegye, tton volt afelé, hogy realizilja a polgéri
tirsadalmat, egyetemessé tegye a formdlis egyenléséget,
melynek hidnya a polgdri tdrsadalom még-meg-nem-valé-
sult voltdt jelezte. Egy min8ségében és erkdlesi jogo-
sultsdgdban wjszerti, de nem totdlis, hanem partikuldris
mozgalom volt. Csakhogy nem volt vildgos tudata on-
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maga funkcidjarél. Annak ellenére, hogy kiindulé pontjat
a kapitalisztikus viszonyok szociolégiai kritikdja, nem
pedig a polgari tdrsadalom filozéfiai kritikdja képezte,
végs6 soron, el6feltételeinek tisztdzatlansdga folytdn a
totalitds képviseleteként fogta fel onmagit — ezért nem
fogadta el elméletben a « revizionizmust ».

A proletdirmozgalom valdsdga és tudata kozott fesziild
ellentmondds elvileg tisztdzhatatlannd tette a mozgalom
viszonydt egy olyan partikuldris csoportérdekhez, amely-
nek képviseletét elméletileg vdllalni képtelen volt, lévén
hogy az totdlissd a maga teoretikus konstrukcidja segitsé-
gével nem tehets: képtelen volt tisztdzni viszonyit a
nemzeti érdekhez. Szocializmus és nemzet viszonydnak
teljes tisztdzatlansdga, a marxista szocializmusnak a nem-
zet-problémdval szembeni teljes kozonye abbdl fakadt,
hogy a proletdirmozgalom 4ltal képviselt partikularitds a
maga totalitds-igényét nem tarthatta volna fenn akkor,
ha egy nyilvdnvaléan partikuldris csoportérdek képvise-
letét nyiltan magdra véllalja. Ugyanakkor ez a partikuldris
csoport-érdek, amelyet a totalitds igényének fenntartdsa-
val képviselt, a valésagban — szocioldgiailag — mégis
kapcsolédott nemzeti érdekekhez, vagy legaldbbis a maga
konkrétsdgdban nemzeti keretek kozott volt konstitudlt.
A t6ke nemzetek-felettiségének kétségteleniil 1étezd ten-
dencidja ellenére a kapitalista termelés nemzeti keretek
kozott alakul ki, az 4llami szabélyozds, amely nélkiil az
Ossztdrsadalmi reprodukcids folyamat a gyakorlatban el-
képzelhetetlen, a nemzetdllam keretei kozott megy végbe,
ami szociolégiailag jelent8s kiilonbségeket teremt az egyes
nemzeti proletaridtusok helyzetében és a mozgalom ezal-
tal determindlt feladataiban. Ha a szocialista mozgalom-
nak egyik alapvetS feladata éppen az, hogy a polgari
tdrsadalom egy osztdlydt, amely annak nem osztdlya, vald-
ban annak osztilydva tegye, akkor ezt csak azokon a kere-
teken beliil teheti, amelyeken beliil a feladat egyaltaldban
értelmezhetd, azaz a nemzetdllam keretein beltl. A prole-
tdrosztdlynak mint sajitos partikuldris érdekekkel rendel-
kez8 csoportnak feladatait meghatdrozd épp-igy-létezése
a nemzethez kotott. Mint kitaszitottsdg és kitagadottsdg
— amin totélis-igénye alapul — hazitlan. Mint partiku-
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l4ris csoport — elszakithatatlanul kot8dik nemzetéhez.
A nemzet tényleges — vagy vélt — fenyegetettségének
pillanatdban ez a feladatait alapvetSen meghatdrozd, de
a tudatban elnyomott mozzanat €éppen elnyomottsiga
folytin elemi erdvel a felszinre tort, hattérbe szoritott
minden madst.

A cséd, az Osszeomlds hdrom kiilonboz8 szocialista
mozgalmat sziilt. Az egyik, az eredeti kozvetlen Orokdse,
a szocisldemokracia, minthogy képtelen volt onmaga cséd-
jéhez viszonyulni, a szé legszikosebben értelmezett for-
mdjdban egyfajta « redlpclitikdba » menekiilt, s ha vala-
mennyire is hatdrozott arculatdt sikeriilt megdriznie, az
kiz4rélag annak volt koszonhetd, hogy a mdsik két moz-
galem kritikdja igen konnyd feladatnak bizonyult. Mint-
egy ot évtizeden 4t a polgdri vildg alapkérdésévé a
« demokricia kontra szocializmus » kérdése valt, méghoz-
74 abban a forméban, hogy a szocidldemokrécia a demok-
rdcia kiteljesedését eleve azonositotta a szocializmussal
— az igazi szocializmussal — mikozben a kommunizmust
nem-szocializmusnak mnyilvdnitotta, a kommunizmus pe-
dig a szocializmus egy meghatdrozott elképzelését ab ovo
a demokricidval — az igazi demokricidval — azonosi-
totta, s a polgari demokricidt — amelynek kiteljesitésé-
ben a szocidldemokracidnak tovdbbra is oroszlanrésze volt
— nem-demokricidnak nyilvanitotta.

De kétfajta totalitdrius szocializmusrél beszéltem.
Ugyanis a « nemzeti szocializmus »-t is kénytelen vagyok
szocializmusként felfogni. Mér konyvemben is beldttam,
hogy a fasizmus szocializmusa nem volt puszta szemfény-
vesztés és demagdgia, igérte — és dtmeneti id6re meg
is valésitotta — olyan tomeges sziikségletek kielégitését,
amelyekrS]l ugyan a kés8bbiekben semmiképpen sem bi-
zonyult igaznak, hogy a kapitalizmuson beliil kielégithe-
tetlenek, de amelyeknek kielégitését a tobbi szocialista
mozgalmak is alapvets feladatuknak tekintették. Ennél
azonban tobbrél és elvileg m4srdl van szé. Szé van min-
denekelStt a fasizmus hatdrozott antikapitalizmusardl
(hogy a romantikus antikapitalista gondolkodds bizonyos,
nem jelentéktelen 4ramlatai fasiszta koncepcidkba tor-
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kollottak, az akkor is igaz, ha a Zerstorung' egész kon-
cepcidja elfogadhatatlan), lizaddsrél éppen a polgari tar-
sadalom legalapvetébb értékeivel szemben, méghozzd egy
kozosség-mitosz alapjdn. Es éppen a fasizmus kozosség-
gondolata a legfontosabb mozzanat. A fasiszta mozgalom
a maga kihangstlyozott kozosség-elvével a szocializmus
gondolatdnak egy olyan mozzanatdt allitotta el6térbe, a-
mely a tradicionalis szocialista mozgalomban — ahol vég-
s6 soron a proletdr is polgdrrd, nem-kozosségi lénnyé
akart lenni — teljesen hattérbe szorult. Hogy az a ko-
zosség, amelyre a fasizmus épiteni kivant, valamifajta par-
tikularitdst képviselt az emberiséggel szemben, az termé-
szetesen nem is lehetett vita tdrgya; minthogy azonban
__ &s ez 1914-ben vildgossa lett — a tradiciondlis szocia-
lizmus is partikuldris csoportérdekek képviseletének bi-
zonyult, s6t, a cselekvés pillanatdban elfogadta azt 2
csoportérdeket is, amelynek képviseletére eredetileg nem
vallalkozott, s amelyet nem tekintett « lényegesnek ». A
fasizmus csupan nyiltan villalta azt, amit a szocializmus
nem tudott, nem mert nyiltan villalni. Ez kifejezett ne-
gativuma volt. Hiszen egy partikularitdssal valé nyilt azo-
nosulds teszi csak lehet8vé mds partikuldris érdekek ér-
vényességének teljes kizdrdsit, mads partikularitdsok [ét-
jogosultsigdnak teljes tagaddsit. S ha raaddsul ezt a va-
lasztott partikularitdst valami « természetivé », « organi-
lussd » (nemzet belyett faj) stilizdljak fel, akkor képvi-
selete elvileg sem jelenthet mdst, mint az Osszes tobbi
partikularitdsoknak, az Osszes tobbi partikuldris csopor-
tokhoz tartozé egyedeknek a létiikkben vald fenyegetését.
Az organikusnak tekintett partikularitds csak gy teheti

magat 4ltaldnossd, ha az Osszes tobbi partikularitdsokat
fizikailag megsemmisiti.

A kommunista mozgalom éppen az ellenkez6 kivetkez-
tetést vonta le a szocidldemokricia bukésibdl, mint a
fasizmus, éppen azt vetette a szocidldemokricia szemére,

1 « Zerstorung »: utalds « Az ész trénfosztdsa » cimi
Lukdcs Gyorgy munkdra. — A szerk.
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hogy csak partikuldris érdekek képviseletévé valt, lemon-
dott igazi feladatdnak, a polgdri tdrsadalom totdlis 4tala-
kitdsdanak megvaldsitdsdrdl. Ma is teljes képtelenségnek
tlnik azt 4llitani, hogy a szocidldemokricidnak ez a fajta
kritikdja ne lett volna szdz szdzalékig jogosult és megala-
pozott, A kommunista mozgalom volt a marxi szocializ-
mus-gondolat igazi orokose; a szocializmust annak’ marxi
varidnsdban Lukdcs, nem pedig Bernstein képviselte.
Hogyan lehetséges akkor az, hogy a kommunizmus a fej-
lett vildgban, megsziiletése utdn hatvan évvel csak gy
tud hiveket szerezni magédnak, ha elhatdrolja magit mind-
attél, amit de facto végbevitt? Ha végképp le akarunk
szémolni a « sztdlinizmussal », mint magyarizattal, akkor
nincsen mds Ut, mint kritika tdrgydvd tenni magit az
elméleti koncepciét, méghozzd nem pusztin annak lenini
varidnsdban, melyet csupdn mint politikai elméletet lehet

— &s kell — komolyan venni, hanem magit a praxis-
filoz6fidt — mindenek elétt Lukdcsot —, amelynek a

kommunista mozgalom meggy8z8désem szerint adekvit
gyakorlati realizdci6ja volt, ill. amely a kommunista moz-
galmat elméletileg adekvit médon fejezte ki. Az osztély-
tudat koncepcidéja és a bolsevik pdrtkoncepcié egy é€s
ugyanaz a dolog.

Hogy félreértés ne essék: a létezd eurdpai szocializmust
nem tekintem a kommunista elmélet adekvit realitdsdnak.
Csupdn azt d4llitom, hogy az utébbi Eurépdban — s
ezen nem értek mdst, mint olyan tdrsadalmakat, ahol a
polgédri individualitds és az ennek megfelel§ érintkezési
viszonyok kialakultak —, egydltaldban nem realizdlédha-
tott; ahhoz, hogy onmagdt megvaldsitottnak tudja, a kon-
cepciénak olyan tdrsadalmakkal kellett taldlkoznia, a-
melyekben eurdpai értelemben kifejlédott individualitds,
fejlett civil society nem volt jelen. Minden olyan elem-
zési kisérlet, amelynek az az alapélldsa, hogy az orosz-
orszagi viszonyok — vagy barmely egyéb mds tényez6 —
eredményeképpen az eredetileg megvaldsult kommunista
forradalom Oroszorszdgban « eltorzult », mir a kiindulé-
pontban hibds. Nem az orosz viszonyok elmaradottsaganak
eredményeképpen vilt lehetetlenné, hogy a megvaldsult
szocializmus bevdltsa a hozzd flizott reményeket — és
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ez ... erbteljes understatement —, hanem éppen az « el-
maradott » orosz viszonyok tették lehetévé, hogy egy
ilyenfajta szocializmus-koncepciéval egyaltaldban kisérle-
tezni lehessen.

A kommunista szocializmus, amelynek — mint mon-
dottam — adekvit elméleti kifejez8dése a praxisfilozéfia

a maga lukdcsi megfogalmazdsdban, alapvetSen ellentmon-
ddsos. Ellentmonddsai a romantikus antikapitalizmus el-
lentmonddsaira nydlnak vissza. Mindenfajta romantikus
gondolkoddsra az a jellemz8, hogy a polgdri viszonyok
elidegenedett voltdt teszi meg kritikdja céltdbldjivd, még-
hozzd rendszerint tgy, hogy 1. kifejlett realitisként fog
fel bizonyos, tendencidjukban valdban 1étezd jelenségeket,
azaz tiloz és kiélez; 2. bdr a polgdri tdrsadalom bizonyos
vivmanyait — sokszor hallgatélagosan, sokszor kimondva
is — értékként tételezi, magdt a polgéri tdrsadalmat
mégis minden vonatkozdsiban elutasitja: a « vollendete
Siindhaftigkeit » vildgdnak tekinti. A polgdri vildgot min-
den vonatkozdsiban — minden strukturdlis mozzanats-
val egylitt — meg kell semmisiteni, a helyén meg kell
teremteni egy mdsik vildgot, amelyben minden egyes in-
dividuum aldrendeli magit az « egésznek », mint kozs-
ségnek, de — hogy, hogy nem — megmarad ugyanannak
a szabad individuumnak, amilyen a polgdri tdrsadalom
embere volt, pontosabban lenni szeretett volna. Egyed
és nem megvaldsitjia a maga szerves egységét anélkiil,
hogy megsziinnék az egyed kiilonalldsa. Ez a teljesen kép-
telen konstrukcié (amelyet Hegel tulajdonképpen logi-
kailag koherenssé tett azdltal, hogy az individuum szabad-
sdgdt azonositotta azzal a felismeréssel, hogy részese az
egész, a nem « szabadsdgdnak », hogy maga is tevékeny
részese a nem Onteremt8, szabad tevékenységének) valt
— az utdbbi, hegeli viltozatiban — a marxista szocializ-
mus gondolati bdzisdvd. A szociolégiai megalapozds lehe-
tévé tette, hogy le lehessen mondani az abszoldt szellem
hegeli mitoszdrdl anélkiil, hogy a logikai ellentmondas
ismét nyilvanvalévd védlna. Ugyanis a proletdr, mint a
burzsod antipddusa, fogja majd a kivivott individuélis
szabadsdgot gy realizdlni, hogy az ne keriiljon szembe
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a totalitds kovetelményeivel. A proletdrban — a kifejlett
polgéri tirsadalomnak abban az egyedében, aki nem bur-
7504 —, taldlta meg a marxizmus annak a biztositékit,
hogy az egyed tobbé ne akarjon visszaélni a maga szabad-
sdgéval, hogy az egyén abban ldssa szabadsigit, hogy
részt vesz az emberi kozosség onmegvaldsité tevékenysé-
gében. Ez a « proletdr » azonban éppugy nem valdsigos
ember, ahogyan nem az az ontudatos polgdri gondolko-
dds burzsodja. Ahogy ez a burzsod nem mds, mint a
civil society emberének az az oldala, amelyik a maga
semmi 4ltal nem kotldtozott személyes szabadsigdt min-
denek folébe helyezi, Gigy a marxizmus proletdrja ugyan-
ennek az embernek a mésik oldala, az, amelyik az indi-
viduglis szabadsigot teljes egészében aldrendeli az ember
ember-mivoltit reprezentdlé tdrsadalmisdgnak. A marxi
filozéfia proletdrja elkiléniilt szocidlis egzisztencidra ta-
lalt citoyen.

Miért volt fontos az embernek erre az oldaldra elkiilo-
niilt szocidlis egzisztenciaként, tdrsadalmi osztdlyként rata-
14lni? Miért volt fontos Marx szdmdra az a dialektika, mely
szerint az emberi nem szabadsigit nem az emberi nem,
hanem egy elkiiloniilt, partikuldris embercsoport vivhatja
csak ki? Azt hiszem azért, mert a polgdri vildgot 6 is
a « vollendete Siindhaftigkeit » vildgdnak tekintette, A
« vollendete Stindhaftigkeit »-nek ezt a vildgét a burzsod
teremtette meg, a burzsod ennek a vildgnak a nyertese.
Ilyen koriilmények kozott egy olyan tendencidnak a téte-
lezése, melynek megfelelden ez a vildg a sajat képére
gylirja « az embert », és semmiféle redlis tarsadalmi er6-
nek tekinthet csoportot nem zir ki onmagdbdl, csakis
arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy az adott vildg, a
« vollendete Siindhaftigkeit » vildga birmiféle értelem-
ben transzcendentdlhatatlan, hacsak nem tételeziink va-
lamiféle transzcendenciat, amelyik eleve gy « tervezte
el » a torténelmi folyamatot, hogy a legmélyebb biinbe-
esés pillanata egyben a megviltds pillanata is legyen
(keresztény mitosz). Természetesen végil a proletdr-mi-
tosz sematikdja is lényegileg ugyanezt a szerkezetet mu-
tatja: a kitaszitottsdg, az emberi létezésnek még a latsza-
t4tél is megfosztott létezés kell hogy fellizadjon, s a
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lazadds eredménye nem is lehet mds, mint az emberiség
szdmara kivivott igazdn emberi létezés. A szocialista
mozgalom gyakorlata természetesen egészen mas képet
mutatott. Amiért harcolt, s amiben elég gyorsan ért is
el eredményeket, az éppen az emberi 1étezés « latszata-
nak » kivivdsa volt azok szdmdra, akik még azzal sem
rendelkeztek. Ezzel a mozgalommal, ennek gyakorlatdval
szemben természetesen jogosult volt szamtalan szocialista
kritika a legkiilonboz6bb alapokrél. Azt azonban, hogy
totdlisan « eldrulta » volna a proletdriigyet, csak akkor
lehetett kimondani, amikor valéban biinrészesévé vilt a
« blinds » vildgkorszak addigi legbilinosebb tettének, az
els6 vildghdborinak. A szocialista mozgalom részese volt
a polgari vildgnak, annak kiteljestilését igyekezett meg-
val6sitani. Amikor ez a vildg minden addiginal szornyiibb
tomegmészarlds el6idéz8jévé vilt, tokéletesen jogosultnak,
kétségbevonhatatlanul jogosultnak bizonyult az a kritika,
amelyik elvetette a szocialista mozgalomnak a polgari
vildg kiteljesitésére tord akaratdt, s djbol elStérbe allitva
Marx eredeti meggy6z8dését a « vollendete Stindhaftig-
keit » vildgdrdl, a polgdri vildgot djbdl, minden addigi-
n4l nagyobb meggy6z8 erbvel, minden vonatkozisiban
megsemmisitenddnek {télte.

A bolsevizmus kovetkezetesen vitte tovdbb Marxot:
kiirtotta bel6le mindazt, ami ndla meg nem sz(ind ra-
gaszkodds volt bizonyos alapvetd, a polgari vildg 4ltal
kitermelt értékekhez (az egyediili mozzanat, amit meg0t-
zott Marx evolucionizmusdbdl, az a « termelSerSk fejls-
déséhez » val6 ragaszkodds volt). Elvetette mindenekel8tt
a szabadsdg marxi gondolatdt, agy hogy a szabadsig-jo-
gok, a konkrét ember konkrét szabadsdga helyére « a
szabadsdgot », az emberiség szabadsdgit allitotta, amely-
nek egyediili — misztikus — megnyilvanuldsi formdja
letéteményeseinek diktatirdja « a szabadsig » ellenségei
felett, azok felett, akik az igazi, « tartalmi » szabadsigot
egyedi, formilis szabadsdg-jogokkal kivdnndk felcserélni.
Gydztessé egy ilyen mozgalom csak ott lehet, ahol a
polgari vildg sziilte konkrét szabadsigok soba nem is
létextek. Kritikdjanak ordogi igazsdgdval azonban hiveket
szerezhetett magdnak ott is, ahol a polgdri vildg mdr mély
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gyokereket eresztett. Hiveket szerezhetett maginak min-
denek el6tt azoknak az értelmiségieknek a korében —
nem véletlen taldn, hogy a kommunista mozgalom értel-
miségibb jellegli volt a szocidldemokrdcidndl —, akik
szdmdra a polgdri vildg pokla nem személyes szitkség-
leteik kielégitetlenségében, hanem annak tokéletes b-
nosségében, végletes elidegenedettségében rejlett. Termé-
szetesen tomegeket is megnyert maganak, ha nem is mindig
és mindeniitt a munkdsok legjavdt. Taldn legf6bb vonzé-
ereje abban 4llott, ami legszornylibb biineinek vilt for-
rdsdvd: szervezetének fegyelme. Ahhoz, hogy a totalitd-
rius szocializmus vonzdereje radikélisan megcsappanjon
a fejlett eurépai polgari 4llamokban — az « eurokommu-
nizmus » mint jelenség mogott kétségteleniil ez a tenden-
cia hdzédik meg —, arra volt szitkség, hogy a mozgalom
szervezeti jellege és az dltala megalapozott hatalom tota-
lis antidemokratizmusa kozotti Osszefiiggés vildgossd val-
jék. Ez pedig csak aziltal dokumentdlédhatott, hogy a
kommunizmus olyan orszdgokban is hatalomra jutott,
ahol tobbé-kevésbé kifejlédtek az érintkezési viszonyok
polgiri formdi, kialakult az « eurdpai » tipusi individu-
alitds-igény és ezzel Osszefiiggésben a polgdri szabadsigok
« természetessége ». Oroszorszdgban a polgdrhdbord utdn
hosszti évtizedeken 4t semmiféle formdban nem létezett
a maga szavdt hallaté ellenzék. A megsemmisitendék
hallgatdsa igazoldsa volt a rendszer « ellenség »-ideoldgi-
djanak. Ebb8l a szempontbdl a csehszlovdk 68 wildgtor-
ténelmi jelent8ségli. (A magyar 56 sok tekintetben nem-
zeti szabadsdgharc volt.) Csehszlovdkidban nem egy nem-
zet koOvetelte a szabadsidgot egy mdsik nemzettSl: egy
nemzet polgirai koveteltek egy wjfajta, emberi arculatd
szocializmust, kovetelték a demokratikus szabadsigjogo-
kat a szocializmustdl, kovetelték a mésképpen gondolko-
dis, a szervezkedés jogat a legkiilonboz8bb tipusd parti-
kularitdsok — az egyén, a kiilonboz8 csoportok, a kiilon-
féle tdrsadalmi « alegységek » — jogait a « totalitds »
latszatérdekével szemben, magyardn azzal a vezet6 cso-
porttal szemben, amelyik a totalitds egyediili képvisels-
jeként fogva fel Onmagit, ignoralhatott minden partiku-
laris igényt és kovetelményt. Ez volt az els§ olyan moz-
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galom a létez8 szocializmus torténetében, amelyik nem
elutasitotta a szocializmust (és nem is volt kozombos
vele szemben), hanem radikilisan mdst értett szocializ-
muson, mint addig bérki is.

Ezzel a mozgalommal természetszerdien szembehelyez-
kedett a létez§ szocializmus hatalmi elitje, de tobbé- ke-
vésbé természetes az is, hogy a nyugati radikdlis baloldal
jelentés része is elutasitotta (a polgdri térsadalom restau-
raci6jdra irdnyuld torekvéseket ldtott benne), habédr egy
fokkal értelmesebben érvelt, mint a szocialista hatalmi
elit. Ertelmesebben, mert nem kellett azt 4llitania —
amit a hatalmi elit 4llitani kényszeriilt —, hogy ez a
mozgds végezetiil a termelési eszkdzok jogi értelemben
vett magdntulajdondnak a restaurdcidjdhoz vezet. A szo-
cialista hatalmi elit ideolégidjdban a szocializmusnak két
alapvet6 és megsziintethetetlen vondsa van: a termelési
eszkozok jogi értelemben vett magintulajdondnak meg-
szuntetése és a politikai pluralizmus felszdmoldsa. Nem
tagadhatjuk ennek a teljesen zlirzavarossi, inkoherenssé
valt, mindenfajta tényleges érvelésre képtelen ideoldgis-
nak az Osszefiiggését a kommunista szocializmus eredeti
— logikailag még koherens, a polgdri tdrsadalommal
szemben még megalapozottan érvel6 — ideoldgidjdval.
Ha a kapitalizmust a termelési eszkdzok magdntulajdona,
az ezen alapulé érdek-pluralitds, a politikai szfériban
pedig az ennek a gazdasdgi érdek-pluralitisnak megfeleld
partok politikai harcaibdl kialakulé hatalmi egyensdly-
képzés jellemzi — és a marxi elképzelések szerint ez
jellemzi —, akkor a szocializmus mint a kapitalizmus
tagaddsa a termelési eszkozok magdntulajdondnak meg-
szintetésével egyiitt valdban fel kell, hogy szimolja a
politikai pluralitdst. Ha a politikai akaratok divergencidja
nem mds, mint a kiilonboz8 gazdasdgi érdekekkel ren-
delkezd csoportok érdek-kiilonbségeinek tiikre, akkor a
magdntulajdon megsziintetésével, amelynek célja éppen
az osztdly-képz8 gazdasdgi érdekkiilonbségek megsziinte-
tése, a szocializmusban meg kell hogy sziinjenek a poli-
tikai harcok, egydltaldban a politikai szféra. Az « egészt »
képvisel§, a « tdrsadalomnak mint olyannak » a besz4mi-
tasos tudatdt kifejez§ pdrt akaratival szemben fellépd
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minden erd, ha nem is tudatosan, de « objektive » nem
fejezhet ki mést, mint valamilyen partikularitdst; ennek a
partikuldris politikai akaratnak pedig kell, hogy legyen
gazdasdgi bdzisa, 1évén azonban, hogy ez a szocializmus-
ban de facto « nincsen jelen », e logika szerint minden
oppozicié egy a jov8ben kialakitandé nem-szocialista gaz
dasigi bézis megteremtésére tor akaratot fejez ki.
Hogy a gazdasig és a politika Osszefliggésére vonatkozo
marxi elképzelésekkel baj van, az kétségtelen. De az a
tény, hogy e tekintetben a hegeli tradiciékra épiilé marx-
izmus koncepciéja tokéletesen elhibdzott, tdvolrdl sem
jelenti azt, hogy egyaltalin ne lenne Gsszefiiggés gazda-
sagi érdek-pluralitds és politikai pluralitds kozott; a szoci-
alizmusban is b&ven létez8, de er8szakkal elnyomott po-
litikai pluralitds valéban « tiikrdz » gazdasdgi kiilonbsé-
geket is. Ha a szocializmus célja egy olyan tdrsadalom,
ahol a termelésben elfoglalt hely semmiféle szocidlis
differencidciét, s ennélfogva semmifajta érdekkiilonbsé-
get nem teremt az egyes egyedek kozott, akkor a szocia-
lizmusban valéban meg kell hogy szlinjék a politikai plu-
ralitds, A kommunizmus szemében persze a dolog meg-
fordul és a politikai pluralitds l4tszatmegsziintetése mint
a térsadalmi termelésben elfoglalt kiilonféle helyek ko-
vetkeztében eld4llé szocidlis differencidcié és érdekellen-
tétek megsziinésének indik4tora jelenik meg. A politikai
pluralizmus jogosultsigdnak az elismerése a szocializmus-
ban azt jelenti, hogy elismerjilk: a szocializmusban
nem sz(int meg a termelésben elfoglalt hely 4ltal
meghatdrozott szociglis differencidltsdg; ha pedig azt al-
litjuk, hogy a politikai pluralizmus nem csupdn egy a
szocialis differencidltsdg tényleges megléte 4ltal sziikség-
képpen jelenlévd és tudomdsul veendd « realitds », ha-
nem a modern termelési feltételek kozott 1étez8 tirsada-
lom pozitiv kivinalma, akkor ezzel tudomdsul vessziik
a modern termelési feltételek megszabta szocidlis diffe-
rencidltsdg sziikségességét is. Egy raciondlisan mtikodd
szocializmusban léteznie kell a politikai pluralizmusnak,
mert a termelés dinamizmusa 4llandéan tjra és Wjra
szocialis differencidkat, szocidlis fesziiltségeket teremt,
amelyeket a tdrsadalom csak dgy egyenstlyozhat ki, ha
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engedi artikuldlédni Sket. A raciondlis és a szabadsdg-
értéket realizalni torekvd szocializmus nem mds, mint a
polgdri tirsadalom értékrendjében tdjra és djra kialakuld
egyensulyzavaroknak egy dllandé kikiiszobolési folyamata,
nem pedig ezeknek az egyensilyzavaroknak az egyszer
s mindenkorra valé kikiiszobolése. Hogy az egyensly-
zavarok kikiiszoboléséhez valamifajta kozosségi struktdra
is hozzitartozik, az evidens, ez azonban egyiltaldban nem
a Gesellschaftnak mint olyannak a Gemeinschaffttal —
egységes kozOsséggel — vald felvéltdsat jelenti.

Sejtésem szerint éppen ezek a gondolatok fogalma-
zédtak meg gyakorlati formdban el8szor a prigai tavasz
idején, s éppen ez az, amit a radikdlis baloldal jelent8s
része nem tudott elfogadni. A polgiri tdrsadalom bizo-
nyos alapvondsainak restaurdciéja: ha ezt vélték felfe-
dezni, nem tévedtek. Tévedni csak azok tévedtek, akik
ezt képtelenek més formdban elképzelni, mint a hagyo-
ményos kapitalizmus formdjiban, amelyben az alapvetd
és 4llitélag mindig osztdlyképz8 szocidlis differencidcié
a burzsodzia és proletaridtus kettdssége. A szocialistik
tobbsége pedig Marx ortodoxidjdnak kovetkeztében kép-
telen erre. Marx elméletének ugyanis valdban sarkkove
a polgari tdrsadalom osztdlytagozdddsirdl szélé — soha
altala elméletileg ki nem dolgozott — felfogdsa. Az el-
méleti kidolgozatlansdg minden valdszinliség szerint ép-
pen annak az eredménye, hogy a ndla intuitive egymdstdl
elvilaszthatatlannak tételezett mozzanatok a gyakorlat-
ban nem tartoznak sziikségképpen Ossze. A marxi gon-
dolatok tobbé-kevésbé koherens elméleti egységét min-
den egyes marxizmusnak csak gy sikeriilhet megterem-
teni, ha bizonyos mozzanatokat elhagy Marxbél. Megal-
kothaté Marx, a « tudominyos » szocialista: ki kell ik-
tatni filozéfiai gondolkoddsdnak egészét. Megalkothatd
Marx, a filozéfus: kiiktatandék a kozgazdasdgi elmélet-
ben benne rejlé tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédéstorvények.
Es minden valGszintiség szerint megalkothaté az a Marx
is, amelybdl a polgdri tdrsadalom osztdlytagozéddsira vo-
natkoz6 elgondoldsai, a polgiri tdrsadalomnak az a fel-
fogdsa van kiiktatva, mely szerint ennek a t4rsadalomnak
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a mozgdsit két alapvet§ osztdlydnak — a burzsodzidnak
és a proletaridtusnak — a harca hatdrozza meg, amelybdl
ki van iktatva az a szocializmus-felfogds, mely szerint
ez az Uj térsadalom aziltal jon létre, hogy a polgdri vildg
elnyomott osztdlya felszabaditja onmagit, igy vagy ugy
megsemmisitve a burzsodziat. |

Ez a Marx azonban mdr hamisitis. Filozofidjanak és
tarsadalomelméletének egyardnt kiiktathatatlan mozzana-
tairél van itt sz6. A marxi felfogds alapjdn megalkotott
praxis-filozéfia azdltal mds mint Hegel, hogy az elidege-
nedés megsziintetése ndla nem a filozdfia, hanem a tér-
sadalmi gyakorlat aktusa, hogy a szubjektum-objektum
identitdsa mem az abszolit szellem Onmagdra taldldsa,
hanem a proletaridtus gyakorlati tette. Ha ezt a mozza-
natot elhagyjuk a praxis-filoz6fidbdl, akkor Marx filo-
z6fiai alapgondolatat iktatjuk ki. De ugyanigy hamisitas
a burzsod-proletdr dichotémidjdnak kiiktatdsa a marxi
tarsadalomelméletb8l. Meggy8z8désem ugyan, hogy a pol-
géri tdrsadalomra nemcsak tényszer(ien nem jellemzd ez
a dichotémia, de az még a marxi kozgazdasigi elméletbsl
c2m vezethetd le semmiképpen. Ennek ellenére egy olyan
polgéri térsadalom-, illetve kapitalizmus-kép, amelynek
szociolégiai struktdrdjit nem ennek az osztily-dichotémi-
4nak az egyetemes érvényessége jellemzi, nem lehet marx-
ista. Marx szdmdra gazdasdgi elméletének értelme ve-
szett volna el egy misfajta szocioldgiai struktira tétele-
zésével. Mirpedig az 4j szocializmusnak, annak a szo-
cializmusnak, amelyet a prigai tavasz rovid életi torek-
vései kezdenek kialakitani a kelet-eurdpai fejekben, azt
hiszem az az alapgondolata, hogy a szocializmus nem a
kisajdtiték kisajatitdsdnak egyszeri forradalmi aktusa —
mér csak azon egyszer(i oknal fogva sem, hogy a polgiri
tdrsadalom nem oszthaté fel kisajititékra és kizsakma-
nyoltakra — hanem egyensuly-teremtés a polgdri tdrsa-
dalom adta keretek kozott a korldtlan szabadsdg ideo-
16gidja (= kapitalizmus) és a teljes egyenl6ség ideold-
gidja (= szocializmus) kozott. Az egyensily megteremté-
sének feltétele: kozosségi jellegli struktirdk kialakitdsa
az emberi érintkezés legkiilonfélébb viszonylataiban.
Csak ez lehet ugyanis a biztositéka — relativ biztositéka
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— annak, hogy a modern individuumban rejl§ burzsod
ne kerekedjék feliil a citoyen-en és megforditva: hogy
az individuum Onmegvaldsitdsdra irdnyuld torekvése hata-
rokat szabjon onmaginak, ne torjon a mdsik megsemmi-
sitésére, ugyanakkor a Midsik Onmegvaldsitdsira tord a-
karatdnak ésszeri és sziikségszerti korldtozdsa ugyancsak
ne jelentse az individualitis megsziintetését.

Az alapgondolat megfogalmazdsa sziikségképpen ilyen
kodos absztrakciékban mozog. Mindaz, ami ennél konkré-
tabb, csak egy konkrét tdrsadalom torténelmileg adott
konkrét sziikségleteinek artikuldciéjaképpen mondhaté ki.
Egy a fentieknél konkrétabb, mégis « 4ltaldnos érvényii »
elképzelés mdr olyan recept, amelynek megvaldsitisara
torekedni ismét csak az emberek megerdszakoldsdhoz ve-
zethet. Az 4llanddan jra és djra kialakitandd szocidlis
egyensily mint célkitlizés nem jir ezzel a veszéllyel. Nem
fogalmaz meg ugyanis tobbet, mint ami a polgari indivi-
duum alapvet§ — de mindeddig soha meg nem valdsult
— Einstellungjdban benne rejlik. Azt a torekvést ugyanis,
hogy szabadon wvaldsitsa meg Onmagit Ugy, hogy ezt
az onmegvaldsitdst, azaz 6t magit a Mdsik is elismerje.
Természetes, hogy a lehetdség feltételeinek realizdcidjdra
csak relativ biztositékok adédhatnak. Ha a szocializmus
nem egy 1Uj tarsadalom, amelyik megsemmisiti a bur-
zsoat (a burzsod 4ltaldnossdgnak reprezentinsdvd megtett
csoport megsemmisitése 4ltal), hanem a burzsod és ci-
toyen békés egymds mellett élésének megteremtése a
polgiri tdrsadalomban, akkor mindig megmarad a lehe-
tosége annak, hogy az egyik vagy a mdsik tendencia
( a tiszta kapitalizmus = individualizmus, ill, a tiszta
szocializmus = mindenfajta individualitdst kiiktatni i-
gyekvd kollektivizmus) tdlnyomévd viljék. Ez az a gon-
dolat, amelyet Kelet-Eurépa szocialistdi ma mdr minden
tovdbbi nélkiil elviselnek. A citoyen zsarnoksdga oly-
annyira elviselhetetlen torténelmi tapasztalat, hogy val-
lalni tudjuk vele szemben a burzsod ideiglenes folénybe-
kertilésének veszélyét is.

Budapest, 1977. januir.
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