BENCE GYORGY ES KIS JANOS

Hatarolt forradalom,
megszoritott tobbpartrendszer,
feltételes szuverénitas

Hiény gyliszinyi tudomdnyt nyelhet le
az ember zsurnalisztikai képességének
veszélyeztetése nélkiil? s melyik pont-
jdn vilik akaddllyd a tudomdny, bal-
laszttd, melyet a szerkesztési sajkabdl
ki kell vetni, hogy az el ne meriiljon
a konny(t taldn irgalmasabban ringatd
hullamok kozott?
(Szalay)

Bibé Istvan kozirdi munkdssiginak bizony héanyatott
sorsa volt. Sem az Otvenes évek, sem az 56 utdni évtize-
dek nem kedveztek befogaddsinak. Es nemcsak a kiilsé
kortilmények folytdn; nemcsak azért, mert a tanulminyok
és cikkek régi folydiratok mélyén voltak eltemetve, mert
j6 ideig még idézni is tilos volt 8ket, s els6 gylijteményii-
ket kulfoldrél kellett visszacsempészni. A politikai és
szellemi 1égkor volt kedvezGtlen.

Az Otvenes években a politikai ellentétek a végsSkig
leegyszerisodtek. Csak az a kiilonbség maradt meg, ami
az egypartrendszerli diktattra ellenfeleit és hiveit vilasz-
totta el. A demokrdcia intézményes alapjainak lebontdsa
a legfeltindbben abban vilt ldthatévd, hogy a fordulat
éve Ota nem léteznek tobbé hatalomért verseng8 parla-
menti partok. A partok kérdése igy szimbolikus jelen-
t8séget kapott. Ezen méretett meg, hogy ki 4ll a demok-
racia oldaldn, ki a mdsik oldalon. Ha konyvespolcok
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hdtsé zugaibdl elSkerilt a Valdsig vagy a Vilasz egy-egy
régi szdma, s a megtalalé nem félt leverni réluk a port,
hamar megiéllapithatta, hogy a Bib6 Istvdn nev(i szerzd
tobbpartrendszert akar. Mds nem szdmitott. Pedig & ép-
pen azt igyekezett megértetni, hogy nem ilyen egyszer(i
a dolog. Szinte elkeseredetten magyardzza, hogy « magi-
bdl a szabdlyos viélasztdsi és parlamenti verklib8l még
nem lesz demokracia, s6t mindezekkel vissza is lehet élni
a demokrdcia (...) ellen. »' Ugyan mit lehetett kezdeni
az ilyen intelmekkel az Otvenes években? Es egydltaldn,
milyen tanulsdg adddhatott Bibé kozirdi szereplésébdl?
Hiszen & a kozvetit§ megolddsok, a komromisszumok
embere volt. Ekkoriban pedig dgy ldtszott — vagy vald-
ban dgy is volt —, hogy a demokrdcia hivei mdr csak
valamilyen gydkeres fordulatban reménykedhetnek.

A forradalom napjaitdl a teriileti munkdstandcsok fel-
oszlatdsdig, megint azt lehetett gondolni egy kis ideig,
hogy teret kaphat az olyan gondolkodds, mint a Bibdé.
Nem tudjuk pontosan, mekkora hatdst gyakorolt ezekben
a hetekben; annyi bizonyos, hogy a Nagybudapesti Koz-
ponti Munkdstandcs egyik iilésén felolvastdk november
negyedike utdn frott kibontakozdsi Tervezet-ét, s a tanécs
elképzelései nem dlltak tdvol az & javaslatatél? Az \j
korszak meghatdrozé élménye azonban nem a forradalom
utévédharcai kozben felcsillant kompromisszumos meg-
oldds reménye lett, hanem a leszdmolds utdni csiiggedés.
Ekkor valik uralkodévd az a meggydz8dés, hogy Magyar-
orszdg hovatartozdsa mdr Jaltdban eldélt, a Szovjetunid
pedig semmi 4ron nem t{ri el, hogy ndlunk demokricia
legyen. Ebben a kozhangulatban — a Kaddr-kormany
sikereinek hatdsdra — 4ltaldnos fanyalgds és cinizmus
kap ldbra a politikdval szemben. A demokrécia, tigymond,
Nyugaton is csak szemfényvesztés; a tomegek nem vdgy-
nak a parlamenti cirkuszra, ha jélétben és biztonsigban
élnek, amit egypdrturalom alatt is megkaphatnak.

Elete alkonydn Bibé Istvdnnak is taldlkoznia kellett
e folényeskedd kidbrdndultsdggal. Utolss, csak angolul
megjelent munkdjdban vitdba is szallt azzal a nézettel,
hogy a tomegek, anyagi helyzetiik javuldsa fejében, bele-
nyugszanak « személyiségi és kozosségi helyzetiik » rom-
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lasaba. Ervelése, mint a régi polémidk idején, egy egy-
szerti és kétségbevonhatatlan tényen alapul, amelyrdl a-
zonban hajlamosak vagyunk elfelejtkezni. A tomegek —
mondja — konnyen megunjdk a politika « kommerciali-
zalt vagy agyonpropagdlt formdit », « politikai aktivizalt-
saguk azonban (...) minden, a torténelemben ismert mér-
téket feliilhalad ». A magyar olvasd hamar é&szreveszi,
hogy Bibét nemcsak Ggy 4ltaldban foglalkoztatja a dolog.
Hirtelen valami nagyon kozel es6 tapasztalattal hozako-
dik eld: « Azok a tomegek, melyek torz, meghamisitott,
vagy manipuldlt kozéleti formdk kozott kénytelenek élni,
ezt egyaltaldin nem a régi vildgbirodalmak engedelmes
lakossaganak passzivitdsdval teszik, hanem mindezekre az
elégtelenségekre és hazugsdgokra (...) forradalmi mozgal-
makkal, politikai hisztéridkkal, vagy erjeds elégedetlen-
séggel vilaszolnak. »* A jéllakott tomegek elégedettségé-
vel érveld politikai cinizmus Bibdt egész lényében érin-
tette, nemcsak mint egy « vildgbirodalom » alattvaldjat.
Ha jogos az érvelés, akkor &, a maga régimédi demokrata
meggy8z8désével csak tiszteletremélt anakronizmus lehe-
tett kozottiink.

De a hetvenes évek kozepén mintha mégis megvaltoz-
nék koriilotte a levegd. Egyre tobben dssdk eld miiveit;
tanulmdnyozzdk és idézik, s6t sokszorositjak Oket. Bizo-
nydra nem véletlen — és nem is csak a személyét Ovezd
legenddval fiigg Ossze —, hogy éppen Bibét fedezik fol.
Mindenesetre a liberélis demokrdcia, a polgari radikaliz-
mus és a szocidldemokricia utolsé hazai nemzedékének
munkdssdgdt még mindig teljes feledés boritja, és a kis-
gazddknak a demokricidval kapcsolatos megnyilatkozdsai
is csak a torténeti kutatdst foglalkoztatjdk. De ez az 1ij-
keletti érdekl8dés is elbizonytalanodik, amikor Bibé ak-
tualis politikai javaslataival keriil szembe, utdlag vissza-
tekintve ugyanis esélytelennek ldtszik minden elképzelése.
Inkdbb a magyar torténelem zsdkutcdirdl szdlé fejtegeté-
sei ragadjdk meg a figyelmet, vagy a kelet-eurépai kisélla-
mok nyomordsdgdt, az értelmiség hivatdsit, a zsidokér-
dést tdrgyalé irdsai, vagy kozigazgatasi reformtervei,
amelyekkel egészen a legutolsé id8kig foglalkozott. Mar-
pedig Bib6 elsésorban politikai gondolkodd, aki politi-
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kai formuldkat dolgozott ki, a gyakorlati alkalmazés igé-
nyével. Nem véltoztat ezen az sem, hogy ilyesmire csak
igen rovid ideig volt lehetésége: el8szor — néhdny évig
—, 1945 utdn, majd 1956. november A4-ét kovetBen,
néhdny hdnapig.

Azok a fejtegetései, amelyekre manapsdg hivatkozni
szoktak, dnmagukban igen fontosak, Bibé gondolatainak
belsé Osszefiiggését tekintve azonban alirendelt jelenté-
séglick a politikai formuldkhoz képest: a javasolt megol-
ddsok torténelmi és nemzetkdzi feltételeit vildgitjék meg,
a megvalSsitds sajitos nehézségeit tarjak fol, a politikai
eszkozokkel orvosolni kivdnt tdrsadalmi bajok diagndzi-
sat adjdk, a javaslat valamely részletét dolgozzédk ki. S
gondolkoddsdnak ezek az elemei nem kis részben tvéte-
lek: Erdei Ferenctél, Guglielmo Ferrerét6l, Hajnal Ist-
vantél, Németh LdszI6té] és Szabs Istvantd] szdrmaznak.
Maguk a formuldk azonban eredetiek. A politikai tudo-
mdny egészen a hatvanas évekig nem foglalkozott rend-
szeresen a parlamenti demokricia és az egypartrendszerd
diktatira kozti 4tmeneti formakkal 4

Tehdt az egész életmdi értelmezését és értékelését meg-
szabja, hogy mit tudunk kezdeni a politikai formuldkkal.
Ha abbdl indulunk ki, hogy Bibé hidba keresett mindig
kozvetits megolddsokat, javaslatai eleve megvaldsithatat-
lanok voltak, akkor csak két lehet8ség 4ll nyitva. Vagy
azt kell mondanunk, hogy igazi nagysiga éppen abban
rejlik, ami életm{ivében mdsodlagos, s politikai elképzelé-
seinek legfeljebb annyi a jelent8ségiik, hogy alkalmat ad-
tak 4ltaldnosabb torténelmi és tirsadalmi okfejtéseinek
megfogalmazédsdra. Vagy pedig azt, hogy nagysdga ink4bb
a személyiségé, s igy az a naiv tisztasdg is hozzdjarul,
amely politikai elképzeléseit megvaldsithatatlannd tette.

Ebben az utébbi értelmezésben Bib6 koziréi mibvei is
a bel6liik kibontakozé magatartdsi mintival hatnak Bir
a szerz6 alig-alig jelenik meg elsd személyben, mindig
jelen van abban a « megdtalkodott johiszemiségben »°,
amellyel feltételezi, hogy a politikai kiizdéfelek képesek
és hailanddk beldtni, milyen onkorlitozdst kivetel t8liik
a jaték folytatdsa. A november negyedike utdni Tervezer-

ben és az Stvenhatos Enlékirat-ban pedig, sokkal vesze-
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delmesebb viszonyok kozott, valdsidggal hdsi fokon jele-
nik meg ez a magatartds. Az aréndba vettet keresztény
szép széval szeliditené az oroszlant...

Csakhogy ez az értelmezés kételyeket ébreszt. Vildgi
szentet csindlni Bibobdl, aki éppen csak csodat nem
muvelt? Azt hisszilk, 6 maga tiltakoznék ez ellen a
leginkdbb. Es nem pusztdn szerénységbdl, hanem nemzet-
nevel8i meggy6z6désbdl. Lehet, hogy sok mindent téve-
sen mért fol, de az 4ltala javasolt kompromisszumokat
érdekekre vélte alapozni. A magatartdsi minta pedig,
amelyet elénk 4llit, hétkoznapi erényekbdl tevodik Ossze:
« a reagélds épsége nem a cselekvés hevességében, erdlte-
tett igyekezetében és mutatds eredményében mutatkozik
meg »° Az egyszeri é4llampolgdr helytdlldsa « az elemi
és kegyetlen helyzetekben », amikor életét is kockdra
kell tennie, és az allamférfi helytdlldsa a « siritett pilla-
natban », amikor dontése az egész torténelmi korszakra
kihat, mind a szolid, hétkoznapi erényeken mulik.

Erdemesnek ldtszik tehdt mai szemmel megvizsgalni
Bibé 1945 utdn kialakitott és 1956 utdn folelevenitett
politikai elképzeléseit. Milyen nehézségekre keresi a meg-
olddst formuldival? Mi a lényege javaslatainak? Nem
volt-e mégis valami esély megvaldsuldsukra? S kivdnatos-
nak tekintend8-e egyéltaldn az a fejl6dés, mely megvald-
suldsukkal elindult volna? E kérdések tisztdzdsa nyomdn
taldn sikeriil némileg csokkenteni az életm(i befogaddsa
korili bizonytalansigot. S azt reméljiik, hogy a politikan
tilmend érvénnyel foldllitott magatartdsi minta sajatossa-
gait is jobban megértjiik, ha a politika fel6l kozelitjiik
meg.

Az els6 nehézség, amelyre Bibd szerint a magyar de-
mokracidnak megolddst kell taldlnia, abbdl fakad, hogy
1945 csak « félforradalom » volt. Bibé ugyanis egészen
kiilonleges nézetet vall a forradalom sziikségességérdl.
Nincs olyan helyzet, amelyben a forradalom elkeriilhet6
ne lenne, de minden nép torténelmében okvetlentil sziik-
ség van egy forradalomra, Nem ismeri el, hogy léteznék
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olyan tdrsadalmi vagy politiki fesziiltség, melyet csak
forradalommal lehet fololdani. Mdsfel§l azt tartja, hogy
az igazi demokrdcidhoz csak forradalmon keresztiil juthat
el a politikai kozosség. Minden népnek meg kell egyszer
tapasztalnia val6odi erejét. Ez a «lelki felszabadulés »
csak harcban mehet végbe, a felkelés nagy, az egész
utékor szdmdra emlékezetes kollektfv élményben. « Csu-
pan az az egy forradalom az elkeriilhetetlen és nélkiiloz-
hetetlen, amelynek sordn az emberi méltésdg egyszer-
smindenkorra vald érvénnyel fellazad és (...) a koz0sséget
birtokdba veszi. »’

Magyarorszagon elmaradt ez a forradalom. Megf4radt,
politikailag szétzildlt, eszmei z(irzavarban él§ orszdgnak
kell tartalommal megtoltenie a demokricia kiviilrd]l ka-
pott formdit. Ami nemcsak azért ldtszik szinte lehetetlen
feladatnak, mert nincs elég tettvdgy az 4llampolgérokban,
hanem azért is, mert gyengék a demokratikus kdzmeg-
gy6z8dés belsé fékjei, alig tudjdk megakaddlyozni, hogy
a partok harca az egész politikai rendszer folboruldsihoz
ne vezessen. Az egyik oldalon a tomegek minden meg-
mozduldsdban a diktatdra veszedelmét latjdk, a mdsikon
meg Oncélld vdlik a szabdlyok felrigdsa. A kommunistdk
talkapdsaité] megrettent kisemberek a reakcié karjdba
vetik magukat; ebbdl az Osszefogdsbdl szdrmazik Bibd
szerint a Kisgazdapart parlamenti tobbsége. A kisgazda-
parti tobbségt8l megbokrosodott kommunistik viszont az
utca €s a renddrség mozglsitdsdval igyekeznek visszaszo-
ritani ellenfeleiket. S e viszdlyok sorozatosan valségba
sodorjdk a koaliciét.

De a csata heve mindig lanyhul, s a felkavart por leple
alatt az ellenfelek csondben megalkusznak. Mint Bibd
finoman megjegyzi: « a beavatottak tudni szoktdk, hogy
nem minden irdnyitds nélkil ».8 Egyetlen pdrt sem en-
gedheti meg magdnak, hogy prébdra tegye a Szovjetunid
tirelmét. Magyarorszdg kiilpolitik4jat keleti szomszédunk
biztonsdgi szempontjaihoz kell igazitani, ezt a nyugati
hatalmak is elismerik. M4srészt a Szovjetunid « az ezek-
kel az orszdgokkal valé bizalmi 4llapotot » nem a hatal-
mon lévé, akdr kommunistaellenes politikusok realitds-
¢rzékére, hanem « komoly tdrsadalmi véltozdsokra » akarja
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alapitani.” A koalicié felbomldsdval jiré jobbratolédds
azzal fenyeget, hogy a szovjet beavatkozds lehetetlenné
teszi a demokratikus fejlédést. A tobbpdrtrendszernek,
a sajtOszabadsdgnak, a gyiilekezési és egyesiilési jognak
csupén csokevényei maradndnak fenn, s a kommunista
part egyediil vagy O0Onill6tlan szovetsegesekkel kezdene
kormanyozm ahogyan a Balkanon és Lengyelorszagban
mar 1945 eleje 6ta torténik. A nyugati hatalmak Bibd
szerint nem tennének komoly ellenlépéseket. S az ilyen
beavatkozast egyébként sem véli kivdnatosnak; attdl tart,
hogy a demokratikus intézmények védelmének orvén ri
ellenforradalom kezdddnék, és csakhamar Gjbdl megmere-
vednék a régi, hierarchikus tdrsadalmi rend.

Barmelyik fél kerekedik is feliil, a koalicié felbomldsa
Bib6 szerint mindenképpen nemzeti szerencsétlenség len-
ne. Mit javasol hit a szembenillé feleknek, hogyan he-
lyezzék szildrdabb alapra egylittmkodésiiket?

Kezdjiitk megoldasi javaslatait is ott, ahol a demokra-
tikus fejlédés tehertételeirdl készitett l4tleletet. Radik4lis
viltozdsokra van sziikség, amelyeket harcban vivnak ki,
ha kell, keresztiillépve a jogszabdlyokon. De sziikség van
konszolidacidora is, vagyis a torvényes rend megszilardi-
tdsara. A politikai kompromisszum megszokott eljdrdsai
itt nem alkalmazhatdk. A tomegek emberi és dllampolgari
felszabaduldsa nem mehet végbe egyezkedés ttjdn: « az
ur és a szolga nem egyezhetnek meg arra nézve, hogy
8k ezentil teljes és egyenlé méltésigot fognak tulajdoni-
tani maguknak és a mdsiknak ».1° MdsfelSl, a konszoli-
ddcié sem lehetséges, ha az Onkényes rend6ri intézke-
dések, tisztogatdsok és utcai kilengések bdrhol fellazit-
hatjak a jogrendet, Ez az oka, hogy Bibé a kompromisz-
szumnak egy igen szokatlan véltozatdt terjeszti a koali-
ciés partok elé. Ne dgy egyenlitsék ki az engedményeket,
hogy az egyik teriileten valamivel tobb konszoliddciét
engednek meg, a mdsikon valamivel tobb forradalmi v4l-
tozast. Valasszdk teljesen kiilon a két igény érvényesiilési
korét. Egy teriiletet adjanak 4t a radikdlis véltozdsoknak,
egy madsikat meg a konszolid4ciénak. Vildgosan hatdroljdk
el a kettét, és mds-mds eljardsmédot alkalmazzanak rdjuk.
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Ezt a sajitos kompromisszumot nevezte Bibé « hatdrolt
forradalom »-nak.!!

Bizonydra nem tgy gondolta, hogy a radikélis valtozds-
nak dtengedett teriileten a torténelem nagy forradalmai
hoz hasonlé eseményeket lehet kezdeményezni, azaz utat
lehet engedni a népi Onbirdskoddsnak, a tételes jogot
nem sértd tarsadalmi magatartds megtorldsinak, a bizony-
talan terjedelmi megfélemlit§ rendszabdlyoknak. FErre
vall, hogy a rend8rséget a konszolidicié teriiletére akarja
utalni, hogy kifogdsolja az elbocsdjtott tisztviselSk meg-
bélyegzését és munkanélkiiliségre kdrhoztatdsat, hogy ko-
veteli a birdi végzés nélkiil elrendelt interndlds megsziin-
tetését, és helyteleniti, ha a reakcié elleni harc tirligyén
a jogszerl t6kés villalkozdst {ildozik. Am mindez ink4bb
csak részletkérdés. Az viszont mir nem az, hogy forrada-
lom és konszolid4cié ellentéte Bibé szerint kibogozha-
tatlanul Osszekuszdlédott a két vezet§ pdrt, a kommunis-
tdk €s a kisgazddk hatalmi ellentétével. A kommunistdk
nem mindig azért erSltetik az utca mozgdsitdsit, meg a
tisztogatdsokat, hogy a radikélis véltozdsok el ne akad-
janak. Gyakran csak az a céljuk, hogy parlamenti pozi-
ciojuk gyengeségét ellenstilyozzdk; mig a kisgazdik a par-
lamenten kiviili pozicijuk gyengeségét igyekeznek vilasz-
tdsi tObbségiik érvényesitésével ellensilyozni. ElSbb e-
gyensulyt kell teremteni a két pért kiszott — igy Bibé —,
a forradalom és a konszoliddcié elvdlasztdsat csak azutdn
lehet megvitatni. A kommunistdknak komoly biztosité-
kot kell kapniuk, hogy a mdsik fél nem szoritja ki &ket
alldsaikbdl, cserébe viszont le kell mondaniuk a « direkt
akcié » erbltetésérdl.

Els6 1épésként le kell vélasztani a Kisgazdapdrtré]l a
hozzd csap6dott reakcit, Lehetdvé kell tenni a kisgaz-
ddktdl jobbra 4116 csoportosuldsoknak, hogy ©0nélléan in-
duljanak a vilasztdsokon. A pért vezetésébd) pedig el kell
tdvolitani az tri elemeket. Ezzel megszinnék a Kisgaz-
dapdrt nyomaszté tobbsége a koalicién beliil. A kommu-
nistdk lemondhatninak a merev blokkpolitikirél és a
félelmet keltd megmozduldsokrdl. Fzutdn mér csak azt
kelle biztositani, hogy a vilasztdsi szdmtan lehetséges
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eredményei kozil kizdrjdk egy esetleges jobboldali tobb-
ség kormanyra jutdsit.

Aki el6szor taldlkozik Bibdnak ezzel a gondolatdval,
bizonydra meghokkenve kapja fol a fejét. Szokatlan ja-
vaslat egy demokratatdl, hogy a végrehajtd testiiletek
Osszetétele ne tiikrozze a vélasztok tobbségének akaratdt,
ahogyan az a képviseleti testiiletek Osszetételében kife-
jez8dik. Ugy ldtszik, Bibé is szdmitott a felhordiilésre,
mert dacos, emelt hangon fogalmaz: « Legyen bdtorsigunk
a demokrdcia 6nvédelme érdekében a demokratikus kor-
manykoalicié négy partjdnak a demokratikus hatalomban
vald részesedését és elsGbbségét nyiltan és &szintén, f67-
vényi eszkozokkel biztositani — természetesen csak bi-
zonyos iddre. »12

Hiérom figyelemremélté utaldst taldlunk ebben a zstfolt
mondatban, s ezek enyhitik els§ megiitkozésiinket. Az
egyik: Bibé 4temenetinek szdnja a képviseleti rendszer
korldtozdsdt. A mdsik: biztositékot is keres arra, hogy
a korldtozds dtmeneti lesz. Ez a biztositék a koalicié
kormdnyzati els6bbségének jogi szabdlyozdsa volna. Ha
elvben érvényben maradnak ugyan a nyitottabb jdték-
szabdlyok, de mindig onkenyesen felrugjdk &ket, vala-
hdnyszor a reakcid javdra iit ki alkalmazdsuk, akkor a
politikai kozosségbdl kihal a szabdlytisztelet. A sztikebb
mozgdsteret hagyd, de szigorian betartott szabdlyoknak
viszont éppenséggel nevel6 hatdsa van. Végiil feltinik,
hogy Bib6 a demokricia veszélyeztetett voltdval indokol-
ja- a képviseleti rendszer korldtozdsit, nem azzal, hogy
meg kell nyugtatni a kommunistdkat. V1Iagos hogy Gket
is ki akarja elégiteni, de az is vildgos, hogy pusztin az
6 kedviikért nem tenne ekkora engedményt,

Azért tartja megengedhetSnek, st elkeriilhetetlennek
a demokratikus ]atekter sziikitését, mert a magyar de-
mokricia fiatal, « még haborusagban és életveszedelem-
ben él8 » demokrécia, Hidnyzik belSle az a meggy6z8dés,
amely érett demokricidkban lehetetlenné teszi, hogy « a
tobbség uralma (...) a demokricia ellenségeinek tobbség-
rejutdsit » jelentse.’3 Hogy ilyen koriilmények kozott
nincs mads lehet8ség a demokrdcia intézményeinek meg-
mentésére, csak dtmeneti korldtozdsuk, ezt a véleményét

26




Bib6 késébb sem adta fol. 1957 elején fogalmazott Ewms-
lékirat-dban az egész Wdjkori torténelemre kiterjeszti, Ne-
vet is itt ad a dolognak: « megszoritott tobbpértrend-
szer »14

A forradalmi véltozds teriiletének koriilhatdroldsa —
Bib$ virakozdsa szerint — megbékitené az orszdg rendre
és nyugalomra vigyd tobbségét. A tobbpértrendszer meg-
szoritdsa lecsillapitand a kommunistdkat. A kommunista
tdlkapdsok abbamaraddsa megnyugtatnd a kisgazddkat. A
demokratikus koalicié valamennyi OsszetevSje szdméra el-
fogadhaté kompromisszum sziiletnék. Csakhogy a kor-
ményzat megszildrduldsdhoz nem elég a koaliciés part-
nerek jévdhagydsa. Mint ldttuk, a koalicié belviszdlyainak
kiils6 szereplSje is van: a magyar belpolitika alakuldsa
kozvetleniil fligg a szovjet vezetés szandékaitdl. Barmikor
beavatkozhatnak az orszdg beliigyeibe, és ha sziikségét
latjdk, meg is teszik.

Bib6 felhdborodottan itéli el azokat, akik belenyug-
szanak e helyzetbe, mondvin, hogy ilyen a kis nemzetek
sorsa. Am azokat is éppily felelStleneknek tartja, akik
arrél képzelegnek, hogy rendkiviili 4llapotrdl van sz,
mely magit6él megsziinik a békekotéssel. A szovjet 4llam
hosszi-hosszi ideig nem fog lemondani arrél, hogy befo-
lydsolja politikdnkat. De ezt tobbféleképpen teheti. Tehe-
ti Ggy, hogy rendszeresen beavatkozik az orszdg belsé
életébe, elére nem l4thaté koveteléseket 4llit és kisza-
mithatatlan rendszabédlyokat alkalmaz. Es teheti tdgy is,
hogy hosszabb tdvra megfogalmazza, mit kivdn az orszdg-
tdl, és csak ennek teljesitését kéri szdmon. Teheti gy,
hogy rdnk kényszeriti a maga egypdrtrendszerét. Es tgy
is. hogy megtiri a demokratikus koaliciét. Részben t6-
link fiiggetlen események dontik maid el, hogy végiil
melyik utat vélasztja, részben azonban téliink fiigg a
dolog. Minél inkdbb szdmithat a szovjet vezetés arra,
hogy a magyar kormdny pontosan eleget tesz az 4ltaldnos
formdban meghatdrozott kovetelményeknek, anndl inkabb
szamithat a magyar kormdny arra, hogy a szovjet vezetés
lemond a kozvetlen, mindennapos beavatkozasrél, és nem
kényszerit a politikai rendszer megvéltoztatdsira.

Valdszintileg nem jdrunk messze Bibé szdndék4tdl, ha
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a_feltételes szuverénitis formuldjaval jeloljiik ezt a meg-
olddst. Feltételes, mert egy kiils6 hatalom — esetleg
igen silyos — feltételeinek teljesitéséhez kotott. Am
ezek a feltételek nem sziintetik meg, csak korldtozzdk
az orszdg szuverenitdsit, mivel a kovetelmények is-
mertek, és megszegésitk kovetkezményei kiszdmithaték.
Pontosan ilyen helyzetre gondolva firta Bibé els6, nem-
zetkdzi jogi tdrgyd munkdjdban, hogy egy 4llam nem
azzal adja fel szuverenitdsit, ha hétrinyos feltételeket és
kemény szankcidkat fogad el, hanem azzal, hogy egy kiil-
s6 hatalom bédrmikor tetszése szerinti koveteléseket td-
maszthat vele szemben.!?

Hatdrolt forradalom, megszoritott tobbpartrendszer, fel-
tételes szuverenitds: ha Bibdé politikai 4lmodozé volt,
semmiképpen sem tgy dbrdndozott, mint azok, akik bar-
milyen helyzetben a demokricia és fiiggetlenség tiszta
elveit lobogtatjdk. Nemhogy elzdrkézott volna az enged-
mények el6l, még azt sem tartotta szitkségesnek, hogy
meghatdrozzon egy szilird pontot, amelyen tdl mér sem-
miképpen nem szabad engedni. Kozvetit formuldi meg-
hatdrozatlanul sok fokozatdt engedik meg a kompromisz-
szumoknak: a jogrend érvényesiilésének hatdrai lehet-
nek tdgabbak vagy szlikebbek, a tobbp4rtrendszert meg
lehet szoritani gyengébben vagy ersebben, és a szuvere-
nitdsnak is szabhatnak enyhébb vagy szigoribb feltétele-
ket. Természetesen mindig arra kell torekedni, hogy az
érvényes jogrend, a miikodS tobbpdrtrendszer és a vals-
sdgos szuverenitds szdmdra fenntartott teriilet a lehetd
legnagyobb legyen. De bdrmily kicsire zsugorodik, ha vi-
ligosan elhatdroljuk az engedményeknek 4tadott teriilet-
t8l, akkor Bibé szerint még mindig jé iskoldjéva vilhat
a demokratikus kozszellemnek. A kompromisszum tar-
talmdt illetéen — sziikség esetén — majdhogynem a
vegtelenségig engedhetiink, csupdn a forméjibsl nem sza-
bad engedni. Csak abban legyiink hajthatatlanok, hogy
a szabadsdg — mégoly kicsiny — teriiletének hatdrai
egyértelmtiek és védhet8k legyenek.

Igy ldtszélag bdrmikor, barmilyen ellenféllel ki lehet
egyezni. Hiszen alig kovetelhet olyasmit, amit meg ne
lehetne adni a demokratikus fejldés veszélyeztetése nél-
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kill. Feltéve, hogy elfogadja és betartja az alku szab4lyait.
Vagyis nem azért 1ép egyezségre, hogy megkosse a mdsik
fél kezét, mig 6 — ahol csak teheti — g4tldstalanul ki-
haszndlja eréfolényét. Am ez nem valami mellékes fel-
tétel. Nagyon is elképzelhets, hogy noha Bibé megegye-
zesi javaslata az Osszes érdekelt felet kielégithette volna,
a javaslat cimzettjei nem voltak alkalmasak a megegye-
zésre.

Nem biztos, hogy a Kisgazdapért « parasztdemokratdi »
elég erések és elég demokratik voltak a pértba betzon-
I6tt reakci6 eltdvolitdsdhoz. Az sem kizdrt, hogy Bibé
aldbecsiilte azoknak a tomegeknek a sdlyit, amelyek
« birkanydjszertien » oda szavaztak, ahovd a papjuk te-
relte 8ket. Taldn a Szocidldemokrata Pértrdl és a Paraszt-
partrdl is tdl sokat képzelt; lehet, hogy nem voltak
elég ©Ondlldak a koalicié sdlypontjit képezd kozéppart-
szerep betoltéséhez. Csupa nyitott kérdés, jéllehet ma
mar inkdbb csak a torténelemtudésokat érdeklik, Az vi-
szont a politizdlé kozvéleményt is mindmdig foglalkoz-
tatja, hogy a szovjet vezetést8l és a magyarorszagi kom-
munistdktd] el lehetett-e vdrni a jitékszabdlyok « preciz,
mondhatni tdlzottan lojdlis » alkalmazdsit.!6 Hiszen két-
ségkiviviil 6k mondtdk ki a végs6 sz6t a jitszmiban. S
mig a tobbi politikai erd eltint az aréndbél, 8k ma is
itt vannak és vezénylik az wjabb forduldkat.

Sok minden sz6l amellett, hogy a szovjet vezeték és
a magyar kommunistdk nem tudtdk és nem is akartdk be-
tartani a parlamenti demokrdcia jdtékszabélyait. Minde-
nekelStt a szovjet dllam ideolégidja és a Szovjetunié poli-
tikai rendszere volt az akadily. Mindkett8 arra inspirdl,
hogy mds orszdgokban is elényben részesitsék az egypart-
rendszeri diktatdrdt. Azutdn a Szovijetunié kiilpolitik4-
jdnak hagyoményos stflusa. A szovjet vezetés egészen a
békés egyiittélés meghirdetéséig elvet csinalt abbdl, hogy
a kapitalista 4llamokkal nem lehet hosszii tdvra sz010,
megbizhatd egyeséget kotni. Bir 4ltaldban konnyen lépett
taktikai kompromisszumra, konnyen fel is rugta a szer-
z6désben véllalt kotelezettségeit. A katonai vagy 4llam-
hatalmi haddlldsokban kifejez6dé elénysk mindig jobban
¢rdekelték anndl a kevésbé kézzelfoghatd el8nynél, amit
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a misik fél bizalmanak elnyerése igér. Végil a Magyar
Kommunista Part 1945 és 1948 kozotti magatartasa sem
arra vall, hogy a kommunistdk &szinte egylittmikodési
l{bszseggel kapcsolddtak  volna be a parlamentdris kor-
mdnyzasba. A szovjet hadsereg ]elenletet kihasznalva ma-
gukhoz ragadtik a rend8rség iranyitdsat, és a rendéréget
az ellenzék, s6t sajat koaliciés partnereik torvénytelen
zaklatdsdra haszndltdk. Az irott jogot és a koaliciés meg-
allapoddsokat is sértd tisztogatasokat hajtottak végre az
dllamappardtusban. A demokratikus pdrtok ©Onallésagat
Ggy astak ald, hogy e pdrtok tagsdganak egy részét be-
szarvezték, megvesztegették, zsaroltdk.

A bokkend csak az, hogy mindezt Bibé is vildgosan
latta. A kommunista parttaktlka jellemzését ugyszdlvan
pontrdl pontra az & irdsaibdl vettitk. A szovjet nagyha-
talmi politika mddszereir§l 1945 és 48 kozott nem beszél-
hetett ilyen nyiltan, de az elejtett célzasok j6l mutatjak,
hogy nem voltak illizi6i. 1957 elején pedig, amikor mar
nem volt miért visszatartania a tollat, errdl is félreérthe-
tetlentil nyilatkozik. Naivsdggal tehdt semmiképpen nem
magyarazhatjuk, hogy reménykedett javaslatainak megva-
16suldsdban. Vagy azt kell feltételezniink, hogy valamiféle
— minden ésszeri beldtdsndl erésebb — hinniakards dol-
gozott benne, vagy azt, hogy szamitdsba vett mds, ész-
szerlien mérlegelhetd, kortilményeket is.

Személyiségének kutatdira, a majdani életrajzirdkra vir
a feladat, hogy megéllapitsdk, mennyi volt az irracionalis
elem Bib6 rendithetetlen optimizmusaban. Politikai né-
zeteinek értékeléséhez elegendd annyit megallapitani,
hogv volt-e ésszerl merlegeles a remény mogott. Irdsai
utan {télve: volt. Bibd arra szdmitott, hogy az antifasiszta
hatalmak Osszefogdsa donté fordulatot hoz a Szovjetunid
kiilpolitikdjdban és a nemzetkdzi kommunista mozgalom
harcmodordban: a minden egyezkedést kizdrd, végsokig
feszitett kiizdelmet fokozatosan felvaltja az alkotmanyos
formdk és a nemzetkozi jogi keretek elfogaddsanak poli-
tikdja.!

Két, egymidstdl fiiggetlen meggondoldsbdl ered ez a
varakozdsa. Az egyik azon alapul, hogy a Hitler elleni
koalici6 létrejottekor az eurdpai kommunista partok meg-
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valtoztattdk programjukat, és hogy hébord uténi politi-
kédjuk nagyjabdl megfelelt az 1j programnak. Elfogadtik
a tobbpdrtrendszert a szocializmusért vivott politikai harc
mezejeként.  Programnyilatkozataikban persze legaldbb
annyi kétértelmliség volt, mint gyakorlati politikdjukban;
erre maga Bibé is rdmutatott.’ Mégsem volt hajlandé
merd szemfényvesztésnek tekinteni az 1941 koriil meg-
tett fordulatot. Ne feledjitk: 8 maga is szocialista volt,
s a majdani revizionista kommunistdkhoz hasonléan ab-
bdl indult ki, hogy a gazdasdg szocialista berendezkedése
¢s a politikai demokracia intézményei nem taszitjik, ha-
nem vonzzdk egymdst. Ugy ldtta, hogy a modern torté-
nelem e két parhuzamos fejlédési irdnya csak atmenetileg
keriilt szembe egymdssal az orosz forradalomban.’® Kézen.
fekvé volt tehat az a gondolata, hogy a kommunistdk
4j programjinak meghirdetésével egy torténelmi rendel-
lenesség kiigazitdsa kezd6dott el, és az id6 a demokrati-
kus szocializmusnak dolgozik. Ellenkezd tapasztalatait az-
zal magyardzta, hogy a kommunistdk nem tudnak egyik
napr6l a mdsikra megszabadulni régi beidegz8déseiktd].

Ez kétségkiviil gyenge pontja Bibs elgondoldsdnak. A
demokratikus szocializmus diadaldté] varni a magyar de-
mokricia megmentését: valéban abrandkergetés volt.
Amde Bibé nem csupin arra az 4brindra alapozta re-
ménykedését, hogy a szovjet szocializmus is « az egyete-
mes eurdpai tdrsadalomfejlédés kozos célkittizéseit » va-
I6sitja meg. A fennkolt idedlokn4l sokkal kézzelfoghatébb
inditéokot is ldtott a Szovjetunié és az eurépai kommu-
nista pdrtok magatartdsinak megvaltozdsira, Arra gon-
dolt, hogy a Szovjetunié — vildghatalom lévén, mint mds
vildghatalmak — képes ésszerd hatalmi politikdt foly-
tatni. Feltételezte, hogy vezetSi minden lépésiiket aszerint
mérlegelik, hogy milyen el6nyok és hatrdnyok szdrmaznak
azokbdl 4llamuk pozicijdra nézve. Méghozzd nem is
okvetleniil ott, ahol a Iépést megteszik. A Szovjetunié
— Bibé hasonlata szerint — « egyszerre tobb sakkjatsz-
mat » jatszik a nyugati hatalmakkal, s egy-egy huzds ér-
tékét mindig « tiz mds hizds esetleges egyitthatdsit »
figyelembe véve mérlegeli.?2 Képes arra, hogy ne haszn4l-
jon ki teljesen egy katonailag védhetd poziciét, ha vala-
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hol mdsutt tal sokat veszitene, vagy ha valamilyen érté-
kes ellenszolgdltatast remél. Ebbe a keretbe illesztette
Bibé a Szovjetunié 1944 és 48 kozotti kelet-eurdpai poli-
tikdjat. Jol tudta, a szovjet vezetSk legszivesebben szov-
jet rendszerl orszdgokat ldtndnak a szomszédsigukban.
De feltételezte réluk, hogy kevesebbel is beérik, amig
a térséget enélkul is szildrdan ellendrizni tudjdk — ha
ezen az aron elkerlilhetik a szovjetellenes egységfront
kialakuldsdt, Nyugaton.

Bib6 azt képzelte, hogy ez a vildghatalmi jdték is ré-
vezetheti a Szovjetunié vezetSit az 4llamok kozotti, a
helyi kommunistakat a pdrtok kozotti jaték szabdlyainak
tiszteletére, Ha bdrmilyen csikorogva is, de mitikodik a
nagyhatalmak kozotti szovetség, illetve a helyi pdrtok
kozotti koalicid, akkor a szovjet vezetSk és a helyi kom-
munistak lassan megtanuljdk, hogy el6ny0s betartani a
megallapoddsokat, és hosszabb tdvon tobb hasznuk szdr-
mazik abbdl, ha megnyerik a mdsik fél bizalmdt, mint
abbdl, ha néhdny 1uj hadéillast szereznek.!

Tudjuk, a nagyhatalmak kozotti viszony nem Bibé
reményei szerint fejlédott. Mire a szovjet vezeték kezd-
ték volna elsajatitani a jatékszabdlyokat, nyugati szovet-
ségeseik elvesztették Onuralmukat és rdboritottdk az asz-
talt a Szovjetunidra. Igy azutdn csak spekuldlni lehet,
hogy jobb idegzeti partnerekkel jitszva tudtak volna-e
tanulni a szovjet kiilpolitika irdnyitéi. Néhdny ismert
kortilmény mindenesetre arra mutat, hogy nem. A Szov-
jetunié a negyvenes évek mdsodik felében ugyanolyan
modszereket alkalmazott a lakossdg megfélemlitésére és
mozgdsitdsara, mint a harmincas években; belsd rend-
szere valtozatlanul az idegen hatalmakkal szembeni bi-
zalmatlansdgnak és a kiilpolitika szeszélyes kilengéseinek
kedvezett. A szovjet vezet6k még mindig el voltak szi-
getelve a kiilvilagtdl, ez is novelte gyanakvisukat. Rda-
ddsul ezek a vezet6k ugyanazok voltak, akik a hédbord

elétti id6k kérészéletli biztonsdgi szerzddéseit — koztitk
a szovjet-német megallapoddst — megkototték; nem volt

senki koztitk, aki személyes pdlyafutdsit az antifasiszta
koalicié6 fennmaraddséhoz kototte volna.?
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Valészinlinek ldtszik tehdt, hogy 1945 és 48 kozott
nem volt esély a szovjet kiilpolitika mddszereinek v4l-
tozdsdra. Abban viszont utélagos ismereteink figyelembe
vételével is igazat adhatunk Bibdénak, hogy a szovijet
vezet8k ugyantgy el8nycket és hitrdnyokat mérlegeltek,
s ugyanugy az egész vildgpolitikai jitszmdra figyelve ké-
szitettek mérleget, mint bdrmelyik mds nagyhatalom ve-
zet8i. Feldldoztdk a gorog kommunistdkat, hogy cserébe
szabad kezet kapjanak Roménidban. Lemondtak Ausztria
kettészakitdsdrdl. Beletor8dtek, hogy Finnorszdg polgéri
demokracia marad.

Persze abbdl, hogy Gorogorszdg Ausztria és Finnorszdg
esetében hajlanddk voltak engedni, még nem kovetkezik,
hogy készek voltak az alkura Magyarorszdg esetében is.
Elképzelhet6, hogy Magyarorszg viszonylatdban annyira
fontosnak tartottdk a szovjet tipusd politikai rendszer
bevezetését, hogy semmilyen més elény megszerzése nem
tartotta volna vissza Sket. Mdr 1945-ben sokan igy véle-
kedtek, 48 és 56 tapasztalatai nyomdn pedig szilird koz-
meggy6zOdéssé vilt ez a vélekedés. Mégis az a benyomi-
sunk, hogy a tirsadalmi konvencié erején kivil ezt a
meggy6zGdést semmi nem tdmasztja ald. A kommunista
part végiil valéban dtvette a hatalmat, de ez éppoly
kevéssé bizonyitja, hogy eleve erre késziilt, mint amilyen
kevéssé bizonyitja az ellenkez8jét az, hogy Finnorszdg-
ban elmaradt a kommunista hatalomdtvétel. A kommu-
nistdk nyilvdnos viselkedése nem ad elegendé alapot an-
nak a kérdésnek a megvilaszoldsdra, hogy mik voltak
a rejtett szandékok. Ismerniink kellene a Moszkvabdl
kapott utasitdsokat, és ismerniink kellene a magyar part-
vezetSk bels§ vitdit. Minderr8l csak nagyon keveset tu-
dunk. Ha a kommunista vezet§k 1945-ben valéban az
egypartrendszerd diktatira bevezetésének titkos tervével
tértek haza Moszkvabdl, ennek bizonyitéka mindmdig
zart levéltdrak mélyén lappang. A Kreml archivumat
azéta sem nyitottdk meg a torténeti kutatds el6tt. A
magyar kommunista part archivumabdl el8keriiltek ugyan
idevdgé adatok, de egyértelm(i itéletet ezek alapjén sem

lehet alkotni. Leginkdbb még azt sugalljsk, hogy Sztalin
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vagy nem dontotte el el6re, mi lesz Magyarorszag sorsa,
vagy nem kototte Rdkosiék orrdra.?

Az ismert tények tehdt nem cdfoljdk azt a feltételezést,
hogy a jatszma Magyaorszdg esetében sem volt elére le-
jdtszva. Amig a szovetséges hatalmak nem szakitottak,
volt némi alap a reménykedésre. A demokratikus koa-
licié fennmaraddsdra ugyan nem volt esély, de arra igen,
hogy a helyzet romldsa megall ott, ahol Lengyelorszagban,
Bulgdridban és Romdnidban mar 1945 elején tartottak
a dolgok. A Szovjetunié szdmdra ekkor még nemcsak
hdtrdny szdrmazott a demokratikus intézmények csoke-
vényeinek megt(irésébdl, hanem alkudozisi és zsaroldsi
lehetéség is: néhdny nyugat-eurépai kormanyban még
bent iiltek a kommunista miniszterek, még elképzelhetd
volt a német kérdés kozos rendezése, még nem volt
vildgos, hogyan fognak viselkedni a nyugati hatalmak a
szovjet-torok viszdlyban... Csak a szakitds utdn valt egyér-
telmfien hdtrdnyossd a Szovjetunié szempontjibdl, hogy
Kelet-Eurépdban tovdbbra is az egypdrtrendszerd dikta-
tirandl valamivel kevesebbel beérje. Az események sor-
rendje arra vall, hogy a szovjet vezet8k helyesen ismerték
fel érdekeiket. 1947 cls6 felében mondta fel az Egyesiilt
Allamok az egytittm{ikodést, és ugyanennek az évnek a
mdsodik felében kezd8dott a kelet-eurdpai kommunista
partok gépezetének 4tdllitdsa a hatalom teljes kisajati-
tdsdra, 2

Bibé reményei tehdt mai tuddsunk alapjin sem tekint-
het6k egészen alaptalanoknak, jéllehet azt mdr akkori-
ban is észre lehetett venni, hogy nem minden részletiik-
ben megalapozottak. Ma sem mondhatunk mdst, mint
hogy a diktatdra — legaldbbis 1945-46-ban — nem volt
elkeriilhetetlen. Mds kérdés, hogy sikeriilhetett-e akkora
teriiletet fenntartani a jogrend, a miikods tobbpartrend-
szer és a szuverenitds szdmdra, hogy azon — mint Bibé
remélte — egész Eurdpa szdmadra példat mutaté demokra-
tikus fejl6dés bontakozhassék ki. Azt is észre kell ven-
niink, hogy Bib6 kés6bb is mindig egy lépésnyi lemara-
ddssal igazitotta reményeit a megcsappand lehetGségek-
hez. 1947 mdsodik felében még bizik benne, hogy annyi
azért megtarthaté a demokricia maradvanyaibdl, amennyi-
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ért érdemes kiizdeni. Arra médr nem szdmit, hogy javas-
latai meghallgatdsra taldlnak, de még mindig hiszi, hogy
van mit tandcsolnia. Csak 48-ban vonul vissza teljesen
a politikdtél. Nagyobb lélegzetl torténeti tanulmdnyok-
ba kezd; keletkezésiikben vizsgilja a magyar demokricia
kibontakozdsidnak utjdban 4ll6 akadédlyokat. Mdr nem a
jelenhez sz6l, hanem a jov8hoz, amikor majd megnyilik
az Ujrakezdés lehetSsége. De még ekkor sem hajlandé
ugy beszélni, mint aki leszdmolt a felszabadulds igéreté-
vel.

Ugy hissziik, egészen iddig kielégiten meg lehet ma-
gyardzni Bibd elgondoldsainak id&szer(itlen voltdt azzal,
hogy az adottsdgok és lehet8ségek felmérése sordn né-
hdnyszor egy kicsit tdll6tt a célon. Am a 48-as irdsok
megtorpandsat a « nem » éles kimondédsa elStt a kiilss
feltételek pontatlan szdmbavétele nem magyardzza. Jézan
szdmitds szerint Bibonak ekkor midr egydltaldn nincs mi-
be kapaszkodnia. Mikdzben kompromisszumrél kompro-
misszumra hdtrélt, teljesen elfogyott a hdta mogott a
demokrdcia szdmdra elhatdrolhatd teriilet. Ugy latszik a-
zonban, annyira bizoit benne, hogy a legkisebb teriilet
is elég a demokratikus fejlédés elinduldsihoz, csak a ha-
tdrai legyenek vildgosak, hogy ezt észre sem vette. Vissza
kell tehdt térntink kozvetitd formuldinak kozos elvéhez.
Meg kell vizsgdlnunk, nem volt-e hiba magiban a kom-
promisszum formdjdban is? Mindvégig kivdnatos célki-
tizés marad-e az a kevés, ami a formuldk alkalmazdsa
sordn — kompromisszumrél kompromisszumra hitrilva
— meg6rz6dik?

A javasolt kompromisszumok esélyeit vizsgilva csupa
bizonytalan tényez8t kellett szdmitdsba venniink. R4ads-
sul az is nehezitette dolgunkat, hogy BibSé némely ponton
nyilvdn egy kicsit mdst mond, mint amit gondol. Tekin-
tettel kell lennie a kommunistdk érzékenységére, amikor
pedig a szovjet kiilpolitikdt érinti, a kozlési lehet8ségek
sem korldtlanok. Most viszont az ellenkezd nehézségbe
itkoziink. Olyasmir] van szé, ami teljesen bizonyos a
szdmdra, mondhatni végs8 bizonyossdg. Es nem kiils4
okok akaddlyozzdk, hogy beszéljen réla, hanem az a meg-
gybz8dése, hogy lehetlen vagy félrevezetd egyenes mdédon
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kifejteni. Vannak eszméink — véli —, amelyek meghata-
rozzak a tanulmdnyozott tdrgy egészének szemléletét, de
nem szerepelnek egyetlen feltevésiinkben sem. Ahogy a
hivé természettudds sem keveri Istent hipotéziseibe, de
a természet rendjérdl alkotott elképzelése Osszefiigg hité-
vel. Tdrsadalmi dolgokat illetSen a tények és az értékek
viszonydban mutatkozik meg az ilyen hallgatélagos meg-
gy6z6dés. Sohasem szabad elére kigondolt értékrendsze-
rekkel kozeledniink az élethez. Az értékelésnek magdtdl
kell adédnia a valdsdg feldolgozdsa és bemutatdsa soran,
nem szabad valami kiilon 4lldsfoglaldsnak lennie. Legmeg-
felel6bb megjelenése a « példdzatos tapasztalat », a ke-
resztény erkolcs hagyomdnyozdéddsinak mddja.?

E sajatos hallgatdsi fogadalmat Bibé mér kordn magéra
vette. Am a harmincas években irt munkdiban azért
mégis kimond egyet s mdst a mogottes filozéfidjabdl.
Fény deriil bel8liik legfontosabb forrdsira, Horvdth Barna
szocioldgiai jogelméletére.? EbbSl meriti azt a meggyd-
z0dését, hogy a tdrsadalmi élet minden helyzetét egy-
szerre két szempontbdl kell nézni: a tények és a normdk
szemszogébll. Ez Bibdonak mindkét irdnyban egyardnt
fontos, de szdmunkra most csak egyik oldala érdekes.
A normdkat meg lehet szegni, léteznek kivételek, eléfor-
dulnak cseppfolyés, dtmeneti idészakok, amikor megbom-
lik a normdk rendje. Altaldban véve és hosszabb tdvon
azonban a tdrsadalmi viselkedés mindig normdkat kovet.
Hogy valamely személy, csoport vagy testiilet mit tesz
vagy mit nem tesz, rendszerint nem csupdn azon mulik,
hogy mit tehet, és ha tettét a tobbiek elfogadjik, az
nemcsak abbdl adodlk hogy megteheti. A norma rang-
qoroha a lehetséges cselekedeteket némelyeket kirekeszt
és a cselekedet elfogaddsa a norma elfogaddsdval is Ossze-
figg. Példdul « még a legonkényesebb hatalomnak is, ha
mas nem, valamiféle passziv megegyezés szolgél alapul...»¥

Amit eddig taldltunk, csak meger6siti gyanunkat
Mintha azt mondana B1bo hogy ugyszolvan nincs is
olyan helyzet, melyben nem lehet némi teret kialkudni
a szabadsdg céljainak. Hiszen még a legonkényesebb ha-
talomnak is szitksége van az alattvalék belenyugvdséra,
ha rendszeresen akar m(ikodni. Ebb8l pedig a gyakor-

36



latban konnyen addédnak képtelen kovetkeztetések, Taldn
Bibénak a koaliciés korszak végén irott cikkeiben tapasz-
talhaté politikai tétovasdga is innen ered. S taldn itt van
az oka annak is, hogy a november negyedike utidni Ter-
vezet ¢és Emlékirat realizmusa olyan d4lomszerfien hat.
Mert hidba érdeke a tilerdben 1év6 hatalomnak a meg-
egyezés valamilyen fokdt fonntartani, az Osszeiitkozés
pillanatdban attéd]l még l4dbbal tiporhatja a megegyezés
minden feltételét.

Maistelél azonban — éppen napjainkban, til az Ossze-
titkdzésen és megérve annak kidvetkezményeit — konnyen
felismerjiik, hogy Bibdnak ismét van méds meggondoldsa
is, s ennek fényében kedvezdbb szinben t{inik fol az a
torekvése, hogy minden 4ron éles vonalat akar hidzni a
kompromisszum tartozik és kovetel oldala kozott. E gon-
dolat altaldnos formdban még kevésbé van kifejtve, mint
az el6z6. Inkdbb csak « példdzatos » alakban jelenik meg,
ami taldn el8nyére is vélik, de Osszefoglaldsra kevésbé
teszi alkalmassd. A példdzat: a magyar politikai torténe-
lem a mult szdzad hatvanas évei utdn. Tanulsdgait —
Bib6é nyomadn, de t8le idegen kozvetlenséggel — a kovet-
kez8kben vonhatjuk le.

Mind a demokrdcia, mind a nemzeti fiiggetlenség meg-
valdsuldsat kétféle tdvolsidghdl kell nézniink. Rovid ti-
von nyilvdn azon kell lenni, hogy minél kevesebbet en-
gedjiink, minél tobbet érjiink el. Hosszi tdvon azonban
nemcsak a megtartott és kivivott eredmények folhalmo-
z6dasat kell figyelembe venniink. A demokrdcia és a
fiiggetlenség mindenkori keretei kozott egy nevel8dési
folyamat megy végbe: viselkedési és gondolkoddsi szo-
kasok rOgziilnek a politikai vezet6kben és a kozonséges
allampolgdrokban. S ezeket is tekintetbe véve, nem min-
dig az éppen legel6nyosebbnek 14tszé megoldds a valéban
kivdnatos. Mert minden nemzet torténelmében elkovet-

keznek azok a pillanatok — a nagy veszedelem vagy a
nagy lehet6ség pillanata —, amikor a helytdllds ezeken

a szokasokon mulik.

A nevel8dés szempontjibdl el8bb-utébb mindig rossz-
nak bizonyul az olyan megoldds, mely hazug politikai
formuldba foglalja a szabadsdg elért fokdt. A hazug poli-




tikai formuldk tobbet igérnek, mint amennyit adnak, és
amit mégis adnak, azt azon az dron, hogy senki sem
prébilja bevéltani az igéret teljességét. Az el6nydsnek
tetsz fejlédés olyan intézményi keretben bontakozik ki,
melyben az ellenkez8je is rogzitve van mindannak, amiért
a fejlédést kedvezdnek tartjdk. A kett8t azonban egyltt
kell elfogadni, amit a maga ellentmonddsos voltdban
csak egy olyan ideolégia igazolhat, melyben a « lehetne
rosszabb is » jézan belenyugvdsit a vivmdnyok mérték-
telen feldicsérése és a visszavételitkkel fenyegetd hatal-
maktdl valé homélyos rettegés viltja fol. Ebben a 1égkor-
ben fokozatosan elferdiil a kozosség « politikai Osztone »,
egyre kevesebben maradnak, akik képesek még a valo-
sdgos el6nyok és kockdzatok mérlegelésére.

Ugy-ahogy végére értiink a bevezetben foldllitott kér-
dések soranak, Osszefoglaldsképpen megdllapithatjuk,
hogy Bib6 korhoz kotott politikai javaslatai nem kevésbé
figyelemre méltéak, mint azok az 4ltaldnosabb fejtegetéset,
amelyek ma inkdbb vonzzdk az érdeklédést. A javasla-
tok megvaldsuldsi esélyeinek és megvaldsitdsra érdemes
voltdnak mérlegelése is pozitivabb egyenleggel zdrul,
mint azok gondoljik, akik egy folényes kézlegyintéssel
vagy nosztalgikus séhajtdssal intézik el az egészet. Talal-
tunk jécskdn tévedést, csak utblag felismerhetdt €s mAr
akkor elkeriilhetét egyardnt. De a jétszma nem volt eleve
esélytelen, és ha elveszett is, mindenképpen mélté a
megorébaldsra. Végiil pedig a Bibdé politikai programja-
bél kibontakozé magatartdsi mintdrdl elmondhatjuk, hogy
kovethetébb az egyszerti halanddk szdmdra, mintha egye-
nesen az & személyes példdjira vetnénk tekintetiinket.

Mindezt els8sorban a szovegek elemzésének és a meg-
{risukkor is hozz4férhetd tényeknek alapjin iegyekez-
tiink levonni. Persze kozben mai fejjel gondolkoztunk
és néhdnyszor utaltunk is a mai fejleményekre. A kovet-
kez8 1épés az lenne, hogy rendszeresen megvizsgaljuk,
mi az, ami Bib6 politikai eszméiben maradandd. Befeje-
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zésiil ezzel kapcsolatban is megkockdztatunk néhdny sej-
tést,

Ami magukat a formuldkat illeti, tobben megallapitot-
tdk madr, hogy 1956-ban nemcsak Bibé elevenitette £l
a megszoritott tobbpdrtrendszer és a feltételes szuvereni-
tds gondolatdt.® De az kevésbé ismeretes, hogy a meg-
szoritott tobbpdrtrendszer bevezetése 1968-ban is folme-
riillt, méghozzd eléggé kidolgozott formdban, a Csehszlo-
vak Kommunista Part XIV. kongresszusdn.® Az pedig
egydltalin nem tlint fol eddig, noha eléggé kézenfekvd,
hogy er8s hasonlésigot taldlni a lengyel és a cseh ellen-
zéki mozgalmak torekvései és a hatdrolt forradalom
programja kozott. Az 1j lengyel és cseh ellenzék az
emberek kozotti egylittmdkodés olyan teriileteit igyek-
szik mehdéditani, melyeket az 4llamhatalom kénytelen
« teljesen mds eljdrdsi mdéddal kezelni», mint a neki
aldrendelt tertileteket. S a lengyelek kozott olyanok is
akadnak, akik orszdguk kiils§ helyzetének javuldsit a
feltételes szuverenitds megkozelitésétsl remélik.

Az esélyeket mérlegeld okfejtések id8szertiségérl nem
lehet ilyen sommds megéllapitdsokat tenni. A Szovjet-
unié kilpolitikdja, bir jéval a negyvenes évek mdsodik
fele utdn, végiilis nagyjabdl olyan irdnyban fejlédstt, mint
azt Bibé elbre litta. De a vildgpolitika mai képe egy
sorozat, dltala még figyelembe nem vett fejlemény foly-
tdn — a harmadik vildg 6néllésulé kiilpolitikdja, a szov-
jet témb kilépése a gazdasdgi elszigeteltségbdl, a Szov-
jetunié globalis katonai jelenléte — nemcsak a szab4-
lyozott megéllapoddsra ad tobb okot, tobb alkalmat ad
az Osszelitkozésre is. A belsS feltételek hajdani elemzése
viszont csak igen kevés fogddzét kinal a szdmunkra. A
kommunistdk jellemzése teljesen elavult, a pdrt minden-
kori vonaldval szemben 4ll6 er8k pedig teljesen elveszi-
tették intézményes politikai pozicidikat.

Az utébbi viltozds azonban csak még iddszertibbé te-
szi azt a beldtdst, hogy a kozosség politikai magatartd-
sdnak egészséges fejlédéséhez okvetleniil meg kell vet-
nlink valahol a ldbunkat; sziikségiink van egy olyan —
barmilyen kicsiny — teriiletre, melyet a magunkénak
mondhatunk. Hisz nem kell er8ltetni Bib6 példdzatinak
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értelmezését, hogy mai onmagunkra ismerjiink benne. Es
a torzuldsokat ma is csak a politika segitségével nShetjiik
ki. « Politika alatt természetesen nem a politikusok md-
kodését magaban, hanem a kozosségi feladatok megoldd-
sdt értve. »*
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