MARTAI* MARTON

A magyar katolikus egyhaz
valsaga

Ezt az irdst, valamint az aldbb kovetkezd kettdt,
a budapesti Beszéld c. sokszorositva terjedd, j
ellenzéki folydirat 1. szdmdbdl vettik 4t (Buda-
pest 1981. oktdber). Az irdst szerzbje « nyilt le-
vélként » intézte a magyarorszagi « katolikus mds-
ként-gondolkoddkhoz »; eredetileg kéziratban ter-
jedt.

A Beszéld negyedévenként szandékozik meje-
lenni. Ot személy fémjelzi nevével: Haraszti Mik-
16s, Kis Janos, K&szeg Ferenc, Nagy Bélint és
Petri Gyorgy. Az els6 szim részletes ismertetése
megtaldlhatd a périzsi Irodalmi Ujsag 1982/1.
szamaban.

« Jézus Krisztus azt igérte, hogy egyhdzdn nem vesz-
nek er6t a pokol kapui, de azt nem, hogy a magyar egy-
hdz is megmarad; ez t8luink fiigg » — hallottam valakitdl
a kozelmiltban. Es valdéban gy tlinik, hogy a magyar
katolikus egyhdz diszmenetben halad az Osszeomlds felé.
Tudom, rohamosan csokken a papok szdma, egyre kevesebb
fiata]l jelentkezik erre a pdlydra, mégsem hiszem, hogy
egyedil a paphidny a magyar katolikus egyhdz végét je-
lentené. A nagyobb veszélyt az jelenti, ha az egyhdzat
sikeresen eltéritik feladatdtdl, kiildetését8l. S ha mindez
diszparddéval, televiziés bdjmosollyal torténik, akkor alig
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remélhet figyelmet, aki vészharangot kongat. Bardtai csi-
titani akarjak, mint a Jézus utdn igy kiabdlé vakot:
« Dévid fia, konyoriilj rajtam! »; mdsok meg hézongdnek
tartjdk, olyannak, aki nem ldtja redlisan a helyzetet.

Remélem, ez utdébbi nem vagyok, sét reményteleniil
kiabdlé vak sem. Egyszertien: hiv8. Hiszek Jézus Krisz-
tusban. Hiszem, hogy mindenkori feladatainkat Benne
kell értelmezni — a kornak, a koriilményeknek megfele-
16en. De megalkuvas nélkil! Hivatdsunk az egész Krisz-
tusra szol; nem szlkithetjitk le, és mdsoknak sem enged-
hetjiik meg, hogy eltorzitsik. Semmilyen jézan emberi
megfontoldsbdl, még a hatékonyabb pasztorizdcié kedvé-
ért sem.

A magyar katolikus egyhdz vdlsigdt — méretei elle-
nére — oly sikeresen leplezik, hogy taldn mdr annak is
van émi jelent8sége, ha kimondjuk a vilsdg tényét. Pil-
lanatnyilag én sem vdllalkozhatom tobbre. Soraimat 4l-
néven bocsdtom kozre, Nem azért, mintha valami szégyen-
teljes és biinds dolgot tennék. Meggybz8désem, hogy
amit én akarok és papirra vetek, nem iitkozik az Alkot-
manyba. Hosszabb tdvon sem célom — és azt hiszem
egyetlen keresztény csoportnak sem — hogy a rendszer
megdontésén firadozzam vagy ellenséges politikai akcié-
kat szervezzek. Hivatdsom nem a politika terére szdlit,
hanem az Evangélium szolgdlatdira. Most azonban még-
sem akarom felfedni kilétemet, egyszerfien azért, mert
a kommunista dllam a paragrafusokat mindig sajit ér-
dekei szerint értelmezi. Ha csak lehet, el kell keriilniink,
hogy « bemérjenek ». Nincs sziikséglink arra, hogy ko-
vessenek, mozgdsi szabadsdgunkban még jobban korls-
tozzanak, mert Igy megakaddlyozhatjdk tulajdonképpeni
hivatdsunk, a pasztorizdcié gyakorldsat.

Marxista Eatolicizmus

Marx szerint a vallds az elidegenedett élet kovetkez-
ménye. A kapitalizmusrdl {rja, « A hegeli jogfilozéfia
kritikdjihoz » cimél miive bevezetbjében:
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« Ez az allam, ez a tdrsadalom termeli a valldst,
egy visszdjira forditott vildgtudatot, mert maga is
visszajara forditott vildg. »

Szivesen feledkeznek meg err8l a gondolatrdl a létezd
szocializmus orszdgaiban — hiszen beldthaté idén beliil
nem vdrhaté a vallds megsziintetése. Ugyanakkor kézen-
fekvd, hogy a hatalmon 1év8k megkisérlik a gyakorlat-
ban igazolni tételiiket: elérni, hogy a vallds valdban
elidegenedett legyen és egy visszdjara forditott vildgot
képviseljen. Ez nem kiilonosebben nehéz: csak a vezetd
egyhdzi poziciékat kell olyan emberekkel betolteniiik,
akik az 8 malmukra hajtjdk a vizet (hogy szdndékosan-e
vagy akaratlanul: egyremegy). Igy megengedhetik ma-
guknak, hogy — ldtszélag — még az egyhdz fiiggetlensé-
gét Is tiszteletben tartsdk. Ezutdn ugyanis mir csak rit-
kdn kell kozvetleniil beleszélniuk az egyhdz iigyeibe —
az egyhdzi vezetSk az 4ltaluk lefektetett sineken mozog-
nak.

Csodalatra mélt6 a vildg fiainak okossdga, hogy még
a sineket is egyhdzi elemekbdl rakjdk Ossze. Folismerték
példdul, hogy visszdjira forditott vildgot dgy is lehet
teremteni, hogy a papnevelést olyanokra bizzdk, akik nem
értik a kor szavat, a valdsdgtdl idegen szellemben nevelik
a kezitk kozé kerilt papjelolteket. Igen, a vad békepa-
pok és a magukat kompromittéltak serege lassan hdttérbe
szorul, hiszen rajtuk nyilvdnvaléan ldtszottak az 4llami
irdnyitds és beavatkozds nyomai. Az dllami stilusvéltds
nyomdn a kovetkezd évtizedben az egyhdzi vezetés egyre
inkdbb azok kezébe fog kertlni, akik tisztességesek, be-
csiiletesek, egyhdzhtségiiket kordbban bortonnel vagy més
mddon bizonyitottdk mdr — csupdn éppen torz, hagyo-
ményos vonalat visznek, és mereven hagyoménytisztelSk.
Maguk hinnék el legkevésbé, hogy &8k 4rtanak a legtob-
bet az egyhdz ligyének. Pedig elveikkel, értékrendjiikkel,
nevelési mddszertikkel éppen a ma igényeinek nem tud-
nak megfelelni, és gdtoljdk ebben azokat is, akik rdjuk
vannak bizva, A hallgaték nehezebben tdjékozédnak igy
a vilagban, gdtldsok alakulnak ki benniik, sériilnek ter-
mészetes kapcsolatteremtS képességeik. A pap a paszto-
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rizdcidban nem tudja felmérni feladatait, nem érti meg
igazan az embereket. FélS, hogy ez a papnevelési szisz-
téma valéban Sépiumma vilik — a papok Spiumdvd. A
torzult személyiség és szemlélet, mint valami valldsi mé-
mor és kabulat megbénitja a cselekvBképességet, a mani-
puldlt elnyomds felismerését és legy6zését. Mi mds ez,
ha nem elidegenedés?

Az elébb roviden leirt mechanizmus egyik legveszé-
lyesebb terlilete a papi hivatds manipuldcidja. Sziikségét
érzem, hogy néhdny sorban kiilon kitérjek erre. A sze-
mindriumba jelentkez8k tobbségének nem a szé szoros
értelmében vett papi hivatdsa van, hanem inkdbb valami-
féle « profétai », vagy taldn « préfétai-papi »: oromhirt
vinni a szegényeknek, szabaduldst a foglyoknak, megvild-
gosoddst a vakoknak, hirdetni az Ur kegyelmének esz-
tendejét (vo. Iz. 61, 2 és Lk, 4, 18-19.). Igaz, ma Ma-
gyarorszagon aligha van legdlis lehet8ség ezt a hivatdst
a papsdgon kivill megélni, mdsrészt azonban igaz az is,
hogy a karizmdk jelent8s részét az egyhdz eddigi torténete
sordn lassan-lassan magdnak sajdtitotta ki a klérus. Igy
tehdt egyébként is nehéz volna megfelel formit keresni
a « profétai-papi » hivatds szdmdra. Az djonc szeminarista
papi hivatdsrdl beszél, de « préfétai kiildetést » ért rajta,
az eloljarék is papi hivatdsrél beszélnek, de 8k elsdsor-
ban az egyhdzi intézményekkel vald azonosuldst, az igy
felfogott « egyhdzhiséget » értik a kifejezésen. Az tjonc
lassan végzés szeminaristdvd érik, észre sem veszi, hogy
az Ot éven 4t belésulykolt papi hivatds mar nem az &
hivatdsa. Minden — kezdve a napirendt8] a kaptafira
gyartott ideoldgidkon keresztiil, a lelki és szellemi élet
automatizdltsdgdig — ezt segiti. A novendékek nem ellen-
Orizhetik sajdt hivatdsuk kialakuldsét, elvesznek az ideo-
16gidk és az élettdl elszakadt tedridk dtvesztSiben. Ez4l-
tal idegenednek el sajit hivatdsuktdl, tudattalanul, s nem
veszik észre, hogy val6jdban az uralkodd réteg érdekeit
képviselik. Szabasdgot vélnek ott, ahol manipuldcié md-
kodik. (Pontosan ilyen mechanizmusrd]l beszél Marx az
dru fétisjellegével kapcsolatban.) A hivatds igy sildnyul
hivatalnoksdggd. Azt hiszem, itt kellene keresniink az
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oly sokat emlegetett « elkeseredett kispapsereg » kiala-
kuldsanak okat.

Nem ismerjik miékodési tertletiink és a tdrsadalom
igazi viszonyat. Szitkséges az egyhdzban a bels6 kritika
hangja, de a jelen helyzetben mélyebbre kell nyidlnunk.
A problémédk a fennéllé tdrsadalmi és politikai rendszer-
ben gyokereznek. Ennek a manipuldcidit és elidegenedett-
ségét kell tehdt leleplezniink, hogy igazsdghoz jussunk
és teljesen értelmiinkre, kereszténységiiknre és Jézus
Krisztusra hagyatkozzunk. Oridsi jelent8sége volna tehdt
a feltiard, elemzd és értékeld munkdnak.

Az egybdz elnyomdsa és a « kilépés » kisérletei

Az éllam totdlis ellen8rzést gyakorol az egyhdzak fo-
Iott, és kozvetlenill irdnyitja az egyhdzi életet. Nincs méd
tobbé arra, hogy legdlis formdban védekezziink. Egyre
kevésbé fordulhat a pap plispokéhez, a kispap eldljaré-
jdhoz, a hdtrdnyosan megktlonboztetett hivd a plébanosi-
hoz. A gyakorlatban minden létez§ intézmény és férum,
amely az egyhaz fiiggetlenségét volna hivatott megvédeni,
elleniik dolgozik. Elnyomja az egyes ember kezdeménye-
zéseit, szertefoszlatja a kozOsség reményeit, széttori a
kollektivitdst, s mindez a katolikus egyhdzat is alapjaiban
veszélyezteti. Sokakat kisért a gondolat: kilépni ebbél
a bilvos korbdl!

Egyesek oly médon prébdlkoznak, hogy elhitetik ma-
gukkal: az dllami vezetés kész a jészandékid dialdgusra,
csak rdjuk vidr. A békepapsdg bloff-politikdjaval nem
kevés jobb sorsra érdemes papot ugratnak be. Ezek az
emberek nem gondolnak arra, hogy minden Wjabb, nagy
csinadrattdval vildggd kiirtolt megegyezés csupin nevet-
séges morzsdkat ad vissza abbdl a jogbdl, amely ereden-
dbéen megilleti Krisztus egyhdzit és az embert. Cserébe
ezekért az engedményekért kiszolgdljdk a totdlis 4llam-
hatalmat, amely ma sem mondott le arrdl, hogy a miés-
kéntgondolkoddkat elhallgattassa. Vezérszavuk a « kom-
promisszum » és a « realizmus ». Igen 4m, de a kompro-
misszumnak csak akkor van értelme, ha mindkét fél ko-
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molyan veszi! Hadd idézzek a lengyel Adam Michnik
egylk tanulmanydbdl!:

« A kommunista hatalom a ’megegyezés’ szét kito-
rolte sz6tdrabdl. Vele szemben ez a politika csak
akkor igazolhatd, ha az erd poziciéjabél alkalmazzik.
Ellenkez8 esetben a megegyezés politikdjabdl egye-
nes at vezet a politikai onmegsemmisitésig. »

Amit 8 itt a lengyel Znak-csoportrél mond, az a mi
békemozgalmunkrél méginkdbb helydlls. Tgy folytatja
Michnik:

« Jévahagyta (t.i. a csoport), hogy orszaggyilési kép-
viselSit a hatalom nyomdsdra wjakkal valtsik fel s
ez kompromisszumos elemet vitt a mozgalom poli-
tikdjaba. Az engedmények miatt a Znak-csoport par-
lamenti képvisel6i elvesztették tekintélyiiket mind a
hatalom, mind a tdrsadalom szemében, mely utébbi
— tehetetlensége ellenére — becsiili a bétorsdgot
¢s a kitartdst. A Znak-csoport tagjai olyan dtra
léptek, amely a kompromisszumtdl a kompromitts-
lédédsig vezetett. Kemény szavak ezek, de nehéz mds
kifejezéssel mindsiteni. »

Es mit mondjunk a mi békepapsigunkrdl? Hidba a
nagyszer(ibbnél nagyszeribb és merészebbnél merészebb
cikkek 0zdne, ha el6fordulhat — mint nemrégiben —,
hogy piispdk jelenti fel egy mdsik egyhdzmegye plébdno-
sat, mert lelkigyakorlatot tartanak a plébdnidn: ha hit-
tanéra utdn rend6rok veszik koriil a didkokat, felirjdk
adataikat, megfélemlitve 8ket és sziileiket; ha az Allami
Egyhdziigyi Hivatalban kirdnduldsokrdl és lelkigyakorla-
tokrdl késziilt fényképek tucatjai hevernek. Vagy mi koze

! Michnik idézett tanulmdnydt « Az 1j demokratikus
ellenzék Lengyelorszdgban » cimen (de az aldbbitdl kii-
16nboz8 forditdsban) kozolte volt a Magyar Fiizetek
1. szdma (1978). — A szerk.
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a krisztusi elvekhez és magatartashoz azoknak az elolji-
réknak, akik csak hatulrdl tdmadnak, amikor félre akar-
jak 4llitani a szamukra kellemetlen embereket, mint ta-
vasszal a Kozponti Szemindriumban? Mit tartsunk vald-
sagnak? Az egyhdz szabadsagiardl zengd szdnoklatokat,
vagy a vezet§ beosztdsi BM tisztvisel§ szavait: « Minden
rank tartozik, értse meg, még az is, ha maga templomba
megy. Itt mindent mi intéziink, és minden tSliink fiigg. »

A korbol valé kilépés veszélyesebb 1utja a bestgason
keresztiil vezet. Van, akit valami erkolesi félrelépése
miatt tartanak sakkban, és kényszeritenek arra, hogy az
AEH-nak informicidkkal szolgéljon, mdsok azért villal-
koznak erre a feladatra, mert nem birjdk elviselni az
Orjitd fesziiltséget. Az egyhdzra a beépitett papok a leg-
veszélyesebbek — s egyben a leginkdbb sajndlatra méltdk
is. Onmagukat és hivatdsukat alacsonyitjdk le. Nem tud-
nak 6k semmibdl kilépni, éppen ellenkezbleg: teljesen
bezdrédik a kor. Uj « bardtaik » kozott is idegenek ma-
radnak, hiszen azok sem becsulik 8ket. A tragikus meg-
hasonlottsdg és a mordlis zullés Utja ez, nem a kitorésé.

Nem kicsi a vegetdlék tdbora sem. Céljukat szem el8l
vesztett papok &k, akik az idegen kornyezetben nem
ismerik ki magukat. Hivatdsukat pdtceselekvéssé oldjik:
méhészkedés, diszndfarm, froccsontd ipar...

Nem kiilon réteg, mert mindenhol fellelhet§ mint ma
gatartds a « lojélis » hiv6ké. Ok is realistdk: ha nevetséges
hajbdkoldsra nem vehet8k is rd, keriilnek minden gesz-
tust, ami kérdésessé tehetné megbizhatésdgukat. Rdluk
mondta Konrdd az 1977-es Velencei Bienndlén:

« A huszadik szdzad a tdborokban megkapta az ab-
szolit rossz,mintdjit. Akik a tdborokat létrehoztik,
nem Orult gonosztev8k, csak lojdlis, tdlsdgosan is
lojdlis dllampolgdrok. A totélis 4llam emblémdja nem
a héhér, hanem a példds hivatalnok, aki hiiségesebb
a fels6bbséghez, mint a bardtjdhoz. »

A legtobb pap azonban — féleg a fiatalabbak — nem
is keresi a kilépés ilyen torz ttjait, hanem tiszta lelke-
sedéssel veti magdt a munkdba. Nyitott fiilekkel jdrnak,

79




betegeket ldtogatnak, segitenek a rdszoruldkon, 4j pasz-
torizacids lehet8ségeket keresnek, csoportokat gy(jtenek
maguk koré. Tevékenységiik igen hatékony és eredmé-
nyes — csakhogy ennek is vannak buktatéi, Ezek a
papok cserébe azért, hogy viszonylag hdboritatlanul vé-
gezhetik a dolgukat, esetleg lemondanak hivatdsuk egy
mdsik, fontos OsszetevSjérél: a munkdk Osszehangoldsdn
keresztiil megvaldsulé tudatos egység kialakitdsdrél. Ab-
ban a meggy&z8désben, hogy jél végzik dolgukat, esziik-
be se jut, hogy megvisdroltdk t8lik a szolidaritdst, hogy
az egyhdzukkal szembeni kotelezettséget a fels6bbség i-
ranti elkotelezettség viltotta fel.

Bardtaim! Tisztdzdsra vdré kérdések sokasdga. Siirgs-
sen munkdhoz kellene 14tni, miel8tt mi is — « mint aki
nyomoréknak sziiletett, s megtanul nyomoréksdgival él-
ni » — tokéletesen hozzdidomulnak a rendszer szervi hi-
bdihoz. Az egyhdz mindig is a legtisztdbb és legnemesebb
elveket hordozta. De egy hosszti és zavaros torténelem
terhével a vélldin a magyar egyhdz léte megmdsithatatlan
tartozékdnak érzi a kiszolgdltatottsdgot, az uralkodd osz-
tdlyok érdekeivel valé azonosuldst. Ugy ldtja, helyzetén
nem lehet, tehdt nem is érdemes valtoztatni.

Uj feleldsség és tirsadalmi elkotelezettség

Ha az ember szemiigyre veszi a magyar egyhdz jelen
dllapotdt, az az érzése, a magyar 4llam élen jir az egy-
hdziildozés 4j mddszereinek kialakitdsdban. A 1étez8 szo-
cializmus orszdgai koziil Magyarorszdg tekintélye a leg-
nagyobb — mint mondjdk, itt jélét uralkodik, wallds-
szabadsdg van, nem ilnek bortonokben a méskéntgondol-
koddk. En sem tartom lényegtelennek, hogy a magyar
rendszer valldspolitikdja szalonképesebb, mint példdul a
csehszlovdké vagy romdné. De a kiils§ szemlél§ el8tt ép-
pen a lényeg marad rejtve. A pdrt egy taldn tSrténelmi-
leg is 4j tipusd nemzeti egyhdz kialakitdsira torekszik.
RédadAsul igyekszik megszerezni akcidihoz a vatikdni 4l-
dést is, végrehajtdsukat pedig lehetSleg egyhdzi emberek-
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re bizza. Nemcsak azért veszélyes ez, mert hivék tome-
geit tévesztheti meg, hanem mert megingathatja a Ré-
médba vetett bizalmat is. A jov§ évtized — vagy ki tudja:
taldn évszdzad — kifinomult egyhéziildoz8 rendszereinek
prototipusa a mai magyar rendszer.

Uj és komolyabb feladatokat ré ez rdnk, papokra &s
vildgiakra egyardnt. A zsinat el6tt az egyhédzat 4ltaldban
azonositottdk a hierarchidval; a hiv6k konnyen érezhették
ugy: az egyhdz igye nem az § Ugyiik, s passzivitdsba hu-
zodtak. Ha azonban a zsinat megujult egyhdzszemléletét
magunkéva tesszilk, nem tolhatjuk el magunktdl az egyhdz
problémdit, hiszen a « mi egyhdzunkrdl » van szé. A
zsinat elutasitott mindenfajta integralizmust, lemondott
az egyhaz vildg folott gyakorolt hatalmi torekvéseirdl.
Sokan ezt tdgy értelmezik, hogy el kell fordulnunk a
vildgtdl, hogy nincs koziink a tdrsadalmi kérdésekhez,
a foldi hatalom berendezkedéséhez — mindez nem érinti
az egyhdz kiildetését. Pedig ez nem igy van! A hatalom-
rél valé lemondds nem azt jelenti, hogy a kereszténység
nem akar jelen lenni és hatni a vildgi struktdrdkban —
féleg az egyes ember magatartdsdn keresztiil —, hogy
nem akar 4lldst foglalni Isten uralma érdekében, hogy
nem szeglil szembe azzal, ami Isten és ember ellen vald,
értékrombold. « Legyen meg a Te akaratod, miképpen
a mennyben, azonképpen itt a foldon is », imddkozunk a
Miatydnkban. Itt a foldon is — ez aktiv felelésségvélla-
last és munkdt kovetel. Az egyhdznak nem a felel6sségtd],
hanem csak az uralomtdl kell évakodnia. A felelss szol-
galatrél nem mondhatunk Je.

Hiséges marad-e a magyar katolikus egyhdz Krisztus
kiildetéséhez? Ez rajtunk is 4ll, vagy bukik. Ujra mon-
dom Pillal: « Az adomdnyok kiilonfélék, de a Lélek u-
gyanaz ». Mindannyiunknak legjobb tuddsunk szerint kell
vallalni feladatainkat. Hiszem, hogy némelyeknek ez a
hivatdsuk: folnyitni szemiinket arra az 1j teriiletre, amit
tarsadalmi elkotelezettségnek nevezhetiink. Sziikség van
olyan munkékra, amelyek szépités nélkiil beszélnek hely-
zetiinkrdl, és meg: tudjdk mutatni tédvolabbi céljainkat is.
Magatartdsunk igazdt a Jézus Krisztussal valé Oszinte &s
rendszeres taldlkozds hitelesitheti. Hiszen 6 az élet és
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igazsdg forrdsa. Benne mérhetjik fol hivatdsunk mélysé-
gét és szélességét, Benne ismerjiik fol tartalmdt is. O a
példa az elkotelezettségre. Azért jott -— és benniinket is
azért killd — hogy tandsdgot tegylink az Igazsdgrdél. Mi
sem tehetiink maést, mint hogy kivonjuk magunkat a ha-
zugsdg és aljassdg blivkorébdl — ezzel is leleplezve ha-
missagukat.

Az egyhdz és az emberi értékek lasst, dmde szivés
rothasztdsa ldttdn — csatlakozva a értékeket védd mds-
kéntgondolkoddkhoz — minél el8bb 1épniink kell, mert
nem hiszem, hogy erkolcsos dolog lenne a teljes ziillés
okozta « kedvezd pillanatot » kivarnunk.

1980 szeptemberében
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