Van-e, legyen-e magyar
politikai emigracio?

A ,,MAGYAR FUZETEK” KORKERDESE

Egyik budapesti szerkesztGtdrsunk biztatdsdra elhata-
roztuk, hogy korkérdést intéziink a nyugati demokrati-
kus magyar emigrdcié néhdny szellemileg tevékeny tag-
jdhoz, hogy megkérdezzik, hogyan latja a politikai
emigracié helyzetét, kildtdsait az elSttiink 4116 években.

A kérdések igy hangzottak:

1 — Véleménye szerint létezik -e még magyar politikai
emigracio?

2 — Kivdnatosnak tartja-e, hogy legyen?

3 — Ha igen, milyen feladatokat lit a 80-as évek poli-
tikai emigrdcidja el6tt? Mennyiben tett eleget e kivdnal-
maknak a magyar politikai emigracio, illetve azok, akik
e szerep betoltésére torekedtek, az elmult husz-harminc
évben?

4 — E feladatokon beliil célszerti-e, lehetséges-e az
egyiittmiikodés mds kelet-eurdpai orszdgok politikai
vagy kulturdlis emigrdcidival? Hogyan, miben?

5 — Személy szerint politikai emigrdnsnak tekinti-e
magdt? Ha igen, milyen értelemben’?

A cimzettek listdjat legjobb tudomdsunk szerint alli-
tottuk Gssze, vagyis kapcsolatrendszeriink korldtai ko-
26tt. Nyitva hagytuk, hogy ki-ki hogyan vidlaszoljon:
tomoren vagy részletesebben az egyes kérdések termé-
szete szerint. De megigértiik, hogy minden vélaszt publi-
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kdlni fogunk: a kifejtett véleményeket szOvegszeriien,
az igen-nem tipusi vdlaszokat pedig statisztikailag
osszegezve.

Az aldbbiakban 6t terjedelmesebb vilaszt kozliink az
elsének befutottak koziil. A tomorebb vilaszok 6ssze-
gezésére, valamint tovdbbi részletesebb vdlaszok szdsze-
rinti publikdldsdra legkdzelebbi szdimunkban fog sor ke-

rulni.

Dr. Balla Balint, szociolégus, egyetemi tandr
(Nyugat - Berlin):

1) ,Politikai emigrdcié” szerintem kétfélét jelenthet.
ElGsz6r azok Osszességét, akik politikai okokbél hagyjik
el az orszdgot (politikai emigricié a szé eredeti értelmé-
ben), mdsodszor pedig azokét, akik az emigracidban
politikai tevékenységet folytatnak. Valamely tdrsadalom
».politikai emigrdcié”-ja nem feltétleniil jelenti ugyanazt
a sokasdgot, mint a ,,politikailag tevékeny emigracis” -é.
Az utobbi tagjai azonban jérészt az el§bbi soraibél ke-
rilnek ki s csak kisebb részben az emigrdcioban kifej-
16d6 4j csoportokbol, illetve a megel6z6 politikai emig-
rans nemzedékek leszdrmazottai koziil. Ezért egy kor-
szak politikai emigrdcidja dltaliban nagyobb sokasdg,
mint a politikailag tevékeny emigrdcioé s az utébbi
szamszerli csOkkenésnek is ki van téve, ha a biologiai
torvényszeriiségekre gondolunk s nem feltételeziink
ujabb politikai emigrdciés hullimot (a fogalom elsG ér-
telme szerint). — A fentieket hazdnk esetében szdzadok
Ota sok példdval lehetne aldtimasztani és kiléndsen a
jelenbeli helyzet igen szemléltetGen illusztrdlja. Az ide-
kint politikailag tevékeny emigrdcié tagjai ma is, kozel
nemzedéknyi id6 utdn is, javarészben az 1956 nagy poli-
tikai emigrdcids hullima dltal kivetettek koziil keriilnek
ki. Szdmuk nemcsak természetes, hanem tarsadalmi,
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személyes életrajzi (az 1956-os politikai impulzusok
halvianyoddsa, integracié stb.) és egyéb okokbdl is fogy,
anélkiil, hogy szdmszeriien jelent6s potldst kapna akar
az tijabb egy -két évtized szérvdnyos Uj politikai emigra-
ci6jabol akdr a mdsodik nemzedékbdl. E problémat
érzem kicsendiilni a szerkeszt6k kérdésébdl is: 1étezik-e
még? (A kérdés itt is és a kovetkez6 kérdések esetében
is teljesen egyértelmlien arra a jelenségre irdnyul, amit
én politikailag aktiv emigrdciénak nevezek. Elnézeést
kérek a szerkeszt6ktdl, hogy a fogalmat kettébontot-
tam! Nem birdlé szdndék vezet, hanem csupdn az, hogy
mondanivalémat nem tudom mdsképpen megfogalmaz-
ni). — Viélaszom azonban mindenképpen hatarozott
igen. Tevékenységét szdmos pozitiv (valamint néhany
negativ) tény igazolja.

2) Mivel egy humdnus és ugyanakkor korszeri tarsa-
dalom nem nélkiilozheti a kézvéleményformalds, a nyil-
vanos vitatkozds, az ellenvélemények és a birdlat kifeje-
zésének, a hatalmon 1év6k ellendrzésének szervezett
lehetGségeit, vagyis mindazokat a tényleges eszkozOket
és jogilag védett intézményeket, melyeket csak egy jog-
dllam garantdl, els6sorban a politikai és egyéni szabad-
sdgjogok alkotmdnyos rendszere keretében és egy lega-
lis politikai ellenzék szabad miikodése révén, s mivel
Magyarorszégon ezek a feltételek nincsenek biztositva,
— e funkciék gyakorldsa a Nyugaton €16 magyarsag,
jelesiil a magyar politikai emigrdcié feladata volt és
marad. Vilaszom tehdt ez esetben is egyértelm{ igen.

3) Tobb tényezd is utal arra, hogy az emigracio szi-
kebben értelmezett, napi politikai jellegli politikai ak-
tivitdsdnak romlik a hatdsfoka, a politikailag aktiv cso-
portok szdmbeli fogyatkozdsdval Osszefiiggd okokon
til is. Az idé muldsdval egyre nehezebb a hatdrokon
tulrgl az orszdg mindennapi politikai problémdinak
alakuldsira id6szertien reagilni, a modern tomegkozlési
eszkozok vildgdban az orszdg kozvéleményét rovid tavon
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befolydsolni vagy a vildg kozvéleményének figyelmét a
magyarsig problémdira 1956-ra valé utaldssal felhivni,
amint azt a — napi — politikai értelemben vett ellenzék
funkciéi megkivinndk s ahogyan e munkit a dicsGséges
és tragikus 1956-o0s események 4ltal egy életre elkoOte-
lezett politikai emigrdcié a napi politika szintjén teszi.
Ehhez jdrul az az idémiildssal ugyancsak egyre novekvs
veszély, hogy politikai emigransaink némelyike — a
személyes sorspdlydbsl adédé nagyonis érthetd és ro-
konszenves okokbdl — bedllitottsigdban fikszalodik a
kijovetele el6tt donts politikai problémakra és torté-
nelmi szitudciora, esetleg személyes sérelmekre, és egyre
nehezebben képes a tdrsadalmi-politikai helyzet valtoza-
sainak megfelel6 és kell§ szinvonald politikai ellenzéki-
séget kialakitani. Ugyancsak tobbet és mdst kell nyuj-
tania a magyar politikai emigriciénak, mint amit ma
nem egy esetben tesz, ha a potencidlis aktiv és passziv
(olvasék, el6fizet6k és egyéb timogatdk, stb.) utdn-
pétldsra, azaz az orszdgbdl és az utédallamokbdl kiszi-
vargé és dltaldban nem politikai jelleg(i emigriciéra és
az idekinti kovet§ nemzedékekre gondolunk. Az &
politikai ellenzékiségi igényiik és aktivitisuk csakis az &
sajat élettapasztalataik, problémaldtdsuk, magyarsagtu-
datuk alapjin fejleszthetd.

Ami mdrmost a jov6 feladatokat illeti, meggyz8dé-
sem szerint a bajokon tgy segithetiink, hogy megkisé-
reljik emigriciénk — napi — politikai kérdéseit a magy ar
és egyetemes 16t tdvlatdbdl szemlélni, taktika helyett
stratégidt mdvelni, napi-politikai ellenzékiség helyett
kulturdlis alternativdkat nyujtani, a politikdban a poli-
tikai tudomdnyoknak, s6t a tudomédnynak és a filozo-
fidnak is kozponti helyet juttatni, azaz napi-politika
helyett kultirpolitikdt csindlni. Az idémuldssal arany-
ban egyre inkdbb ezen a sikon litom az emigrcié lehe-
toségeit és egyben feladatait is. Mert amit egy napi-poli-
tikai ellenzék mindig is mond, hogy ti. amit a kormany-
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zat mivel, az nem jé és mindent egész mdsképpen kel-
lene csindlni, azt odahaza nélkiiliink is mindenki tudja.
Amire viszont egyre nagyobb sziikség van €s ami oda-
haza végképpen lehetetlen, az a megalapozott kutatds
és az Oszinte tdvlati dlldsfoglalds az alapvet6 nemzeti
kérdéseink terén uralkodé ,,szorongé tdjékozatlansdg
(Németh LA4szI6) ldttdn. Mert jovénk ma nem kevésbé
alapvet6 modon bizonytalan, mint  amikor Németh
Laszl6 folyéiratot inditott, hogy egymagdban felvegye
a kiizdelmet ezzel az érzéssel, de a kiilonbség az, hogy
a mai Magyarorszdgon nemigen lehet egyetemes kérdé-
sek alapvetd vizsgdlatdra sem folydiratot alapitani sem
pedig egyéb moddon nyilvanossidgot teremteni. Ezzel
szemben a nyugati magyarsdg (akdrcsak az otthoni,
mely nehezen tud hangot adni véleményének) olyan
sokrétli és értékes szellemi potencidllal rendelkezik és
olyan felbecsiilhetetlen értékeket termelhet — és termel
is — ki, melyeket sokkal jobban lehetne aktivizalni a
szorosabban vett politikai ellenzékiség fejlesztése €s hat-
hatdssd tétele érdekében. Egy kultdrpolitikai ellenzék
hosszabb tdvon sokkal befolydsosabb, sokkal hézagpot-
16bb szerepet jatszhatna otthon, mint egy csupdn az ido-
szerd eseményekre reagdlé napi politikai emigrdcios el-
lenzéki tevékenység. Hazdnk minden fontos napi politi-
kai vitatémadja szorosan Osszefligg — nemzeti és egyete-
mes — tudomadnyos, kulturdlis és tdvlati politikai kér-
désekkel, csakhogy éppen ezeknek az Osszefiiggéseknek
a kimunkdldsdra és nyilvdnos megvitatdsdra nincsen
Magyarorszdgon lehet6ség. A tdrsadalmi-politikai rend-
szer, a vildgpolitikai és vildgnézeti orientacid, a nemzeti-
ség-nyelv-torténeti identitds, a ,,néphaldl”, blinozés, a
kozerkolcs é€s a nevelés, a valldsszabadsdg €s a transzcen-
dens kultura, a gazdasdgi mechanizmus, a ,,novekedés
hatdrai” és a ,,szamitogépes tdrsadalom’ problémdi —
hogy csak a legfontosabb témadkat emlitsiik — idOszerd,
napi-politikai jellegi kérdéseket is jelentenek, de végsd
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fokon a kultira alapvetd témdihoz vezetnek el és éppen
ezeket nem lehet Gszinte és alapos vizsgdléddsnak és
vitanak aldvetni Magyarorszdgon, viszont anndl inkdbb
megvannak hozzd a nyugati magyarsigban a személyi
elofeltételek. Ezekben a kérdésekben a tdvlati 6sszefiig-
gések jelentOségére ramutatni, a kutatdst és a vitdt szor-
galmazni €s a gyakorlati kihatdsokrél a napi politika sik-
jat érintden is szélni — ez volna szerintem az emigricio
legfontosabb és legtermékenyitébb politikai feladata az
Otvenhatos évek nemzedéknyi tivlatba keriiltével, azaz
torténelemmé valdsdval. Hiszen folyik is ez a munka,
olykor szép eredményekkel is, példdul a Magyar Fiize-
tekben is, de az az érzésem, hogy mindannyiunknak még
sokkal tudatosabban kell ldtnunk a feladatoknak a napi
politikai sikrél a tdvlati, nemzeti és egyetemes kulturalis
sikra valé eltoldddsdt az id6muldssal parhuzamosan.

A napi politika kérdéseinek tudomdny, muvészet,
irodalom segitségével kulturpolitikdvd vald szublimdldsa
egyben az a tdvlat is, melybdl nemzetiink kérdései ids-
szertvé vdlnak a nyugati magyarsdg mai és jovébeli utéd-
nemzedékei szdmadra is, akik minden bizonnyal mdr nem
politikai emigrdnsok lesznek (a sz¢ elsS értelmében), ha-
csak nem szdmolunk egy djabb, katasztrofilis eredeti
feltoltédéssel. Az emlitett témdk kultdrpolitikai tdviat-
bol ugyanis nagyonis kell, hogy érdekeljék az idekinti
magyarsdg mindazon rétegeit is, amelyek a nemzet lét-
kérdései irdnt egyaltaldn érdekl&dést tantsitanak s ame-
lyekben a napi-politikai érdekl6dés mar teljesen elenyé-
szett. Gondoljunk csak a nyugati egyetemeken felno-
vekvé mdsod- €s harmadgenerdcids ifjusdgra mint az ide-
kinti magyarsdg legfontosabb jovGbeli potencidljdra!
Akik koziillikk a nyelv, a torténelem, a csaldderedet, a
népmivészet kérdései kapcsin elkezdenek magyar té-
mdkkal foglalkozni, a szellemi kapcsolatot a magyarsdg-
gal a kultira dimenzigjdban taldljdk meg és nem a napi
politikdéban. Hogy az odahaza utat keres§ szellemi
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elit tagjaival ezek a kérdések milyen szoros koteléket
jelenthetnek, mennyi pezsdit6 gondolatcserére adnak
alkalmat (s6t, kifejezési lehetGséget is ott, ahol a poli-
tikai eszmecsere teljesen tabuizdlva van!), ezt felesleges
kiilon hangsilyozni.

4) Kozép-Kelet-Eurépa (és nem Kelet-Eurépal)
tobbi orszdgainak az emigrdcidjdval feltétleniil egyiitt
kell miikédniink. Esélyeink erre szomszédaink, az
utéddllamok viszonylatdban szerintem olyan mértékben
javulnak, ahogy sikeriil kulturpolitikai tdvlatot és ezen
alapulé kozoOsséget taldlnunk képviseldikkel, azaz az
akut, jérészt napi politikai jellegii érdekellentétek nyel-
ve helyett a hosszitavi érdekk6zosség nyelvén beszélni
velikk. Lengyel bardtainkat kiilon meg szeretném emli-
teni. Velilkk mindenféle vonatkozdsban kapcsolatot tar-
tani és egyiittm{kodni a napi és a kulturpolitika paran-
csolé sziikségessége — és egyuttal szinte természetes
dolog is, éppen mivel benniinket veliik a kultdra, a tor-
ténelem millio szdllal kot Ossze, le egészen az idGszer(
politikai érdekk6z0sség sikjdig.

5) Magam annyira sorolndm a politikai emlgracmhoz
mind kijovetelem inditékait, mind idekinti tevékenysé-
gemet illet6en, amennyire olvasék és szerkeszt6ség tole-
ralni hajlanddk a politika szé dltalam itt vdlasztott, so-
kak altal valészintileg ugyancsak b6nek tartott értelme-
z6sét.

Berlin, 1984. dprilis 3.

Dr. Handk Tibor, filozé6fiai iré és djsdgird (Bécs):

1. Politikai emigracio 1étezik, miikodik. Vannak uj-
sdgjai, folydiratai, konyvkiaddi, és sz6hoz jutnak orsza-
gos hatdssal a radiék magyar nyelv({ addsai révén. Sokkal
nagyobb politikai er§ ez, mint sokan képzelik azok ko-
zul, akik maguk is aktiv, bar csiigged6 tagjai a politikai
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emigracionak. A rezignicidt dltaliban az viltja ki, hogy
egyre tobb kilfoldi magyar békél meg a Kdddr-rend-
szerrel. Ennek kritériumdt sokan a Magyarorszdgra valé
latogatdsban ldtjak. Valéjaban ez inkdbb csak az 1956-0s
és a kordbbi emigrinsok ,,tomegeire” vonatkozik, akik
azzal a traumatikus underral hagytik el az orszdgot,
hogy soha tobbé nem akarnak hallani a politikdrél. Ez
a réteg az orszdg elhagydsdval egyidGben a politikdt is
maga moOgott hagyta, vagyis voltaképp soha nem tar-
tozott a politikai emigrdcihoz. A politikai emigrdcio-
nak viszont, ha nem minden tagja valasztotta is a poli-
tikdat, még kevésbé a politizdldst, sajat kilfsldi tartéz-
koddsa elvi alapjdnak a diktaturdval és a szovijet uralom-
mal valé szembendlldst kell tekintenie, és annak is te-
kinti. A 20-as, 30-as években a kommunista és szocidl-
demokrata munkdsok egy része visszatelepedett Magyar-
orszagra, sOt a politikusok kozil is felfedezték néhd-
nyan onmaguk semlegességét a Horthy -rendszerrel kap-
csolatban, de mégsem allithatd, hogy felszdmolddott az
1918/19-es politikai emigricid. |

2. Nem az emigrdciét tartom kivdnatosnak, hanem a
ftiggetlen és demokratikus Magyarorszdgot. Az emigri-
cio nem Oncélu jelenség, hanem kovetkezménye Ko6zép-
Eurdpa sanyart sorsinak. A jelen helyzetben a politikai
emigracié tény ¢és szikségszerfiség. Létezni fog mind-
addig, amig nem 4all helyre az orszdg fiiggetlensége (szu-
verénitasa, 0ndllé kilpolitikdja) és nem valdsul meg a
kilonféle politikai és vildgnézeti er6knek szabad kibon-
takozast, szervezkedést, sajtét, szabad véleménynyilva-
nitdst biztositd pluralista demokricia.

3. A politikai- emigrdcié feladata elvi tekintetben
ugyanaz, mint a kordbbi évtizedekben volt: sajitmaga,
a hazai magyarsdg és a kiilf6ld szdmdra egyardnt az em-
lékezetbe idézni, tudatositani azokat az alapvetd politi-
kai tényeket, melyek meghatdrozzdk Magyarorszdg je-
lenlegi életét. Az emigrdcic mindig elvi; ha nem elyi
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nincs. A nemzetkozi politika alakuldsa és a magyarsdg
élete az orszagon belil viszont kompromisszumokkal,
realitisokkal, az elvek szélnek eresztésével dolgozik.
Ezt is kell tennie, mint ahogy az emigrdciénak az elvek-
hez kell ragaszkodnia.' Ezért vélik a politikai emigrécio
zavarg elemmé és monomadnidssd a befogadd orszdgok,
irredlissa és életidegenné a hazai magyarsdg szemében.
Ez nem baj. A baj az, ha ennek hatdsira az emigricio
elfelejti 6nmaga feladatdt és gy probdl gondolkodni,
mint az anyaorszdg vagy mint a kiilféldi dllamok poli-
tikdja.

Ami az elvek képviseletéb&l ad6dé konkrét feladato-
kat illeti, szinte lehetetlen mindenhol érvényes pontok-
ba foglalni. Az emigrdcié a legnagyobb, bar igen gyéren
lakott Magyarorszdg: kiterjed az egész foldtekére. Lehe-
t6ségei mdsok és mdsok. Néha csak belterjes munkat
tudnak végezni, noha tobb ezren vannak; mdsutt meg
egy -két ember képes tdjékoztatni a helyi kormdnyt és
a politikai életet.

A politikai emigrdcioval szemben tdamaszthato kiva-
nalmak teljesitését emberkérdésnek ldtom. Ha vannak
jelentds, befolydsos, kozkedvelt politikusaink, sokmin-
den mdsként néz ki. Ha viszont kihaltak, ha nincsenek
kozottink nagy politikus egyéniségek, akik megmozgato
er6vel és az orszdgra is visszahaté tekintéllyel rendelkez-
nének, akkor nem lehet az emigrdcié olyan, mint Kos-
suth Lajos idejében volt. Ezen azonban kdr bdnkddni.
Az emigracié atomizdlt dllapot, de egyes atomjai nem
tétlenek, s ez az apréomunka (kilfoldi Gjsdgok informé-
ldsa, hirek elhelyezése, konyvek publikdldsa, egyetemi
oktaté munka) sokkal jelent6sebb és mélyebb hatésu,
mint a hangzatos Osszefogdsok egy-egy nagygyUlés
vagy vezércikk erejéig.

4. A hasonlé sorsu orszdgok emigracidival vald egytitt-
mikodés bizonydra lehetséges és célszer( is, de konkrét
megvalésitdsa a helyi emberektdl és lehetSségektd] flgg.
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Személyes, nem mérvadd tapasztalatom, hogy ezek a
kapcsolatok rendszerint nehézkesek, nyikorognak, az
eléitéletek, fenntartdsok, az anyanyelvi bezdrkézds és
az egymas irant valé kitarté érdekl6dés hianya miatt.
A politikai emigrdciok zdrt tdrsasigok, s ha kifelé akar-
nak hatni, altaldban csak a befogadé orszdgokkal to-
rédnek.

5. A magyar demokratikus viszonyok (tobbpdrtrend-
szer, szabad vdlasztasok, vilignézeti pluralizmus) felsza-
moldsdval, a diktatorikus berendezkedés Kkiépitésével
egyidoben, 1949 elején hagytam el az orszdgot. Indité-
kom, dontésem egyértelmien politikai természetii
volt, és kiilfoldi életem elvi alapja ez maradt. Ennyiben
politikai emigrdns vagyok, de nem emigrdns politikus
és nem a politizdld emigracié tagja. Semmiféle csoport-
hoz, irdnyzathoz, egykori magyar ideoldgiai vagy pdrt-
tradicichoz nem tartozom. Tudatiban vagyok annak,
hogy a kiviildll6 miikodésemnek taldn egészét politikai-
nak mindsitheti, belilr6l nézve, azaz szdmomra ez mds-
ként van: sem érdeklédésem, sem munkdm tdlnyomo
része nem politikai természeti. Egyes cikkeim, még a
SZER-ben elhangzd frdsaimnak is csupdn tort része
politikai jellegli, s ezek politikai elGjelét és tartalmat
esetrol esetre magam hatdrozom meg szuverén médon.
A Bécsi Naplo szerkeszt6i munkdjdt mint az ausztriai
magyar népcsoport tagja végzem, filozéfiai konyveimet,
tanulmdnyaimat pedig eurdpai horizontra emelkedve
igyekszem irni, s ebben a tekintetben teljesen mindegy,
foldrajzi értelemben hol tartézkodom, jelentSségiiket
vesztik a hatdrok és politikai kategéridk: irds kozben
nem vagyok emigrdciéban, hanem abban a tdgas szellemi
hazdban, melybe beletartozik a maga kulturdlis multja-
val, egykori és mai jeles koponydival a virtudlis Magyar-
0rszag is.

Sokkal differencidltabb a kilfoldon él6 magyarsdg
€s sajit tevékenységem is, hogy olyan, propaganda-
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célokra készitett sablonokkal, mint ,politikai emig-

rans”, antikommunista, szocialista-ellenes €s mas szem-

bedllitasokkal, kizdrdsokkal jellemezni lehetne. Olyan

ez, mintha azt mondandnk a szdrazfold és a varidciok-

kal teli szérazfoldi élet jellemzésére, hogy nem tenger.
Bécs, 1984. dprilis 1.

Perneczky Géza, ird és miikritikus (Koln):

1. Magyar politikai emigricié addig létezik, amig a
kilfoldén é16 magyarok egy rtésze politikai emigrans-
nak tekinti magdt. Az emigriciénak ez a szubjektiv
vonatkozdsi meghatdrozdsa egyuttal a politikai emig-
raciok arnyoldalait vagy tragikumdt is magdba foglalja.
Meri a politikai emigrdci6 lehet jogos €s mdsok altal is
elismert dllapot, lehet azonban merd fontoskodds vagy
tragikus elszigeteltség is.

Az igen nagy szdmu magyar emigransok tilnyomo
tobbsége teljesen beilleszkedett a nyugati tdrsadalmakba,
_ és a mai magyar turistaforgalomba. Kilf6ldi illetdsé-
gét (vagy allampolgdrsdgdt) nem politikai emigracionak,
hanem egészséges kompromisszumnak tekinti. Csupén a
két végleten taldlunk tudatos politikai emigransokat: az
operett-stilusi szervezkedSk kis tdbordban, €s az alkoté
értelmiség azon rétegében, amelyik munkdja, érdekldési
kore, és erkolcesi-politikai informdltsdga révén nem tér-
het ki a naponta ad6dé politikai problémak el6l, és
kritikus magatartdsit egyuttal az Gt befogadé orszag
kozéletére is kiterjeszti. Rendszerint azonban ezek az
emberek sem tekintik magukat politikai emigrdnsnak,
— csak az dllapotuk az.

2. Mivel a politikai emigrdcié mindig valami nemzeti
(valldsi, faji) katasztréfa kovetkezménye, botorsag lenne
a magyar politikai emigrdcié létezését kivdnatosnak
tartani. Sajnos, mésrészt alig taldlunk olyan orszagot,
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amelyik meguszta volna ilyen katasztrofdk vagy bajok
nélkiil, kilondosen nem Kelet-Eurépdban. A magyar
politikai emigrdcié jelenleg a legkevésbé éles korvonald,
a legkevésbé radikdlis, ha a tobbi kelet-eurdpai orszag
mert: a magyar dllapotok viszonylagos konszolidédltsiga.
Hosszi tdvon lehetne csak megvdlaszolni a kérdést, hogy
ez a konszolidacié j6-e a magyaroknak, vagy veszélyes,
mert a nagyobb bajokat takarja. Rovid tdvon kétségte-
lenil csak az lehet a vdlasz: — j6 lenne, ha a magyar
kozédllapotok nem adndnak okot vagy alapot az ideges-
ségre és ezzel egyiitt a politikai emigrdcié radikalizdlo-
ddsdra.

3. A magyar politikai emigrdcié elkovetkezs felada-
tairél vagy elmult tevékenységérdl nem tudok dltaldban
vett véleményt mondani, — ehhez tul toredékesen isme-
rem a kilfoldon él6 magyarok idevonatkozé tevékeny-
ségét. Tapasztalatom csak a kulturdlis igényességet €s
integrdltsigot biztositani igyekv6 korokkel kapcsolat-
ban van, — s a Mikes Kelemen-kor vagy a Magyar M-
hely kore mellett tulajdonképpen ide sorolom a poli-
tikai kulturdltsigot elGsegiteni igyekv6 Magyar Flize-
teket is. Néhdny rendszeresen megjelend sajtokiadviny
vagy nyomda, illetve kiadé munkdja mellett 6k jelentik
szdmomra a sz6 j6 értelmében vett politikai emigraciot.
Sajnos azonban kicsi az ilyen korok vagy intézmények
tdbora, és ezért szegényes a spektrum, amit egyutt
nyujtani képesek. Nem az egyes korok munkdjdt bovi-
teném, hanem a korok illetve férumok szamat, és ezzel
egyltt az érdekl6dési irdnyok, az alkotomunka vagy
informdltsdg skdldjdt. Ugyanakkor tudom, hogy a jelen-
legi nyugati magyar diaszpdérdk a jovoben inkdbb még
kevesebb férumot fognak tudni eltartani, — a befogadd
orszagokba valé teljes beilleszkedés mellett szerepet
jatszik itt az a tény is, hogy az emigrdcié Oregszik.

4. A szomszéd kelet-eurdpai orszdgokkal valé egyiitt-
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miikodés a magyar kultira és a magyar emigricio leg-
gyengébb oldala. A Magyar Fizetek meginduldsdig
egyetlen férum sem foglalkozott apré epizédoktdl el-
tekintve szomszédaink kulturdlis, m{vészeti vagy poli-
tikai és filozo6fiai életével. Az a gyanum, hogy a tudo-
ményos informdciék terén sem dllunk jobban. Még
mindig hamarabb tudunk meg valamit szomszédainkrol
francidbél vagy angolbdl ,,visszaforditva™, mint kozvet-
len kapcsolatok révén. Oblos igéretek vagy fellengzOs
tervek helyett valami szerényet és kivitelezhetGbbet
kérnék: — a néhdny magyar periédikus kiadvany szen-
telie minden harmadik szdmdt egy-egy kelet-eurdpai
orszdg valamilyen kulturdlis, miivészeti vagy filozofiai
probléméjanak a bemutatdsdra. Még akkor is, ha ezzel
tovabb sz{kiil az amugy is sz(lk magyar vonatkozdsok
publikdciéja. Biztos vagyok benne, hogy tébbet nyer-
nénk ,,magyar oldalon’ is ezzel az dldozattal.

5. Magyarorszdgot annakidején — tizennégy éve —
nem elvbdl hagytam el, hanem gyakorlati okokbdl:
— elérkezett a perc, amikor ugy nézett ki, hogy egy
bizonyos idére fol kell hagynom a szakmai munkdm-
mal, mert vagy a munka, vagy a személyem nem kiva-
natos. Miéta — kerek négy éve — ujra visszaldtogatok
Magyarorszdgra, azéta az a benyomdsom, hogy a mun-
kdmat ma folytatni tudndm, — ha a személyem vissza-
térésébe azok, akiket annakidején a munkam zavart,
belenyugodndnak.

A személy és a munka ilyen tisztdzatlan viszonya
legitim lehet egy csalddban, esetleg egy kisstlld valla-
latban is. Ha azonban a kulturpolitika egészét érinto
teriileten érezhetd, akkor az azt jelenti, hogy végso
soron nem a személyekkel van a baj, hanem a munkat
irdnyité elvekkel és politikai adottsigokkal. Szdmos
apré kényelmesség mellett, amiket nyugaton megszok-
tam — mint pl. hogy szabadon utazhatok, hogy meg
tudom mindig vdsdrolni azt, ami a szakmai munkdmhoz
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szilkséges, stb. — f6ként ez a Kelet-Eurépaban honos
tarsadalmi-politikai irracionalitds az, ami tovabbra is
nyugaton tart.

Szemben egy egyértelmii gazdasdgi emigrdciéval —
amit szintén barki szdmdra jogosnak tartok — az én ese-
tem valészintleg inkdbb politikai szinezetd. Mint sok
mas értelmiségi munkadval foglalkozd emigrdns eseteben,
az én helyzetemben is azonban a mindennapok kis don-
tései a fontosabbak, és nem az emigrins helyzet ,,tuda-
tositdsa’ . Ehhez valdsziniileg még az is hozzdjdrul, hogy
meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy a huszadik szdzadban
a nemzeti keretekbdl minden kreativ munkdval foglal-
kozd ember — befelé vagy kifelé — menekiilni kény-
telen. ElGszor a nemzeti és ,nemzetekfolotti” ideocld-
giadk kényszeritenek erre, aztin az ideoldgidkbdl kidb-
randult kopdr és automatizdlt pszeudo-folvildgosultsdg.
A mechanizmus a nyugati demokrdcidkban is megfi-
gyelhetd és itt is egyfajta bels6 emigrdciora vezet, —
jollehet ennek az emigrdciénak aranypelyhekkel van
kitdmve a pdrndja.

Az ember 0nz8, én is az vagyok. Még mindig nem
tudtam lemondani arrél a reményrél, hogy mindennek
dacdra aranykorban éliink. Az aranykor persze nem az
emigracié révén érhet6 utdl. Az aranykor az, ha az
emigraciobol is tovabbkoltozhetiink. Nem haza, hanem
abba az idegenbe, ami hazafelé.

1984. marcius 13.

Tardos Jdnos, tjsdgird és nyomd4sz (Parizs):

Kedves kérdezd urak, koszondom az elSlegezett bi-
zalmat, s mindjdrt az elején én is egy bizalmas kozléssel
kezdem. Ne gondoljdtok, hogy az dlszerénység beszél
bellem, de ha a magyar emigrdcié szellemi elitje hozzam
hasonlé egyedekbdl tevédik Ossze, akkor els6 €s legfon-
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tosabb feladatunk mindjdrt adottnak is tekinthets: ta-
nulni.

Ezzel a megjegyzéssel nem a megkérdezésem ellen
akarok tiltakozni (mint ahogy a véilaszaddst sem hari-
tom el), csupdn arra szerettem volna valamiképp céloz-
ni, hogy a hasonsz8rd alakok Magyarorszdgon, tulaj-
donképpeni természetes kozegiikben, sokkal inkdbb a
sziirke derékhadhoz, mint a szellemi elithez szdmitéd-
nak. Be kell ldtnom, hogy még csak nem is holmi ,,poli-
tikai mell6zottség’”, mint inkdbb a redlis megitélés ered-
ményeként.

Ugy gondolom azonban, hogy az én esetem meglehe-
tésen egyedi, s ezért, ha megengeditek, nem vonok le
bel6le az egész emigrdcié szellemi szinvonaldt érintd
kovetkeztetést.

1. Igen. Szerintem tobblépcsds politikai emigréciordl
beszélhetiink. Az els6 1épcs6n azok dllnak, akikre szoro-
sabban véve is érvényes ez a meghatdrozds, tehdt a poli-
tikusok (akdr otthon voltak, akdr itt lettek azok). A ma-
sodik l1épcsébe azokat sorolndm, akik ugyan kézvetlentl
nem foglalkoznak (nagy)politikdval, de hivatdsuk, tarsa-
dalmi helyzetiik révén, s persze belsG meggy6z8désbdl
kozel dllnak a politikai emigracié valésdgos elitjéhez. Az
els6 két csoporttal ellentétben az dltalam harmadik Iép-
cs6snek nevezett politikai emigrdcié sokkal csendesebb,
nem publikdl sem tudomdnyos sem egyéb szellemi ter-
méket: 6k egyszeriien szimpatizdnsok, s az els§ két Iép-
csé szellemi (mellék)termékeinek alkalmi befogadéi. A
negyedik 1épcs6n dllék potencidlis befogadéi az emigrans
politikumnak, hiszen 6k is magyarok, s 6k is emigrdnsok.
Sokszor tdjékozatlansiguk, rovidtdvi személyes érde-
keik vagy kulturdlis (esetleg f6ldrajzi) elszigeteltségiik az
oka jelenlegi passzivitdsuknak.

2. Igen.

3. Ez a legnehezebb kérdés. Mert ennek keretében
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nemcsak mdsokra kell munkdt kiosztanom, de magamra
is. Mit és hogyan?

Ha a multbdl tanulsigokat lehet levonni a jovében
varhaté eseményekkel kapcsolatban, akkor én sokkal
inkdbb az 56-0s forradalom modelljét tanulmanyoznam,
mint — mondjuk — Lenin vagy éppen Rdkosi emigra-
ciés szereplését. Vagyis a mai helyzetben szerényebbnek
ldtom az emigrdcié lehetdségeit, mint Eurépa ,,nagy vil-
tozdsainak” idején.

De miért hozakodtam el6 6tvenhattal? Mindenekel6tt
azért, mert a forradalom, amellett, hogy a II. vilaghdboru
utdni vildg legnagyobb jelent&ségii politikai tette volt,
megmutatta azt is, milyen sulyos tragédidhoz vezethet a
kétirdnyu informdciéhiany .

Mivel helyzetiinknél fogva képesek vagyunk ra, kote-
lességiinknek tartom, hogy er6nkh6z mérten eldsegitsiik
tehdt az informdciék kétiranyu dramldsat. Ennek eldfel-
tétele, hogy mi magunk sokkal tdjékozottabbak legyiink
Magyarorszdg mindenkori dllapotdrdl, s legyen a mosta-
nindl konkrétabb fogalmunk a tobbi kelet-eurépai nép
sorsdrdl is. Az ilymddon rendszeresen Osszegy(ld, poli-
tikai természetii ismeretanyagot a mostanindl rendszere-
sebben (mondjuk: havonta) publikdlni kellene magyarul
az emigransok és a hazai olvasdk részére, s ugyanakkor a
hazai hivatalos hiriigynokség munkdjdnak ellensuilyoza-
sira szemelvényeket kellene belGle eljuttatni a vezetd
nyugati lapokhoz. Ilyen természeti munkdnk a helsinki
egyezmény szellemével és betiijével teljes Osszhangban
allana.

Ebbe az informdcidcserébe természetesen szervesen
beletartozik a mdr 16tez8 hazai madsodik nyilvdnossdg
munkdinak ujranyomdsa és terjesztése, amely Otletem-
mel nagyrészt nyilt kapukat dongetek.

Az eddig végzett munka nem lebecsiilendd, s6t: érez-
hetd védltozdst hozott otthon is az utébbi négy -6t évben.
De ahhoz, hogy igazin hatékonynak nevezhessiik, hidny-
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zik valami. Egy kozpont. Kézpont, mint foldrajzi hely,
s kdzpont, mint egy ember, vagy egy vezets csoport.

Nézetem szerint ez a kozpont nagyon hidnyzott az
elmult husz-harminc év magyar politikai emigrdcidja-
nak munkdjabol. Er6feszitéseinket ma is szinte egyénen-
ként vagy maximum husz-harminc f6s csoportokban
tessziik, munkaerénket, figyelmiinket, s nem utolsésor-
ban anyagi lehetdségeinket szétforgdcsoljuk.

Pedig a magyar politikai emigrdciénak vannak vilag-
hirG egyéniségei, tuddsai, gondolkodéi. S6t: vezetoi is
vannak. De vezetSje nincs. Mint ahogy székhelye sincs.
(Nemhogy székhdza...)

Azt mondhatjitok erre: demokratikus centralizmus-
ban gondolkozom, mint egy szakéllas bolsevik. Dehdt
nem akarok én tagkonyveket osztogatni, tagdfjat szedni
(bdr az nem 4rtana...), népszavazdst rendezni. De jo
lenne latni valakit, aki a mostani fejetlenségben feje le-
hetne a magyar politikai emigrdciénak, aki tekintély
emigrans és otthoni demokratdk el6tt éppugy, mint a
befogadd orszdgok lakossdga és vezetS rétegei szamara.

Nincsenek konkrét otleteim. De ha Otvenhat utdn
kézvetlenill — a mostanindl tulajdonképpen elény0sebb
torténelmi helyzetben — nem sikeriilt ilyen személyt
taldlni, szerintem mdra mar eléggé egymdshoz higgadtak
az akkor esetleg véresen kiilonbozé vélemények ahhoz,
hogy pozitiv kompromisszumot taldlhassunk.

Ami a székhdzat vagy egyszer(ien a székvarost illeti,
erre a célra a legkézenfekvébb természetesen Budapest
lenne. De amig ez nem lehetséges, szoba johetne a hozza
legk6zelebb es6 Bécs, a magyar szempontbol ugyancsak
elég kozépponti fekvési Miinchen vagy a vilag minden
t4jarél ardnylag konnyen megkozelitheto Parizs. (Persze,
nem kell rogton egy akkora székhdzra gondolni, mint a
Kreml. Kezdetben megtenné egy informdciés iroda,
ahové a vildg minden magyarja beugorhatna személyesen
vagy odatelefondlhatna, informéciékat hozva és tuda-
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kolva; egy postacim, ahova partdlldsra valé tekintet nél-
kiil, névvel és névteleniil irni lehet.)

4. Amiota Magyarorszdgon kivill élek, egyre éleseb-
ben litom: magunkban nem megylink semmire. Orsza-
gunk a foldgombon kicsi pont, nyelviinket ha 15 milli-
oan értik, specidlis gondjainkat alig tobben ennél.

Magatol adoédik a feladat: 9sszefogni azokkal, akikre
a torténelem a miénkhez hasonlo sorsot mért, s akik
foldrajzilag is a legkodzelebb dllnak hozzdnk.

Mindkét emigracionak haszndra vdlna (de a szamsze-
rileg kevésbé jelentds magyarnak mindenképp), ha a
nyugaton élo lengyelekkel szorosabbra f{iznénk mosta-
ndig inkdbb csak a személyes bardtkozds szintjén létezd
kapcsolatainkat. Amellett, hogy mozgdsteriikk nagyobb,
aktivitasuk élénkebb, impulzust, konkrét segitséget kap-
hatunk tolik. egyiittmiikodésiinket semmiféle nemzeti-
ségi (kisebbségi) probléma nem zavarhatja. S6t: a két nép
kozotti igen erGs szimpdtia — a jelenlegi kormdnyzatok
minden igyekezete ellenére — a mai napig megmaradt,
s kitlind kiindulé alapja a kozosen végzendS munkanak.

Mais a helyzet a csehszlovdk és a roman emigrdcidval.
Régi ellentéteinkre az 1968-as szlovdkiai bevonulds tett
korondt. Am azdta valamit javult a helyzet. A szocialista
orszagok koziil taldn Magyarorszagon kisérik a legébe-
rebb figyelemmel a Charta 77 aktivistdinak sorsdt, s ma
mar az erdélyi magyarok is egyediil a romdn dllam de-
mokratizalédasaban bizhatnak. S bdr az emlitett orszd-
gok kormadnyai és pdrtjai inkdbb szitjdk mint sem csitit-
jak a magyarellenességet, nekiink az ovékével ellentétes
érdekeink nyomdn a megegyezést, az egyiittmiikodést
kell szorgalmaznunk.

Szamardnyban, politikai silydban a kelet-eurdpaiak
kozil a legjelent6sebb az orosz emigrdacié. Ha a veliik
val6 egylittmiikOdésiinknek léteznek is objektiv korldtai
(nyelvi nehézségek, a nagysigrendbdl adodé kiilonbsé-
gek), szem elGStt kell tartanunk, hogy épp 6k a szdzad
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Jegnagyobb vesztesei. Nem tehetnek réla, ha a kis mé-
retekre nem tul érzékenyek. Ha egy guldgot jart orosztél
azt hallom, hogy Magyarorszdg revizionista paradicsom,
ma mar nem dithongok. Szibéria utdn a langyos is forro-
nak tinhet.

A kisszamu, de konspirdciés kérdésekben tapasztalt
bolgdr emigrdci¢ tavasztdl Oszig kitlin6 partner lehet.
Ess idében a til kozeli kapcsolatot veszélyesnek tartom.

Amint mér egy fentebbi kérdésre valaszolva emlitet-
tem, folyamatosan tdjékoztatnunk kell egymdst az ott-
honi eseményekrdl, s az igy nyert informaciot mindenki
a sajat nyelvén, a sajat bulletinjében kozzéteszi. Jarnunk
kell a kozvetité nyelveken zajl6 dsszejovetelekre, el6ada-
sokra, s ezen kiviil a felvidékr6l szdrmazok a csehszlovak,
az erdélyiek a romdn emigrdcié aktivitdsdban is részt
vehetnének. _

Ami Franciaorszagot illeti (bdr méshol is kivdnatos),
talan a legkozvetlenebb feladat egy ko6z0s folydirat
(Cahiers de I’Est-szer(, politikusabb szerkesztéssel) 1ét-
rehozdsa lenne. Ez megmozgatnd az emigrdcié kulturélis
életét, s publikdciés lehetSséget biztositana olyan ott-
honi szépiréknak, akiket az dllami kultdrpolitika it el
jelenleg attdl, hogy Eurdpa-szerte ismertte valjanak.

Ismétlem magam: a kelet-eurépai népek emigracio-
javal valé egytittmiikodéstinkbol a legjelentGsebb hasz-
not éppen mi, a legkisebbek huzhatjuk. Ezen a tényen
semmilyen vélt vagy 1étez8 ellentét nem valtoztat.

5. Politikai emigransnak tekintem magam, § ezigyben
mar kitoltottem egy (-két) kérdGivet. Nem annyira az
otthoni iildéztetések, mint inkabb itteni dlldsfoglaldsaim
miatt. Politikai emigrans vagyok azért is, mert Magyaror-
szdg nem sziint meg érdekelni. Ha a korilmények — mi-
ért ne dlmodozzak? — egyszer majd alkalmasak lesznek
rd, a munkdmat legszivesebben otthon foly tatndm.

Kivinom, hogy megérjik ezt a percet, kérdezSk és
vdlaszolék egyardnt.
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Varga Ivén, szociolégus, egyetemi tandr (King-
ston, Kanada):

Kedves Bardtaim, mielGtt érdemben ratérnék kérdé-
seitek megvdlaszoldsdra, hadd mondjam meg, hogy nem
tudok mindegyikre felelni, marcsak azért sem, mert az
egyik kérdés — a mdsodik — ugy van feltéve, hogy értel-
metlennek tartom. Nevezetesen az, hogy van-e politikai
emigrdcié vagy sem, nem attdl fiigg, hogy én — vagy bar-
ki mds személy szerint — kivdnatosnak tartja-e létezését.
Politikai emigrdcié akkor és addig van, amikor és amed-
dig fenndllnak azok a korilmények, amelyek miatt meg-
sziiletett. Persze elismerem, hogy generdcidos szempontok
is szerepet jatszanak: bizonyos nemzedékek letlinnek €s
azok, akik — esetleg — helyiikbe 1épnek, mds alapokrol
kiindulva, sokszor mads elGfeltevésekkel folytatjak az
emigraciés tevékenységet. De ez nem valtoztat azon,
amit fentebb mondottam az emigrdcié politikai alapjai-
rol. Igy pl. a magyar politikai emigracié zomét (és Ma-
gyarorszdagon leginkdbb hatékony részét) az 56-osok al-
kotjdk. Miutdn viszont szdmos alapvetd, strukturalis té-
nyez6 nem vialtozott meg, az Ujabb emigrdnsok koézott
akadnak olyanok, akik politikailag motivaltak.

Ez nagyjdbél meg is vdlaszolnd els6 kérdéseteket.
Legfeljebb még azt tenném hozzd, hogy a politikai emig-
raciét dinamikdjdban kell szemlélni. Ez legaldibb hdrom
aspektust tartalmaz. Az egyik az, hogy amint a tapasz-
talat mutatja, valahdnyszor egy emigrdcié létrejon, els6
szakaszdban szervezetileg is tevékeny (ellenkormany,
kiilonbozd nevi bizottsdgok, a megdontott kormany
kimenekiilt tagjai — legitimdcidjukat hangoztatva — to-
vdbbra is igényt tartanak kizdrélagos elismerésre, stb.,
stb.). Ha azonban a politikai emigrdcié ezen tevékenysé-
gét nem tdmasztja ald aktiv ellenzéki mozgalom hazai
talajon, ez a szakasz rovidebb-hosszabb idén beliil véget
ér, s elkezd6dik a mdsodik szakasz, amelyet f6képp kul-
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turdlis, elvi, ideoldgiai kérdések tdrgyaldsa, napi politi-
kai problémdk boncolgatdsa, illetve a hatalmon levé kor-
many intézkedéseinek birdlata, torzitdsainak vagy hazug-
sdgainak leleplezése jellemez. Ez természetesen lényegbe-
vagéan megvéltoztatja az emigracio jellegét.

A madsodik aspektus az emigrdcié Osszetételére vonat-
kozik. Amint hazai f6ldon, gy az emigransok kozott
sem uralkodik egy abszolit egyontet(i vélemény — vagy
eszmerendaszer. Kozép- és Kelet-Eurépdrdl, jelesen Ma-
gyarorszdgrol szélva ez a sokrétiiség el6ny is, mert repre-
zentdlja, hogy lehetséges, s6t kivdnatos is az egyiittm-
kodés mindazokkal, akik a demokratikus politikai és
eszmerendszeren belil kilonboz§ véleményeket képvi-
selnek. Az emigrdcié, kilonosen az 1956 utdni, olyan
szellemi légkorben €It Magyarorszdgon, amelyben az elvi
nézeteltérések szinte elkeriilhetetlentil személyi sikra te-
rel6dtek; tehdt, ha valakivel valamiben nem értettem
egyet, az azzal jart egyiitt, hogy az illets jellemét, integ-
ritasat is kétségbe kellett vonnom. Az 56-o0s emigréci6
legtobb tagjdnak meg kellett tanulnia a demokratikus
légkorbdl fakadd tolerancidt — és ez, valljuk be, nem
konnyd. De ha ez a magatartds Magyarorszdgra is kisu-
gdrzik — s e tekintetben a , Magyar Fiizetek -et példds-
nak tartom —, akkor jelentds eredményekre lehet hivat-
kozni. Hangsilyozni kivinom azonban, hogy szdimomra
egy alapvet8en demokratikus bedllitottsidg szabja meg
azokat a hatdrokat, amelyeken beliil kivinatosnak, lehet-
ségesnek €és értelmesnek tartom a pdrbeszédet. (En sze-
mély szerint nem vagyok hajlandé egyetérteni vagy
egyuttmiikodni mindenkivel csak azért, mert politikai
emigrans. Mi tObb, az emigrdcié — szerencsére egyre
csokkend szdmu — széls6 jobboldali tagjaival még széba-
allni sem vagyok hajlandé. Ha Magyarorszdgon nem tet-
tem, miért kellene Magyarorszdgon kivil megtennem?)

S végil a harmadik aspektus: az emigracié dinamikdja
elvdlaszthatatlan a hazai fejlemények dinamikdjatol.
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Minden emigriciénak meg kell kiizdenie azzal a dilem-
maval, hogy onallésdga csak viszonylagos, mert szervesen
dsszefonddik a hazai tirsadalommal, annak mozgdsdval.
Minden emigrdcionak lényegét illetGen az a célja, hogy
befolydsolja a hazai fejlédést, kdozvéleményt, gondolko-
ddsmodot (s realisztikusan nézve, a két utdbbira van
nagyobb eshet8sége). Ezért egy nagyon sajdtos dinamika
alakul ki: egyrészt az emigracié képviseli a maga nézeteit,
mert természetesen nem akarja feladni meggydz6dését,
masrészt természetesen nem akar vdkuumban élni,
tehdt reagdlnia kell a hazai eseményekre, kozhangulat-
ra is.

Ami Magyarorszagot illeti, ez egy nagyon bonyolult
problémdt érint. Nevezetesen, a ,kdddrizmus” egyebek
kozt azt is jelenti, hogy viszonylag tdg keretek kozott
eltiri az egyetnemértést, illetve ellenvéleményt. (Félre-
értések elkeriilése végett: tisztdban vagyok e tolerancia
viszonylagos és ingatag jellegével.) Amiota nem élek
Magyarorszdgon, sok régi bardttal és dj ismerdSssel taldl-
koztam, akiknek nézetei nem nagyon kiilonboznek az
enyéimtél, s az hogy &k ott vannak, én meg nem, volta-
képpen személyes és nem elvi meggondolisok kovet-
kezménye. Ez azonban az emigraciénak egyszerre eros-
sége és gyengesége. ErGssége azért, mert tudja, hogy van
egy meglehetSen széles, és mindenképpen befolydsos
réteg, amelyik rokonszenvezve, habdr nem kritikdtlanul
hallgat rd. Gyengesége pedig azért, mert meg kell taldl-
nia, illetve fenn kell tartania profiljat a hivatalos politi-
ka-kulturpolitika, a hazai ellenzék és az emigrdcié har-
mas viszonylatiban. Anndl is inkdbb, mert a jelenlegi
kulturdlis és nemcsak kulturdlis politika komoly er6fe-
szitéseket tesz a demokratikus emigrdcié jelent6s alak-
jainak kooptdldsdra, csaknem kisajdtitdsira (e tekintet-
ben jellemzSnek tartom Huszdr Tibor ,,Beszélgetések”
c. kotetét és ennek ismertetését a , Magyar Hirek™ két
egymds utdni szdmdban). Ez a fejlemény azonban azzal

34



is jar, hogy nézeteiket szelektive — tehdt eltorzitva —
dbrdzoljdk, s a magyar olvasé nem szerez tudomdst a
jelenlegi rendszerrdl alkotott véleményiikrél.

fgy hédt az emigriciénak a nyolcvanas években is to-
vabb kell folytatnia a magyarorszagi, illetve a kézép- és
kelet-eurépai rendszerek strukturdlis problémdinak kri-
tikai elemzését, rd kell mutatni azokra a koriilményekre,
amelyek korldtokat szabnak a problémdk megolddsdnak,
illetve ujratermelik a problémadkat. S mindezt olyan fel-
tételek kozott kell megtennie, amelyek kordntsem els-
nyosek. Az emigricié létfeltételeibdl kifolySlag nem
érezheti a hazai mindennapokat, distancidt tart és ne-
hezen koveti a kozgondolkodds hullimzdsait, a koz-
véleményrél csak kozvetett értesiilései vannak. A tavol-
sag, ez a kozvetett viszony azonban nem egyértelmien
korldtozé hatdsi. Kozhely, de igaz, hogy az, aki mentes
a mindennapok nyomadsitol, nagyobb tdvlatokban tud
gondolkozni és jobban tudja 4tldtni az dltaldnos moz-
gasi €s fejl6dési tendencidkat. Nekiink mds képiink van
a vilagrél, mint az dtlagos kelet-eurépai polgdrnak, ma-
sok az informdcids csatorndink s nem utolsgsorban mé-
sok a mércéink. Bdr sokat kritizdljuk azokat a gazdasagi,
politikai, kulturdlis korilményeket, amelyek kozott
elunk, mégis megbecsiiljiik (st jobban, mert tudatosan)
azokat az alapvet6 demokratikus szabadsigokat, ame-
lyek az itteni tdrsadalom szerves részei. Az éllamhata]om
korldtozé -elnyomé erdi rdnk kevésbé nehezednek,
mint egyének, dllampolgirok a jogrendszer védelme alatt
dllunk. Eppen ezért mas perspektivabél itéljiik meg, ami
Nyugaton és Keleten torténik.

Véleményem szerint ennek a mds perspektivinak han-
goztatdsa a magyar politikai emigrdcié legfontosabb, ta-
lan éppenséggel kizarélagos feladata.

Marcsak azért is, mert teljesen egyértelmii, hogy a
demokratikus politikai emigrécié elveti a kozvetlen poli-
tikai akciénak még a gondolatdt is. (Most eltekintek az
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olyan informativ, tiltakozo, leleplezd tellé pésektdl,
amelyek a kisebbségek vagy egyes személyek elleni re-
torziékkal foglalkoznak.) Nem szervez politikai mozgal-
makat, nem torekszik a fenndllé hazai rendszer er6sza-
kos megviltoztatisira. Nem az a célja, hogy rontson a
magyar, lengyel, stb. nép helyzetén, hanem az, hogy ja-
vitson rajta. Minden demokratikus emigrdciénak az a
végs6 célja, hogy megszintesse dnmagat.

Kozép- és Kelet-Eurépa viszonylatiban ez nem tor-
ténhet meg elszigetelten. Torténelmileg is és a jelenlegi
politikai-hatalmi helyzetben is kozhely hangoztatni,
hogy az ottani népek sorsa egymdshoz kot6dott. Az
elmult harminc év tdrténete viligosan bizonyitja, hogy
elszigetelt kisérletek egy demokratikus-szocialista rend-
szer létrehozdsira nem vezetnek eredményre, s hogy a
kelet-eurépai uralkodé korok ugyanigy érdekeltek a
nemzeti fesziiltségek fenntartdsdéban, mint a szovjet
vezet6k. A nacionalista politika a kozép- és kelet-euro-
pai rendszerek legitimacids torekvéseinek szerves részévé
valt — s ez, véleményem szerint, egyre nagyobb problé-
mékat okoz, mert tdpot ad szélsGséges nacionalista ér-
zelmeknek.

llyen korilmények kozott nemcsak célszerfinek
vagy lehetségesnek, hanem egyenesen kotelezOnek tar-
tom az egyittmiikodést mds kozép- és kelet-eurdpai
orszdagok demokratikus emigrdciéjaval. Nekiink minden
er6feszitést meg kell tenniink, hogy példdt mutassunk
az egyiittmiikodés lehet8ségére. Tisztdban vagyok vele,
hogy ez nem konnyd. Nem azért, mert alapvets elvi
kiilonbségek vilasztanak el benniinket a kelet-eurdpai
" tarsadalmak megitélésében, hanem azért, mert mind-
annyian egy meghatdrozott torténelmi-kulturalis milid
termékei vagyunk. Mdsok a sérelmeink, mdsok a priori-
tdsaink, és ha feliil akarunk emelkedni nemzeti korla-
tainkon, akkor ezt csak a tobbi kelet-eurépai demokra-
tival vald Oszinte parbeszéd révén tudjuk megtenni.
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(Milan Kundera ,K6zép-Eurépa tragédidja” c. tanulmé-
nya szamomra példamutaté volt, felviligosultsigdval és
korldtaival egyiitt.) Mi t6bb, ha az emigrici6 be tudja
bizonyitani, hogy lehetséges a parbeszéd, hogy a nézet-
eltérések — bar nem konnyen, nem egycsapdsra — tisz-
tazhatdk, hogy csak a kegyetleniil &szinte, de konstruk-
tiv eszmecsere vezethet kidtra és hogy csak egyiitt tud-
juk megoldani a problémadkat, akkor ennek felmérhetet-
len lehet&sége van a kozép- és kelet-eurépai kdzvéle-
mény formdldsira s ezen keresztiil a hivatalos politika
hazugsdgainak leleplezésére.

Ez szerintem a demokratikus emigrdcié masik legfon-
tosabb feladata.

S végil, hadd vidlaszoljam meg utolsé kérdéseteket:
én nem tekintem magam politikai emigrdnsnak; én poli-
tikus emigrdnsnak tekintem magam.

Szabé Zoltdn a lelkileg fiiggetlen emberek hiva-
tdsardl

E szamunk mdr nyomddban volt, amikor Szabé Zol-
tdn haldlhire elért benninket. Emiéke és elméje iranti
tiszteletinknek, dgy véljiik, aligha adhatnink méltébb
kifejezést, mint az aldbbi széveg kozlésével, amely egy-
szersmind bardtunk és mesteriink posztumusz bekapcso-
I6dasa a fentebbi vitdba. (A szdveg részlet Szabé Zol-
tannak 1979 tavaszdn a Magyar F iizetek szerkesztdjéhoz
irott magénieveléb6l.) 72 éves koraban elhunyt baritunk
életmiivének méltatdsira egy kés6bbi szamunkban té-
rimk vissza.

..Hosszabb ideje megrogzétr — talin maximalista —
meggyozodésem azt mondja, hogy folytatilagos publi-
kdciok — konyvsorozatok, eévkonyvek, almanachok és
folydiratok — akkor és azzal vilnak valéban eredme-
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nyessé és hatdsossd, ha uj intelligentsia” kinlakuldsdt,
kifejez6dését és integrildddsit mozditjdk eld. Gondo-
lom eleve érted, hogy miért irom ennyire idegenszeri
betiizéssel ezt a szot: ha intelligentsiat” mondok, ez
eleve érezteti, hogy nem arra az értelmiségre utalok,
amely a két hdboru kozOtt az érettségizett s ezert a
honvédségben is karpaszomdny viselésére jogositott,
tanult emberekbdl tevddott dssze, s nem arra a mai,
népesebb értelmiségre, amelyet diplomdsitottsiga vagy
bizonyitvinyos képesitettsége a miniszteriilis hivatali
fizetési osztilyokéhoz hasonloan kereseti kasztokba
oszt el. Az intelligentsia” — hogy Konrdd és Szelényi
kivdlo kényvének cimszavaival jdtsszak —, azzal az
értelmiséggel” se azonos, amely ,dtban az osztilyha-
talom felé” foltétlieniil hivatalnok-osztdllyd alakul dt,
mivel szakképzett embereinek hivatalnok-észt ad az,
hogy hivataluk van. Az intelligentsia” a vdlasztottakra
utal, elsésorban nagyjibol azokbo!l a, Jelki figgetlen
emberekb6l” tevédik oOssze, akikrdl Széchenyi beszélt
annak a nem éppen idejétmuilt beidegzettségének a fog-
lyaként, amely szerint ,ja magyarsig kozértelmesség dl-
tal fejlend ki tokéletesen” s érvényesnek vehetjiik a régi
Oxford-szotdrak értelmezését is, e szerint az ,Intelli-
gentzia vagy Intelligentsia egy -egy nemzetnek (kiilonos-
képpen az orosznak! az a részlege, amely fuggetlen gon-
dolkoddsra torekszik.”

Fiiggetlen gondolkoddsra térekvd emberek minden
nemzetben vannak, minden korban, de gyakorta ugy,
hogy az értelmiik életjeleket nem ad. Az ilyen passziv,
szora rest, latens, pusztin elkiiloniiltségével létezo ki-
sebbség azonban legfeljebb sajdt értelmességét Orzi, s

L A XIX. szdzadban és a XX. szdzad legelején. (A szerk.)
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menti ugy ahogy, szerencses esetben. Az a réteg, részleg,
kisebbség vagy idredék, amely a fiiggetlen gondolko-
ddsra igényt tarté emberekbdl tevddik dssze, vagy ezek-
re esik szét, dltaldban csak olyankor ébred jelentdségeé-
nek tudatdira, s kezd tomoriilni, amikor ezeknek egy
toredéke, a kreativ intelligentsia 1j gondolkoddsi, érzé-
kelési vagy értékelési dramlatok szovitevdjeként jelent-
kezik, a kozdssegi életben, irodalomban vagy miivéesze-
tekben, ami lehet olyan eleven erd, hogy kirepitd fész-
két (Pdrizsban a Montmartre vagy a Montparnasse ne-
gyedet, Londonban Bloomsbury-t) viligszerte jolismert
jeles hellyé teszi. A mérték azonban nem a hiressegé.
Ilyen kozértelmességet alakito centrumok voltak példdul
a mult szdzadban a német egyetemek auldi, egyletei, a
romantika szalonjai, az orosz didkok szentpétervari
vagy moszkvai taldlkozohelyei, Herzen londoni orosz
nyomddje, Chaikovtsy és Mikhailovszky korei és folyo-
iratai és igy tovdbb. Kreativ intelligentzia gyujtépontjai
voltak Pesten a Pilvax-kdvéhdz, Nagyvirad az irodalom-
ban, Nagybinya a miivészerben vagy a , Nyugat’ és ,,Hu-
szadik Szdzad”, késobb a Vilasz és a Central-asztal,
ahogy a Tanu, valamint Szabo Dezsd fiizetei is, valamint
az Erdelyi Helikon, a kolozsvdri , Korunk” és szlovensz-
koi csoporiosuldsok is, mig a Mikszdth karcolataiban
megjelend |, Klub és Folyosd” viszont nem volt intelli-
gentsidt t0moritd vagy mobilizdlé hely tarokk-asztalai-
val s pamlagaival. Abbol azonban, hogy egy-egy publi-
kdcicr elinditoi arra szinnak, azért alapitanak, hogy az
adott helyzetben a fiiggetien gondolkoddsra torekvd
emberfdk 10moritéje és megszdlaltatoja legyen, nem
kévetkezik, hogy a publikdcio ezt el is érheti. Tudom
lapasztalatbol. 4 ,,Valdsdg”-ot ugyan 1945-ben tuda-
tosan ¢es elére megfontolt szandékkal azért inditotiam
meg, hogy a népi kollégistdkbol és E6tvos-kollégistdk-
bol az 1945-0s viltozds valdsdgaira tdjékozodo o gon-
dolkoddk gyiijtShelye, foruma s ezzel intelligentsia kia-
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lakulisinak eszkoze legven. De ez elmaradt. A komfor-
mizmus fenntartdsos latolgatisiban bennerejld intellek-
tudlis lehetdségek csibitdsa a fiiggetlen gondolkodisra
torekvés vonzoerejénél erdsebbnek bizonyult.

Az, hogy egy-egy tdrsadalomban, vagy nemzetben
a fiiggetlen gondolkoddsra torekvd kreativ emberfOk
megszolaljanak és szohoz jussanak,mindeniitt elenged-
hetetlen, e nélkil, hogy Bibo szavdval is éljek, a ,reaga-
l6képesség” romlik meg, vagy ahogy uj terminus tech-
nikus feltaldldsiban olyannyira produktiv komnkban
egy francia gondolkodo kifejezte, a ,,makroregukzao
marad el, 1j értekskdldk, ,,viziok s yalok” hidnydiban a
kézértelmesség elmeszesedik s a tdrsadalmak a roluk
nélkiiliik tervezd s végzd adminisztrdtoraikkal eltetve-
sednek. A. magyar nemzet-helyzetben az intelligentsia
léte s a kreativ intelligentsia miikodése ugyanugy az
dtlagosndl dontébb, jelentdsége hatvinyozoti. Amikor
magyar helyzetet” mondok, természetesen nem Ma-
gyarorszdg helyzetére célzok, nem is magyarorszagi
helyzetre, hanem olyasmire, amiben a magyarorszdgia-
kon kiviil bennefoglaltatnak az erdélyiek Romdnidban,
a vajdasigiak Jugoszidvidban, az északiak Csehszlovikid-
ban s végiil, bdr kordntsem utolsosorban, a midsorszag-
beliek az ocedn mindkét oldalin. Ebben az emberileg
differencidlt, topogrdfiailag decentralizdlt, dllamilag
maradandovid konszoliddlt nemzet-helyzetben —, kiilo-
nosen, ha a politikus-feleldsségtudis az dllamhatdrt
nem lépi dt — az, hogy van-e a nemzetnek, itt valahol,
vagy ott valahol, fiiggetlen gondolkoddsra torekvo része,
lehet egzisztencidlis jelentdsegii. A kozos nyelv ugyanis
nem eleve elrendelt kétderd; a ,,nem egy nyelvet beszé-
liink” magyarul oly pdrbeszédre utal, amelyben magyar
a magyarral folytat magyarul — esetleg — dialogust, s az,
hogy egy-egy kozds nyelv mennyire bizonyul kozosségi
kotberének, nagymértékben fiigg attol a mindsegtol, ami
azon az édes anyanyelven kifejezddik. S ez a mindség?
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Ez azon mulik, hogy van-e fiiggetlen gondolkoddsra
torekvés, s hogy ez kifejezddik-e, vagyis hogy van-e kre-
ativ intelligentsia, s betolti-e a maga funkcidjdt valahol
s az, hogy mi mindenben kellene fiiggetleniilnie a gon-
dolkoddsnak ebben a helyzetben, meglehetdsen bonyo-
lult kérdés: az olyan ,,hazafisdg’ példdul, amely a sok
haza koziil egyediil egynek a foldjéhez vagy kozhangula-
tdhoz, kozvélemenyéhez vagy ennek egy kiilonvélemeny-
részlegéhez kotddik, a fiiggetlen gondolkoddsra térekvés
lehetdségeit vagy elimindlja vagy limitdlja, tehdt provin-
cializdlja, s a predetermindlt ellenzékiseg se foltétlentil
fiiggetlen gondolkodds eldmozditdja, az oppozicio lehet
fiigebséghez szembeszdlldsival k6t6do, értékskdla-, argu-
mentdcio- és stilusdtvételével igazodo ellenkezés, ami
valdsdgos intelligentsia kialakuldsit nem mozditja eld.

Annak, hogy a magyar tdrsadalmakbdl fiiggetlen gon-
dolkoddsra torekvd rész érzékelhetd formdban kialakul-
jon, s kreativ intellektudlis csoportosuldisinak, s orszd-
gokon beliili integrdldddsinak a négy magyar haza
mindegyikében vannak dllamositott és hatdsdgi (tilto,
tird vagy tamogato) akaddlyai. Ugyanennek Hegyes-
halomtol nyugatra nem hatosdgi akaddlyai vannak, ha-
nem nehézségei, ezek topogrifiai természetiiek vagy
lélektani jellegiiek; e kettd koziil a mdsodik a lekiizd-
hetetlenebb. Olyan gondolkodds azonban, amely a ma-
gyar helyzeteket egészében tudja szemiigyre venni, a
valosigokra tdjékozddik és fiiggetlen mind a hatalom
birtokosainak vagy bizomdnyosainak az igényeitdl mind
az éppen iddszerii helyi érdekii tdarsadalmi komformiz-
musoktdl, leginkibb még Hegyeshalomtdl nyugatra lett
volna, volna vagy lenne lehetséges. Az Eurdpdban és
Amerikdban él6 és dolgozo gondolkoddk, miivészek,
zenészek, ok, kutatok, a ,tudomdnyos emberfok”
mennyisége és jelentdsége valoban eléggé lekintélyes
ahhoz, hogy kulfoldi magyar intelligentsidt kialakito
folyamatok bdzisa legyen...”
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