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IN MEMORIAM HELTAI GYORGY
(1914-1994)

Uj Evkonyviink kozleményeit egy szomorG megemlékezéssel kell bevezetnlink. Ez év
jdliusdban az amerikai Charlestonban, hosszii betegsé€g utdn, 80 éves korsban meghalt
szeretett bardtunk, Heltai Gydrgy, intézetiink tiszteletbeli, Srokos elntke,

Egészségi dllapota és a hatalmas foldrajzi tavolsdg nem teite lehet6vé, hogy tevdlege-
sen is részt vegyen 1989-ben megkezdett munkdnkban. De neve az intézet Nemzetkizi
Kuratériuménak éién igy is sokat jelentett. Szdmunkra & a folytonossdgot képviselte
1956-tal, Nagy Imrével, akinek bardtja és kiitiigyi 4llamtitkdra volt, majd pedig az 56-tal
foglalkozd els6 és bizonydra legjelentdsebb emigracids kutatémihellyel, a briisszeli Nagy
Imre Politikai & Tarsadalomtudomdnyi Intézettel, amelyet elddiinknek tekintiink. Szemé-
lyében ismét olyan szdmdzdttet gydszolunk, akinek a fogsigbdl szabadul$ orszdg nem
tudott mélté helyet, elismerést adni.

Jeles zsid6-magyar polgdrcsalad gyermekeként Heltai Gyérgy jogot végzett a harmin-
cas években, a hdbonit munkaszolgdlatban szenvedte végig, majd — mint nemzedékébsl
annyian —a kommunista eszmében vélte megtaldlni azt az exét, amely igazsagos és korszent
berendezkedéshez segiti ezt az orszdgot. Az MKP bizalmi embereként a Kiiliigyminiszté-
riumba keriilt, ahol a politikai féosztily vezetését biztdk ré.

Miig is rejtély, hogy pontosan milyen okokbd] jutott Heltai a Rajk-per kiszemeit
dldozatai koz€. Talin mert tudott egynémely titkot, amelynek kiszivérgdsa kellemetien
helyzetbe hozhaita volna Rdkosit? Heltai olyan ember volt, aki nem szivesen beszél
magérol, s még kevéshé szeret el6térbe keriilni. A Rajk-per dldozatainak kivalogatdsat
egyébként is az abszurd szeszély irdnyitotta. De a vddlott-tazsak utdlagos eibeszéléseibsl
annyit bizonyosan lehet tudni, hogy az Andrdssy ¢ pincéiben Heltai a legbstrabbak kizé
tartozott, akibol oly kevéssé lehetett ,, vallomdst” kicsikarni, hogy védlottként (vagy plane
Htaniként”) nyilvdnos szerepeltetésérdl szé sem lehetett. Szabaduldsa utdn, 1954 és 1956
kozott Nagy Imre szorosabb bariti kirébe keriilt be kiilpolitikai szakértdként és tandcs-
adéként. gy lett belSle 1956 forradalmi napjaiban a Nagy Imre kormény kiiliigyminiszter-
helyettese (a miniszteri posztot, mint tudjuk, maga Nagy tiltStte be a kritikus utolss
napokban). A Vars6i Szerzgdésbdl valo kilépés eldkészitésében, a semlegesség kinyilva-
nftisdban ennélfogva tevékeny része volt. De novemnber 4-én hajnalban nem kévette Nagy
Imrét ajugoszlav kivetségre, majd a roméniai fogsdgba, s onnan tovabb, hanem csalddj4val
egyiitt Ausztria felé vette Gtj4t.

A hontalansig elsé dllomdsa Belgium volt. Briisszelben Heltai - aki tébb vilignyelven
beszélt folyékonyan — eldbb pincérként tartotta el népes csalddjst, azutdn megkeresték 6t
az amerikaiak és segitségilkkel Heltai étrehozott egy ,.Nagy Imre Térsadalomtudomsnyi
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és Politikai Intézet” néven miiksdd baloldali emigrans szellemi kézpontot, amely 6t £ven
dt (1959-t61 1964-ig) mdksdoe Briisszelben. Ez az intézet konferencidkat szervezett és
haromnyelvi folyéiratot adott ki Heltai igazgatisa alatt, s mintegy hiisz-harminc baloldali
{(kommunista, szocidldemokrata, parasztszévetségi, nemzeti paraszipdrti stb.) eldéletd 56-
o5 emigrans tibbé-kevésbé tevékeny kozremikadésével. A minden szemponthél - még a
célok tekintetében is — heterogén kozosséget Heltai személyisége, konfliktusoldé humora,
mindenkire kiterjedd figyelmes bardtsaga tartotta 8ssze.

A briisszeli Nagy Imre Intézet torténete még megfrdsra var. Mint ahogy az is, hogy
miért szdnt meg az amerikai tdmogatis 1964-ben, a két szuperhatalom kdzotti viszony
jjaszervezésének ebben a — mds szempontbdl is talnyos — kulcsévében. Tény, hogy Heltai
intézete 1964 nyardn megszint (a folydiratok mér egy évvel kordbban), a Heltai csaldd
pedig stkeriilt az deedn tdlsé oldaldra. Egy-két évi kutat6i tevékenység utdn Heltai Gyorgy
torténelemtandr lett az Egyesiilt Allamok egyik legkisebb, de annél meghittebb légkond
egyetemén, a festdi szépségd Charlestonban. Itt toltotte el €letének utolsé, csaknem hdrom
évtizedét. Burdpa djkori torténetét adta eld, s tanitvdnyai bdlvdnyoztsk. A charlestoni
egyetem egyike volt azoknak a ritka amerikai f6iskoldknak, ahol a professzorok mentesek
voltak a publikdcids kényszertSl. Heltainak, aki jol beszélt, de nehezen frt, ez nagy
kionnyebbség volt. Amiigy is igy gondolta, hogy a vildgot eldrasztjsk a felesleges kdnyvek.
LTiilburjinz kultdra”, mondogatta. Emberséges és bilcs ember volt.

Amikor 1989-ben elvben megnyilt a hazatérés lehetGsége, Heltai érrendszere mér nem
volt olyan 4dllapotban, hogy ekkora megrazkddtatasnak kitchetd legyen. A viltozdsokat
tehét csak tavolrdl figyelte, s természetesnek tartotta, hogy azok nélkiile is mennek, amerre
mennidk kell. Az 1989-ben Budapesten életre hivott 1956-0s Kutatéintézet Nemzetkozi
Kuratériuma Heltait tiszteletbeli elnfkének valasztotta. Az Intézet elsd, 1991-es nemzet-
kozi konferencigjdt levélben lidvozolte: , Kedves Bardtaim, jokivansdgaimat kiildom nek-
tek és az Intézetnek elsé nemzetkdzi konferencidtokra, és kdszonetemet, hogy engem
tiszteltetek meg a dfszelndki cimmel, noha nyilvanvald, hogy nédlam érdemesebbet is
tal4lhattatok volna soraitokba. Nem dlszerénység beszél belSlem, tudom, van mire szerény-
nek lennem. Féjlalom, hogy nem lehetek kiztetek ezekben a napokban, hiszen az Intézet a
briisszeli Nagy Imre Intézet alapitdi és munkatdrsai dlmdnak megvalésuldsa. Az Intézet
hazatérhetett. Nagy Imre neve ugyan most nem szerepel a nevében, de a program, valamint
a munkatdrsak ismeretében vildgos, hogy szelleme ugyantigy irdnyité erd lesz, ugyaniigy,
mint volt 30 évvel ezel6tt, Sok sikert, szerencsét tandcskozistokhoz és az Intézet tovabbi
munkdjshoz. Kivanom, hogy a feléledd dskonzervativizmus és gdzos 1djnacionalizmus
egyre er6shéds nyomasa ellenére sikeresen képviseljétek a targyilagos, elfogulatlan kuta-
tdsi szellemet.”

A Nagy Imre Emlékplakettet tdvollétében kapta meg Goncz Arpid koztérsaségl
elnoktsl 1994 jikiusdban. Bz volt igyszéivdn minden elisinerés, amelyet Heltai az 6hazatdl
kapott, Hamvai sem fognak ott pihenni, mert porait csaladja az 6cedn vizében szdrta szét.

10



AZ 1956-0S EMIGRACIO
KEZDETEIROL

Az Evkonyv szerkesztGsége a joviben megjelend kitetekbe
egy-egy tematikus cikk- és dokumentumncsokor beiktatdsst
tervezi. Ezek a ,dossziék”, az Intézet kutatdsi irinyainak
megielel6en, a forradalom torténetének valamely aspektusét
fogjdk ,koriljari”, tanulminyok, forrdskoziések & mi-
helymunkék forméjsban. Az elsé gydjtemény, amit a jelen
kétetben megjelentetiink, a forradalom ut4ni emigrécié elsé
hénapjaival foglalkozik, természetesen a teljesség igénye
nélkil. Anyagai vegyest szirmaznak résztvevoktsl és kuta-
toktél, tartalmaznak eleddig nem, vagy csak nehezen meg-
szerezhet§ kiadvAnyokban megjelent dokumentumokat &s
levéltdri kutatdsokra épiilS tanulmanyokat,




AZ EMIGRANS-POLITIKAROL

Kozli: Sztdray Zoltdn

A forradalom utdn az emigracioban felélesztett PetGfi Kor' Mdrcius és Oktéber cimid
kényomatosaban megjelent, az emigrans-politikdrdl sz616 két irdst adunk itt kozre. Az elsét,
ami 1957 oktéberében jelent meg, bevezetésnek, vitainditénak szdntam. A maésodik,
hozzdszo6ldsként, Auer Pl tollabdl a kényomatos kivetkezd havi szimébél vals. Ezeket az
irdsokat jol kiegésziti Kéthly Anna levele, illetve Nagy Ferenc beszéde.

Rovid visszapillantds az emigracionk torténetére
Kinban fogamzott s dicséségében elvetélt forradalmunk utdn a szdmizetés jutott osztdlyrészemiil.
Gyermekkoromat, ifjiisigomat egyarint néptink szimdra érdektelen, vesztett habord drnyékolta be.
fgy férfikorom derekdra ittam mar annyit a kesertiség poharibdl, hogy ne takargassak semmit. Nem
vagyok s nem voltam soha derdldt6. Sorsom, ami elvalaszthatatlanul ésszefonédott a magyarsdg
sorsdval, nem adott erre okot. Nem voltam derdlité a milt év oktéberében sem, amikor eldérdiilt az
els6 16vés. Hidba ujjongtam a riadtan menekiil6 szovjet pancélosok littdn, hidba szivtam annak a par
napnak szabad levegdjét, valami mindig ott lebegett vészt, vihart j6s16 felhéként gondolataim f616tt,
Tudtam, hogy a magyar nép sorsa nem Budapesten dél el. De ki merte volna ezt akkor odaki4ltani
a pancélos szornyekre puszta kézzel tdmadé magyar ifjisdgnak? Lehet-e megdlljt dobbantani a
szabadsdgacrt fegyvert fogott nép elé? Kell-e vezekelnem, mert nem volt er6m visszatartani a biztos

! A Petéfi Koremigricidban valg felélesztésének gondolataa Magyar Forradalmi Tandcs 1957. janudr 5-7-e kizott
megtartott alakuld iilésén sziiletett meg. Megszervezését Jénas Pal, a Kor 1956. november 2-dn megvilasztott
elndke, valamint annak kordbban is titkdra, Nagy Baldzs, villalta, tisztségét tovibbra is megtartva. Végrehajté
bizottsdga a kovetkezdkbdl dllt: Kiss Sdndor, Nyeste Zoltdn, Prigay Dezs6, B. Récz Istvian és Sztdray Zoltdn. A
Kér feladataként a forradalom eszméinek, célkitdzéseinek idegenben valé megdrzését, ismertetését irta el magyar
¢s idegen nyelven megirand6 eldaddsok tartdsdval és egy angol nyelvd folydirat kiaddsdval. Els6 eldaddsdt 1957,
november 4-¢n, a forradalom vérbe fojtdsdnak évforduldjdn tartotta New Yorkban. Az Oktdber 23 cimd, angol
nyelvii kiadvdnya Hamza Andrds szerkesztésében 1958-ban jelent meg. Eurépdban Nagy Baldzs és Sztaray Zoltdn
kisérelte meg a Kor felélesztését, am részben érdektelenség, részben anyagi nehézségek miatt csupdn a Mdrcius
€5 Oktéber cimi kényomatost tudtdk id6rdl id6re kiadni. Az 1958 Gszén Pdrizsban megtartott értekezlet igyekezett
az eurdpai csoport tevékenységeét élénkebbé tenni és ehhez a New York-iakat timogaté Szabad EurGpa Bizottsdg
hajlandé lett volna anyagiakat biztositani. De, mivel mdr ekkor a Briisszelben létesitendd Nagy Imre Intézet
megszervezése felmeriilt, atirgyaldsokat folytaté Nagy Balizs és Sztdray Zoltan, aki méra strasbourgi értekezleten
is siirgette a Magyar Forradalmi Torténeti Intézet létrehozdsa, eldllt a megéllapodastol. Ugy vélte ugyanis, hogy
a két szervezet végeredményben azonos feladatot litna el. A New York-i csoport egyrészt a bekdvetkezett
érdektelenség, a témakorok kimeriilése és a kordbbi résztvevdk egyéb elfoglaltsiga miatt 1960-ban besziintette
tevékenységét.
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hal4lba rohané tizendt éves diskIdnyt, akit ott temettiink el a Kdrolyi-kertben? Esztendeje nyomja a
lelkiismeretemet, esztendeje éezem: igen! Am ki volt a szerencsés? O, akit Gszirézs4k és krizantémok
kozé hantoltunk el a hazai foldbe, vagy én, aki megfutottam és idegenbe szakadva, vezeklek a
haléi4ér? '

A népek orszdgitjsn, Magyarorszdgon, mindig voltak olyanok, akiket kergettek, és akadtak szép
szémmal kergetdk is. Igy valasztja a szdmdzetést a magyar szabadség, fiiggetlenség két nagy apostola,
szimbdluma, Rikéczi és Kossuth is. Az 6 példdjukbél, sorsukbdl tanulhatunk a legtobbet. Nagy
reményeik, terveik, vagyaik éltetik Sket. Méltdn, hiszen nagyhatalmaktél kapnak fgéreteket. Hisznek
is ezeknek, maguk erkolcséhez mérik dket, és gy latjak, céljaik is beleillenek az akkori politikai
képbe, Ma mér djuk, hogy ezek az {gérgetések soha nem val6sultak meg. Tudjuk azt is, soha nem
voltak komolyak: mindkét emigraci6t a nagyhatalmak csupén sajét céljaik tdmogatisdra hasznaltak
fel. fgy jutott ¢l Rékéezi is, Kossuth is a kisbranduldshoz. Csak az 8rokké magdra maradt magyar nép
vérta — taldn varja még ma is — a megfgért sepitséget. '

E két nagy szdmdzitt példdja is elegendd kell legyen ahhoz, hogy elgondolkodjunk az emig-
rans-politika lehetdségein. ElsSsorban azért, hogy meggondoldsra, jézansdgra intsiik magunkat. Az
emigréci6s hulldmok egymdst kisvetik. Nincs olyan Iényeges politikai valtoz4s hazénk torténetében,
amelyik ne kényszeritette volna egyik-méisik honfitdrsunkat szémizetésbe. A Tandcskbztdrsasig
bukdsa utin €s a masodik vilaghdbori sordn nem killdnosebben sokan valasztjik az emigrécidt, 4m
€z utébbi végén szdzezrek veszik keziikbe a véndorbotot, menekiilnek a szovjet csapatok eldl, s
vannak, akik kollabordnsként kdvetik a visszavonulé német katonai egységeket, 4 valamennyien az
ismeretlen bizonytalansdgba indulnak. Ez a hullim a magyar kozéposztily s a katondk emigricidja.
Tgen hamar szelektdiodnak: z0milk — mihelyt lehetséges - visszatér az orszdgba. A politikai érdeklédésiek
kdziil f6ként a jobboldaliak maradnak kint. Csakhamar szervezkednek is, elsdsorban a katonak.

1947-48 t4j4n, a kommunistik elSretdrése utdn megint megindul a mozgds nyvgati hatérainkon,
A totalitarista uralom elgreveti drnyékat. Vannak, akik szabadsdgukat féltik, vannak, akik a gazdasagi
kilst4stalansdg miatt menekiilnek. Bz a csoport mutatja a leghatérozottabb politikai elkitelezefiséget,
dllasfoghaldst, Bzzel a hulldmmal érkezik nyugatra a legtobb, odahaza jelentds szerepet betdltdit
politikus, s jéilehet, valamennyien a kommunista terror €ld1 menekiilnek, elveikben meglehetdsen
szinesek. Megegyeznek abban is, hogy az emigracidjukat rovid ideig tarténak vélik, s hiszik, politikai
tevékenységiiket hazatériilk utdn ott folytathatjsk, ahol annak idején abbahagytdk. Erre — féleg a
forradalom el kialakult nézeteik szerint — nemesak joguk van, de lehet@ségtik azén is, mert 6k nem
szolgdltak ki a kommunista rendszent. Ez az a csoport, amelyik politikai aktivitdsa révén, amerikai
anyagi tAmogatéssal létrehozza a hivatalos” magyar emigricids szervezetet, a Magyar Nemzeti
Biz.otm'lényt2 Persze, ebbe a szervezetbe nem fér bele mindenki, akinek az emigriciéban politikai

2 A Magyar Nemzeti Bizottmdny New Yorkban vald létrehozdsinak szdndékat, a letartéztatisa el 6l 1947, jiinius
2-dn az orszdg elhagydsdra kényszenilt Varga Béla jelentette be 1947, november 15-én, mikor a svijci utazdsdbo!
haza nem tért Nagy Ferenc miniszterelnsk is New Yorkba éckezett. Az 1948, jinivs 10-én kelt kiadvinyban a szerv
léirehozisit a kvetkezdképpen indokolja: ,.A magyar politikai €let szabad 61dtn €1¢ vezetdivel vald eldzetes
megheszélés alapjdn és azok felkérésére véllalkoztam arra, hogy megteszem az eldkésziileteket a magyar parla-
mentet helyettesfté szerv létrehozdsdra. Feladatom teljesitésére torvényes jogalapot ad nekem, mint a szabadon
vilasztottnemzetgydlés le nem mondott elndkénck, az 1946, évi L e, 45. §-a2. bekezdése, amely akként intézkedik,
hogyha a , kiiztirsasdgi elndk tisztségének ellitisdra egyéb okokbdl képtelenné vilik, az §j kbztdrsasagi elndk
megvalaszedsdig a koztdrsasdgi elnbki jogktrt a nemazetgyillés elnitke gyakorolja”. Az értesitésre bedr-
kezett csatlakozisi szdndékok alapjin Varga Béla 1949 jilius 21-én bejelentette a Magyar Nemzeti Bizottmdny
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hajlama van. Tény, a Magyar Nemzeti Bizottmény nem tudta vigy felépiteni szervezeiét, hogy az
kielégitette volna akdr a reprezentativ, akdr pedig a demokratikus, avagy a célszerd igényeket. A
kiviilmaradtak hol egyénileg, hol csoportokba tomoriive — klilsndsen az els@ idékben — ellenzéki
éllast foglalva el, birdltdk, tdimadtik a ,hivatalos” emigricifs szervezetet. Valaki azt gondolhatns,
hogy ennek az ellenzéki tevékenységnek jétékony hatdsa is volt, 4m az igazsdg az, hogy a Magyar
Nemzeti Bizottmanyrél az Egyesiilt Allamok propagandaszervei anyagi és kiilonféle egyéb timoga-
tdsa mellett cleinte lepergett minden birdlat, tdmadds. Mégis, 1953-tdl, az Ggynevezett olvadss
meginduldsito] kezdve, az elbizonytalanodis €s a felbomlés jelei mutatkoztak kéreikben. Ezek okait
mir tdbben is taglaltik €s a szervezet jelentds tagjai mdr a forradalom elStt nyilvanossigra hoztdk.

Az 1956. november 4-i, méisodszori szovjet beavatkozds utén mintegy kétszdzezer magyar
hagyta el szidi6hazijit. Ha ezek Osszetételét vizsgiljuk, tgy taldljuk, zbmmel a fiatalabb generdciobol
kerillt ki. Ez természetes is, hiszen a forradalom elsdsorban az ifjisdg forradalma volt, 6k kény-
szeriiltek menekiilésre €s Gk villalidk konnyebben a menekiiléssel kapcsolatos nehézségeket, kocks-
zatot. Merész gondolat voina azt dllitani, hogy ezek afiatalok valarmennyien szabadségharcosok lettek
volna: szdmosan akadtak kbzottiik olyanok, akik csupin — mint mondani szoktdk — a 1abukka)
szavaztak és nem vallaltdk a rdjuk otthon vir6 életet. Botorsag volna azt dllitani, hogy az éviizedes
kommemista befoly4s nem hagyott kiros nyomokat is ezen a menekiilést vélaszté generdcion, 4m
igaztalanok volnénk, ha nem ismernénk el erényeiket is. Aki ismeri az elmult évtized magyarorszdgi
életét, annak csak jéindulattal szabad kozelednie a hibdkkal is rendelkezd, nyugatra menekiilt
fiataljainkhoz. Véllalnunk kell 6ket legaldbb annyira, amennyire 6k véllaltsk az otthoni nyomonisé-
got, szenvedést és amiért olyan lelkesedéssel fogtak fegyvert nemesak sajat maguk, hanem a vilag
valamennyi népe szabadsdgdért. Sok 6nallésdgot mutat ez a fiatalsdg politikai tekintetben is. Ahogyan
‘meg tadta fogalmazni a forradalom els6 éréiban politikai koveteléseit, ugyantgy meg tudja mondani
most is, mit akar. Onsllésdgra torekszik s ez id6nként masokkal szembeni bizalmatlansdggal jir.
Eveken keresztill 14tta, hogy azok, akik vezetni akartdk, nem a javét, nem a magyarsag érdekeit
szolgéitik. Az emigrdcids életiinkben jelentkezd széthiizds, az egymissal vetélkedd egyének és
szervezetek magatartdsa a bizalmatiansigukat csak ndveli. Rendkiviil hevesen reagdlnak arra, ha ak4r
egyének, akdr csoportok tmogaté bizisnak akarjak ket felhaszndlni. Ondliésod4si hajlamaik miatt
csak a maguk vezeidit ismerik el. Ennyit err6) az dj emigréciérsl. Ugy hiszem, vallalnunk kell Sket
igy, ahogy vannak, De ezt az ifjdsdgot bliszkén is vallalhatjuk, hiszen szinte puszta tklitkkel harcoltdk
végig a valamennyiiink szémdra szent forradalmat. Eppen ezért kell elitéIniink ama honfitsrsainkat,
akik — minden segitd szandék nélkiil - kajan Sriimmel csamesognak az §j emigricid egyik-mésik
tagjdnak kisebb, vagy nagyobb botladozdsén. Tudomidsul kell venniink, itt vannak és helyettiik nem
kérhetiink médsokat. A kar6rom helyett segitségre, timogatisra van szikségilk.

megalakuldsit. A Bizottmdny elndke Varga Béla lett, két alelntke pedig Nagy Vince és Dombay Jénos. A
végrehajtd bizottsdgban a kivetkezdk foglaltak helyet: Aver PAl, Bakich-Bessenyey Gytrgy, Barankovics [stvan,
Eckhardi Tibor, Fibidn Béla, Kbzi Horvith J6zsef, Nagy Ferenc, Peyer Kiroly, Pleiffer Zoltén és Sulyok Dezsd.
A Magyar Nemzeti Bizottmdnynak 1950-ben tsszesen kilencven tagja volt. Valamennyien olyanok, akik korabban
jelentSs politikai, tarsadalmi, egyhdzi vagy gazdasdgi tiszeséget tbltbuek be, koztik szdmos volt orszdggydlési
képvisel6. Noha a Bizottmdnyt az Egyesiilt Allamok szivetségi korménya anyagilag és erkélcsileg végig timo-
gatta, az a remény, hogy a nyugati demokratikus orszigokt6] a magyarsdg érdekében jelentSs timogatdst kap, nem
vilt valdra. Ugyanakkor a Bizoitmdny nemzetkdzi intézményeknél, példsul az Egyesiilt Nemzetek Szervezeténél,
komoly eredmeényeket ént el. Az 1956. oktdber 23-4n kittnt forradalom nemcsak a Bizottmény tagjait érte
vdratlanul, de magdit a vezetdséget is, ami soraiban egyfajta elbizonytalanodést, ha nem bomlist okozott.
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Hogyan itélték meg otthonrol az emigrans-politikusokat?

Valészind, az otthoni hivatalos propaganda is hozz4jdrult ahhoz, hogy a nyugati orszigokban €16
emigrins-politikusokrdl kiilonosebben jé vélemény nem alakult ki benniink, ahogy azokrél a tevé-
kenységekrdl sem, amelyek hire eljutott hozzénk. Amig a Szabad Eurdpa R4di6 targyilagos hirszol-
gdlatdt — amelyet emigrdns honfitdrsaink kozvetitettek —, majd’ mindig hasznosnak tartottuk, a
gyakran naiv és néha ostobdnak, kirosnak is nind propaganda-adésaikon, kiléndsen a forradalom
id@szakdban, sokat bosszankodtunk is. Nem szerettiik a néha uszftdsnak is vehetd, ellendlldsra biztaté
megnyilvénuldsokat. Altalénos véleményiink az volt, kénnyii odakint a biztonsdgban kiabalni és arra
szdmftani, hogy majd halehet, hazajonnek dtvenni a vezetést és a hatalmat. Sajnos, ajézanabb hangok
ritkabban értek €] benniinket, Ma mir tudjuk, hogy az emigréicié érielmes részének ilyen tervei nem voltak.
Errél szamoltak be még a forradalom el6it tdbbek kdzott a Ldtdhatdr hasdbjain megjelent irdsok is.

Mi volt a véleményiik a nyugaton €16 emigrins-tomegeknek?

Sajnos a vilasz nagyon szomoni, Szinte egyontetden alakult ki a véleményilk: a hivatalos emigrans-
politikusok olyan tavol éltek a tomegektdl, hogy kapcsolatik alig volt veliik. Tevékenységik nem terjedt
ki arra, 4llftjik sokan, hogy a ktzbnséges menekiiltekke] is tbr6djenck. Ezt a feladatot a kiilonbdzd egyhézi
és thrsadalmi szervezetekre hagytik. Az iddnkénti t4j€koztatd jellegd kiadvanyaik sem €rték el a
tmegeket, legfeljebb néha, az emigrins-sajtéban jelent meg tevéXenységiikrll némi rovid beszimeld.

Es az emigrans-politikusok? :

Ugy hiszem, erre 6k maguk adtak meg a legilletékesebb valaszt. Szdmtalan tanulmdny, sajtdkozle-
raény, kozreadott nyilatkozat &s nyflt levél fejezi ki a véleményilket, Ha valaki ezeket végightingészi,
ugy taldlhatja, véleményitk sajat magukrol lesdjto. Iy jutunk el abhoz a megdllapitdshoz, hogy az
emigranspolitika nem volt jé az otthoniak szemében, nem volt j6 az emigrins-tdmegeknek, de nem
volt jé maguknak az emigrins-politikusoknak sem. Mindez nem jelentheti azt, hogy karba tett kézzel
{iltek New Yorkban a Magyar Nemzeti Bizottmdny tagjai, csupén azi szeretném érzékelni, hogy villalt
feladatukat kézmegelégedésre aligha lattdk el.

Sziikség van-e emigréns politikai szervezetekre?

A diktatérikus, totalitarista rendszerekben é16 népek nem hallathatjik szabadon hangjukat, szabad-
sdgukat kiildnbbzd médon korldtozzék: polgiraik ezért kényszerilnek tdbbek kizbtt emigriciéba. Ez
utébbiak feladata, hogy az elnyomdsban €16 honfitdrsaik érdekében szot emeljenek. Tevékenységiuket
rendszerint szervezetekbe tdmdriilve végzik, megosztva a feladatokat. Nyilvanvals, hogy ezeket
olyanoknak kell elldnivk, akik erre alkalmasak is: ismernitik kell szil6hazdjuk problémdit, el kell
igazodniuk a szabad vildg orszdgaiban s hogy sikerrel végezzék feladatukat, idegen nyelveket kell
beszéIniiik. A kezdeményezésektd] nem szabad meghétralniuk: elviik az kell legyen, hogy esak abbol
lehet valami, aminek nekil&tunk, Amihez nem fogunk hozz4, abbsl nem lesz semmi, Am azt sem
szabad feledniink, hogy az emigrdns-politikusi szerep dltaldban nem hdlds tevékenység, kdszonet
aligha jar érte, de jutalom sem. Am az elnémitott, elnyomott népiink érdekében végezniink kell akkor
is, ha az eredmény Ichetetlennek Mitszik. Camus mondésira figyeljiink: gorgessiik a sziklat a hegyre,
hétha egyszer mégis fennmarad.

Ki képviselheti emigraciéban a magyar népet?

Mindenekeldtt azt kell leszogeznitnk, hogy az ofthon maradt magyar nép meghatalmazést, mandétu-
mot arra, hogy emigrdcidban képviseljék, senkinek sem adott. Senkinek nem ad és nem is fog adni.
Azok a felhatalmazisok, amelyeket otthon képviselGinek adott, az emigriciéban nem érvényesek.
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Hidba is keresnénk kézjogi alapot, hidba is kutatgatnink kiilonbézé jogcimek uedn a hivatalos
képviseletre, ezek mondvacsindlt elméletek maradnak, létjogosultsdguk nincs. Ugyanakkor aligha
tagadhatja valaki is, hogy az emigracioban mindenki képviseli szilléhaz4jat, otthon maradt honfitar-
sait, Akdr akarja, akdr nem. Népiink képviselete tehst valamennyiiink joga és egyben kotelességlink
is. Ebb6l az alapbél kell kiindulnunk akkor is, ha az emigréns-szervezetekben tevékenykedok
személyét akarjuk meghatdrozni: minden elSjog nélkiil azoknak kell ell4tniuk a feladatokat, azokat
kell kivalasztanunk, akik ezekre a legalkalmasabbak. Legalkalmasabbak azért, mert a rdjuk bfzandé
munkateriileten a legtibb ismerettel rendelkeznek és ezeket hajlandék is a kozosség érdekében
haszndlni. Nem utolsé kovetelmény az s, hogy ezek aszemélyek erkéicsileg feddhetetlenek legyenek,
alkalmasak a ktizdsségi munkédra, Minden mas veliik szemben felllitand6 kovetelmény csak mdsod-
lagos igény lehet. Higgyiik, hogy a kordbban emigréciéba kényszeriilt és a szimdzetést a forradalom
vérbe fojtasa utin vallalé szdzezernyi honfitdrsunk kéziil — ha ehhez a munkdhoz j6 lelkiismerettel,
feleifsséggel latunk — ki tudjuk vélasztani a legalkaimasabbakat.

Az emigrdns-politika anyagi sziikségleteirdl
Ahhoz, hogy birmilyen organizdcié sikeresen tudjon emigréns politikai tevékenységet folytaini,
anyagi eszkdzékre van szilksége. Magyardn pénzre, mint a hdbonihoz. A szervezetben tevékenykeddk
életfeliételeit biztositanunk kell. Kiflondsen akkor, hae munk4juk mellett egyeb kereseti leheiGséggel
nem szamolhatnak. A dologi kiaddsokat is el6 kell teremteniink. Nem biztos ugyan, hogy a rendelke-
zésre 4li6 pénziigyi fedezet nagys4gival ardnylagosan nd az emigrans-munka eredménye, de tény,
hogy ennek hijdn nemigen lehet sikerre szdmitanunk.

Legideslisabb az voina, ha maguk az emig'rénsok tudnék biztositani az anyagi sziikségleteket.
Bir kétségtelen, hogy az anyagi fiiggdség veszélye ez esetben is fennallhatna akkor, ha egvesek
nagyobb dsszeggel jirulndnak hozz4 az igy fedezend6 kiaddsokhoz. Eddigi tapasztalatok szerintilyen
megolddssal aligha lehet szamolni, a szilkséges anyagiakat més forrdsbol kell elGteremteni. Megélla-
pfthatjuk azt is, arra se nagyon lehetséges kildtds, hogy ezeket az wt6bbi forrasokat ugy vilogassuk
Ossze, az anyagi eszkozok juttatdsdval elérhetd politikai befolyssolsst, vagy pedig ennek ldtszatat
elkeriiljiik. Nem titok, az eurépai népek emigrdns-szervezeteit az Amerikai Egyesiilt Allamok
polgdrainak és vélialatainak adéjaba beszamithat6, végeredményben a kincstsmak veszteséget jelentd
tsszegekbdl a Szabad Eurdpa Bizottsdg — avagy ennek valamelyik intézménye - t4mogatja. Tény az
is, hogy az emigrdns-szervezeteket ezért igen sok tdmadas éri. A vélemények megoszlanak abban a
tekintetben, hogy ez az dllapot teljes fiiggSséget jelent-¢, vagy csak kisebb mériékd befolydst, amit a
cél érdekében el lehet viselni. Meglehet az is, hogy kozis célokat lehet kialakitani, 4m lehetséges,
dsszeiitktzésekre keriithet sor. Az a kérdés, etfogadhaté-¢ az ilyen anyagi timogatds, segitség? Ezt
az adottsdg hatdrozza meg: gy katiink kompromisszumot, hogy a lelkiimeretiink tisztsn maradjon,
avagy lemondunk a tdmogatdsré] és.ugyanakkor az elvégzends feladatrél is,

A magyar forradalom és az emigrdns-politikusok

Egy esztendd miiltin megallapithatjuk, hogy a magyar forradalom akorabbi véleményekket szemben
nem hozott vildgtdrténelmi jelentSségd véltozdsokat, De viligtorténelmi jelentdsége sohasem lesz
vitathat6. Szoktik mondani, hogy a forradalmunk errdl vagy arrél lerdntotta a leplet, thbbek kozétt
levizsgaztatta a magyar emigrins-szervezetet is. Tény, ahelyett, hogy az emigréci6 egyes ezzel
szdmolé szerepl6i térhettek volna haza, megkezdendd djbé! politikai szerepiiket, szdmon kérve az
otthoniak évtizedes , botladozdsait”, a magyar nép jelentkezett s teite mérlegre azokat, akik hosszi
esztend6ktin 4t egykori tisztséglikre, megbizatdsukra hivatkozva képviselték. Tervek, vigyak, dlmok
és kizjogi képviseleti elméletek semmisiilick meg.
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Az emigraciénak ré keliett dobbennie arra, hogy jogfolytonossdga egyedil csak a magyar
népnek van. Meg kellett llapitania, hogy az esztendk sordn lemaradt az otthoni vildg megitélésében.
Odahaza nem 4llt meg az €let, ¥j politikai mozgalmak indultak, amelyek végill is a forradalomhoz
vezettek. B felismerések utdn a magyar emigracids szervezet megbénult és még ma is keresi a magara
talilds lehet6ségét. A feladat nem konnyd: korsbbi politikai elképzeléseiket némelyek képtelenek

‘levetni és a bekbvetkezett viltozasok, zavarodottsdg miatt Snmaguk er6djébe vonulnak vissza, hogy
divatjamiilt elveikkel hol célba, hot vaktiban Jsvbldozzenek. Sokkal inkdbb arra kellene torekednilk,
hogy tapaszizalataik alapjdn segitséget nyijtsanak egy megdjult emigrici6s szervezet felépitéséhez,
amelyben 6k is megtailhatnik a helyiiket és az elvégzendd feladatokat. Imméron majd egy esztend&
teltel azzal, hogy holmi egyéni, vagy csoportérdekek miatt se a régi emigracid tagjai kozotti killénféle
nézeteltérések nem oldédtak meg, és a forradalom utdni menekiltek ardnylagosan sem tudtak beépiilni
egy elssorban az otthon maradottak javét néz6 emigraciés szervezetbe. '

Az emigrins-politika és a politikai partok

Magam is hive vagyok a partrendszernek. Ne essék tévedés, a idbbpértrendszernek. Annak, amit a
magyar nép politikai programjdban hatdrozottan megszabott a forradalom alatt. A pértok alakitdsa,
azok miiksdésének lehet6vé tétele az emberi szabadsagjogokbol fakad. Ertelme 14tszik annak is, hogy
az emigrécioban ugyancsak szabadon szervezkedjenek a politikai pértok. Ez nemcsak szervezkedési
jogukbdl fakad, hanem egyesek hatdrozott igényéhtl, olyanokébsl, akik csak partkeretekben tudjik
elképzelni politikai tevékenységiiket. A pirtok azemigricidban hasznos feladatokat lithatnak el azzal,
hogy kapcsolatot teremthetnek anyugati testvér-partokkal, azok tdmogatdsit megszerezhetik. Ugyan-
ekkor a pértok nem igényelhetik maguknak, hogy kisajatithassak az emigrécios szervezeteket.

Az egypérirendszesre dtvaltott otthoni politikai élet az esztenddk sordn elsorvasztotta, majd
megsziintette akommunistdn kivili pirtokat. Az ebben az id6szakban felnéit fiatal nemzedék, amelyik
aforradalom gerincét adta, a tébbpdrtrendszert nem ismerte. Az egyeduralkodd kommunista pdrt irdnti
ellenszenve fltalénosssgban érvényesilt a tobbi parttal szemben is: a forradalmi szervezetek mentesek
voltak a pértok betitésétdl. Jollehet, maguk is kivetelték a wbbpartrendszert: ez azt igazolja, hogy
jézanul kivantak felépiteni a partokon alapulé parlamentdris korményzatot, Ez a tény nem jelenti azt,
hogy a forradalmi szervezetek elhagytak volna maguk is a nem pértpolitikai felépitésd forradalmi
bizottsdgokat, tandcsokat.

Meg kell emliteniink azt is, hogy a partok alapjén szervezddou régi emigrécibs politikusok egy
része hisnyolja a forradalom utdn menekiilteknél a partpolitikai tapasztalatot, éretlennek tartja ket
az elvégzend§ feladatra. Meglehet, e magatartdsnak csupsn az az oka, hogy pozicidjukat féltik.

A MAGYAR FORRADALMI TANACS

Az 1956, oktéber 23-4n kitort magyar forradalom csoddlatos egysége és killdnbbzd célszeriségi meggon-
dolssok csakhamar emigricidnk iddszend szervezete megteremiése felé terelték a nyugati magyarsig
figyelmét. Az elsd lépést a forradalom menekiltjei tetiek meg, akikben még nyugatra &rkezésiik eldtt
megfogant a gondolat. 1956. november 19-én Bécsbenétrehozték a Magyar Forradaimi Bizottményt, ma]d
1957. janudr 5-¢ és T-e kbzimt a Strashourgban tartott konferencidn a Magyar Forradalmi Tanécsot,”

* A Magyar Forradalmi Tandcs gondolatét kozvetleniil az 1956. november 4-i orosz timadis €s a forradalom vérbe
fojtdsa utsni napokban Kiss Sndor, volt orszéggyilési képviseld, a forradalmi napokban Gjragledt Parasztszivet-
ség igazgatoja veeette fel még Budapesten. Viszonylag hamar indult neki a nyugati hatdmak, 4m nemcsak menekiilt
a vérhaté megtorlds el6l, hanem igyekezett mennél eldbb felvenni a kapesolatot a korsbbi emigrici6 érdemes
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amelyet az Eurépa Tandcs besorolt a nem kormanyokat képviseld tagjai sordba. A Magyar Forradalmi
Tandcs koréntsem volt reprezentativ. Nem is lehetett, hiszen képtelen volt mindazokat elérni, akiknek
-a soraiban lett volna a helylik. Eppen ezén az alakulé kongresszuson nyitva hagyta a kapuit kés6bb
jelentkez6, érdemes emigransok elstt.

Allfthatndnk, hogy a Magyar Forradalmi Tandcs megalakuldsitél kezdve mind a mai napig
folytak és folynak azok az aldatlan versengések, amelyek Allftlagos célja a Kiszélesitends, egységes
magyar emigriciés szervezet kialakitdsa. A Strasbourgban kitdzott céljai kéziil a Magyar Forradalmi
Tandcs alig tudotc valamit is megvalésitani. Ennek két f6 oka volt: az anyagi megalapozottsdg hidnya,
€s az, hogy 4llandd tdmadésoknak volt kitéve a legkiilonbszébb emigraciés csoportok részérdl, nem
elfelejtkezve a Magyar Nemzeti Bizottmény egyes tagjairdl. Az emigricids sajténk erdl igen hfen
szdmol be. Egyik sajdtos jelenség az, hogy akik a legttbb akadélyt gorditettek tGtjdba, azok igyekeztek
munkdjdnak elégtelenségét hangoztatni, Id6kdzben a szervezet belss életében is szakaddsok mutat-
koztak: sokan, akik kordbban villaltdk a szervezetet, ingadozni kezdtek. Valészindleg kozrejatszott
ebben az anyagi eszkozok hidnya is. A faradhatatlanul t4émadék minden lehetGséget mepragadtak a
Magyar Forradalmi Tandcs lejdratasara. Kihasznaltsk azt a tényt is, hogy a szervezet néhdny tagja
visszatért Magyarorszgra. Mintha annak alakuldsakor meg lehetett volna Allapftani, hogy ki hajlamos
a hazamenetelre? Ki nem tudja elviselni az emigréci6s élet nehézségeit? Meg azt, hogy ki drulja el a

tagjaival, elsdsorban Nagy Ferenc volt miniszterelnskkel, Személyes beszémolsjabsl az dertil ki, hogy Nagy
Ferenc j6 el6re timogatisat igérte meg egy djonnan alakitandé emigrans szervezethez. 1956, november 19-6n Kiss
Sandor, Horvith Janos, Szabo Mikiss, Nyeste Zoltdn, Benkd Zoltan, Szarka Gdbor & Rédey Gdbor aldfrdsival
megjelent a Magyar Forradalmi Bizottmsny ayilatkozata a kévetkezs szitveggel: ,.A Magyar Forradalmi Bizott-
many megalakulisdt, tekintettel 2 magyarorszagi helyzetre, sziikségesnek, elengedhetetlennek, fontosnak tartjuk.
Célkitdzéseivel, deklardcidjdval és akei6programisval egyeténtiink &s alapitissban részt vesziink. Elhatdroztuk,
hogy a Magyar Forradalmi-Bizottmany tevékenységének szinhelyéiil Eutépa valamely nem semleges dllamt
jeloljiik ki.” A forradalom napjaiban néhény napot Budapesten tiltstt a Périzsban faké Raksdnyi Arpdd, 1945 el6te
a kiiliigyminisztérium tisztviselGje, aki szerepet jatszott a francia és az eurbpai Keresztény Népmozgalomban,
csatlakozott a Bizottmanyhoz. G volt az, aki sszekitietéseivel elsGsorban az akkori francia kabinet minisziere,
Robert Buron és Monique Fatras, a Centre d' Information Intemational befolydsos munkatdrsa révén megszerezte
az Eurdpa Tandcs timogatdsst ahbhoz, hogy az 1957. janudr 5-re dsszehivoit, most mér Magyar Forcadalmi
Tandcsnak nevezett emigricids szervezet konferencisjst Strasbourgban tarthassik meg. A konferencia nem kis
nehiézsépekkel jird szervezdmunkdjt Raksanyi Arpddon kiviil Monique Fatras, és a Patizsba 1956 decemberében
érkezett, az adminiszirdciSs és gazdasdgi feladatokat elldtd Sztaray Zoltdn végezte. A strasbourgi konferencidn
sem Kéthly Anna, sem pedig Kévigé Jszsef nem voltak jelen, mindketten misutt tettek eleget kordbbi meghivd-
saiknak. A konferencia sorin megvilasztottik o Magyar Forradalmi Tandcs elnikségét és wagjait, Elntknek
egyhangilag Kéthly Annat, alelnokoknek pedig Kovdgs Jozsefet &s a jelenlévd Kirdly Beéldt kidltottdk ki, Tagok
letiek a Kisgazdapdnt részérdl: Adorjan J6zsef, Auer Pil, B. Récz Istvin, Nagy Ferenc, Szabd Miklss; a
szocidldemokratéktdl: Bede Béla, Benjdmin Olivér, Gabori Gydrgy, Kisbdn Jend és Szélig Imre; a Pet6hi Part
részésGl: Benkd Zoltdn, Boross Lajos, Fiizessi Istvan, Koviics Imre, $z2. Szabé P4l; a Kereszténydemokrata Pérthl:
Jendffy Ndndor, Hajdi-Németh Lajos, Kovdcs K. Zoldn és Radics Jozsef: a Petdfi Kiint képviselie: Aykler
Zsigmond, Jonds P4l, Nagy Baldzs, Prégay Dezs6, Raksdnyi Arpdd; a Parasztszivetséget: Haldszi J6zsef Horvith
Janos, Kiss Sdndor; a munkdstandcsokat: Szabé Gydrgy Vaddsz Kornél, Varga Liszl6; a Magyar Ertelmiség
Forradalmi Bizottsdgdt: Gthi Rébert, Nyeste Zoltdn és Sztéray Zoltdn képviselte; oz [részovetseg részérdl; Fal udy
Gydrgy, Ignotus P4l; a fegyveres erdkts]: Bondor Vilmos, Egri Gybrey, Nagy Mnos, Végviri Vazul; az Egyetemi
Forradalmi Bizottsdgtdl: Jankovich Istvin, Molndr Ferenc, Osvéth Gydrgy; a Magyar Szinjdtszé Térsasdgtol:
Dénes Tibor €s Juhdsz Jozsef; s végiil a Févdrosi Nemzeti Bizottsdg részérdl: Torok Istvin és Zala Gydrgy, Az
Intézobizottsag tagjai dettek: Adorjdn Jézsef, Auer P4, Bede Béla, Benjdmin Olivér, Benkd Zoltdn, Boross Lajos,
Faludy Gydrgy, Hajdi-Németh Lajos, Horvéth Janos, Jankovich Istvdn, Jonds Pél, Kéthly Anna, Kirily Béla,
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forradalmat? Nem csodélkozhatunk ezek utdn azokon a nehézségeken, amelyek az egység megterem-
tését akadalyoztdk: a tAmaddk és a timadottak lestek volna hivatva a megegyezésre. Olyan 4thidalha-
tatlannak 14tsz6 szakadékok vannak az élesen elkiiloniilé csoportok kozott, amelyek majdnem minden,
az otthoniak érdekében végzendd munkst lehetetlenné tesznek.

Amirdl gondolkodnunk kellene...

A céltalannak tinG csatdrozasok &s az iires propaganda helyett taldlndnk-e olyan munkateriletet,
amelyik redlis elgondolds mellett valéban a tnagyarsig céljait szolgdlnd? Képesek volndnk-e arra,
hogy a nyugati magyarsag szdmdra targyilagos, megbizhaté sajtészolgalatot épftsiink ki? Lenne-¢

lehetéség arra, hogy létrehozzuk a Strasbourgban elvben megszavazolt Magyar Forradalom Térténeti -

Intézetet, amelyik tudomanyos szinvonalon dolgoznd fela forradalom trténetét és nemzetkdzi szinten
vizsghlné népiink szdmos politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi problémdjit? Tehetnénk-e valamit a
P4rizshan feldllftandé Collegium Hungaricumért? Az id6 homokérdja pereg: addig gondoljuk meg,
mi a feladatunk, amig alkalmunk van r4. A magyar nép bizonydra szémon kéri télink, hogyan
safarkodtunk nevében az idénkkel, lehetd@ségeinkkel!

Sztdray Zolisn®

Kisbdn Jend, Kiss Séndor, Kovics Imre, Koviics K. Zoltdn, K&vagé Jozsef, Nagy Ferenc, Nagy Janos, Osvéth
Gybrgy, Radics J6zsef, Raksényi Arpdd, B. Récz Istvén, Szab6 Gybrgy, Sz. Szabd P4, Szélig Imwe, Sztdray Zoltdn,
Varga J6zsef és Varga Ldszl6. A Magyar Forradalmi Tandcs elébb Parizsban a rue Vernet 16, szam alatt nyitotta
meg irodjat, majd 4tkoleozou a rue Balzac 3, szdm al4. Kirdly Béla, Kiss Sndor mis kildotekkel egyiitt visszatért
az Egyesiilt Allamokba, hogy New Yorkban nyissik meg a Magyar Forradalmi Tandcs iroddjdt. Pdrizsban
Benjémin Olivér és Sztiray Zoltdn maradt azutdn, hogy éhdny hdnap milva Jonds Pdl és B. Rdcz Istvdn is
kivéndorolt Amerikdba. Ahogy az virhaté volt, a Tandcs tevékenysége dttevGdott az Egyestitt Allamokba, ahol
csakhamar a nevét is meg kellett véltoztatnia, mert sem az amerikai hivatalos kdrkben, sema kizvéleményben a
forradalmi” jelzének nem volt j6 csengése. A most mér Szabad Magyarorszig Ne mzeti Képviselete névre hallgato

szervezer tevékenységének oroszldntésze abhdl dllt, hogy hosszadalmas és gyakran meddd, gyiimolestelen -

tirgyaldsokat folytatott a Magyar Nemzeti Bizottménnyal az egységes magyar emigriciés szervezet létrehozdsa
érdekében, amit anyagi forrdsainak elapaddsa is siettetett. Csakhamar nyilvinvalévd vélt, hogy az eredeti elgon-
doléis, miszerint a magyar emigraci6 ,stlypontjst” Eurdpdban kell kiképezni, nem valésithaté meg, &s  parizsi
troddban dolgozok erkdlcsi és anyagi timogatds hidnydban egyediil maradtak. Amint az eléreldthaté volt, a Szabad
Magyarorszsg Nemzeti Képviseleteésa Magyar Bizotimdny tagjaibol 1958 mdrciusdban New Y orkban megalakul
aMagyar Bizottsdg, amelybdl Kéthly Annakimaradi. A Magyar Forradalmi Tandcs parizsi irodsjdt 1958 juniusdban
sziintette meg.

A Magyar Bizottsdg egyik kiadvinya szerint: , Emigrdcids politikai szervezes, amelyik magdba foglalja a habord
utdni magyar politikai személyiségeket és az 1956-0s forradalom képviselgit. Célja, hogy Magyarorszdg fligget-
lensége &s a magyar nép szabadsdga érdekében tevékenykedjék.” A Magyar Bizoitsig tagjai a kivetkezdk voltak:
Varga Béla elnok, K6vdgo Jozsef alelnok, Adorjdn J6zsef, Auer P#l, Barankovics Istvin, Hajdi-Németh Lajos,
J6nas Pal, Kirily Béla, Kiss Séndor, Kovdes lmre, Nagy Ferenc, Pleiffer Zoltdn, Szabé Pdl, Varga Liszl6, Vil
Ferenc, Vidovics Ferenc, A Magyar Bizottsig tevékenysége a nyolcvanas években részben az anyagi tdmogatas
clapadisa, részben a magyarorszigi politikai viszonyok véliozisa és az elhaldlozdsok kivetkeztében szint meg.
Még életben léve egykon tagjai koziil Varga Béla visszakglidzot Magyarorszagra, Kirdly Béla és Varga Lisz)6
a magyar politikai életben evékenykedik, J6nds Pl és Kgvigs Jozsef az Egyesiilt Allamokban €.

4 Sotaray Zoftan 1918. jinivs 20-4n sziiletett a Szildgy varmegyei Magyarcsaholyban. Kozgazdasz, szociolégus,
{16, szerkeszi6. Eldbb a Magyar Altaiéinos Hitelbank, majd a Salgdtarjini Kdszénbdnya kbzpontia tisztviseldje, a
Magyar Allami Szénbdnysk forevizora, 1947-16t az Orszdgos Arhivatal osztilyvezetSie, miniszteri osztdlytand-
csos. 1948 dezén hamis vidakkal letartéztattak, fél &vig AVO-elkillonitésben tartottdk, majd interndledk. 1950
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HOZZASZOLAS AZ EMIGRANS-POLITIKAHOZ

A szabad Nyugaton €16 magyarsignak igen sajatos az dsszetétele. A magyar nemzet kGl5nbéz6 rélegei
az emigrdciSban nem ugyanolyan arinyban vannak képviselve, mint otthon, Magyarorszigon.
Kisgazddk, foldmunkésok €s ipari munkasok ardnylag lényegesen kisebb szdmban hagytdk el az
orszdgot, mintaszellemi palyan tevékenykeddk. Nagyobb ardnyban jelentkeztek Nyugaton a katondk,
kereskedGk és fildbirtokosok is. Ez az ardny az oktSberi forradalom 6ta némileg médosult. A fiatalsdg
tomegesen vandorolt ki Nyugatra és béven akadtak a fiatalok kiszott ipari munkésok és foldmivesek
is. De a magyar emigricié ma sem tiikrozi az orszig rétegezddését. Ez az egyik oka annak, hogy az
emigricidban a 526 igazi értelmében vett demokratikus intézményeket nem lehet megteremteni. A
masik igen jelentds ok az, hogy .mint oldott kéve” szétszdrodiunk és komoly vélasztdsokrdl, a
népakarat hiteles megnyilatkoz4dsdrdl sz6 sem lehet.

Akik az emigricidban szerepet villalnak, nem képviselik az emigraciét, mert nem kaptak és
nemis kaphattak az emigricids t5megekts] megbizast. De nem képviselik az orszdg népét sem, hiszen
annak médjdban sincs megbiz4st adni a tdvollevSknek. A volt orszdggydlési képviseldk mandstumuy-
kat nem azért kaptdk, hogy a magyar népet egy évtized utan kiilfldon, emigraciGban képviseljék, De
a forradalmi tanfcsok tagjai sem formdlhatnak jogot arra, hogy a forradalom leverése utdn kitfoldon
képviseljék megbizéikat. Ezekb6t 2 gondolatokbél adddik az, hogy egy Nyugaton létesitends,
emigrins, politikai szervezetet inkébb bizottsignak, mint képviseletnek kellene nevezni és tekinteni.

Egy ilyen bizottsig — amit barki 1étesithet —, azonban nem ,hivatalos™ szervezet &s csak akkor
vilnék azz4, haanyugati kormédnyok aztellenkormanynak elismernék. Partokra az emigrdciéban nem
volnasziikség. De a homo politicus” rendszerint partpolitikus is. ElkeriiThetetlen, hogy az emigréci6s
szervezetekben pértok is képviselve legyenek. Ennek kivetkezménye az, hogy a politikai képviselet
csak koaliciés alakulatként jhet Iétre. Sajnos, amagyaremigracios életben most, amikoregy egységes
politikai part létrehozdsars] van sz6, nem kevesebb, mint nyole part jelentkezett. Igényt jelentett be
a Kisgazdapirt, a Petdfi —azeldtt Parasztpart -, a Szocidldemokrata Pirt, a Kereszténydemokrata Pirt,
a Barankovics Istvdn péartja, Sulyok Dezsé pértja és a Nemzeti Demokrata Part, Valészindleg
jelentkezik a porondon egy kilencedik, most alakulé part is. A partokhoz jdrulnak a kiilsnbdzs
forradalmi szervezetek.

Aki figyeli a Franciaorszdgban lejitsz6d6 politikai eseményeket, az mdja, hogy a valsigok
folytonos megismétlddésének egyik okozdja a sok part 1étezése. Ezt ajelenséget jé volna megszivlelni
amagyaremigricios politikdban is. Hogyan mikodhetik sikeresen egy olyan bizottsag, amelyik nyolc
pért és még néhdny szervezet killdstteibdl 4ll6, koalicids alakulat? Minden partnak és forradalmi
szervezetnek mindig meglesznek a személyi és targyi kivanségai, amelyek a z6kkenésmentes kollek-
tiv vezetést rendkiviil meg fogjak neheziteni. Az Amerikai Egyesiilt Allamok elég j61 boldogul két
politikai pérttal s az angol parlamentrek is Enyegében csak két pdrtja van, hiszen az egyébkeént
minden tiszteletet megérdemld liberdlis csoport ma mdr alig bir sillyal. A magyar emigraciénak
viszont ma is 8-9 pdrtra és még jé néhany mds politikai szervezetre van sziiksége. Otthon, a forradalom
idején az emberek néhdny Grdra elfelejtették, hogy melyik pirtnak a tagjai. Egyetten programijuk volt:
a szabadsdg kivivdsa, amelynek érdekében scha nem tapaszialt magyar egységet teremtettek meg,

- oktdberében a recski kényszermunkatdborba hurcoltdk, ahonnan 1953 végeén titkos birdsdgi ftélettel szabadult. A

forradalom alatt a Kisgardapdrt gazdasigi vezetdje volt. 1956 végeén Périzsba tivozott s részt vett a Magyar
Forradalmi Tandcs megalakitdsiban, amelynek gazdasdgi vezetdje lett, 1958-5%9-ben a Kossuth Foundation

. igazgadja, 1960—61-ben a Nagy Imre Intézet belss munkatdrsa, a Szemle szerkesztGie. 1962-t81 az University of

California szocioldgiai kutatéja. Az Uf Ltohasdr amerikai szerkesztdje és kiaddja volt a folydicat megszinéséig,
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Emigréiciénkban is ez a programunk, mégis 4d4z hare dil az egyes csoportok kézitt, nem is szélva a
hatalom nélkiili emigréns pozicidkért vivott személyes tusakoddsokrél. Ideje lenne, hogy végre véget
vessiink ennek a szomori latvanynak.

Legsajndlaiosabb az, hogy akadnak, akik nem akarjdk tudomdsul venni, hogy Magyarorszigon
forradalom volt. Olyan forradalom, ami az egész vildgot bimulatba ejtette és amelyik 1j helyzetet
teremtett &s iij embereket dllftott az emigrdcid csatasoraiba, olyanokat, akik jogot szereztek arra, hogy
kivegyék résziiket a magyar tigyek intézésébdl. Viszont vannak Gj emigransok, akiknek nem adatott
meg ugyan, hogy a milt év okisherében részt vegyenek az ofthoni harcokban, de akik azért akkor is &
mindenkorteljesitették hazdjuk irdnti kitelességiiket és akiknek munk4ja mais felhasznéthat6. S6t vagyoank
olyanok is, akik 1918-ban a frontrS] visszatérve, az ,0szir6zsds” forradalom idején ugyanazoként az
eszmékért szalltunk sikra, amelyek az 1956-0s forradalmanokat lelkesitették, majd pedig Kun Béla uralma
idején emigraciéba mentiink, s igy most mér mésodszor vagyunk emigrénsok, s akik 1945-ben megkisé-
reltiik egy demokratikus, szocidlis igazsdgra felépitett, modern evrépai Magyarorszig megszervezését.

Emigrdcionkban sokan vannak olyanok, akik odahaza antikommunista magatartisuk miatt
évekig bortonben szenvedtek €s akiket egyesek most nem Atalljak a kommunistasdg vadjdval illetni.
Vannak mdsok, akiknck mindenki fasisztagyands, aki 1956 oktébere eldtt hagyta el az orszagot.
Széchenyi a magyarsdg jovdje érdekében az apagyilkosoknak is meg akart bocsatani. Mi méar annak
is tirtilnénk, ha az drtatlanokat nem vadolndk meg, Orfilnénk, ha az apak a fivikat, a fitk az apakat, az
iij emigricié a régit, a régi az djat igyekeznék megérieni. 1956 oktdberének utolsé hete a magyar
nemzet torénelmének taldn legdicsébb iddszaka volt. Es mégis akadnak sokan olyanok, akik a
nagyszerd esemény jelentSségével nincsenek tisztdban, annak résztvevdit nem szivesen juttatjik
sz6hoz €s az dlialuk hirdetett politika &vényesiilését mindenképpen lehetetlenné akarjdk tenni.
Vannak, akik elfelejtik, hogy bér az egész nemzet egyeténett a forradalmarokkal, a forradalom —
késébb brutdlisan megsemmisiteit — gydzelme mégis elsdsorban az ipari munkdssag aktiv és a
paraszisdg passziv ellenéllisinak, valamint a haladé szellemd ifdsdg immdr legendas batorsaganak
volt készonhets. Természetes jelenség az, hogy a forradalom hdsei tovabb akarnak kiizdeni politikai
céljaikért, amelyeket a kivetkezdk szerint fogalmazhatndnk meg: kbzszabadsdg és emberi jogok
biztositdsa, fiiggetlenség, parlamentéris demokrécia, az idejétmult intéznények végleges megsziinte-
tése, szocidlis igazsdgra felépitett trsadalom, szoros egyiittmikddés Eur6pa demokratikus orszdga-
ival, Magyarorszig katonai szbvetségekkel szemben vald semlegesitése, feltéve, hogy felszabaduld-
sunknak ez lesz az 4ra.

A régi vildg embereinek be kell latniuk, hogy 1ij vildg van keletkez6ben &s nincs visszatérés a
nuilthoz. Viszont a politikai partok és a szabadsdgharcosok 4ltal 1étesftett szervezetben tevékenyke-
déknek tudomdsul kell venniilk, hogy az dltaluk Shajtott belpolitikai megolddsok csak az orszdg
felszabaduldsa utdn valhatnak iddszenivé. Nyolc part belpolitikai programjat nehéz Gsszeegyeztetni
és egy koalici6s szerv dltal elfogadtatni. Nagyon helyes, ha a koalicié csdcsszervezetében csak
olyanok vesznek részt, akik nagyjdbol vgyanazon irdnyban haladnak €s haladtak a multban is, de azért
kér partszempontok aldhdzdsdval és szdvegezé€si kérdések miate az egyiittmikddést megneheziteni.
Es amig egyrészt a forradalom wtdn mér indokolt, hogy a korményt formédzé intézdbizottsdgban csak
1945-ben és 1947-ben megvélasztott képviseldk és a forradalmi szervezetek kiilddttei vegyenek részt,
a parlamentszerd testiiletbe helyes volna néhdny fasisztaelienes, 1943 el6tt megvalasztott képviseldt
is meghfvni, noha ezek nem képviselik a forradalom szellemét. Kétségtelen, hogy szabad vilasztasok
esetén helyet kapna a magyar parlamentben néhény konzervativ képvisel§ is. Ha tehdt — amennyiben
ez az emigricidban lehetsépes — a demokrdcia elveit akarjuk érvényesiteni, helyénvald volna, ha a
mintegy 150 fore tervezett, parlamentszerd nagytanicsban t-hat 1945 el6tt megvalasztott, nem
szélsdséges politikus is tevékenykedhetnék.
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Vizsgéljunk meg ezzel kapesolatban egy problémdt, amely az itébbi hetekben az emigrdciéban
sok vihart idézett eld. Egy ,.alkotmdnytervezet”, amelyet helyesebb lett volna szerényebben alapsza-
bély-tervezetnek nevezi, megillapitja, hogy a 1étrehivands dj emigriciés szervezet magaév4 teszi a
forradalom kivdnsdgait, s azok kdzott a kulcsiparok, a banyak & a nagybankok 4llamositdsdnak
fenntartisat. Voliak, akik ezt kommunista programnak mindsitették. Az dllamositis kérdését azonban
maskeént kell megitélni olyan orszdgban, amelyikben mér dgysz6lvan minden nacionalizalva van, Az
élkotménylervezet emlitett pontja nem kell hogy aggassza a nem marxistdkat, hiszen 2 biny4k, a
kulcsiparok és a nagybankok tulajdonosai tilnyomd részben mdr elnintek, meghaltak, vagy kiilfoldin
€lnek. A legtdbb villalatnak részvénytirsasig volt a tulajdonosa, amelynek részvényei nem egy
kézhen voltak és a részvényesek nincsenck egymdssal kapcsolatban, A volt milzjdonosok vagy
jogutédjaik tehdt nem is kivinjdk majd a véllalatokat a teljesen megvaltozott viszonyok kozout
visszavenni, legtbbb esetben nem is kesznek abban a helyzetben, hogy az &llam 4ltal eszkzilt iddkozi
beruhdzdsokat megtérftsék, hogy vatalatkat saj4t erejilkbol finanszirozzak, Akik igényt kfvannak
majd érvényesiteni, azok nyilvan annak a kdrnak a megtéritésére szoritkoznak csak, amelyet az annak
idején hozott dllamositisi torvény is kildtdsba helyezett és amelynek méntékét a kincstdr felszabadu-
laskori helyzete is modosithatja. Az alkotménytervezet egyébként nem z4rja ki az 4j vallalatoknak
magéntckével vald 1étesitését és az dllamositds nem vonatkozik a kizép- és kisiparra. Az alkotmany-
tervezetnek ezt a pontjit tehdt elfogadhatja az is, aki nem marxista, kiilsnsen ha tekintettel van a
forradalmi szervezetek kivansdgdra, Mdas kérdés az, hogy ezt a pontot helyes voli-¢ az alkotmanyter-
vezetbe beiktatni? A széban forgd tervezet nem pdrtalkotmdny. A pirprogramok nemcsak az
emigricid idejére szélnak. A most létrehozni szandékolt emigracios szervezet viszont a felszabadulss
utin megszdnik. Nagyon is vitathat6, hogy helyes-e egy koalicids, klilonbéz6 vildgnézetd és killon-
boz6 érdekeket képviselS pértokbél 4ll6 emigracids szervezet céljai kizé oly célokat is felvenni,
amelyek megvaldsitisa nem ennek a szervezetnek a feladata, s amelyek targydban a felszabadul4s,
teh4t amikor az emigrécis szervezet mdr megsznik, a szuverén nemzet parlamentje fog donteni,

Az iij emigrénsokat egy nagy, felemeld és felejthetetlen élmény kovécsolta egybe. Ertheis, hogy
kézelebb dllnak egyméshoz, mint a régi emigricié tagjaihoz. Ez azonban nem lehet ok arra, hogy a régi
emigriciérél egyoldaltan megillapitsik, hogy azt stlyos mulaszts terheli. Miben 4ll ez a molasztds?
Bizonydranem abban, hogy nem tudta kivivni hazank felszabaditdsat, illetve, hogy nem tudta kieszk$z61ni,
hogy az Amerkai Egyestiit Allamok a milt év novemberében elkildje csapatait hazdnkba. Ma mdr a
legnaivabb emigréns is tisztiban van azzal, hogy ezén az emigracidt nem tetheli felelsség, mint ahogy
nem tartja a Rédkdcezi- és a Kossuth-emigriciot feleldsnek azéri, ment annak idején nem tudtgk a nyugati
hatalmakat egy Magyarorsz4g felszabaditisit o€lz6 hibord meginditéséra bimi. Hogy nem sikerillt az Egyesiilt
Allamokat a milt év okiéberében erélyesebb Fellépésre bimi? Vajon hibdztatja-e valaki az dj emigracitt, amiért
nem tudta, mert jogi &s politikai akadalyok miatt nem is tudhatta, kiharcolni, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete kozgytlésén a korménydelegici6 helyett az tij emigrinsok képviseljék a magyar népet?

Azt is hallottuk, hogy a régi emigricionak azért kell félredlinia, mert tiz &ve tavol &l a haz4tél
és nincs kapesolata 2 magyar néppel. Kossuth tobb, mint négy évtizedet tHltétt szdmifzetésben, de
aligha akadt magyar ember, aki azt vallotta volna, hogy nem volt joga a magyar kérdésekhez
hozzaszdlni, s hogy elszakadt a magyar néptSl. Ha az ilyen 4lldspont helyes volna, az 6j emigricié
illetékessége is honaprél hénapra csokkenne. Es ha olyan silyos mulasztdsok t6rténtek, kik koverék
el azokat? Bizonydra nem a szervezetlen emigriciés tdmegek. A Magyar Nemzeti Bizottmény
koalici¢s alakulat volt, amelyik kollektiv testiiletként, 8sszetételénél fogva keveset produkilt, de
amelynek tagjai kiillon-kiiltn teljesftették feladatukat.

Mi volt a régi szervezet feladata és mit kell cselekednie az tij politikai képviseletnek? Az
emigriciénak azon kell munkilkodnia, hogy a magyar probléma ne keriljtn le sehol sem a napirend-
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161, hogy a nagyhatalmak kormdnyait, parlamenti tagjait, kézvéleményét 4landéan figyelmeztesse,
nem lesz addig béke, amig a magyar nép nem nyeri vissza — a tdbbi leigizott néppel egyiitt —
onrendelkezési jogat, hogy a magyar kérdés megolddsa a Nyugatnak éppuigy érdeke, mint nekiink.
Hogy a békés egymds melleit élés elSfeltétele Magyarorszag felszabaditasa. Hogy Németorszig
egységesitése nem el6zheti meg ami felszabaduldsunk problémajat, mert a kettd szorosan dsszefiigg.

A politikai képviseletnek tdjékoztatnia kell Nyugatot az otthoni helyzetrSl, a magyar nép
mindenkori, igazi akaratdr6l. Bardtokat kell szereznie, rokonszenvet kell ébresztenie népiink és
iigyiink irdnt. Allandé érintkezésben kell lennie az egyes dllamok kiiltigyminisztériumaival. Eriékes
személyi kapesolatokat kell szereznie minden nemzet nem szélsdséges pdrtja tagjaival, korméanykd-
rokkel, koztisztviseldkkel, a tdrsadalmak szerepet jatsz6 személyiségeivel. Azon kell lennie, hogy
idénként sz6hoz jusson a nyugati sajtéorgdnumokban. Meg kell ismertetnie a Nyugattal a magyas
torténelmet, irodalmat, mivészetet, tudomdnyt. Be kell kapcsolédnia killénbbzd eurdpai és egyéb
mozgalmakba, szervezetekbe, feltéve, hogy azok céljai dsszeegyeztetheték a magyar érdekekkel.
Ossze kell fognia mds rab nemzetek szabad képviselSivel a kzbs cél érdekében, s tanuiményoznia
kell a felszabadulas utdn a velik valé egyiittmitktdés lehetdségeit s médjait abban az dj vildghan,
melyben kis orszdgok egymagukra utalva nem maradhatnak fenn. Behatdan kell foglalkoznia a
menekiiltek, kiildndisen az ifjisdg, szocidlis &s kulturilis probiéméival, Radi6 és egyéb utak igénybe-
vételével tartania kell alelket az otthon szenvedd magyarsdghan anélkiil, hogy honfitdrsainkat val6tlan
tényéllitasokkal félrevezetné és ket kock4zatos vallalkozdsokra csdbitand, Az emigrécids sajté dtjan
tajékoztatnia kell a szabad vildgban €1¢ magyarsdgot.

Ne gondolija senki, hogy a miltban e tekintetben nem tdriént nagyon sok és hogy ami toriént,
az hidbavalé volt. Vannak, akik egy, a forradalom idején sllitélag elhangzot! nyilatkozatra hivatkoz-
nak annak bizonyitdséra, hogy a régebbi emigricié nem volt a helyzet magaslatin. Miért nem

- hivatkoznak arrais, hogy voltunk, akik az orosz tankok megindulisakor kbzvetlenill, &s a vildglapok
hasébijain is felszélitotmk a kiiliigyi hivatalokat az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonségi Tand-
csdnak azonnali Osszehivasdra, s katondinak Magyarorszigra kiildését siirgettitk akkor, amikor az
ENSZ, Pearson volt kanadai kiiliigyminiszter kezdeményezésére, csapatokat killdstt Szuezbe, s akik
nap nap utén igyekezttink frésainkkal, beszédeinkkel a vilag lelkiismeretét felébreszteni, a Nyugatot
kitelességeire figyelmeztetni. Es amikor a régi emigriciérél birslatot mondunk, ne felejisiik el azt
sem, hogy nem dicsGséges forradatom, hanem anémetek oldaldn vivoit habord utdn végezie munkajat.

Igaz, hogy a Nemzeti Bizottmany Osszetétele nem volt szerencsés, f6képp mert az ipari
munk4ssag és a fiatalsag nem volt képviselve kell§ madon. De sokan tudjdk, hogy voltunk, akik ezen
sllandéan igyekeztiink viltoziatni és nem rajtunk milott, hogy nem tudiunk célt érni. Es tudjak sokan
azt is, hogy voltunk, akik az dj emigrénsok 4ltal szervezett Magyar Forradalmi Tandcshoz a kdzos
munka érdekében, segitd szandékkal csatlakoztunk.

El kellett mondani mindezt, hogy egyszer s mindenkoira ¢loszlassuk a félreértéseket. Azok, akik
az életiiket kock4ztatva harcoltak a magyar szabadsdgén, jogot véltottak arra, hogy a magyar ligyek
irdnyitdsdban az emigrdciéban is részt vegyenek. Fiatal lendiiletiikre, tij, ide hangjukra, helyzetisme-
retiikee nagy szilksége van a magyarségnak. De nem nélkiildzhet6k a régiek tapasztalatai, kapcsolatai,
tuddsa és ugyancsak kipr6bélt hazaszeretete sem. Fogjunk hit 6ssze és kiizdjiink véllvetve annak a
népnek a jovojéért, amelyre mindnydjan bilszkék vagyunk.

Auer P4°

5 Aver Pil 1885. okesber 3-dn szilletett Budapesten, meghalt 1978. jénius 20-dn Parizsban. Nemzetkbzi jogdsz,
. politikus, diplomata. Fiatalabb korsban szépirodalmi mdveket irt Avar P4l név alatt, majd késdbb nemzetkézi
jogi és politikai tanulmédnyokat. A mdsodik vildghsbord el6tt Budapesten ilgyvédkedett. 1945-ben kisgazdapdrti
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Kéthly Anna New Yorkbdl kiildott levele, ami 1957. janudr 5-én, a Magyar Forradalmi
Tandcs nyits iilésén keriilt felolvasasra Strasbourgban az Eurépa Tan4cs székhdzgban:
»Sajnos, a legjobb akarattal sem tudok ott lenni, mert rengeteg munkat ré r4m a magyar gy
ébren tartdsa, illések, meghivasok, lapok és szerkesztdségek révén a szimpétia megnyerése és a
kézvélemény informaldsa. Most folynak a megbeszéléseink az Egyesillt Nemzetek felé, hogy meg-
kapjuk annak lehetségét, hogy mégis a kizvetlen meghallgatisra keriilhessen a sor, Ujbél ismétlem,
nagyon szeretnék ott lenni Ondk kbzétt, hogy a sok fiatal politikusnak, akik évtized 6ta nem jutottak
ahhoz, hogy a politika gyakorlatdban részt vehessenek, tandcsot adhassak és megkérjem oket arra,
vigydzzanak nagyon, hogy a nagy forr6ségtd] a mi szdnk ne kapjon égési sebeket, Olyan vildgtoné-
nelmi helyzetben vagyunk, hogy mindennap véltozhatnak a dolgok és ha nem tudunk jézanok
maradni, akkor elveszitjilk mindazt, amiért a forradalom harcolt. Vagy jobbra, vagy balra szakad le
a part. Mi egyiket sem akarjuk, de szeretnénk végre egy demokratikus életformaban &lni, épiteni,
dolgozni €s megadni végre a dolgozé embereknek azt, amire munkdjuk €s szenvedésiik 4rdn jogot
szereztek. Minden jot kivanok! Vigydzzanak magukra, és vigydzzanak arra, hogy olyan munkat
végezzenek, mellyet javira lesznek a sokat szenveden hazdnknak, a magyar népnek és vigydzzanak
arra, hogy munkéjukkal segitségére legyenck a magyar népnek szabadsaga, fitggetlensége visszanye-
résében,
Kéthly Anna

Nagy Ferenc volt miniszterelndk beszéde a Magyar Forradalmi Tan4cs iilésén 1957. janudr
7-én Strasbourgban

Igen tisztelt elndk vr, kedves vendégeink, kedves bardtaim! Magam, a jelen lévS Auer Pal bardtom
és aFiiggetlen Kisgazdapdartnak évek 6ta emigricidban 1évd1obbi tagja nevében szeretettel kisszintm
a Forradalmi Tanicsot megalakuldsa alkalméval. Ez a pirt, amely a mésodik vildghdbori utdn, az
egyetlen szabad magyar vélasztdson a nemzet t6bbségi pdrtja volt, az elsé pillanattél fogva pozitiv
dlldst foglalt el a magyar forradalomhoz, egyetértett a harcokkal, egyeténtett a célkitizésekkel és
azoknak minden részletével. Mi, akik a sorsnak abban a megaldzésdban részesiiltiink, hogy nem
vehettiink részt ebben a forradalomban, sziviinkben mély gydsszal allunk meg a forradalom dldozatai
el6it és lelkes Griimmel Gidvézlink benneteket és a forradalom Ssszes héseit.

A magyar forradalom a vildg szemében le van gyGzve az elnyomd tilerS 4ltal, ti azonban
tudjétok, hogy a forradalom €. A forradalom é| otthon a magyar nép lelkében és a magyar nép
tetteiben. A ti munkétokban kell tovibb élnie itt a szabad vildgban is.

Az elmdlt héten az egyik legnagyobb amerikai képeslap, amely versenyt szokott rendezni az év
legnagyobb emberei kézétt, azt 4llapitotta meg, hogy az év embere a magyar szabadsdgharcos volt.
Ha versenyt rendezett volna a nemzetek kézitt is, azt 4llapitotta volna meg, hogy az év nemzete a
magyar nemzet volt,

A magyar nemzet ati részvéieletekkel elvégezte alegnagyobb szolgdlatot, amit egy kicsi nemzet
akdr szabadon, akér rabsdgban az egész emberiség szabadsagéén és emberi €letéért elvégezhetett, Mi

kepviseld és a parlament kiiliigyi bizottsdgdnak elndke. 1946-ban pdrizsi kovetnek nevezték ki. 1947 nyaran, Nagy
Ferenc lemonddsa utdn, tisztségérdl lemondva Pdrizsbél nem tént haza. Tagja lett a Magyar Nemzeti Bizottmédny-
nak, majd 1957-ben a Magyar Forradalmi Tandcsnak, késébb a Magyar Bizottsdgnak. Az emigrdcios folydiratokon
kiviil rendszeresen jelentek meg kizjogi és politikai irdsai a Le Monde-ban, a Figardban, a Ziiricher Zeintungban
és mis nemzetkozi jelentGségd hirlapokban, folySiratokban. Ismert és nagyra beesiilt hive volt az eurdpai
egységmozgalmaknak. '
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vgy érezziik, hogy amig nektek a magyar forradalom tigyét a vildg kozvéleményében sikeriil €bren
tartanotok, addig a szabad vildgnak nem kell félnie kommunista infiltraci6tsl. A Forradalmi Tandcs
ma azt is elhatdrozta, hogy maga kozé hivja azokat a régi demokratikus emigrnsokat, akik a
forradalom célkitizéseivel egyetérienek. Mi a magunk részérdl rommel ajanijuk fel szolgalatainkat
minden mindségben, vagy birmiféle mindség nélkiil is, Nem az én feladatom, hogy a Forradalmi
Tandcs programjarél, feladataird] itten beszéljek. Egyetlen mondatban jel8lném csak meg, amit én
gondolok a jévendd feladatérdl. A Forradalmi Tandcsnak az €16 magyar lelkiismeretnek kell lenni,
amely ott jar minden nép kozétt, amely hélds lesz asegitségéért és amely szdmon kéri a mulasztdsokat.

Nagyon hdlisan készndm a magam nevében, ligy, mint magyar ember, azokat a biztaté
szavakat, amiket eurpai dHlamférfiakidl itt kaptunk és azt kivanom, hogy a Forradalmi Tandcs a mai
induldsdval eredményesen, sikeresen szolgélja az elnyomott magyarsignak az iigyét, sikeresen
munkalja azt az utat, amelyen valamennyien egyiitt hazatérhetiink a mi szabad hazinkba.-

(Nagy Ferenc beszédét szakaszonként francidra forditottdk.)




OXFORDI EGYETEMISTAK
A MAGYAR SZABADSAGERT

Kéozli: Gomori Gyorgy

1956. november 15-énaz jjdszervezett Egyetemi Forradalmi Digkbizotts4g iigy hatdrozott,
kikiild néhdnyunkat Bécsbe: hassunk oda, hogy a Nemzetkozi Voroskereszt élelmiszer- és
gyégyszerszallitmanyait ne az Gjra kommunista ellenérzés al4 keriilt Magyar Viriskereszt-
nek kiildje, hanem kozvetleniil az egyetemistdknak. Mésodik feladatunk a nemzetkozi
didktiltakozds megszervezése lett volna a november negyediki mésodik szovjet katonai
beavatkozds €s a torvényes magyar kormédny eltdvolitdsa miatt. (K4d4rékat akkortijt a -
»szolnoki kormany” néven emlegettiik; mivel az elsd radi6ad4s, amelyik megindokolta a
szovjet tdmadsdst, Szolnokrél jout; kés6bb deriilt ki, hogy az j , korményt” Ungvéron vagy
Munkicson alakitottdk.) Miutdn a Digkbizottsdg igazolvanyét kabdtunk bélésébe varrtuk,
négyen indultunk Gtnak november 17-én — Molndr J6zsef és Radnéti Zoltdn bolcsészhall-
gatdk, évfolyamtdrsaim, jémagam és a Szegeden mdr végzett Sandor Andrés (vagyis
»Andrds Sandor”, jelenleg Washingtonban €16 koltd €s irodalomkritikus). A Bizottsig
szerzett egy teherautdt, amelyik , élelemért ment” Csorndra, s mivel j6 papirjaink voltak,
az igazoltatisok ellenére simdn eljutottunk az osztrék hatérra; dgy sziirkiiletkor, egy-két
6rés gyaloglds utédn, nem ligyelve a tivoli fegyverropogdsra, elértiink az andani hidhoz.
Itt mdr jékora tomeg gyilt 6ssze, amelyet a magyar hatdrérok elészor nem akartak
dtengedni, majd némi kérlelés utdn elfordultak és intettek, az egyik még utdnunk is
szolt: ,majd én is maguk utdn megyek nemsokdra”. A tilsé oldalon az osztrdkok mar
J61 felkésziiltek a menckiiltdradatra; autébuszokra raktfk az embereket &s bevitiék a
kismartoni (eisenstadti) volt szovjet laktany4ba, ahonnan az oroszok csak m4sfél évvel
kordbban mentek el.

Két napot tohittiink csak itt, de gy éreztiik, vesztegetjiik az idSt; egy alkalmas
pillanatban kisétltunk a t4borbél és egy Bécsbe tart6 minibusszal (ha j61 emlékszem, egy
djonnan megismert oszirdk djsdgirS tarsasdgdban) felmentiink a f6varosba.

Bécsben egy magyar menekilltek részére kijelolt didkszallgban helyeztek el, majd
miutdn sorban 4lltunk a rend6rségen az 1n. ,sziirke kdrtydért” (tartézkodasi engedélyért),
kaptunk étkezési jegyeket és némi zsebpénzt is. Bécs tele volt minden rendd é&s rangi
magyarokkal; Srommel fedeztiik fel Marton LaszI6 1ijsdgiré szakos hallgaté kollégankat,
akit a Didkbizottsdg Gydrbe kiildstt ki, s onnan j6tt 4t; itt ismerkedtiink dssze Takdcs
Jozseffel is, aki késobb évekig az Amerika Hangja magyar oszidlydt vezette. De mieldit
még elkezdhettiink volna térgyaini kiildetésiink iigyében, csoportunk kettészakadt: Molnar
€s Radndti iizenetet hagytak a didkszalléban, hogy taldltak valakit, aki visszaviszi ket
Magyarorszigra — Molndr otthon is maradt aztdn, Radnéti pedig pér nappal késébb
visszajott menyasszonydval, Z. M.-mel, aki ma is Londonban €l (bar késébb méshoz ment
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feleségiil). Igy aztdn Andrdssal ketten indultunk neki a szervezésnek; 6 beszélt németill, €n
angolul, de hidbavalé volt a nyelvtudds, mert mindjdrt az elején kideriilt, hogy az oszirak
egyetemistak szovetsége (Hochschitlerschaft) bar rokonszenvezik céljainkkal, a semleges-
ség szigord betartiséra torekszik és semmilyen politikai szervezkedést nem timogat. (A
Viroskereszttel kapcsolatos elképzelésiink eleve naivnak és haszndlhatatlannak bizonyult.)
Abban viszont az egyik osztrik didkvezetd mégis segitett, hogy bemutatott egy-két olyan
mdsik magyar menekiilt didknak, akik a menekiilt MEFESZ megalakitdsdra torekediek
(ezekkel aztdn meg is fogalmaziunk egy kozds nyilatkozatot egy bécsi kavéhdzban),
tovdbb4 egy amerikai diskszervezeti vezetonek. Az utdbbit Clive Graynek hivtak; 6 volt
az els6 ember, aki komolyan vett benniinket és tancsot adott. Szerinte egy ilyen méretd
nemzetkdzi tiltakozasrol csakis a COSEC, a nemzetkdzi didkszervezetek koordindld titkar-
s4ga van hivatva donteni; ezek Leidenben székelnek és 6 meg fogja tudni t6litk, mit tehet
érdekiinkben. De mivel az biztosnak Idtszott, hogy még a COSEC tdmogatdsa esetén sem
lehet a semleges Ausztria egy, a Magyarorszdg szovjet megszélldsa ellen tiltakozé rendki-
viili nemzetkézi didkkongresszus szinhelye, ezért Gray azt tandcsolta, menjiink 4t valame-
lyik mésik eur6pai orszdgba és onnan prébaljuk tovabb intézni az iigyet.

A didksz4lléban kozben taldlkoztunk a Londonbd! iderepiilt Mikes Gydrggyel, aki
konyvet irt a forradalomrél, ehhez gy(jtott anyagot — hosszan beszéltetett benniinket
magnora. S lehet, hogy ugyanaznap sz6lt Mérton L4szI6, menjiink be a British Councilhoz,
aho! tovibbtanuldsra verbuvainak magyar didkokat. Mivel komolyan vettiik, amit Gray
tandcsolt (korsbban dgy gondoltuk, visszamegylink Magyarorszagra, ha sikeriilt a Didkbi-
zottsdgto] kapott feladatokat teljesiteniink), kapora jott a hvds. A British Councilndl (egy
Dar6ezy Taszilé nevi magyar djsagird, régi emigrans, segitségével) az oxfordi egyetem
néhdny villalkozé szellem tandra beszélgetett el a jelentkezékkel. Mivel én mér tudtam
annyira angolul, hogy réviden elmondjam szerepemet az oktdber 23-i tiintetés szervezésé-
ben és késdbb az Egyetemi IfjiisGg szerkesztésében, azonnal bevettek az angliai tovdbbta-

_nuldk csoportjdba (Andrést is), és azzal engedtek el, hogy mihelyt utazhatunk, értesitenek.
Egy-két nappal késobb probaltdk Nagy Imréék elhagyni a jugoszldv kovetséget, s nyilvén-
valé volt, hogy szovjet katonék raboltdk el ket a Kadar 4ltal kidllftott menlevél ellenére —
ez a szGszegés, s a tény, hogy a Nyugat gesztusokndl egyebet nem hajlandé tenni az )
magyarorszagi status quo megvaltoziataséért, nagyon leverdleg hatott rank, s megerdsitett
abban az érzésben, hogy egyeldre jobb lesz nem visszatérniink. A didkszall6bol 4tkoltdz-
tiink egy ismerds szobriszné mitermébe, de csak kétszer ha alhattunk itt, amikor telefo-
néltak: mésnap, november 26-4n (vagy 28-4n?) repiiliink Anglidba.

Ez volt az elsd didkcsoport, amelyik az oxfordiak gyors akcidjdnak kdszonhetSen
,,soron kiviil” kijutott Anglidba; a gépen (katonai gép volt, mdig is emlékszem, ,,Sir John
Warren”-nek hivtdk) vagy harmincoten szorongtunk, fiatal magyar egyetemistdk, fik €s
1anyok, s veliink utazott egy fiatal, oxfordi tandr is, akinek ferdén metszett zGid szeme volt,
Max Haywardnak hfvtdk, legnagyobb meglepetésiinkre kicsit tudott magyarul. (Max anya-
nyelvi szinten beszélte az oroszt, s magyarul 4llit6lag a forradalom kitbrésekor kezdett el

‘tanulni, de hdt rendkiviili nyelvtehetség volt.) A kiilonjarat utasai- kdzott voltak hazai

ismerdseink és bardtaink: Mdrton Ldszl6n kiviil a két Zddor testvér, Istvédn és Pali (utébbi
matematikus, jelenleg az Egyesiilt Allamokban 1), Krassé Miklds, hajdani Lukdcs-tanft-
vany, filozéfus (azéta elhunyt), az djsdgiré Ormay Antal (ma pszicholégus Londonban), az
orvostanhallgaté Meissner Péter és a késGbb ugyancsak orvosi paly4t vélaszté Barabas
testvérek. .. ' '
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Hérom napig egy londoni hotelban szélldsoltdk el a magyar didkcsoportot (itt talil-
koztunk elszor a BBC képviseletében benniinket felkeres6 Cs. Szab6 Laszloval), majd
autobuszokkal elvittek Oxfordba. It egy-két hétig egy ifjisdgi turistaszalléhan (Youth
Hostel) laktunk, majd szétosztottak a tirsasdgot vendégszeret§ angol csalddokhoz. 1957
janudrjat6l mdjusig a British Council angol nyelvtanfolyamén vettiink részt, mivel az ezt
befejezd vizsga adott képesitést az egyetemi felvételhez.

Kiilonds volt ez az els§ két honap Oxfordban. Voltaképpen nem fogtuk fel teljesen,
hol vagyunk, és milyenek a lehetdségeink. A t6bbes szdm itt Andrést jelenti: mindketten a
forradalom bivkoérében éltiink és azt akartuk folytatni, tovdbbvinnj, annak utévédharcait
segiteni minden lehetséges eszkozzel. Mindjért Oxfordba érkezésiink utdn megfogalmaz-
tunk egy felhfvdst (L4sd 30. 0.) az ango! didksdghoz, amit az Oxford Mail 1956. december
4-i széma kozolt (s vigy tudom, vagy teljes szdveggel, vagy lerovidftve belekeriilt egy-két
orszagos lapba is). Ebben a felhivdsban, amit Sindor Andrdssal ketten fogalmaztunk meg
(de mdr egy bécsi elSszoveg alapjan), és amit valaki dtnézett angol nyelvhelyességi
szempontbél, harom pontban foglaltuk 6ssze kéréseinket: 1. szervezzetek tiintetéseket &s
tiltakozdsokat, hogy a szovjet csapatok kivonuljanak Magyarorszdgrdl; 2. hassatok oda,
hogy korményotok ne ismerje el a Kéd4dr-korményt; timogasstok Nagy Imre forradalmi
kormdnyiét; 3. bojkottdljdtok a Szovjetuniot gazdassgilag, politikailag és kulturdlisan,
mindaddig, amig vissza nem vonja csapatait Magyarorszdgrol.

Nem hagytuk abba a nemzetkozi didktiltakozds megszervezését sem; pontosabban: azt
hittik, ha elég meggydzden képviseljiik ligyiinket, a nyugati didkszervezetek segiteni
fognak. Mar Oxfordban voltunk, amikor tdvirat jout Clive Grayt6l: menjiink el Leidenbe és
tirgyaljunk kdzvetleniil ott a COSEC-kel. Oxfordban nagy volt a szimpétia a magyarok
irdnt; kordbban néhdny digk, Michael Oakeshott vezetésével, elment Magyarorsz4gra,
€lelmiszert €s gydgyszert vittek még a forradalom napjaiban és szerettek volna venni egy
tankot a magyar szabadsdgharcosoknak. A tankbol nem lett semmi, de QOakeshotték
felajanlowdk, fizetik tikoltségiinket Leidenbe. Rekordidé alatt ideiglenes ttlevelet (Travel
Document) kaptunk a beliigyminisztériumbél és december kozepén Sdndor Andréssal
dtkeltiink a Csatornén. Briisszel kardcsony elStt valésdggal ragyogott, mint egy ékszerdo-
boz; mindeniitt killonleges kiviligftas, az utcdkon lagy zene sz6lt, tgy jarkdltunk, mint
akiket fejbe vertek. Briisszelben a flamand didkszovetség vezetdi fogadtak és rovid tdrgya-
las utdn elvéllaltdk egy rendkiviili didkkongresszus megrendezését, amennyiben a COSEC-
titkarsag beleegyezik. (Lasd 1. sz. jelentés.)

Reményekkel tele érkeztiink meg Leidenbe. A COSEC egy kicsi, de kényelmes
hotelban foglalt nekiink szobét; megbeszélésiink estére volt kitizve. A nemzetkozi titkr-
sdgot mar nem emlékszem, kik képviselték. Udvartasak voltak és bardtsdgosak, de nagyon
hamar kideriilt: nem tudnak segiteni. Politikai nehézségekre hivatkoztak, meg arra, hogy
egy ilyen kongresszusnak csak akkor lenne értelme, ha a szovijeteket ¢litéld hatdrozatot
minden szervezet megszavazné, marpedig erre nincs kildtds. A magyar menekiile digkokat
minden orszdgban segitik és segfteni is fogjdk, de érjiik be ennyivel; nincsenek folhatal-
mazva arra, hogy a nagypolitikdban barmilyen szerepet is jitsszanak. Orommel fizetik
viszont a vacsorankat, .,

Ezzel lényegében pontot is tettiink a Didkbizottsag feladatdnak a végére, igaz, nem
tudom, hogy ekkoriban volt-e még Didkbizottsdg. A MEFESZ biztosan funkcion4lt
még, az egyetemistikat csak 1957 janudr—februdrjiban kezdték letart6ztatni. 1956,
december végén még kiildtiink egy jelentést (2. sz. jelentés) a bizottsdgnak a négy
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oxfordi didk egyikével, Judith Crippsszel, akiket aztdn Magyarorszdgon (enyhén szol-
va) elGvigydzatlan és naiv viselkedésiik miatt letartztattak és hénapokig bortdnben
tartottak.

Lassan beldttuk, hogy egyhamar nem térhetiink vissza Magyarorszigra.'

A magyar egyetemistik nyilatkozata és felhivisa a vildg dsszes egyetemeihez

Bardtaink!

Forradalmunk eseményeit ismeritek. A magyar egyetemistdk ezen eseményekkel kapcsolatos dllds-
foglal4sa azonban nem juthatott el hozzdtok. Mi szivvel-}lekkel dlltunk Nagy Imre mellett, amikor
bejelentette Magyarorszag semlegességét €s a vars6i szerzGdésbdl vald kilépését. Nemzetiink ezzel
megindult a nemzeti fejlédés dtidn, megkezdddott a konszolidicié.

A november 4-i agresszi6 1ij helyzetet teremtett, Meg akartuk és meg akarjuk tartani a forrada-
lomban kiharcolt eredményeinket — igy keriiltiink szembe az drulé Kdddr-csoporttal, amely igazi
szerepét leplezve magit , forradalmi munkds-paraszt kormdnynak” nevezi. Nincs egyetlen becsiiletes
munk4s vagy paraszt, nincs egyetlen egyetemista Magyarorszégon, aki ezt a csoportot, s {gy kdzvetve
a szovjet megszélidkat timogatna.

K4d4rékat semmi sem mentheti, ment aki kzdsséget véilal a hazadruldssal, maga is hazadruld.
Nem ismerhetjik el kormanynak azt a néhdny kétségbeesett kommunistit, aki orosz tankokkal akarta
megvetni a magyar demokrécia alapjait, aki bdhrészes magyar fiatalok tizezreinek legyilkoldsdban és
deportdldsaban. '

Mi, magyar egyetemistik — a szabad vilasztdsokig — egyetlen tbrvényes vezetést ismeriink el
Magyarorszigon: Nagy Imre koalicios kabinetjét.

Kaévetel éseink, amelyek az egyetemistdkon kivill minden magyar hazafi kiivetelései is,
a kivetkezdk:

Magyarorsz4g minden idegen hatalomtél fiiggetien, semleges hatalom legyen. Ennek els§

- feltétele: az orosz csapatok vonuljanak ki hazankbdl. _

Magyarorszag tdrsadalmi és gazdasdgi rendszere szabad demokrécia legyen, érvényben tartva
az 194547 kozott eltelt iddszak valéban demokratikus eredményeit.

Magyarorszdg véllalja ENSZ-tagsdgdval jar6 kotelességeit és valdban €ljen annak jogaival.

A magyar dllam minden polgdrinak legyen biztosftva az emberi szabadségjogok teljessége.

A szovijet csapatok kivonuldsa utdn tartsanak tbb pért részvételével szabad vélasztdsokat.

Kérjik tSletek, tdmogassdtok programunkat és csatlakozzatok aldbbi fethfvésunkhoz:

FELHIVAS
Inditsitok meg orszdgonként és egyetemnenként az , Egyetemek a magyar szabadsagért” mozgalmat.
A mozgalom munkéjit a kovetkezd formékban képzeljiik el:
1. Kuldjetek tiltakozé tdviratokat a szoviet korményhoz, a. Szovjetunio és a keleti- tomb
egyetemeihez. Azonos id§pontban megrendezett tintetéseken koveteljéiek a szovjet csapatok kivo-
nasét hazdnkbél. Sajtéorginumaitokon keresztiil tdmogassatok a magyar igyet.

L A, Budapesttl Oxfordig” vezet§ ytamrd! b6vebben fram az Extra Hungariam. A Hatodik Sip antolégidja
(Budapest-Ungvér, Hatodik Sip, 1992, 150-154. 0.) cim{ ktetben,
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2. Ne engedjétek, hogy korményotok elismerje Kadar hazadrulé csoportjst. Koveteljétek, hogy
korméinyotok foglaljon 4114st Nagy Imre forradalmi kabinetje melleft.

3. Tamogassatok minden gazdaségi, politikai és kulturdlis bojkottot a Szovjetunid ellen, amig
az ki nem vonja csapatait Magyarorszagrol.

Kiziljétek veliink, mi a véleményetek egy nemzetkdzi egyetemista konferencia vagy kong-
resszus esctleges sszehivdsdrél. Ennek feladata a magyar iigy megvitatdsa és tdmogatdsa lenne.
Ideiglenes cim;

"Egyetemek a magyar szabadsigért”

A Magyar Egyetemi Forradalmi Didkbizottsdg kiildottsége és a Kilifoldre Menekiilt Magyar
Didkok Ideiglenes Bizottsdga

[Bécs) 1956. nov. 23.
1. jelentés a Bizotisdgnak nov. 17. 6ta végzett munkdnkeél

Nov. 15-én a Bizoitsdg megallapodott, hogy hdrmunkat kilftldre kiild az egyetemista mozgalom
szervezése c€ljabol. Az eredeti terv szerint Bécshdl kellett volna felvenniink a kapesolatot az osztrdk,
német, valamint acseh didkokkal, s megkellett volna szervezniink, hogy a Varoskereszt killdeményeit
egyenesen az egyctemek cimére kiildje. Ez utébbi feladat keresztiilvihetetlennck bizonyult, meg
kellett maradnunk a politikai és szervezd munkdnat. -

Nov. 17-én indultunk ttnak a megfeleld papirokkal, s ardnylag simén 4tjutottunk a hatdron,
Hérmunkhoz csatlakozott negyediknek R[adnéti] Zfoltdn] bilcsészhallgats. A megbizéleveleket
ruhdba, bélésbe &s valltdmésbe varrva vittiik 4t a hatdron — mint késdbb kitdnt volt réjuk szilkség,
merteldttiink szimos félhivatalos killdbtt és 6njeldlt is megfordult a Hochschilerschaftban, Két napig
az eisenstadti tiborban vesztegeltiink, végiil megunvin a vrakozast, 19-8n este bedllitottunk Bécsbe,
s felmentiink egyenesen a Hochsch.-ba. Itt egy Vukovitsch nevd fiatalember fogadott, nem a
legbardtsdgosabban, bizonyos gyanakvéssal. Mér ekkor kezdddou a ,,mi nem politizdlunk” jelszé
hangoztatéisa, ami csupén azt jelentette, hogy a nyugati didkszervezetek egy része mindent hajlandé
megtenni a magyar menekiiltekért, azonban vajmi keveseta magyar ligyért. Mindenesetre elhelyeztek
bennitnket egy disksz4!l6ban a Pfeilgassén.

Bérmilyen furcsdn hangzik, eleinte nagyon megnehezitette munkénkat az, hogy Kédar-tigynok-
nek néztek. Bzt részben az okozta, hogy mi nyiltan megmondtuk, hogy a bizottség killdottei vagyunk,
s amint lehet, visszatériink Magyarorszégra (sajnos Ggy latszik iet #5bbet tudunk haszndlni az iigynek,
mint odahaza), részben mert nem akartunk a sajit neviinkdn szerepelni, szdmolva az esetleges
visszatérésiinket kovetd kellemetlenségekkel. Az elsé napokban ezért nem folytattak veliink érdem-
leges targyalasokat, sot egyszer még a renddrségre is bevittek, ahol tévirél hegyire mindent el kellett
magyardznunk.

Még 20-in délelétt megismerkedtink Clive Gray-jel, az amerikai didkszervezetek egyik kiil-
déutével, aki a késGbbiekben sokat segitett nektink. Ugyanezen a napon legépeltiink egy koztsen —
még Eisenstadtban — megfogalmazott nyilatkozatot és felhivdst a vildg didksdgdhoz. A nyilatkozat
leszdgezie a magyar egyetemistdk elvi dlldsfoglaldsat, elmondta, milyen alapokon akarjuk felépiteni
az dj Magyarorszdgot és felhivdssal fordult a vil4g epyetemistdihoz, timogassik a magyar iigyet, Ez
a nyilatkozat késébb bbb javitdson ment keresztill, végleges szbvege 25-6n Bécsben készitltel, ezt a sziveget
kiildettiik el minden létez6 N. U. 8.-nek (National Union of Students) és ezt publikalta néhdny djsdg.

21-én Mjolnar) J[6zsef] IHL. és R{adndti] Z[oldn] hazamentek, Uzenetet hagytak nekink a
didkszéllsban, hogy majd ha tudnak, visszajénnek. Mi ketten [Sdndor Andrds, Gbméri Gyorgy],
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.Sas” és én, Lengyel”, folytattuk az egyelSre tapogatézé munkét. A Hochschillerschaft elnbké-
vel, Kleemannal nem tudtunk targyalni, de még 21-én déleléit Ssszeakadtunk Walter Renschen-
nel, egy nagyon rendes svdjci didkvezetSvel, akinek elmondtuk terveinket és igyekeztiink téle
megtudni, stmehetnénk-e Svéjcba szervezni, mert Bécsbdl (az osztrdk semlegesség, az osztrdk
hiv. szervek félelme stb.) miatt nem lehet semmit elinditani. Azonban mind vele, mind egy mésik
Svajcban €16 magyar szdrmazésu fisival folytatott megbeszéléseink eredménytelenck voltak, mert
Svéjc semlegessége éppoly jogi akadélyt gorditett a szervezés gondolata elé, mint az osztrdk
helyzet.

Mégis, hamarabb, mint gondoltuk, mér 22-€n ledlhettiink tdrgyalni Vukovitsch-csal és Ole
Scherfiggel, a NUS, ill. a COSEC megbizottjaval. [A COSEC az NUS-ek kzponti szerve, magyarul:
Egyertetd Titkdrsag] A targyalison kettdnkon kivill részt vett még két egyetemista bardtunk, akik a
Bizottsdg mellett dolgoztak Budapesten. .

Ezen a targyaldson kideriilt, hogy 6k hivatalosan véleményt nem nyiivénfthatriak. A COSEC
csak titkdrsdg, hatdrozatot csak az NUS évi konferencidjan hoznak. Hajlandék technikai segitséget
adni nekiink, szétkiildeni nyilatkozatunkat és felhivasunkat az NUS-ekhez. M4sik javaslatunk — egy
nemzetkbzi egyetemista kongresszus esetleges dsszehivasa, mely csak a magyar tiggyel foglalkozna
—nem viltott ki beldliik killondsebb helyeslést, vagy ellenvéleményt; kijelentették, hogy amennyiben
" a kongresszus 8sszehfvisara valamelyik COSEC-tagszervezet hivia fel a COSEC-et, véllalhatjik a

megrendezését,

25-én tijabb megbeszélésre keriilt sor, eziittal Clive Gray verbuvdlt §ssze benniinket egy igen
hasznos tirgyaldsra.

A Cafe Schottenringben Clive 8sszehozott benniinket az az idé tajt alakult Magyar Menekiilt
Egyetemistak Ideiglenes Bizottsagdnak tagjaival, Lenchéssel, Némethy E..vel €s Hnki [helyesen
Jankd] B.-vel. Ok a kiilfoldre menekiilt magyar egyetemistdk nyilvntartdsat és egy nagy szervezetbe
val$ tombritését tizték ki célul. Ezt mi helyeseltiik és megvitattuk veliik a mi dltalunk (a Bizottsag
célkitdzésein alapuld) nyilatkozatunkat, Néhdny kisebb véltoztatds utin &k is elfogadtik, s igy
kozosen frtuk ald a nyilatkozatot, s a felhivast, melynek pontjai ma méar nem mind aktvdlisak.
Ugyanakkor megdllapodtunk velik, hogy a jévoben egyiitt dolgozunk, s mindjart aldfrtuk egy, a
deportdldsok ellen tiltakozd siirgbnyiket. '

' Maisnap, nov. 26-4n Londonba repiiltiink. 34 magyar didkot vitt a gép Londonba, majd onnan
30-4n tovibbmentiink Oxfordba. Nem vitds, hogy a magyar ligyén kevesen tettek annyit, mint a bécsi
nem politiz4l6k. VailGban, sikerillt elérniink, hogy az Oxford Mail kozblje nyilatkozamnk teljes
szivegét, a Manchester Guardian &s a Daily Telegraph pedig kivonatit. A bécsi ldeiglenes Bizott-
sdggal tdvirati Gton dllandd Ssszekbttetést tartottunk, iidvszI6 téviratot kiildiiink a magyar ligy mellett
tiintetd lengyel egyetemistiknak, valamint a magyarok mellett kidllé poznanri munkdsoknak. Sas-sal
ketten négyfajta BBC-ben beszéltiink a magyar eseményekrdl; a magyar, német, lengyel és orosz
addsban. Bz utébbi orosz nyelvid {izenet volt a szovjet egyetemistikhoz, azt hiszem, ez volt a
legfontasabb. Csak kés@bb deriilt ki szdmunkra, hogy azt nem adta le.

Mér december elején szerettiink volna Briisszelbe utazni, mert ezt a helyet taldltuk legalkalma-
sabbnak egy nemzetkdzi didkkongresszus megrendezésére (Londont és Parizst kiselejteztitk a
szuwezi figy miatt), de hosszas huzavona utdn csak most, dec. 19-én kaptunk vizumot. A januér
végén dsszehivandd kongresszus 1§ feladata lenne a magyar ligy megvitatdsa, timogatdsa annak
a javaslatnak, mely & legvaldszindbbé teszi az orosz csapatek kivondsit Magyarorszdgrd).
Idékézben bebizonyosodott, hogy az oroszok fenyegetSzésektS] nem ijednek meg, és vagy
hatdrozott diploméciai lépésekre, vagy azonnali tirgyaldsokra van szitkség, ha nem akarjuk, hogy
Magyarorszég elpusztaljon.
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A kongresszus finanszirozdsdnak 16bb lehetdsége van: vagy a COSEC-on keresztiil, vagy
mas szervek, egyetemek segitségével. Briisszeli utunk f6 célja az lesz, hogy megnézziik, milyen
lehetdségek vannak egy kongresszus gyors dsszehivésdra, mennyiben hajlandék ezt a belga didkok
tdmogatni stb.

Kozben, dec. 15-én H[uszir] L[aci]-nak, a Bizottsdg egyik és Z[ddor] I[stvdn]-nak a
Bizottsdg mésik volt gy6ri kiild6ttének bevonasdval megalakult az EFD Kiilfoldi Komitéja. A
Komité székhelye London lesz, feladata pedig, hogy a magyar egyetemistdk politikai alldspontjét
¢s érdekeit képviselje gydléseken, sajtéban stb. Reméljiik, hogy minél elébb valamilyen kontak-
tust taldlunk a pesti Bizottsdggal €s esetleges utasitdsokat kaphatunk, mit l4tnak otthon leghelye-
sebbnek, milyen dlldspontot képviseljiink a kongresszuson (persze nekiink megvan a sajait
dlldspontunk, ami, nem hiszem, hogy sokban kiilénb6znék a Bizottsdgétdl, de mégis jobb tudni
az ilyesmit).

Reméljiik, hogy jelentésiink eljut a Bizottsighoz, amely kijiveteliink 6ta most kapja az elsd
részletes informdciot.

London, 1956. XII. 19.

»Lengyel” és ,,Sas”

(A megfejtés Sz. S.-nél, vagy ha az6ta mir szétziztak a ,gidldit”, Cs[ernus] Alkos]ndl.)

2. jelentés a Bizottsdgnak

Mint elsG jelentésiinkben irtuk, dec. 20-dn elindultunk Briisszelbe, hogy tdrgyaldsokat folytassunk
egy valamikor megrendezendd nemzetkozi didkkongresszus {igyében. December 21-én mar felvettiik
a kapesolatot Vincent Peteersszel, a belga NUS titkdrdval, aki még aznap dsszehozott benniinket a
flamand didkok (vezetdk) Briisszelben tandcskozé szervével, A flamandoknak kifejtettiik a kong-
resszus tervét, s 6k el is véllaltdk a szervezést — amennyiben a COSEC ad pénzt. Mindjdrt alakitottak
is P. Rubbens (Leuwen) vezetésével egy bizotisdgot, amely ezzel az iiggyel foglalkozik majd, és
Gentet javasoltdk a kongresszus szinhelyéiil.

Misnap tiviratot kaptunk Hollandidbél, a COSEC-kozpont meghivott Leidenbe, megtirgyalni
a kongresszus tigyét; szerettiik volna, ha ezen Clive Gray is részt vesz, aki azonban éppen ebben az
idében Varséban tartézkodott. Dec. 22-23-dn Leidenben Jim Edwardsszal a COSEC titkdrival és
John Thompsonnal, az elnikkel targyaltunk. Beszélgetésiink sordn kideriilt, hogy 1. a COSEC, amit
gazdasdgilag tudott, mindent megtett a magyar menekiiltekért; 2. mivel a COSEC csak végrehajto és
nem hatdrozatképes szerv, nem hivhat dssze dnkényesen egy 6ssz-NUS-konferencidt; 3. a kong-
resszus megtartdsdnak a) elvi, b) anyagi akadélyai vannak, amelyek kiziil az utébbi a fontosabb. Tehdt
akongresszust csak akkor lehet megrendezni, ha van rd megfeleld anyagi fedezet és legaldbb 3-4 NUS
kéri a COSEC-ot a megrendezésre. (Bdr Edwardsék nagyon szivélyesek voltak, egyéb javaslatainkat,
pl. a moszkvai fesztival bojkottjdt is, mérsékelt lelkesedéssel fogadték.) Ugy, hogy leideni utunk
tényleges eredménye — megtudtuk, hogy mit nem lehet csindlni.

De tekintve, hogy szerintiink egy, a magyar iiggyel foglalkozé nemzetkozi didkkongresszusnak
komoly jelentdsége lenne, megprobéltunk az amerikaiakt6l pénzt kapni (az ,ami” NUS-t6l) erre a
célra. R. Ullmann, oxfordi didk, akinek sszekéttetése van az egyik amerikai didkvezetével, megigér-
te, hogy levelet ir neki, s megprébil igéretet kapni egy kb. marcius—dprilisb
resszus finanszirozdsdra. Nem nagyon bizunk a kisérlet sikerében, ann4l is j
Ralph Della Cava, Gray egyik bécsi munkatdrsa és szerinte ez a kongres
is tdl sok pénzbe keriilne. (Azt az tsszeget, amivel most rendelkeznek,
akarjdk forditani, ti. dzsiai és afrikai orszdgokba val6 utakra.)
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Idekozben, jan. 8-a thjdn, megalakult Strasbourgban a Magyar Forradalini Tandcs. Az alakulo
gydlésen az EFD Kolfoldi Komitéja két fovel képviseltetie magét (Kecskeméti, S4ndor). A Tandcs
intéz6bizottsigdban az ifjisdg két helyet kapott, az egyiket az MMESZ, a mésikat az EFD KK wlti
be kijzis megegyezés alapjan.

Az egyetlen komolyabb akci6, amit janudrban eddig végeztiink, az EFD tagjainak letartoztatisa
elieni tiltakozé mozgalom volt. A KK tiltakozé taviratot killdou Nehrunak, Nenninek a lengyel
ZSP-nek, azonkivill franciaorszdgi, hollandiai és svéjci képviselbinek, szdmos angol szervezet
jelentette be tiltakozdsét. Most a legfontosabb a mozgalomnak sajtékampédnnya szélesitése.

Oxford, 1957. 1. 24,




A MAGYAR FORRADALMI TANACS 1957,
JANUAR 5-7-EN TARTOTT ULESENEK HATAROZATAI

Kozli: Kirdly Béla

A MAGYAR FORRADALMI TANACS ELSO NYILATKOZATA

A Strasbourgban 1957. janudr elején tartott kongresszus janudr 6-4n zdrényilatkozatot adott
ki. A nyilatkozat eredetijénck egy példdnya — Osvdth Gydrgy jévoltabdl — személyes
irattdramban van. Most jelenik meg — tudomdsom szerint ~ elsé fzben nyomtatdsban.
Megértéschez ezekre az eldzetes megjegyzésekre, a szvegben kézolt néhdny adathoz
pedig magyardzatra van szitkség, az utébbiakat a libjegyzetekben adom meg.

Az 1956-0s forradalom ellen indftott szovjet aggresszi6 kiilonbsz6 szakaszai sordn
hatalmas exodus indult meg hazdnkbél. Kériilbeliil kétszdzezren menekiiitek a szabad
vildgba, koztiik észak-koreai és kinai didkok is, akik magyar egyetemeken és féiskoldkon
tanultak. A menekiiltek tobbsége — érthetd mddon — a befogadé orszég tirsadalmaba vals
beilleszkedésre torekedett. Sokan, fleg a fegyveres harcokban részt vett vezetSk azonban
elsGsorban nem személyes jovajik biztositdsdra torekedtek, hanem arra, hogy téjékoztassdk
a szabad vildgot a Magyarorszdgon torténtekrdl, és mozgésitsdk a vildg kozvéleményét
hazdnk megsegitése érdekében. Tevékenységiik — Ggy remélték — hatdsosabb lesz, ha
szervezetbe tomdriilnek, és egylittesen cselekszenek. '

Tébben Miinchenben a Szabad Eurpa R4diénal kezdiek dolgozni, Ott Nyeste Zoltan
kezdeményezett, Bécsben Kiss Sdndor, Périzsban pedig Auer P4l, volt magyar nagykévet
¢és munkatdrsai segitett€k a szabadsdgharcosokat a szervezkedésben. Magam 1956 kar-
csony hetében taldlkoztam Kéthly Anndval Washingtonban. Mindkett6nknek tudomdsa
volt a kiilinbdz6 szervezkedésekrdl, azok célkitizéseivel egyetértettiink, gy elhatdroztuk,
hogy nemcsak tdmogatni fogjuk egy kongresszus dsszehfvésdt, hanem személyesen vagy
megbizottaink tjdn részt is vesziink azon. Mindketten sziikségesnek tartottuk a forradalmat
képviselS szervezet (Forradalmi Tandcs) miel6bbi 1étrehoz4sat.

Mivel egyiittes meghivéasunk voit az Egyesiilt Allamok kiliigyminisztériuméba, azt
javasoltam Kéthlynek, hogy oda mdr egy szervezet képviseletében menjiink, ne csak a
forradalom alatt orszdgos felelGsséggel jar6 tisztséget viselt személyiségekként jelenjiink
meg. Abbdl a ténybél indultam ki, hogy Nagy Imre korménydnak mdkodését a szovijet
agresszil teszi lehetetlenné, ezért a Nagy Imre-kormdny képviscletére és nevében valé
tevékenység céljabol hozzunk létre , Forradalmi Kormany Bizottsdg™-ot Kéthly Anna, mint
dllamminiszter elndklete alatt. Tagjai kézé hivjunk meg olyan személyiségeket, akiknek
szintén orszdgos felelGsséggel jar6 tisztsége volt a forradalom alatt. Magam, mint a
»Forradalmi Karhatalmi Bizottsdg” elnoke a fegyveres eréket képviselhetném. Javasoltam
Kévdgo J6zsefnek, mint a Fiiggetlen Kisgazda Pért fétitkdrdnak a részvételét is, A késGb-
biekben a feliételeknek megfelel§ személyiségekkel folyamatosan bévithetjiik a tagsagot.
Kéthly helyeselte a javaslatomat. Egyeldre mi ketten megalakitottnak tekintettiik a Forra-
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dalmi Kormény Bizottsdgot, amely addig mikodik, amig Magyarorszdgot ismét torvényes
kormdny igazgatja. Elhatéroztuk, hogy amelyikiink el6bb taldlkozik Kévégoval, mindket-
ténk nevében meghivja 6t is.

Ezzel az elképzeléssel mentiink 1957. janudr elsé napjaiban a State Departmentbe,
ahol Christian A. Herter miniszterhelyettes fogadott benniinket, mint tigyvezet6 kiiliigymi-
niszter, a kérhazban fekvé John Foster Dulles kiiligyminiszter nevében €s megbizasabol.
A bensGséges megbeszélés sordn Herter iidvizolte a kezdeményezésiinket, j6 gondolatnak
tartotta a Forradalmi Kormédny Bizottsdg megalakuldsat. Korménya nevében mind a Bizott-
sdgnak, mind pedig a tervezett strasbourgi konferencidnak tdmogatdst igért. Abban az
idében a Free Furope Committee néven mdkodé tarsadalmi szervezet — amely kormanyta-
mogatést élvezett —tartotta fenn a Szabad Eur6pa Radiét, egy Kelet-Kozép-Eurdpa szimdra
miik6dd kiadévallalatot, egy osztdlya pedig politikailag és pénziigyileg tdmogatta a kelet-
kozép-eurépai demokratikus emigransok szervezeteit. Ebbdl a mi bizottsagunk is részesiilt;
a strasbourgi konferencia koltségének jo részét 6k fedeztek.

Torekvéseinket és kiilonosen a Strasbourgban tervezett konferencidt szimos mds
kormdny és tarsadalmi egyesiilet is segitette. A legjelentGsebb és leghatdsosabb ezek koziil
az Eurépa Tandcs volt. A Tandcs ajdnlatdra vélasztottuk a kongresszus helyét is. A
Strasbourgban székel Eurépa Tandcsnak volt egy dllandé szerve. , A Nem-képviselt
Nemzetek Bizottsdga”. A Tandcs EurGpa szerves részének tekintette a szovjet uralom alatt
1év6 nemzeteket (beleértve a harom balti dllamot is), amelyek csupdn a szovjet megszdllds
kovetkeztében nem kiildhettek képviseldket a Tandcsba. Az dllandé bizoitsdg képviselte
ezeket anemzeteket, koztiik hazdnkat is. Ebbél a feladatdbdl adédéan vélt a bizottsdg elndke
val6sdgos hazigazddnkkd, rendelkezésiinkre bocsdjtva tapasztalatait, titkdrsagdt. Mindent
elintézett, amire kértiik. Nagy nemzetkozi sajtékonferencidt szervezett, amelyen az aldbbi-
akban kozolt zarényilatkozat szellemében tdjékoztattuk a Nyugatot a kongresszus munka-
jar6l. Az 4ltalam tartott bevezetést kovetGen az angol nyelvi kérdésekre én vdlaszoltam, a
francia nyelviekre pedig J6nds Pél felelt. Ez a sajt6konferencia volt a leghatdsosabb,
targyilagos tdjékoztatds, amit a szabad vilg ,.els6 kézbdl”, azaz a forradalomban val6ban
részt vett személyektdl kapott.

A konferencia szavazasi joggal is rendelkezd tagja csakis a forradalomban ténylegesen
részt vett olyan személy lehetett, aki nemcsak 6nmagét, hanem a forradalom valamely
szervezetét — igazoltan — képviselte. Az aldbbiakban arra szoritkozom, hogy azokat emlit-
sem meg, akik a konferencia munkdjat tandcsaikkal, javaslataikkal, kritikdkkal segitették.

Faludy Gyorgy, Egri Gyorgy, Gdbor Gyorgy és Benjamin Olivéra Szocidldemokrata Part,

Kiss Sdndor a Parasztszovetség,

Adorjan J6zsef, Horvéth Jdnos és B. Rdcz Istvan a Fliggetlen Kisgazda és Polgari Pirt,

Jonds Pél a Petéfi Kor,

Ovith Gyorgy a Keresztény Demokrata Néppért Ifjisdgi mozgalma,

Nyeste Zoltin és Sztdray Zoltdn a Magyar Ertelmiségiek Forradalmi Bizottsdga,

Benkd Zoltdn a Magyar Nemzeti Paraszt Part,

Nyeste Zoltdn ezenkiviil még a politikai foglyokat is képviselte. Erre kiilonosképpen
alkalmas volt, mert Jonds Pdllal egyiitt a nyilasok és a bolsevistdk is bebortonozték.

Megfigyel6ként jelent meg a New Yorkban székel6 Magyar Nemzeti Bizottmdny
tagjai koziil:

Nagy Ferenc volt miniszterelnok és Auer Pl volt pdrizsi nagykovet, a Fiiggetlen
Kisgazda és Polgdri Part képviseldi,
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Pfeiffer Zoltan, volt igazsdgiigyi dllamtitk4r, a Magyar Fiiggetienségi Part képvise-
l5je és

Hajdi Német Lajos a Keresztény Demokrata Néppért képviseldie.

Sajndlatos médon Kiss Sdndor és kézvetlen barstai bizalmaba beférkézott Szabé
Miklgs, a kdddrista dllambiztonsdg ligynoke. Bdr ezt a tényt nem tudhattam, de ennek az
embernek a viselkedésébsl kivetkeztetve gyanakodtam 4, és igyekeztem Kissék timoga-~
tdsa ellenére kiszoritani ezt a visszataszit6 személyt a bizalmasabb targyaldsokbol, Nyeste
Zoltdn timogatisdval legaldbb azt meg tudtam akaddlyozni, hogy barmelyik 4llands
bizottsdg tagja legyen. Mint tudjuk, ennek ellenére igen sok bizalmas informaciot szerzett
¢és mikddése nem egy emigrans szabadsdgharcos életébe keriilt.

A kongresszus megnyit6 tilésén egyhangi hatdrozatot hozott arrél, hogy a Forradalmi
Kormény Bizottsdgot a kongresszus elnskségének nyilvénitja, és jelenléve tagjat, Kirdly
Bélat bizza meg a plendris iilések elnoki tisztével. Ha méssal voltam elfoglalva, Benjamin
Olivér helyettesitett,

Megoldandé probléma volt, hogy Kiss Sdndor és bardtai csak a Magyar Nemzeti
Bizottmanybdl kilépett hédrom politikusnak kivantak sz6t adni, de Pfeiffer Zoltdnnak, aki

. hem mondott le a Magyar Nemzeti Bizottményban viselt tagsdgar6l, nem. Ezt a felfogdst
hatdrozottan ellencztem. Nem szerettem volna, hogy az elndkletem alatt lezajlott kong-
resszus azzal kezdje emigrdcis politikdjét, hogy denuncidljuk a Magyar Nemzeti Bizott-
tnanyt, a magyar nemzet eleddig egyetlen olyan emigrans politikai intézményét, amelyet a
Nyugat tobbé-kevésbé elfogadott. Végiil kompromisszum sziiletett: a plendris iiléseken
csakis hivatalos delegétusok szélalhatnak fol, de dsszehivunk a plendris ifléseken kiviili
»bardti taldlkozékat”, amelyeken tekintet nélkiil arra, hogy valaki még tagja-¢ a Magyar
Nemzeti Bizottménynak vagy sem, kifejtheti véleményét. fgy hallgattuk meg mind a négy
»Oreg” emigranst, az 1945 utdni demokrécia képviseldit. Koziiliik azok, akik kiléptek a
Magyar Nemzeti Bizottm4nybél, a megalakult Szabad Magyar Nemzeti Képviselet tagjai
is lettek. Ugyanebbe az 1ij szervezetbe bevilasztottuk Kovacs Imrét és Szabé Pilt is a
Nemzeti Paraszt Part képviseletében..

Az alfbbiakban kézolt zdrényilatkozat ennek a kongresszusnak az eredményeit
Osszegzi, a résztvevlk egyiittes céljait nyilatkoztatja ki: torténelmi dokumentum. Az
olvasé megismerheti a forradalmarok hitét, szdndékait, torekvéseiket: sok koziilik
utépisztikus volt. De vajon méltdnyos lenne-e mdst vérni azoktél, akik els6 fzben voltak
Nyugaton, s akiknek 14t4sét a — csak hetekkel eldbb kinyitott — bértdnzarkdjuk szokdsos
félhomalya utdn a nyugati napfény elkdpréztatta, vagy akik néhény hétte] kordbban még
a szovjet agresszorok ellen harcoltak, és ezektd! az élményektdl nehezen tudtak szaba-
dulni.

A Magyar Forradalmi Tanfcs kongresszusa sltal megvalasztott politikai bizottsdg javaslata
alapjén 1957. januidr 5-7-én tartott dlésén a Tandcs a kivetkezs hatdrozatot hozta:

1. A Forradalmi Tandcs politikdjdnak elvi alapjai, célkitizései

A Forradalmi Tandcs politik4janak elvi alapja az 1956. oki6ber 23-i forradalom kévetelése: az orszig

fiiggetlensége; felszabadulas a szovjet kolonializmus és kommunista egypértrendszer uralma alék; a
nép akaratdb6l, szabad valasztdsok dltal 1étrejott parlament és kormdny; az ENSZ alapokmény4ban
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lefektetett emberi szabadsdgjogok teljes érvényesitése. Az oktéber 23-i kovetelések megerdsitetick
az 1945-ben tartott szabad vélasztdsok ttjén 1étrejott parlament 4ltal hozott kézjogi, gazdasigi és
tarsadatmi vivmanyokat; nevezetesen a kbztérsasdgi dllamformat, féldbirtokreformot, a bdnyak és
kulcsiparok 4llamosftdsat. A forradalom ezeknek a reformoknak tovdbbfejlesztését tifzte ki célul, &s
semmilyen tekintetben sem ment 1945 elé. A Magyar Forradalmi Tandcs deklardlja, hogy a magyar
nép felkelése szabadsagjogainak elnyerésére irdnyul6 forradalom volt.

I1. A Magyarorszag felé irinyulé tevékenység médja, lehetSscge €s forméja

A Forradalmi Tandcs feladata, hogy keresse a gyakorlati modot és lehet@séget, amelyekkel segitségére
lehet a kilzd6 magyar népnek. Ennek a segftésnek legfontosabb eszkdzei koze tartoznak a ridié és a
sajt6. Lényegesnek tartja, hogy a két szerv vezetése olyan emberek kezében legyen, akik j6l ismerik
és megértik a magyarorszdgi helyzetet és teljes 1élekkel részt vesznek abban a kizdelemben, amelyet
a magyar nép szabadsdgaért viv. A Magyarorszig felé folytatolt ezen tevékenység irdnyelveiként a
kovetkez6 alapelveket sziigezi le: a tdjékoziatds legyen az igazsdgnak megfeleld, tirgyilagos és gyors.
Munk4ja legyen a felviligosités és nem az izgatés.'

1II. Emigrécids kislpolitika

Kiilpolitikénk célja az orszdg felszabaditdsa: akommunistaegypértrendszer &s a Szovjetunié gyarmati
elnyomasa al6l. Torekszik arra, hogy az orszag minél el6bb ekrje fiiggetlenségét, dnrendelkezési
jogdt és semlegességét.

A magyar nép békében és barétsigban akar €lni minden néppel, és igy a Szovjetunio népeivel
is. A béke és baritsdg alapja azonban csak az egyenjogiisdg lehet. A Tandcs mindent megtesz a fenti
célok megvaldsitisanak érdekében, és torekszik arra, hogy az ENSZ szervezetében a magyar kérdést
mindaddig napirenden tartsdk, amfg a nép akaratinak és tbrek véseinck megfelelS, végleges megoldés
létre nem jon. Ennek érdekében kapcsolatot kivén fenntartani az ENSZ tagdllamainak korményaival,
a demokratikus partokkal és szervezetekkel, mozgalmakkal, intézményekkel és személyekkel, hogy
céljai elérésében timogassdk. A szervezet killpolitikai akcidkat tervez és hajt végre. Dokumenticids
anyagot gyGjt, amelyek alapot adnak az ei6bbi munkdhoz. Kiépiti kapcsolatait az idegen nyelvd
sajtéval &s hiriigynokségekkel. A vilig kozvéleményének tajékoztatisara, legaidbb negyedévenkent,
tobb nyclven megjelend, magas szinvonald kiilpolitikai folydiratot indit.?

Az ENSZ a magyar kérdésben hatdrozatokat hozott anélkil, hogy ezeknek megvalésitasardl,
gyakorlati keresztitlvitelér6l gondoskodoit volna. A magyarnép a szabad orszagok kzvéleményének
tdjékoztatdsdval arra torekszik, hogy a kormédnyok mindent kovessenek el avégett, hogy az ENSZ
hatérozatainak érvényt szerezzen, Ebbél a célb6l szitkséges, hogy a hatérozatok hatdridGvel és az
ENSZ alapokmanysban biztositott szankcickkil4tasba helyezésével jojjenck 1¢ire. Sajndlattal dllapftja
meg a Tanécs, hogy az ENSZ f6titkira még a mai napig sem ment el Magyarorszégra, valamint hogy
a magyar kérdés kivizsgdldsdra alakult bizottsdg sem teljesitette feladatdt. A Magyar Forradalmi

L A strashourgi kongresszus és a MFT egyardnt elzdrkdzott a fegyveres hare folytatdsdt javasold személyekidl és
csoportoktsl. Feladatdt a politikai &s felvildgosité munkdban linta.
% A folytiratot pénzhidny miatt nem sikerit elinditani. .
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Tandcs felhivjaa viligkozvéleményének figyelmét arra, hogy addig nem lehetséges nemzetkozi békés
egyuttmtfkodes amig az ENSZ dltal hozott hatdrozatok végrehajtdsét egyes tagdllamok biintetleniil
megtagad}ék

IV. A Tandcs és a régi emigrdci6 viszonya

A Tandcs a régebbi magyar emigrcionak is helyet ad az intézébizottsdg és a kiilénbozé bizottsdgok
soraiban. Helyet ad azoknak, akik a Tandcs céljaival, elvi alapjaival egyetértenek, azokért kiizdeni
képesek, és akik emigrdciés miiltjukban sohasem tértek le az 1945-6s demokratikus alaprél. Az
intéz6bizottsdgba delegdlt régi emigrénsok a demokratikus politikai multjuk és tevékenységiik
méltanyldsa alapjdn, a Tandcs tagjaiva vilnak. Az intéz6bizottsdg feladatinak eredményes elvégzé-
séhez az dltala Iétrehozott bizottsdgokba a fenti elveket vall6 és azoknak megfeleld régebbi demok-
ratikus emigrdnsokat meghivhat.

V. A Tandcs szervezete €s felépitése

Neve: Magyar Forradalmi Tandcs.

Feladata: az odahaza tovabb kiizd6 magyar nép képviselete szabad foldon.

Programja: az oktéber 23-i forradalom kovetelései.

Tagjai: anemzet demokratikus forradalméban és szabadsdgharcdban részt vett organizacick és pértok
képvisel6i, az illetd szervezetek és partok képviselGi, az illetd szervezetek és pértok megbizdsa
alapjn. A Magyar Forradalmi Tandcs taglétszdmdnak felsé hatdra 100. A kézgydlés utasitja az
alakitand6 igazold és osszeférhetetlenségi bizottsdgot, hogy a kongresszusra jelenleg delegdl6 szer-
vezelek €s a kongresszuson részt vevé egyének tagsdgi jogosultsdgdt vizsgdlja feliil, és errdl az
intézdbizottsdgnak harom hénapon beliil tegyen jelentést.

Elnoksége: A Magyar Forradalmi Tandcs elnokot és két alelnokot vélaszt. Az elnoki tisztségre
Kéthly Anndt, a Nagy Imre-kormény egyetlen szabad foldon é16 dllamminiszterét felkéri és megvi-
lasztja. A politikai bizottsdg javaslata alapjan a kongresszus alelnokiil K6vagé Jozsefet, Budapest
polgdrmesterét, valamint Kirdly Béla vezér6rnagyot, Budapest katonai parancsnokdt, a nemzetorség
féparancsnokat és a forradalmi karhatalmi bizottsdg elnokét, megvélasztja.

Az intézébizottsdg létszdma, manditumdnak id6tartama, valasztdsdnak modja: a Forradalmi
Tandcs a politikai bizottsdg javaslata alapjin sajit tagjai sordb6l intézébizottsdgot valaszt. Az
intézébizottsigba a demokratikus partok, éspedig a Fiiggetlen Kisgazdapdrt 2, a Pet6fi Part 2, a
Keresztény Demokrata Pért 2, a Szocidldemokrata Part 2, Munkdstanscsok és Szakszervezetek 2, a
Fegyveres Szabadsdgharcosok 2, a Magyar Parasztszévetség 2, a Petdfi Kor 1, a Magyar Ert::lmlseg
Forradalmi Tandcsa 1, frészivetség 1 , Egyetemi Ifjisdg 1, Politikai Uldézottek 1 tagot delegdlhatnak.
A négy demokratikus pért, valamint a szakszervezetek, munkdstanscsok, tovabbd a Parasztszovetség
szdmdra egyenként 2-2 helyet tart fenn a Tandcs. Az intéz6bizottsdg tagjainak megbizdsa egy évre
terjed. A Forradalmi Tandcs elntke és alelnckei hivatalbél tagjai az intézGbizottsagnak, annak iilésein
elndkolnek. A Forradalmi Tandcs felhatalmazza az intézébizottsdgot, hogy dolgozzon ki szervezeti

szabdlyzatot, amelyben szabélyozza az intéz6bizottsdg hatdskorét, ligyrendi szabalyzatat, valamia
4 '\"\BGM'
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3 A MFT az ENSZ sikertelensége ellenére is a vildgszervezetre Gsszpontositotta figyelmé [ac piat\ﬁﬁ’ft‘oki?&' ‘2,\ \

magyar kérdéssel foglalkozé ENSZ kiilonbizottsdg elé. A magyar kérdés napirenden tartds ml@drofman valé % g\

levétele-vezetett el végiilis az 1963-as dltaldnos amnesztidhoz. = c @ ac 2
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Forradalmi Tan4cs felhatalmazdsa alapjén hozott ddntéscket, amelyeket utélag jévahagyis végeit a
Tandcselé kell terjeszteni. Az intézébizotssgaz etk észitendd szervezeti szabélyzatot a Tandcs minden
tagjanak 3 hénapon beliil kételes megkiildeni, hogy a Magyar Forradalmi Tandcs legkdzelebb
Bsszeiil kongresszusa hagyja j6v4. Ezen a kongresszuson a Tandcs tagjai a szervezeti szabélyzatra
vonatkoz6 észrevételeiket is megtehetik.* -

Amennyiben a két kongresszus kozotti idében olyan szervezet jelentkezik felvételre, amely a
Magyar Forradalmi Tandcs elvi 4llaspontjainak az Usszeférhetetlenségi és igazolobizotisag javaslatai
alapjén megfelel, az intéz6bizottsag sajat hatfiskorében intézkedik a Magyar Forradalmi Tandcs,
illetve az intézdbizottsag kiegészitésérSl. Az intézdbizottsdg ebben a kérdésben ideiglenesen dont,
véglegesen az dsszetild kongresszus hatdroz. _

A Tanscsban részt vevé politikai partok és szervezetek jogosultak kikilldbtteik szdmidt kizdrdlag
az (j emigraci6 sordbol a kbvetkezGképpen felemelni:

Kisgazdapért 8, Szocidldemokrata P4n 8, Keresztény Demokrata Pdrt 8, Petdfi P4rt 8, Munk4s-
tandcsok és Szakszervezetek 8, Fegyveres erdk 8, Parasziszbvetség 8, Petdfi Kor 4, Magyar Ertelmiség
Forradalmi Tan4csa 4, Egyetemi Ifjisédg 4, Politikai Uldszitiek 4, frdszovetség 4.

Felhatalmazza a Tandcs az intézGbizottsigot, hogy a két kozgydlés kozitti id6ben az it
lergzitett alapelvek figyelembevételével minden, a kbzgyiilés hatdskorét nem €rintd kérdésben sajit
hataskérében intézkedjék.

A politikai partok és szervezetek jogosultak delegilijaikat bdrmikor visszahivni, helyilkre
masokat delegélni.

A Magyar Forradalmi Tanécs Kultordlis és T4jékoztatasi Bizottsigdnak javaslata alapjén
1957. janudr 6-4n a Tandcs dltal elfogadoft hatirozatok:

I. Ridié

A Magyar Forradalmi Tan4cs kdszénetet mond a szabad vildg rddiinak magyar nyelvd addsaiért,
amelyekkel nagymértékben mozditottak eld a tdjékozddas lehet6ségét, valamint az eflenéllds szelle-
mének ébren tartdsat. Az objektiv hirszolgilatot teljes egészében a BBC, valamint a Radio Paris addsai
szolgdltattdk a magyar népnek.

A Magyar Forradalmi Tandcs szitkségesnek l4tnd, hogy kiilon radi6adéval rendelkezzék,
amelynek segitségével szempontjait, dlldsfoglaldsait hiven tudnd a magyar nép felé sugdrozni, ezért
killon adé feldllitdsdra tbrekszik.

A Szabad Burépa Radié fontossdgdt clismerjiik, eddigi mdsordt birdituk, nem timadjuk.
Elismerjilk azt a hallatlan éntékét, amely a magyar kozvélemény kialakuldsiban ddnté mddon
mutatkozott meg. A kétségkiviil el6fordult hibdk kikdszébblése szempontjabél felhfvjuk a megva-
lasztand6 intézobizottsdgot, hogy lépjen érintkezésbe a Szabad Eurépa Radidval, hogy a bizottsag
jelentése alapjan kialakult Alldspontunkat tdjékoztatds o€ljdbdl a radié feladataira, szervezeti &s
személyi kérdések megolddsdra a radi6 illetékes vezetSinek tudomésdra hozzdk,

Amennyiben a Szabad Eur6pa Radi6 illetékes vezet6i dlldspontunkat elfogadjdk, a szilkséges
mdsorpolitikai, szervezeti és személyi valtozasokat eszkdzlik, a kozgy(dlés javasolja, hogy a Szabad

4 Az MFT-nek nem volt t5bb kongresszusa.




Eurépa Rddi6 Magyarorszdg felé sugdrozand6 addsdnak nevét a magyar néppel valé szorosabb
kapcsolat biztositdsa miatt ,,Szabad Kossuth Radi6”-ra vdltoztassa meg.s

I1. Sajté

1. Hetilap kiaddsa

A Magyar Forradalmi Tandcs sziikségesnek tartja, hogy dlldspontjainak kinyilvénitdsdra szinvonalas,
politikai és tirsadalmi hetilapot adjon ki. A kongresszus megbizza a feléllitandé intézébizottsagot,
hogy a lap megjelentetését a lehetd legrovidebb idén beliil biztositsa.

A magyar nyelven megjelent emigrécids lapok koziil politikailag és szakmailag a kézgydlés a
Latéhatdr cim folydiratot tartja legmegfelel6bbnek. A kongresszus a Lat6hatdr szerkesztGségének
a fenti hatdrozat szellemében tdviratot kiild.

A kongresszus felhivja a megvilasztandé intézébizottsdgot, hogy lépjen érintkezésbe a Ldtdha-
tdr szerkesztGségével, és amennyiben a szerkesztdség hajlando, igyekezzék a Ldtéhatdrt az eddigi
munkatdrsak teljes kdzremikodésével a Magyar Forradalmi Tandcs politikai, elméleti foly6iratdva
kialakitani.*

2. Tajékoztatds

A kongresszus megbizza a megvilasztando intézébizottsdgot, hogy tdjékoztaté szervet dllitson
fel 6ndll6an vagy pedig mar meglévé hasonl6 szervhez kapesolva. Az informaciés szolgalat feladata

A) az értesiilések megszerzése és

B) tdjékoztatds,

A tdjékoztatasnak két feladata van,;

a) a Magyar Forradalmi tandcs tdjékoztatdsa részben a nemzetkdzi, részben a magyarorszagi
helyzettel kapcsolatban;

b) a kozvélemény — kiilféldi €s magyar — tdjékoztatdsa a magyarorszdgi események helyes
értékelésérdl, valamint a Forradalmi Tandcs munkdajarél.

ITI. A Magyar Forradalom Tudoményos Intézete felallitdsa
A Magyar Forradalmi Tandcs elhatdrozza, hogy a magyar forradalom tudomﬁnyos' elemzésére
intézetet 4llit fel.

1. Jellege:

@) Tudomdnyos intézet, amely a magyar felkelés torténetével, szellemi el6készitésével tudo-
ményos szinten foglalkozik azzal a céllal, hogy a magyar események rendkiviili mértékben fontos
tanulsdgait megfogalmazza. Ebben az értelemben nem szigordan torténeti intézet, hanem ideolégiai,
szocioldgiai, filozéfiai, kdzgazdasagi is. Sziikségesnek latszik, hogy az intézet foglalkozzik a jova
Magyarorszdg — beleértve ebbe a fGvdrost is — jjaépitési és egyéb miszaki problémdival is.

b) Szervezetileg 6ndll6, tudomdnyos intézet. Székhelye Périzs. A kongresszus kivanatosnak
tartand, hogy a megalakitando intézet a legszorosabb kapcsolatba Iépne és egyiittmikddne részben a
Sorbonne, részben mds francia tudoményos és kulturalis intézetek megfeleld részeivel, illetve szer-
veivel. Az intézet megtartja teljes 6ndll6sdgét, azonban a magyar forradalomban fogant elvek alapjin
a Magyar Forradalmi Tandcsnak tudoményos és elméleti kézpontjava kell vélnia.

> A SZER vezetGsége nem fogadta el a javaslatot.
% Ez a terv sem val6sult meg.




2. Felépftése:
a) Osztdlyai: torténeti, kdzgazdasagi, tdrsadalompotitikai, miszaki.

b) Személyzet: 5 tudomsinyos munkatirs és a sziikséges adminisztracid.

A kongresszus megbizza az intézdbizottsdgot az igazgatésag kijelslésére,

3. A Magyar Forradalom Tudomanyos Intézete munk4jirél negyedévenként tjékoztatét ad ki

1V. Neveléstigyi kérdések

1. Kbzépiskoldsok tovébbtanulésa elémozditisa érdekében a kongresszus elhatdrozza, hogy a feldl-
litand6 kulturilis &s okiatdsi csopon kbteles:

a) A killonbbzg orszdgokban 1EvE kbzéplskolésokrd katasztert felvenni.

b) Kapcsolatot létesiteni a magyar kizépiskoldsok kizott,

¢) Kapcsolatot tartani a kiildnbdzé orszigok és nemzetkdzi intézmények szerveivel.

2. Egyetemi hallgaték részére wbb orszdgban biztositani kell, minden rendelkezésre dll6
lehetGség igénybe vételével, a tovdbbtanuldst. A kiildnbbz8 orszdgokban tovibbianulé egyetemi
hallgat6k részére lehetGséget kell nyidjtani, hogy szervezetitket megteremisék. A szervezeteket egy

_koordin4lé bizottsdgnak kell nemzetkézi sikon dsszefogni. az egyetemi szervezetek részére a legna-
gyobb fokd autonémit kell biztositani. A Magyar Forradalmi Tandcs kongresszusa kivdnatosnak
tartja, hogy az egyetemi hallgaték felallitands szervezetilk nevét, amint erre mér kilénbbz6 orszd-
gokban jelek mutatkoznak, Magyar Egyetemi és Fdiskolai Egyesiiletek szbvetsége névben éllapitsa
meg, tekinfve ennek a szervezetnek a magyar forradalomban részt vett nagy jelentdségét.

3. A Magyar Forradalmi Tandcs kongresszusa megbizza a feléllitandd kulturdlis és nevelési
osztalyt, hogy az ifjusigi kérdésekkel valé foglakozés, valamint a szervezetek koordinéldsa céljabsl

ifjisdgi irod4t 4llitson fel.

V. Kulturalis kérdések

1. Szinészek
A Nemzeti Szinhdz és egyéb magyar szinhdzak killféldre kényszeriilt mifvészeibdl tdrsulatot kell
szervezni, amelynek feladata szinvonalas &s a magyar nép igazi arculatit képviseld darabokkal €bren
tartani a magyar kol6nifkban a nemzeti érzést s a hazédnkba val6 visszatérés gondolatat, A gyakorlati
lebonyolitdst a kongresszus az illetékes osztaly feladatkdrébe utalja.
2. Magyar kulturilis szervezetek

A szinészek, zenészek, képzémdvészek, filmesek, rdk, tAncosok problémdival és dgyeivel
szervezetszerden kell foglalkozni.

A Magyar Forradalmi Tandcs felatlitandé kulturalis oszté]yﬁn beliil a kulturalis csoportokat és
egyesiileteket koordinalni kell, valamint meg kell teremteni szdmukra azt a lehetGséget, hogy egymds
munk4jarél thjékozédjanak és ethelyezkedésiiket biztositsdk. '

7 yégiil ilyen intézet sem jott 1étre. A néhdny évvel késébb alapitott Nagy Imre Iniézet Brilsszelben hasonié
programmal indult, s a MFT munkatérsai koziil Sztdray Zoltdn is alapité tagja volt, de megalakuldsa nem volt
kapesolatban a strasbourgi hatdrozattal vagy az ot képviselt intézményekkel.
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3. T4jékoztatss Magyarorszig részére

A kongresszus szilkségesnek tarija, hogy a felllitandé kualuralis osztdly mindent elkvessen
arra vonatkozoélag, hogy a Magyarorszdg részére sugdrzandé radiGaddsokban, és minden egyéb
mddon orszdgunk hirt kapjon a Nyugat szellemi és tudoményos eredményeirdl, jelentdsebb kulturatis
megnyilatkozsair6l és ezzel az elzdrtsdgukat csbkkentsiik ®

A Magyar Forradalmi Tandics kizgydlésének dllésfoglaléisa a Szabad Eurépa Rédio magyar
addsdval kapesolatban

Strasbourg, 1957.1. 6.

A magyar népnek feltétlenil szoksége van a szabad t4jékozddds, az objektiv hirszolgslat minél
teljesebb leheidségére. Bzt a t4jékoztatdst az adott realitdsok figyelembevételével a leghatssosabban
a Szabad Eurépa R4di6 végezheti.

Akkor, amikor a Szabad Eur6pa R4dié magyar addsdt vizsgélat al4 vettiik, ezt abbél a cétbol
teatitk, hogy a misor megjavitasa kozos célunkat: a magyarsag toretlen ellenslldsénak szolgalatat az
ellenforradalmi bolsevik diktanirdval szemben, hatdsosabban biztositsa. A kongresszus alaposan
megvizsgilia a Szabad Eurépa R4di6 magyar nyelvi addsdnak problémdit az alanti eredménnyel;

A SZER magyar nyelven tartott ad4sainak egyik legszembetindbb hibsja a mdsorpolitika
statikus*jellege volt. Magyarorszdgon a politikai helyzet killonbdz6 fizisokon keresztitl 4lfandé
véltozdsban volt. A SZER viszont mindig kérislbeliil az 1950-es évnek megfeleld hangon beszélt
€s gondolkodott. Az az érzésiink, hogy a propaganda sok esetben felszines megfogalmaz4sban
kerlilt sugdrzdsra. Ebbot kovetkezett a SZER nem tdlsdgosan szerencsés szerepe a forradalom
dont§ idGszakdban. A SZER mdr az els6 napokban ellentmonddsokba keveredett a magyarsig
helyzetét és az eréviszonyokat szdmitason kiviil hagyva, irredlis terveket is javasolt vagy vizsgalt.
A SZER nem ismerte fel kelld idében — s ez alapvetd tévedés volt —, hogy a kibontakozés és
konszolidaci6 kijegecesedési pontja csak Nagy Imre és kormédnya lehet — legaldbbis a szabad
vélasztisokig.-

A mai helyzetben a magyar nép magdra maradt. Az egyetlen, amit a rddi6 a magyar nép
érdekében tehet az, hogy objektiven tdjékoztatja és segiti helyes itéletalkotdsdban,

A hibdk kikiiszoholése érdekében a kivetkezSkben ldtjuk egy 4tszervezés helyes irdnyfté
szempontjait:

g A -V, fejezetben leirt intézményekre €s programokra szilkség lett volna mind a magyar és nemzetkézi
kézvélemény tijékoztatisa, mind az 1956-0s forradalom tanulményozdsa céljabol. Megvaldsitdsukat pénzhidny
akadélyozta meg: az emigrdcids tevékenység komoly anyagi tdmogatdst csak az Egyesiilt Allamoke6] kapott, E
témogatds feltételeként Iétre ketlett hozni egy emigrécits csicsszervezetet. Ennek 1étrehozdsfra az MFT és a
Magyar Nemzeti Bizottmdny vezetése — az USA kormdnya dltal t4mogatott — egyeztei§ konferencidt tartott
Bécsben, 1957 nyardn. Az MNB-t Varga Béla, Nagy Ferenc és Pleiffer Zoltdn, az MFT-t Kéthly Anna, Kévig
Yozsef és Kirdly Bélaképviselte, Benjamin Olivér és Kéthly kiséretében megjelent Szélig Imre, a Szocidldemokrata
Pdnt londoni képviseldje is. A szocidldemokratsk az MFT véltozatlan fenntartdsdt kivantak. A Tandcs tagjai kazil
Kirdly, K6vég, Kiss Sdndor, Horvdth Janos, Jonds Pl & az dsszes ,régi emigrans” tirgyaldst kezdett Varga
Béldval. Ennek eredményeként alakult meg a Magyar Bizoitsdg, amely az MFT felsorolt tagiaibél és az MNB
1945 utdni demokratikus politikusaibo! 4lli. Az MFT tagjainak kovetelésére a Magyar Blzottségba nem kerliltek
be a MNB horthysta tagjai. .




. L. Politikai eléfeltételek
Felfogdsunk szerint a2 SZER oktéber 23-a utdn nem helyezkedhet mds alapra sem mordlisan,
%em politikailag, sem Iélektamlag ~, mint a magyar forradalom.

2. Misorpolitika

Olyan radi6, amely egy-egy idegen orsz4g szempontjait fejezi ki magyar nyelven Magyaroeszag
részére, tobb van. Olyan radi6, amelynek szervezete, felépitése biztosithatja azt, hogy nemcsak
magyar nyelvd, kiilféldi mdsor, hanem kiilfoldré] valésdgosan magyar mdsort sugdrozhat, elsdsorban
a SZER. Tisztdban vagyunk azzal, hogy ezt a lehetséget az amerikai nép dldozatkészsége biztositja,
és a radi6 vallalati szervezete kialakult. Am kétségtelen az, hogy olyan ridis, amelynek programjés
nem a jelenlegi magyar szempontokkal szerkesztik, készitik és ellendrzik, nem lehet Magyaroszég
felé se népszert, se sikeres. Ezért a mi felfogdsunk szerint a radi6 megfelelé mikddésének egynk :
elsfeitétele e szempont érvényesitése volna.

3. Feladatok

A radinak a jovében a kbvetkezd feladatokat kellene elldtnia:

a) A forradalomi alatt a legktllbnbozdbb formdban, de elemi erével kinyilvanftott programok
rendszerezése, elemzése.

b) A magyarsig mai lbﬂénelmj helyzetének feltirisa &s tudatositdsa.

¢) A vilagpolitika redlis adottsagainak részletes magyardzata.

d) A napi politika eseményeinek széles konf, objektiv ismertetése.

e) A szabad vildg tndoményos és kulturalis eredményeinek ismertetése.

f) Szinvonalas szérakoztatds.

4. Kivitelezés

A fentick megvaldsitdsdra feltétlenti] sziikséges, hogy a hazdnkbél érkez6 hireknek a légkorét
is ismerd és érz6 emberek irdnyitsdk a radio adésait.

Az eléfeltételek részletes megtirgyaldsautdn a Magyar Forradalmi Tandcs mind személyi, mind
misorpolitikai kérdésekben szivesen tesz részletes javasiatot.

A médszer egyszent; Realizmus, j6zan hang, szigort tArgyilagossdg, minden propagandaszélam
vagy foghs melizése, s annak az elvnek a maradéktalan keresztiilvitele, hogy a minGség fontosabh,
mint a mennyiség‘g

A Magyar Forradalmi Tandcs a Menekiltligyl é Gazdasigi Bizotisag javaslata alapjén a
kovetkezd hatirozatokat hozta:

A Tandics megallapitja, hogy a gazdasigi alapok megteremiésénél elsSrendd feladat a Magyar
Forradalmi Tandcs politikai filggetlenségének biztositdsa. Ennek az elvnek a szem el6tt tartdsa mellett
a kdvetkezd anyagi forrdsok vehetdk szdmitdsba: :

1. A menekilt, vagy mér a kordbban kivindorolt magyarsag részérdl:

1. ‘Trsadalmi szervezetek, egyesiiletek hozzgjdruldsa;

2. Egyéni hozzdjdruldsok, esctleg tagdijak;

3. Sajtétermékek, jelvények forgalomba hozataldbd) vérhaté bevételek:

4. BlSadssok, kidllit4sok rendezésébsdl szdrmazo bevételek,

9 A SZER vezetése ezen allisfoglalds szellemében reformokat hajtoit végre.
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II. Idegen forrdsokbdl

1. A szabad vildg kilonbSzd orszdgaiban alakult, vagy alakntandé magyarbarit csoportok
gyvijtése, hozzdjarulasa;

2. Egyéb szervek, intézmények, egyestiletek timogatisa;

3. Kiilf51di testvérpdrtok hozzdjdrulisa,

4, Magénosok és véllalatok hozzédjamidsa.

A menekiiltiigyekkel kapcsolatban a Tandcs elhatdrozza, hogy a magyar menekilltek érdekében
a legrovidebb idén belil felveszi a kapcsolatot valamennyi magyvar és kiilfoldi kezelésben tévé
menekiiltitgyi iroddval. Ahol megfeleld menekiiltiigyi iroda még nincs felllitva, ott azok feldllitds4t
szorgalmazza.

- Sziikségesnek tartja a Tandcs, hogy mindazokkal a kiilfoldi, illetdleg nemzetkizi szervekkel,
amelyek a magyar menekiiltek megsegitésével foglalkoznak, egyiittmdkidjék, €s hogy a feltétlenit]
sziikséges koordindciét megteremtse.

A Tandcs a kovetkezd feladatok megolddsat 14tja szikségesnek:

L. Megfelel§ szillas és Elelmezés biztositisa a menekiiltek sz4mdra, figyelemmel a gyermekek,
betegek, Sregek és csaladok kiilinleges igényeire. -

2. Ruhazattal valé elf4tés.

3. Gydgyszer, zsebpénz biztositisa.

4, Tanicsadéds a menekiltek egyéni ligyeiben.

5. Tanédcsadas és segités a menekiiltek Kivandorlasdban.

6. Munkaalkalmak biztositdsa olyan médon, hogy megfeleld eszkoztkkel nyilvdn tartja a
munkalehetdségeket és a munkakeresSket, egy erre a célra szolgdlé értesflé'ben azokat iddszakosan
kozzéteszi.

7. Kivindorldsi gécokat szervez és feltérképezi a mér kivindorolt menekiilteket.

8. Kozremuikodik az egyetemi és f6iskolai hallgaték megfelelS egyetemekre valé irdnyitdsdban,
figyelembe véve azt, hogy a pdrizsi egyetemeken igen nagy szdmt magyar hallgaté szdmdra
biztosithatnak felvételt &s kiilonbdz6 kedvezményeket.

Elhatirozza a Tandcs, hogy a magyar szil6k gyermekeinek védelme érdekében megfelels
Iépéseket tesz annak elérésére, hogy a befogado 4llamok tegyék lehetdvé az Gvodékba és napkozi
otthonokba a magyar sziil6k gyermekeinek felvételét is.

A Tandcs szilkségesnek tartja, hogy a vildg minden részében szétsz6rva évé magyarsig
egyesiileteivel és egyéb szerveivel vegye fel az érintkezést, és egy kooperdcids bizottsig Iétesitésével
azokat egybehangelva haszndlja arra, hogy a vildg magyarsagét — beleértve ebbe az otthon maradtakat
is — anyagilag timogasssk.

A Tandcs megéllapitia azt is, hogy az elmilt évtized sordn az otthon maradt magyarsdg a
tényleges segitség elmaraddsat kifogdsolta legink4bb &s a legtdbb joggal. Eppen ezért elhatbrozza,
hogy az odahaza megsegitésre szorultkat anyagi tdmegatésban kivanja részestteni.”

v E hatdrozatok megvalSsitisa érdekében az MFT nem fejthetett ki kelld energit, mert az amerikai pénzigyi
tamogatdst 1957 nyaritél a politikai csdcsszervezet megalakuldsdig megvontik, A Magyar Bizottsdg megalaku-
lasdval a MNB feloszlatta nmagit, s az MFT tagjai nagy részénck az MB-ben vald részvételével az MFT is de
facto megszdnt.
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Borbdndi Gyula
A MAGYAR NEPIERGOK TALALKOZOJA (1957)

Készontjiik a 75 éves Borbdndi Gyuldt

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc utén felpezsdiilt emigrécids politikai
kozélet jelentds eseményeinek egyike a Magyar Népierdk Taldlkozéja volt. Ezt 1957.
november 22—24-én rendezték Périzsban, :

A francia fGvdros a forradalmat kovetd egy-két esztenddben kiilonlegesen fontos
szerepet jatszott az dj emigréci6 kialakul4saban és a nyugati magyar politikai erék stren-
dezddésében. Itt mikédott a Magyar Forradalmi Tandcs, a Pet6fi Kor emigriciés szerve-
zete, tobb szabadsdgharcos-csoportosulds, a Magyar frok Szovetsége Kilfoldon és it
torténtek az el6késziiletek a Nagy Imre Intézet meginditdsara. Périzst féldrajzi elhelyezke-
dése is amolyan kdzponti szerepre predesztindlta. A nyugat-eur6pai nagyvdrosok mind
kénnyen elérheték voltak, a francidk tiirelemmel szemlélték a menekiiltek tevékenységét
és ennek tudhat6 be, hogy a kelet- és kbzép-eurdpai szamudzottek timogatdsdval foglalkozé
amerikai intézmények is ott rendezték be iroddikat.

A Magyar Népier6k Taldlkoz6ja a forradatmat kovetd helyzet terméke volt, de eredete
visszanyiilik a kordbbi évekre €s szervez6i is régi emigransoknak szdmitottak 1957-ben.
Nem volt tehdt Stvenhatos kezdeményezés, s6t terve részben annak ellensilyozéséra
sziiletett, hogy az Stvenhatos szervezetek &s intézmények tilsdgosan amerikai elkételezett-
séglieknek tintek fel. Ez ellen az egyirdnyd t4jékozédés ellen léptek fel azok, akik a ,,népi
erék” dsszefogdsit szorgalmaztik. Nyomban tisztdzni kellene azonban, hogy a kezdemé-
nyez6k mit értettek ,.népi erdk™-6n. Kordntsem a magyar népiség kovetdit vagy a népi
mozgalom Nyugatra keriilt tagjait. A ,,népi erdk” az ¢ értelmezésiikben és fogalmazasukban
a baloldali erSk szinonim4ja volt. Taldn ezzel magyarazhatd, hogy a két sz6t egybe irtdk,
vagyis ,.népier6k”-rol beszéltek. A népi dgy keriilt a Taldlkoz6 elnevezésébe, hogy a két f6
szervez$, Borsos Sandor €s Presser Istvan koziil az el6bbi Magyarorszdgon a népi mozga-
lomban tevékenykedett és a Nemzeti Parasztpdrt fiatal politikusainak egyike volt.

Az 1920-ban a Vas megyei Soptén sziiletett és a budapesti kézgazdaségi karon doktori
diplomat szerzett Borsos 1945 utdn a Parasztpért ifjlisdgi szervezete, a Népi Ifjisagi
Szovetség ftitkdra volt, majd az 1947. augusztus végi orszdggydlési vélasztdsokon a
Nemzeti Parasztpart jelSltjeként képvisel6i manddtumhoz jutott. A pérton beliil a Veres
Péter koriil alakult centrumhoz tartozott. Nem tartozott tehdt Kovics Imre tdbordba. Erdei
Ferenc mégis elmozdittatta a Népi Ifjuisdgi Szdvetség €lér6l, hogy helyébe hiveit, S.
Hegedds Ldszld és Gosztonyi Janos népi kollégistat 4llitsa. 1948-ban Svijcba menekiilt,
~ ahol két évvel késobb Vamos Imrével és més parasztpdrti bardtaival elinditotta a Ldrdhatdr
cfmd folydiratot, amelynek felelds kiaddja és szerkesztdje lett. 1951 szeptemberében ott
volt Miinchenben a Szabad Eurépa Radio elinduldsdnsl, de kézvetleniil felvétele elstt
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Périzsba tdvozott. A kés6bbi években mindjobban eltdvolodott parasztparti baratai, féleg
Koviécs Imre politikai irdnyvonaldt6l, és bal felé tdjékozddva szocialista eszmék befolyasa
al4 keriilt. Megalakutdsakor, mint volt képviseld, tagja lett a New York-i Magyar Nemzeti
Bizottmédnynak, de 1952-ben, Kdllay Mikl6s volt miniszterelndk bevondsa utdn, kilépett.

- Szerepe a Ldtéhatdmil is 1952-ben szint meg, miutdn politikai &s lapszerkesztési iigyekben
Ssszekiilonbbzétt Miinchenbe keriilt bartaival. Presser Istvannal még Ziirichben taldlko-
zott €s lett annak az elkdvetkezd években f6 szovetségese,

A Borsosnél jéval iddsebb Presser mérnokként a Ziiricht6l északra fekvo Badenben,
a Brown—Boveri Mifveknél dolgozott. 1897-ben sziiletett Budapesten. Mémdkhallgatékeént
az 1918-as polgari forradalom és az 1919-es Tancskoztdrsasdg idejében a Mdegyetemi
Szocialista Didkok titkdra volt. 1919 augusztusdban Bécsbe menekiilt, ahol a szocidlde-
mokrata Vildgossig csoportban dofgozott. 1938-ban attelepedett Briisszelbe, ahol a Vilé-
gossdg helyi csoportjénak titkdra lett €s szorosan egylittmikoddtt a Szocialista Internacio-
n4lé fétitkdra mellett dolgozé Rénai Zoltan baloldali szocialista politikussal. 1943-ban
visszatért Magyarorszdgra és 1945-ben a Szocidldemokrata Part kdzponti értelmiségi
titkdra lett. 1948-ban djbél emigralt, ezidttal Svdjcba. Politikailag Ban Antal hive volt.

1949-t61 1951-ig én is Svajcban éltem és részt vettem a Ldtdhatdr munkdjdban. Habdr
nem osztottam minden nézetét, Borsoshoz dszinte baritsag fiizétt €s ennek tudhatd be, hogy
részt vettem azokon a beszélgetéseken, amelyeket Borsos az akkor ugyancsak Ziirichben
tartézkodé B4n Antallal, valamint Presser Istvdnnal kezdett. Az én szerepem jelentéktelen
volt. Nem voltam politikus, inkdbb irodalmar, de érdekelt az emigrans politika alakuldsa
és rokonszenvesnek tartottam azt a merében uj fejleményt, hogy szocidldemokratdk €s
népiek 5z6t viltanak egymdssal. Ez a harmincas—negyvenes évek Magyarorszdgdn kiilon-
biz6 okokbdl nem sikeriilt. Ban és Presser komoly érdeklédést mutatott a volt parasztpae-
tiakkal vald egyiittmikddés irdnt és a kapcsolatot Borsossal egyiitt én is pdrtfogoltam.
Tanisithatom, hogy mind Ban Antal, mind Presser Istvdn komolyan gondolta a kozeledést.
Kezdetben két kiilonallé és egymadssal csak némely kérdésben érintkezd irdnyzat parbeszé-
dérél volt sz6. Sem Bén, sem Presser nem akarta rank erszakolni a maga alldspontjit.

Erre a folyamatra hétrinyosan hatott Ban Antal hirtelen haldla. A volt ipariigyi
" miniszter 1951. augusztus 26-4n, egy operdcié utdn meghalt. A Svéjci Szocidldemokrata
Pért diszes temetést rendezett neki a ziirich-sihlfeldi temetSben. Ezen én is részt vetiem,
j6llehet mdr zsebemben volt a Szabad Eurépa R4di6 tdvirata és Miinchenben kellett volna
lennem, hogy a felajanlott 4lldst elfoglaljam. Csak a temetés utani napon iiltem vonatra és
utaztam a bajor fvarosba, ahol azéta megszakitas nélkiil élek.

A késdbbiekben a népi—szocidldemokrata parbeszédben csak a tdvolbol és annak
peremén vehettem részt. Ez kimeriilt a Borsossal és Presserrel fenntartott levelezésben,
valamint ritka személyes taldlkozdsokban. Politikai akcidikkal mind kevésbé tudtam azo-
nosulni és eldttiik is nyilvanvalévd lett, hogy elveink és helyzetértékeléseink eltérnek
egymastol. A baritsdg és az frdsos érintkezés azonban fennmaradt mindvégig, Pressernek
1972 februdrjaban, Borsosnak 1984 janudrjdban bekovetkezett haldldig.

Ketiejiik atja évidl évre fokozddé mériékben elvélt az emigracié mas demokrata
csoportjainak Gtjat6l. Presser élesen szembekeriilt a szocidldemokrata emigrécié két f6
csoportjaval, egyfeldl Peyer Karoly — f6leg az amerikai szakszervezetek és.a Szabad Eurdpa
Bizottsag 4ltal tdmogatott — Magyar Szocidldemokrata Partjaval, mdsfeld] a Ban Antal
haléla utdn Szélig Imre éltal vezetett és az Internaciondlé 4ltal elismert, valamint az angol
Munkdspért dltal timogatott Magyarorszdgi Szocidldemokrata Parttal, amelynek & is tagja
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volt. Viszonya Szélig Imrével annyira elmérgesedett, hogy a nyugodt és higgadt vita
lehetetlenné valt. Presser szocidldemokrata érdekek és értékek eléruldsdval, Ban Antal
emlékének megcesifolasdval vadolta Széliget, ez pedig Pressert azzal gyantsftotta, hogy
szélsdbaloldalra sodrédott és kriptokomrnunista nézeteket hirdet,

Borsos Sandor is dsszelitkbz€sbe keriilt a maga régi politikai kérnyezetével, paraszt-
parti baritaival, fGleg Kovdcs Imrével s a Nemzeti Bizottmanyban tevékenykedd Sz.
Szabé Pél volt dllamtitkdiral, a NISZ hajdani elndkével, Megbocséthatatlannak nevezte,
hogy Gsszefogtak a Kisgazdapart embereivel, a Magyar Nemzeti Bizottmanyban egyiitt-
miikddnek konzervativ, kereszténypérti, valamint Horthy-korszakbeli politikusokkal, ve-
liik egyiitt szolgdlva ki a mindenkori amerikai politikit. A Ldthatdr szerkesztSivel is
megszakadt a régi meghitt kapcsolat. Velilkk szemben azonban az ellentétet némileg
enyhitette, hogy céljaik inkdbb irodalmiak voltak és csak madsodsorban politikaiak, teht
nem kellett 4lldst foglalni minden vitdban és viszdlyban.

Presser és Borsos tehdt partjaik disszidenseiként taldltak egymasra és a késébbiekben
is féleg olyanok csatlakozédsénak rvendhettek, akik valahonnan eltdvoztak vagy kiszorul-
tak, vagy pedig az emigriciéban szerepet jdtszé amerikai intézményekkel keriiltek konf-
liktusba. F§ ellenfelitket a kelet- és kbzép-eurdpai emigransok tigyeivel foglalkozé ameri-
kai szervezetekben lattdk, ezek koré rajzoltdk ki ellenségképiiket és tartottak gyantdsnak
mindenkit, aki ,,az amerikai politika szolgdlatiba szeg6dott”. A legellenszenvesebbnek a
Szabad Eurépa Bizottsdg tevékenységét tekintették. Kritikdjuk olykor megalapozott és
indokolt volt, elfelejteni l4tszottak azonban, hogy az amerikai szerep adott és elkeriilhetet-
len volt. A kelet- és kdzép-eurpai menekiiltekkel egyetlen orszdg sem t5rddott annyira és
részesitette oly — politikai és anyagi - segitségben, mint az Egyesiilt Allamok. Az eur6pai
kormanyok és politikai szervezetek 4ltal nyjtott tdmogatds elenyészd volt. Erthetd tehat,
hogy az emigrans politikusok azok felé fordultak, akikben — barmilyen meggondoldsbél és
célokat kivetve — hajlanddsdg mutatkozott a kommunistaellenes szamdzittek megsegitésére.

Presser és Borsos — az el6bbi inkdbb elméleti, az utdbbi féleg szervez§ munkdval —
1952-t61 kezdSdden politikai bazisuk kiszélesitésére torekediek. A kordbbi népi-szocidl-
demokrata kizeledést és szdértést mint politikai célt felvéltotta az emigrdns szocialista
baloldal megszervezésének gondolata. Ez nem volt kénnyd feladat, hiszen a kommunista

-diktatirdk menekiltjeit nehéz volt meggydzni a baloldalisdg és a szocializmus 4lddsos
voltar6l. Még nehezebb, mint az amerikaiak drtalmasnak nevezett tevékenységérdl. Az
amerikai intézményektd] val6 idegenkedés és kizponti szerepet jdtszé emigrins szerveze-
tekkel valé szembendllds azonban gyakorolt némi vonzéerét azokra, akik akdr az egyikkel,
akdr a masikkal 6sszekiilonbbztek.

1952-ben Presserék kezdeményezésére létrejitt a Magyar Demokrata Partok Szévet-
sége, amely szervezeti mdkodést nemigen fejtett ki, legfeljebb a résztvevék kdzotti némi
nézetazonossagot juttatott kifejezésre. Tagjai voltak: ) Magyarorszagi Szocidldemokrata
Pért (Presser), &) Nemzeti Parasztpért (Borsos), ¢) Magyar Szabads4g Pért (Sulyok Dezsé),
d) Polgari Demokrata Part (Vészy Mdtyés), ¢) Fiiggetlen Kisgazda Part foldmunkés
tagozata (Czipd Laszl6). A Szdvetségben természetesen nem a nevezett szervezetek vettek
részt, hanem — kelld fethatalmazds nélkiil, egyéni elhatdrozas alapjdn — némely tagjai.
Sulyok Dezs§ a Magyar Nemzeti Bizottm4nnyal val6 dsszetizése és kilépése utdn keriilt e
neki idegen tdrsasdgba. Vészy Mityds csatlakozésat is értetlenség fogadta, hiszen baloldali
és szocialista hajlamai nem voltak, mids okok sem latszottak indokolni a Presserrel és
Borsossal valé dsszefogdst.
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A Magyar Demokrafa Partok Szovetsége voltaképpen csak a Valdsdg cimid sokszoro-
sftott foly6irat és annak Tények cimd melléklete hasdbjain létezett. Ez az orgdnum, amelyet
1953 nyarén Borsos inditott ¢l &s szerkesztett, foleg Presser €s Borsos programatikus irdsait
kozdlte.

Sztdlin haldla és a Nagy Imre-féle (ij szakasz bevezetése utdn a Valdsdg részletesen
elemezte, valamint helyesien regisztrilta a Nagy Imre dltal kezdeményezett 6vatos, de az
elnyomas 1égkorét mégis enyhitd, sokakat l€legzethez &s szabadsdghoz juttatd, a parasztsag
helyzetét javit6 és a reformer értelmiség szerepét is noveld intézkedéseket. A magyaror-
szagi viltozds arra dsztondzte Pressert és Borsost, hogy az emigricidnak egy demokrati-
kus-szocialista alternativat kindljanak &s a valtozdsokra irdnyulé hazai térekvések mogé
nyugati magyar tdimogat4st siirgessenek, Ekkor keriilt gondolkoddsuk elGtérbe a titoizmus-
nak mint példdnak a megkedveltetése. Az a felismerésiik helyesnek latszott, hogy a
jugoszldv modell serkenten hathat a magyar fejleményekre €s a kommunistdk 4ltal is
elfogadhaténak mindsiil6 berendezkedés eloszlathatja a moszkvai gyanakvasokat. Abban
az idGben nem szocialista demokratdk is digy lattak, hogy az adott nemzetkizi és belsd
erGviszonyok kozott a demokrécidhoz vezetd iton a kis Iépések, az apré valtozasok kindljak
a megold4st, mert a szabadsag rendje egy csapdsra nem teremthetd meg. Presser és Borsos
a jugoszldv it kdvetését azonban nem dtmeneti taktikdnak, hanem olyan végcélnak tekin-
tetie, ameliyel demokrata szocialistdk is kiegyezhetnek. Ezzel kiilonboztek azoktél a
demokratdktdl, akik gradudlis fejlédést tartva lehetségesnek, minden j6tékony Kis intézke-
désben atovibblépés lehetdségét és ifjabb kiveteléseket eldsegitd alkalmat ldttak, vildgossd
téve, hogy e fejlddésnek a végén a pluralista tirsadalomnak kellene dHnia. A Valdsdg
kirének tévedése abban dllott, hogy a jugoszlav modellt a tartds és szabad szocializmus
megvaldsitasat eldsegitd berendezkedésnek fogtdk fel. Ennek jegyében Presser és Borsos
1953 szeptemberében Belgradba litogatott. Az utébbi 1956 novemberében-decemberében
Gjbol jart a jugoszldv fdvarosban. A jugoszldv kapesolat az emigrdcids viszonyok kozott
nemigen hasznalt a Valdsdgnak, s6t eléggé elutasité véleményeket véltott ki. Kétségtelenit!
rtott annak az egyiittesnek, amely a périzsi folydirat m&gétt Allt, a titoizmus €s a kripto-
kommunizmus drnydt vetitve rd. Sem az emigrdci6s jobboldal, sem a szocidldemokratdk
nem takarékoskodtak a megbélyegzd jelzdkkel.

A Magyar Demokrata Pértok Szovetsége két év alatt teljesen felbomlott. Az elére
1athats, és Sulyokkal mind nyilvdnvalobbi val6 ellentéteket csak rovid ideig leheiett
leplezni. Presser Istvin egy levelében 1954 elején' belss fesziiltségekrSl panaszkodott.
Misfél évvel késébb azt dilitotta, hogy Szélig Imrének a szocidldemokrata partlapban
Sulyok egy kinyvérél irott kritik4ja® voltaképpen a Presser—Borsos kettSs ledofését szol-
gélta.’ Valamivel ezt megel6zéen ,,a magyar emigraciés baloldal eddigi forméinak teljes
felbomlés4t” 4llapitotta meg és ,.egy teljesen b rétegzddés kialakuldsat” jovendolte meg.*

! Levél a szerz6hiz, Ziirich, 1954, mérc. [,
2 Szocidldemokrata Népszava, London, 1955, méj.
3 Levét a szerzéhisz. Ziirich, 1955. avg. 27.
* Levél a szerz6hisz. Zisrich, 1955, jin. 15.
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Borsos és Presser kbzds nyilatkozatdban 1855 végén az éllt, hogy a Demokratikus Blokkot
(vagyis a partszdvetséget) Londonbél robbamouﬁk fel. Londonon Széliget és az dltala
vezetett szocidldemokrata pértot kellett érteni.”

Nem tartott hosszii ideig egy mdsik baloldali sszefogds sem. Ennek nem volt
szervezeti formdja. 1.ényegében a Valdsdg koril alakult ki, és magukat szocialistdknak
nevezd személyek, valamint orgdnumok egyiittmdkadésébéi dllott. E tdrsasdgba tartozott
Eréss Ferenc, Andrednszky Istvdn, Kiss Menyhért.

Er6ss Ferenc 1925-ben sziiletett. 1945 utén a Szocidldemokrata Ifjisdgi Mozgalom
fétitkara volt. 1948-ban emigrait. E)dszor Peyerrel tartott, majd 1951 nyar4n Belgiumban
Andrednszky Istvannal Figgetlen Magyar Szocialista Mozgalmat inditott és egy ideig
ennck lapjdt, a Faklydt szerkesztette. Briisszelben élt, a Belga Szocidldemokrata Pirt
témogatdsat €lvezte. 1955-ben Magyar Szocialistik Permanens Eurépai Konferencidja
névvel ) szervezetet hozott létre €s Szocialista Szemle cimmel lapot adott ki.

Az 1911-ben sziiletett Andrednszky Istvdn tijsdgiroként dolgozott 1938-t6l a Népsza-
vandl €s Bajcsy-Zsilinszky Fliggetlen Magyarorszdg cimd lapjandl. 1945-ben a Tiszdntili
Népszava f6szerkesztGje, majd letartéztatjdk, és a Szocidldemokrata Prtbdl kizarjak.
Nyugatra menekiil. Belgiumban telepszik le, Szélig hive, de 1951 nyardn Erdssel megala-
pitja a Fiiggetlen Magyar Szocialista Mozgalmat, kiadja és szerkeszti a Fdklya cimd lapot.
1952 végén kisbarnaki Farkas Ferenchez csatlakozik és ,,fiiggetlen szocidldemokrata™-ként
részt vesz annak Magyar Szabadsdg Mozgalom nevd katonai-polgdri szervezetében. 1961-
ben Szocialista Elet cimmel inditott lapot.

Kiss Menyhért djsdgiré Londonban €lt &s a Valdsdgban elméleti jellegd cikkeket frt.

A Presser dltal , Ziirich-Parizs—Briisszel hiromszig'-nek nevezett tirsulds sem volt
sikeresebb, mint a Demokratikus Blokk. A szocialista t4rsadalmi rend elényeir6l, a nagyim-
rés kommunizmus életrevaldsdgarél, az amerikatakkal dpolt egyiittmikédés drtalmairél
valloit nézetek az emigrdcionak csak egy sziik kdrére hatottak és lényeges befolydshoz
sehol ‘sem jutottak. E tdrsasdg meghatdrozd egyéniségei eléggé elszigetelten éltek és
mukédtek, legfeljebb Borsos Sdndor dicsekedhetett nagyobb és jelentdsebb barati
korrel, amely nem a vele valé egyetértés, sokkal inkdbb személyes rokonszenvek
folytan alakult ki, '

A Demokratikus Blokkot (fgy nevezték Presserék a Partszoveiséget) felvalts j
egyiittmikddési keret azzal indult, hogy ErSss Ferenc 1955 tavaszén elfogadta Presser és
Borsos politikai irdnyvonaldt, amelyhez Andrefnszky és Kiss is csatlakozott. A szoros
egytittm(ikGdést demonstrélva kongresszust terveztek és abban reménykedtek, hogy elnye-
rik a Belga Szocidldemokrata Pért timogatdsat, mivel gy litszott, hogy az hajland6
segiteni egy Kelet felé hidat épfté magyar, illetve kelet-kdzép-eurdpai szocialista emigrans
alakulatot. A kongresszus terve meghivsult. Presser és Borsos a kudarcért Erdsst tette
felel6ssé.’ Persze szélesebb kird magyar szocidldemokrata részvételre, amelyre a belgdk
gondoltak, a tervezett dsszejivetel nem szdmithatott, hiszen mind Peyer, mind pedig Szélig
hatérozottan elzérkézott elSle.

SA Valdsdg-vonal &s Erdss Ferenc. Nyilatkozat, Presser és Borsos ald{rdséval, 1955. november, postizva 1956
janudridban, Egy neki cimzett példany a szerz6 birtokdban. Nyomtatdsban megjelent a Miiftunk cfmd budapesti
- folyéirat 1993/1. szdmdban, 139. o. .

¢ Uo. 138-141. 0.
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Presser és Borsos 1956 tavaszdn a Valdsdg Killonszdmakeént kiadott Tényekben rész-
letesen kifejtette 4lldspontjdt az 1956 eleji magyarorszdgi dllapotokrdl és az emigrécids
viszonyokrd!. Elvetették az ,.atombombds harmadik vildghdborit”, felléptek a sztdlinizmus
&s a kommunista ,,dllamkapitalista rendszer” ellen, felemelték szavukat a ,,szabad szocia-
lizmus™ mellett. Siirgetonek neveztek egy harmadik utat ,,a sztdlinizmus és az amerikani-
z416d6 Nyngat” kozoit. A sztdlinista biirokrdcidbél és a polgdri demokraciabol egyarant a
szocialista demokrécia felé kell vezessen az it - irtdk, Az eurdpai egységet dgy értelmezték,
hogy az Egyesiilt Nagy-Eurépdra kell torekedni. Nagy Imre ,,Gj szakasz”-4t folytatandGnak
és timogatand6nak itélték meg, megjegyezvén, hogy amikor elkezd&ddtt, az emigransok
tobbsége — beleértve a Szocidldemokrata Pértot —ellene volt. Magyarorszagon erjedés van
- jelentették ki -, megnditt az irdk szerepe, 1j nemzedék 1épett szinre, megujult a Népfront,
elindult a tirsadalom demokratizdléddsa. A diktatdraban €16 tarsadalom — véliék — meg-
sinylen€, ha hirtelen szakadna rd a szabads4g. A szabad levegéhtz a tdrsadalmat fokozato-
san kell szoktatni. Végiil, szerintiik, az emigraciéban be kellene kovetkeznie a baloldali
szocialista, paraszti €s polgdri erdk osszefogdsanak.” E téziseket, amelyeket Borsos mint
»agrirszocialista” irt ald, vitdra bocsétottdk, de érdemi eszmecsere nem kerekedett rSluk.

Viszont megsemmisit6 birdlatban részesiilt Borsos és Presser miincheni bardtjuk,
Molndr Jézsef részérdl, aki elsésorban nem a politikai mondanivalét, hanem a hangot €s a
stilust, a pontatlan, henye fogalmazist és a nyelvi hibdkat kifogdsolta. Ezek, persze,
napfényre hoztak eszmei tisztizatlansagokat is.® A kritika reakcidja a vérakozdsnak meg-
felelGen ugyancsak éles voit. Presser szemrehdnyé levelet frt nekem, hogy a folydirat
politikai jellegd kizleményeit gondozé fémunkatarsként hogyan adhattam helyet Molnér
{rdsdnak. Szerinte ezzel a Ldtdhatdr egy rokonszenvezd olvasdja és volt szerkesztdje,
Borsos ellen fordult.” Azt valaszoltam neki, hogy a birdlat szerzéjének joga volt a nyilva-
nossagnak sz616 dolgozatrdl nyilvinosan véleményt mondani."

Presser egy masik levélben, amelyet hirom tdrsdnak - Borsosnak, Andreanszkynak és
Er6ssnck — itt, azt allfiotta, hogy ,,Molndr Jozsef a Ldrdhardr hasdbjain Nagy Ferenc
megrendelésére 1tszéli hangon belénk kotétt, hogy ilyenfajta ,politikusok™ (marmint
Borsos és Presser) egydltaldn hogy is merészeinek politikdval foglalkozni, ahelyett, hogy
a politizél4st a Nagy Ferenceknek és Molnaroknak engednék 4t”."' Ellenzést valtott ki a
cikk a Ldrshatdr ausztraliai megbizoujabdl és munkatirsabol, Ravasz Karolybdl is, aki
helytelennek nevezte kizzétételét, mert ,,nem vitatkozik™ a szerzékkel, hanem ,sértegeti
Sket” és , félvallrol glinyol6dik”.” Arrél viszont mind Presser, mind Ravasz megfeledkezni
latszott, hogy mily fontos érdeknek tekintette Molndr és a Ldtchatdr nyelviink tisztasdgat
&s a politikai megszélaldsok szinvonalét. A kritika ez€ért irédott.

Alighogy lezdrult ez az ligy, kirobbant a magyar forradalom és hénapokig az foglal-
koztatta az emigrénsokat. A felkelés sorsa latszélag igazolta a lassii fejlédés és a kis lépések
elméletének hirdetdit, de mdsfeldl vildgossa tette, hogy a tarsadalom mozgésdnak sajit
térvényei vannak és nem irdnyithaté elméleti meggondoldsok alapjdn. A nép, ha arra

7 Szfmaddsunk és hitvallsunk. Tények, Périzs, 1956. m4j. L.
% Zavaros gondolatok, pongyola kontds. Ldtdhatdr, Miinchen, 1956/3—4. sz, 156-160, o.
? Level a szerzdhoz. Ziirich, 1956. jal. 27.

:‘: Szerzd levele Presser [stvdnnak. Miinchen, 1956. szept. 4.
2 Az 1956. aug. 26-n kelt levé] teljes sziivegét ldsd Miiltunk, id. sz. 156-160. 0.
Levél a Ldtéhatdr szerkesztdségéher. Sydney, 1956, jil, 28. A szerzd binokdban.
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alkalom kindlkozik (olykor alkalom sem kell hozz4), akaratdnak és elszdntsdganak vdratlan
fellobbanésdval sorsdnak alapvetd megvaltoztatdsdra t6r €s nem elmélkedik a szabadsdig
levegdje hirtelen beszivdsdnak kovetkezinényein.

Pressert és Borsost 1957 elsd felében fSleg az foglatkoztatta, hogyan szerezhetnek
hiveket az i) menekiiltek koréb6l. Csaléd4ssal toithette el 6ket, hogy az dtvenhatosok
nemigen lelkesedtek nézeteikért és torekvéseikért. Kiilondsen az gondolkodtathatta el Sket,
hogy a volt kommunisték, Nagy Imre hivei mily gyorsan valtottak 4t a polgdri trsadalmi
eszmék, a Nyugat és az Egyesiilt Allamok tdborsba, amelytS] nemesak sztalinista, de
felvildgosult és revizionista korszakukban is idegenkedtek. A politizdld Stvenhatosok
tilnyomso tébbsége a kbzépen 4ll6, mérsékelt és Amerika-bardt intézményekhez csatlako-
zott. (A két £ kivétel a marxista gondolkoddnak megmaradt Mésziros Istvdn és a trockis-
tdvé lett Nagy Baldzs volt.) Pressert lehangolta, hogy Kéthly Anna azzal a Szélig Imrével
fogott dssze, akivel § évek 6ta hadakozott. Az Stvenhatos szocidldemokratdk egyértelmien
Kéthly és Szélig mogé dlitak. Borsost ugyancsak bosszanthatta, hogy az agrdrparti $tven-
hatosok Nagy Ferenc és Kovdcs Imre tsbordt gyarapitottdk, tehat a Kisgazdapérthoz, vagy
az emigracits Petdfi Parthoz csatlakoztak. Az ij politikai emigrénsok a forradalmi csald-
désok ellenére is tobbségiikben az Amerika-bardt irdnyzat hivei lettek. Borsos kifog4solta,
hogy Amerikdban némelyek a Petdfi Pdrt képviseletében 1épnek fel, amikor szerinte ehhez
sem joguk, sem felhatalmazdsuk nincs. Részt vesznek egy 1j nemzeti bizottmany megala-
kftdsaban, amely folott ismét az amerikaiak gydmkodnak, Azt ajdnlotta nekik, hogy segitsék
egy szocialista szlvetség létrehozdsdt, amely az angol Munkdspért mintdjira minden
baloldali er6t tsmérithetne.” Az ajénidst tartalmazo és a volt parasztpértiakhoz intézett
korlevele azzal végzédott, hogy ,.folytatni kell a politikdt méas utakon. Ezért a tervezett
»5z4rsz6i« konferencidra kell pénzt szerezni”."

Ez volt az elsé jele annak, hogy Borsos és Presser konferencidra késziilédik. A
»52Arszoi” elnevezés azonban nem fordult eld 1bbé, hiszen egy szocialistdnak elképzelt
taldlkoz6t nehezen lehetett volna a ,szdrsz6i” jelzével illetni. Az emlitett pénzszerzés
elindult. Kénnydnek semmi esetre nem volt nevezhetd, hiszen amerikai pénzt aligha
fogadhattak el. Maradt tchat Franciaorszdg. A tervek megvalésuldsit elémozditotta, hogy
aFrancia Szocialista Pdrton beliil kialakult egy csoport, amely a partvezetdségi6l balra dllott
és hajlott baloldali szocialista torekvéseket tdmogatni. Ennek a csoporinak a befoly4sa alatt
4llott a Szocialista Eurépa Mozgalom, a Mouvement Socialiste pour les Btats Unis d’Europe
¢és annak Gauche Européenne - Eurdpai Baloldal - cimt folyéirata. Vezetdje pedig André
Philip egyetemi tandr, képviseld, kordbbi miniszter volt. Borsos és Presser e tdrsasdg anyagi
tdmogatdsat megnyerve elkezdte a Magyar Népierdk Taldlkozéja elnevezésd konferencia
eldkésziileteit. : '

Périzsban kdzben Gsszeverodott egy kis kor — f6leg Borsos baritaibdl —, amely, ha
nem is értett egyet mindenben a f6 szervezokkel, kelld helyi hdtteret biztositott egy baloldali
magyar dsszejovetelnek, -kiilondsen mivel némely tagja jo dsszekitietésekkel és némi
befolydssal rendelkezett Franciacrszdgban. Ezek kozé tartoztak Fejid Ferenc, az Agence
France Presse kelet-eurdpai hirmagyarizja, Bolgdr L4szl6, a Francia Rddié magyar
midsordnak szerkesztSje, Schreiber Tamds, a Le Monde cikkir6ja, Farag6 Liaszl6, Perneki

13
:4 Périzs, 1957. jol. 16. (A korlevél egy eredeti példdnya a szerz6 birtokdban.)
Uo.
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Mihaly, Dékény Karoly, Farkas Gébor irok és koltok, néhdny Gjsdgiré, valamint a szocidl-
demokrata Vilagossag csoport tibb tagja. Briisszelben Erdss Ferenc és Andreanszky Istvdn,
Londonban Kiss Menyhért tartozott a csoporthoz. Auszirdlidban Ravasz Karoly, Illés Jend
és némileg a Fiiggetlen Magyarorszdgot szerkeszté Nagy Kadzmér rokonszenvezett a
" parizsi kezdeményezéssel. :

1957. oktéber végén Borsos mér konkrétumokat is emlitett a tervezett konferencidval
kapcsolatban. A referdtumok megtartdsara szél6 felkérések is megtériéntek. Engem Borsos
arra kért, hogy az irodalomrél beszéljek. Tajékoztatott, hogy a kéltségeket az André Philip
dltal vezetett Szocialista Burépa Mozgalom fedezi. Ismertetett néhdny szervezési ered-
ményt, sikernek konyvelve el, hogy a megnyitdbeszéd elmonddsdt Albert Camus, az
irodalmi Nobel-dfjjal éppen kitiintetett regényiré véllalta, valamint azt, hogy szdmitani
lehet tobb Petdfi koros — példaul Nagy Baldzs €s Sztaray Zoltén — részvételére is."

A Magyar Népierdk Taldlkozdjdnak francia patrondtus alatt torténé megrendezését
1957. november 22-24-re irinyoztdk els. Megalakult a Szervezdbizottsig, amelynek
elnke André Philip, fétitkdra Enrico Gironella (a Szocialista Eurépa Mozgalom fétitkéra),

" titk4ra Borsos Séndor, két tagja pedig Presser Istvdn és Bolgdr LdszI6 lett.

Mit akarhatott a taldlkozdval Presser és Borsos elérni? Az el6bbi kétségteleniil amaga
baloldali szocialista pozicidjanak francia segitséggel torténd megerdsitését €s eziltal egy
olyan témériilés 1étrehozdsat, amely a siker reményében gyakorolhatott volna nyomast az
emigrans magyar szocidldemokrata pdrtra.

A part Kéthly Annarévén hajlott az amerikaiakkal vald sz6értésre és egyiittmikddésre,
némileg médositva a Szélig-féle vezetés magatartasat, amely erdsen az angol Munkdspdrira
tamaszkodott és a Londonban székeld Internaciondle kzelségére is tekintettel volt. Ame-
rika irfnt érdeklédé a pért kordbban nem lehetett, mert New Yorkban Peyer pértja rendez-
kedett be, élvezve mind az amerikai szakszervezetek, mind a Szabad Eurépa Bizottsdg
tAmogatasat. Peyer 1956. okt6ber végi haldla, Kéthly Anna emigraldsa és sikeres nemzet-
kozi szereplése, valamint vitathatatlan irdnyité szerepe kiegyensilyozottabbi tette az
emigrans szocidldemokraték kiilpolitikai tdjékozoddsdt. Bebizonyult, hogy az amerikaiak-
kal valé sz6értés dsszeegyeztethetd az Internacionéléhoz vald hiséggel és az eurdpai
partokkal valé egyiittmiikodéssel. Presser abban reménykedett, hogy a magyar pdrtot ki
lehet mozditani ebbdl a helyzetbdl €s a mérsékelt szocidldemokrata alapdlldsbol 4t lehet
hiizni egy eurdpai baloldali szocialista pozicidba.

Borsos is helyzetének megerdsitését varta a konferencia sikerétdl. E tekintetben
elsGsorban parizsi bardti kdrére és parasztpdrti tdrsaira szamitott. A pdrizsiak tidvozolték a
taldlkozdt mint helyi eseményt és az amerikai helyett francia timogatdssal megvalésult
eurdpai kezdeményezést, de polgéri szarmazdsuk, liberdlis vagy urbdnus miiltjuk miatt nem
helyeselhették Borsos agrarradikalizmusat. A népi €s parasztpérti bardtok pedig aligha
kovették volnahosszi tivon, mivel nem 6n4ll6, fiiggetlen, antoném parasztmozgatomn képét
vetitette eléjik, hanem a szocialistsk melletti tdrsutas szerepet, feladva a parasztegység és
akisgazdapértiakkal valé egyiitrmikodés gondolatat. Egy baloldali szocialista munkds-pa-
raszti-polgdri front megteremtésének és tartés mdkadtetésének a nyugati magyarok kirében
semmilyen esélye nem volt. A hazai Népfrontot nem lehetett atiiltetni emigrdcids koriilme-
nyek kdzé.

15 1 evél a szerzohbz. Pirizs, 1957. okt. 29.

54




A Ldtohatdr, amelynek Borsos alapité szerkesztdje és kiadéja volt, az iménti koncep-
cibval nem érthetett egyet és j6llehet a tervezett périzsi konferenci4t nem timadta, abban
részt venni nem tudott. Legaldbbis nem mint folyéirat. Szabad, vitatkozé férumnak tekintve
egyik-mdsik munkatdrsa megjelent ugyan egyénileg, de nem a lap képviseletében, ami
elkomorit6 lehetett Borsosnak, aki erdsen szdmitott miincheni barétai kozremikodésére,

Szervezébizottsdgi meghivénak tekinthetd 1957, november 1-jén kelt korlevelében a
jelentkezés idejérdl és modjarol tdjékoztatott. Mellékletként megkiildte a Taldlkozé céljaro!
megfogalmazott nyilatkozatdt. Ennek szévege a kévetkezd volt:

A magyarsig legjobb fiai évszdzadokon 4t szakadatian harcot vivtak a szabadségért és az emberiség
haladisanak az figyéért. A nagy és dMalinos rténelmi, térsadalmi mozgatéersk Jelentkeztek Budai
Nagy és Dézsa parasztforradalmaiban. Mindketten mértirhalalt haltak elveikért. Rak6ezi és Kossuth
folytatjaa sort. Mindketten idegenben, szimiizetésben haltak meg. A malt sz4zadbeli ipari fejl6déssel _
tj osztilyharcosok jelentek meg ebben a sorban: az ipari menkésok, Az ipari &s paraszti szocialista
mozgalmak egyre nagyobb erdvel dordmbiinek a milt szdzad végén a kapukon: bebocsétdst kérnek
a magyar nép politikai, gazdasagi &s szellemi vezetésébe. A szdzad elején hozz4juk csatlakozik 4
magyar radikilis értelmiség Ady és Jaszi Oszkér vezetésével. Az 1918-as forradalmat — a vesztett
habord ezernyi baja kijzdtt — mér ez a hdrom nagy wriénelmi erG, munk4ssag, parasztsig, €rtelmiség
vivja. Az akkori sszekuszdlddott nemzetkozi helyzet, egyes nyugati nagyhatalrnak sziklatokonisége
elbuktatja ennek a nemzedéknek a forradalmat.

A Horthy-ellenforradalom kegyetien pusziftdst végez a magyar munkdsok, parasztok és értel-
miségiek forradalmi rétegében. Ezrek pusztulnak el az ellenforradalmi terrorban és tizezrek vélnak
foldonfutova szerte a vildgban,

Azonban a magyar hatadds csakhamar magira taldl: a térténelem &5 a térsadalmi fejlédés
torvényeit nem lehet megéllitani, A szocializmus és demokrdcia erSi eldbb szellemi kordkben
bontakoztak ki. Jozsef Attila a magyar proletaridtus érzéseit, gondjat-bajat, egész 14zfts helyzetét
halilraelszintan orditottabele aviligba. Szakszervezeti szivetségekben, egyetemi kdrSkben politikai
és szellemi csoportok harcolnak a haladédsért, a szocializmuséit. Orszdgos méreteket 81t a falukutatd
mozgalom €s a nyoméban megsziileté irodalom, a népi irodalom a paraszisig teljes politikai &s
szellemi igényét kdveteli. A maradisig, a Horthy-rendszer kegyetlen csapasokat osztogat a sokszor
egymassal is hadakozé demokrata és szocialista csoportoknak. Borttn és iildozés lesz osztdlyrésze
ezeknek az fréknak &s politikusoknak.

A hébor elGestéjén végre dsszefog a Marciusi Frontban az 8sszes haladé er, Benne vannak a
kommunistdk is. Programjuk antifasiszta és korszenfen demokrata. Ujabb i1dbzés szakad a legforra-
dalmibb csoportok fejére. Mindez hidbavalé er6lkodés. A folyamat megéllithatatlanul tovébb halad.
A habord kellds kozepén megalakul a magyar nemzeti ellendllds Figgetlenségi Frontja, ahol a
kommunista, szocialista, paraszti és mas demokrata erSk dllnak éssze, 1943 nyarn Balatonsz4r-
sz6n, J6zsef Attila tragikus hataldnak helyén dsszeiil a magyar szellemi, ifjisagi és politikai élet
szine-java, hogy a hdborivesztés utinra megvitassa és megfogalmazza a magyar élet nagy
sorskérdéseit.

1944-45-ben bekovetkezett a katasztr6fa, a hdboni teljes elvesztése, amelyet éppen a magyar
haladé erSk j6 elSre meglittak. Az orszig vezetésének &s Gijjdépitésének a gondja a Fiiggetlenségi
Frontnak a véllara kerilit. A magyar nép ezer sebb6l vérezve csoddt mivelt: hdrom év utén rendbe
szedie orszAgAL. Megvalésftottaa foldreformot, megteremtette a kiztirsasdgot, 4llamositotta a biny4-
kat &s a kulcsiparokat. Altaldban minden vonalon pezsgd életkedy tiintette el a hdboni okozta sebeket
€s teremtette meg a korszerden demokrata fejl6édés tovabbi alapjait.
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Azonban kiizben aggaszté jelek is mutatkoziak: Szidlin agressziv politikdja nyomén, Rikosi
16pésr6] 1épésre készithette el6 a rossz ,fordulat évét”. A szocializmus megteremtésének formdja,
médszere elvalasztotta Rakosit és csatlosait a Piiggetlenségi Front azon elemeitél, akik a haladést a
magyar tSrténelmi és gazdasdgi adottsdgoknak megfelelden akarték megvaldsitani. A sztalinista
Rékosi megsemmistti a *30-as évek antifasiszta harcosait, kommunistakat, szocialistakat és parasz-
tiakat, a spanyol dnkéntesek legjobbjait, a habond alatti ellendllds szervezdit. Kommunistik, szocia-
listak €s parasztiak legjobbjai halnak meg bitéfdn, vagy tdborokban és bortondkben. Sok ezren
stnylédnek munkatdborokban és bortondk mélyén hosszi éveken at. Csak piran tudnak kiilfoldre,
emigriciéba menek(lni.

§ ez a szocialista eltorzulds tengernyi vér és konny kizott évekig tartott. Csak az els¢ Nagy
Imre-kormény kezdi jévitenni ezeket a mérhetetleniil nagy binsket. S azonnal megindul a munka:
{rék, munkésok és parasztok keresik a szocializmus demokrécidjdnak Gjabb médszereit és formdit.
Javitani, demokratizalni akartak és nem visszautat keresni, Rakosi djabb visszajovetele mér nem tudja
megdllitani ezt a 2g6 folyamatot. A XX. orosz pértkongresszus ugyanis magdban a Szovjetuniéban
is olyan (jfajta politikai, tdrsadalmi és szellemi mozgést indftott el, amelyet esetleg iddlegesen f5l
lehet tartani, de megaliftani nem. '

Nagy Imre els6 kormdnyzata az emigrdciéban is vélasztévizként hatott. Mig a hivatalos
emigricié szerint Nagy Imre éppen olyan kommunista, mint Rakosi vagy Ges6, a demokratikus &s
szocialista kisebbség kezdettdl fogva tdmogatta Nagy Imre ,,ij szakaszos” politikdjat, melynek
szerinte a sztdlinizmus demokratikus irfnyba valé dtalakitdsdt keliett szolgdlnia.

1956 tavaszin és nyardn az ir6k az frészivetségben, a fiatalok a Petsfi Korben a magyar
dolgozék kivansdgait fogalmaztsk meg. Ezek nem az ellenforradalmat, hanem a szocializmubs
demokrécidjit akartdk. A kommunista pértiak és partonkiviiliek &éppen a szocializmus alapjan talal-
koztak. De ez a szocializmus egyszer és mindenkorra szakitani akart minden embertelen modszerrel
és minden szolgai utdnzdssal, 1956. okt6ber 23-4n ezek a szocialista kovetelések kivantak érvényre
jueni. A véres és tragikus eseménysorozatért a felelGsség éppen azokat terheli, akik elvakultsagukban
gbresosen ragaszkodtak a szidlinista politika médszereihez. Megértés helyett provokiltak, céljaik
eléréséént pedig magit a Szovjetuni6t is félrevezették. S az fgy dsszekusz4lt helyzet eredménye lett a
szomori &s véres harc, amelynek kbvetkezményei csak nehezitik az elmuilt hibdk kijavitisdt nemcsak
a Szovjetuniéban, hanem Magyarorszégon is. Ennek a magyar felkelésnek az elintézése a szocializ-
mus harct is kompromitt4lta és neheziti a haladé erdk munkéjdt az egész vilagon.

A rendszer demokratizalasat Shajté Nagy Imre kommunista 1étére fogva van. A paraszepdrti
Bib6, aki novemberben a mésodik orosz beavatkozds utdn, de decemberben is Jkiegyezésre” tett
javaslatot éspedig a szocializmus alapjén, bdrtnben van. Az irék éppen szeptemberben tettek egy
nagy Iépést a kormany felé, de egyel6re mindazok a szocialista elvil javaslatok visszautasftdsra
taldlnak. A munksstandcsok maradvdnyét, melyeknek éppen a tdrsadalmasitott termelés igazgatdsat
kellett volna gazdasigilag és technikailag biztositani, éppen az utolsé hetekben alakitottdk 4t egy
furcsa {izemi bizottsdgg4, amelynek a szerepe nagyon korlatozott,

Ilyen el6zmények utédn és ilyen helyzetben sziikségesnek litszik, hogy a magyar kérdésben mi
is folemeljlik szavunkat &s kifejtsiik véleményiinket. Ezért hiviuk 5ssze a november 22-24. koz6tti
talslkoz6t azokb6! az ij és régi emigrinsokbot, akik sohasem adtdk oda magukat a hideghdboris
hirverésnek és Nagy Imrét 1953-t6} kezdve nem eszkdznek, hanem a békés kibontakozés €s a-
szocializmus demokrécidja eléfutirdnak tekintették. Most, amikor az orszag immdr egy esztendd 6ta
a vildgpolitikai és tdrsadalmi er6k szerencsétlen dsszejdtszdsa folytdn siilyos helyzetben sinylddik, a
szellemi elit, elsésorban az frék tovibbra sem hiboriban, vagy tjabb véres folkelésben, hanem a
kiegyezés-keresésben 14tjdk a kibontakoz4s utjat. Amikor Bib6 Istvdn bortone mélyérdl is kompro-
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misszumot keres a magyarsag érdekében, amikor volt pdrttagok szdzezrei, de a jelenlegiek tizezrei és
sok szdzezer tisztességes haladé magyar is, akkor nekiink, akik hasonlé elveket vallunk és mindenfajta
ellenforradalmi késziilGdést otthon és kint, barmilyen dlarci legyen is, visszaveriink, szintén 4ll4st
kell foglalnunk, tekintet nélkiil a nemzetkozi politika pillanatnyi 4lldsdra, vagy megnyilatkozdsunk
esetleges visszhangjdra. Készen kell dllnunk arra, hogy amikor egy napon — taldn nem is oly tévoli
jovében — a nemzetkdzi erGviszonyok alakuldsa Magyarorszdgon is lehetévé teszi az enyhiilést,
kiviilrél timogathassuk azokat a honfitdrsainkat, akik az 6sszes szocialista eré demokratikus Gssze-
fogdsdt munkaljak. Ezta timogatdst igyeksziink el6késziteni, mindenekel6tt magyar vonalon, éspedig
az 1957-es vildgpolitikai és magyar tarsadalmi, gazdasagi adottsgoknak megfelelGen. De ugyanakkor
gondoskodni fogunk arrél is, hogy elgondoldsaink és javaslataink a nemzetkozi kézvéleményben is
minél szélesebb korid meghallgatésra és tdimogatdsra taldljanak.

Pdrizs, 1957. november 1.
Szervezdbizottsdg

A programtervezet gazdag napirendet kindlt. Presser Istvdn nyitotta volna meg a
tandcskozast, majd André Philip, Albert Camus, Raymond Aron, a neves politikai gondol-
koda és ir6, végiil Fejtd Ferenc iidvozolte volna a megjelenteket. A konferencia masnapjén
Borsos és Presser a forradalom utdni magyar helyzetrdl, illetve a kommunista témb
orszdgaiban nyfl6 szocialista tdvlatokrol beszélt volna. E két referdtumot Sztdray Zoltiannak
a munkadstandcsokrél és a mezdgazdasagi szovetkezetekrdl sz616 elGaddsa kivette volna,
majd nekem kellett volna beszélnem az értelmiség szerepérél. A harmadik nap délelGttjére
terveziék Bolgdr Ldszl6 elGaddsat az eurdpai egység eszméjérdl és a kelet-kozép-eurdpai
orszdgoknak nyijtandé el6nyeir6l, délutdnra pedig az eszmecsere Osszegezését és egy
zdrényilakozat megfogalmazdsat.

Ez a tervezet azonban lemonddsok kévetkeztében a hétralévé idében médosult. A
november 14-én kiadott 2. szdmd tdjékoztaté azzal a j6 hirrel kezd6détt, hogy majd negyven
meghivott jelezte részvételét és a francia kiiliigyminisztérium igéretet tett a kiilfoldiek
vizumkérelmének gyors elintézésére. (Ez, miként a magam péld4ja is mutatta, megtortént.)
Borsos mint titkdr arrdl is tdjékoztatott, hogy Albert Camus lemondta részvételét, mert
Algéridba kellett mennie, onnan pedig Stockholmba utazik, hogy 4tvegye a neki adoma-
nyozott 1957. évi irodalmi Nobel-dijat. ,,Sajnalata kifejezése mellett azonban — olvashaté
a korlevélben — ismét biztositott benniinket a magyar nép irdnti szolidaritdsardl.” Tov4bbi
lemondés Sztdray Zoltdn és Nagy Baldzs részérdl érkezett. Ok azért vontdk vissza részvételi
igéretiiket, mert nehezményezték Borsosnak a Pet6fi Kor tagjaihoz intézett levele tobb
kitételét. Példdul azt a mondatot, amelyben ,a magyar nép forradalmét kiakndzé és
ellenforradalmi bedllitottsdgd emigrdnsokat” emlegetett. Borsos késébb kozolte, hogy ez
nem vonatkozott a Pet6fi kirdsikre és hozzdjuk kozel 4116 személyekre. A rossz érzést,
amelyet a levél kivaltott, nem sikeriilt enyhiteni.

Elpanaszolta tdjékoztatéjdban Borsos azt is, hogy a keresztenydemakrata Raksanyl
Arpad, aki részt vett a Magyar Forradalmi Tandcs strasbourgi megalakitdsdban,-
Vdd{)ltx}. meg Glronella fétitkarnal, hogy .,forrada]omel]encs kuelentescket tett” g

%&ndd

szekértoldi voltak, most semmllyen mélyiitéstél sem riadnak vissza, hog ‘@g%ul és
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egészséges Osszefogds ldttdra veszélyeztetettnek hitt pozicidjukat mentsék”. A korlevél
azzal zérult, hogy: ,.A nehézségekre természetesen el voltunk késziilve, s6t az emigrécios
hitbizomanyokat 6rz6 érdektdrsulatok részér6l tovbbi tdmaddsokra szdmitunk. Mindeze-
ket az elmdlt években mar megszoktuk. De mig akkor csak néhdnyan 4lltunk teljesen
elszigetelten, most magunk mogdtt tudjuk a szocialista és demokratikus bedHitottsagy u)
emigrécié komoly rétegeit, s6t francia és més nemzetiségd bardtaink tdmogatdsat is. Ennek
megfeleléen egy tapodiat sem engediink kordbbi célkitizéseinkbél, programunkbél €s
taldikozénk tervébol.” ) _

A november 18-4n keltezett 3. szami tdjékoztatéval a rendez6k megkiildték a francia
nyelven megfogalmazott hivatalos meghfvt és végs6 programot, valamint az utolsé
gyakorlati informdcidkat. .

Borsosnak a Szabad Eurépa Bizottsdgra vonatkozé értestilése valénak bizonyult.
Valéban megvéltozott az amerikai intézmény véleménye a konferencidrél. Igaz, kezdettdl
fogva nem tetszhetett neki a baloldali kezdeményezés, de hazai kapcsolatteremtési lehetd-
séget litva benne, nem hdtrdltatta és nem igyekezett a részt venni szdndékozokat befolys-
solni. Amikor példdul kitelességszenten bejelentettem a Szabad Eurépa Radi6 amerikai
igazgatosagdnak el6addsra vald felkérésemet, az egyszerden tudomdsul vette és nem
ellenezte részvételi szandékomat. Egy nappal a Taldlkoz6 megkezdése €s Miinchenbd] valo
elutazdsom elétt azonban a Radi6 politikai tandcsadéja (aki voltaképpen a mdsorpolitika
helyi irdnyitéja volt)'® azt ajénlotta, hogy mondjam le a périzsi utat, mert a Rddié igazga-
tésdga aggdlyosnak tartja a véllalat munkatdrsainak a konferencidn vald részvételét. Ez
gyakorlatban tilalmat jelentett. Az elkiildatt referdtumomat ez azonban nem érintette, az
elhangozhatott Périzsban.

Nyomban tdviratoztam, majd levelet kiildtem Borsosnak, hogy ,.kézbejott akaddlyok
miatt tivol kell maradnom”. Az igazat megvallva, nem is bdntam nagyon. J6llehet a
Ldtéhatdr nem kotelezte el magit a Presser—Borsos kettSs kezdeményezéseiben, tartottam
téle, hogy az értekezlet nyilt férumnak tortént elkonyvelése ellenére két fémunkatdrsdnak
(mert Molndr J6zsefr61 is sz6 volt) jeleniéte mégis egyetértésnek foghatd fel, holott sok
alapvetd kérdésben éles ellentétben voltunk Presserrel és Borsossal. Vitdnk azonban nem
terelédott személyes témme és — mds irdnyzatokidl, partoktol eltéréen — a népi mozgalmi
hagyoményokat kovetve az acsarkodds és ellenségeskedés sohasem kapott labra kériink-
ben. Még a legéiesebb ellentétek és dsszeiitkbzések sem vezettek egymads lejdratdséhoz és
mocskoléddshoz. Borsossal minden nézeteltérés &s véleménykiilonbség ellenére is mind-
végig megmaradt a besz€l6 viszony €s személyi érintkezés.

A Ldtéhatdrtartézkoddsit a Népiersk Taldlkozéjdval kapesolatban —de més ligyekben
is — jelentSsen befolydsolta, hogy mind Presser, mind Borsos kész tények elé allitottak
minket és politikai koncepeiGjuk alakuldsérdl csak akkor tdjékoztattak — egyetértésiinket
kérve —, amikor legfeljebb hozzdszélni, de azt érdemben médosftani mér nem lehetett. A
périzsi konferencidval kapcsolatban is fenndllott a veszély, hogy belesodrédhatunk vala-

.mibe, ami a mi el§zetes megkérdezésiink és jévahagyadsunk nélkiil iéreénik.

A miincheni meghivottak koziil Nyeste Zoltdn is lemondta a részvételt. Pdrizsba

utazott viszont Molnér J6zsef és a bardti kériinkhoz tartozé Kirdly Erné, aki valamikor a

6 william E. Griffith, aki Minchenbg] valé tdvozéisa utdn az Egyestilt Allamokban a Massachusetts Institut of
Technology tandra, Kelet-Eurdpédval foglalkozé tébb kényv és tanuimdny szerzdje leit.
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Parasztpdrt ifjdsdgi szervezetének funkciondriusa volt, de még Magyarorszdgon szocidlde-
mokrata lett €s akinek jo kapcsolatai voltak a Német Szocidldemokrata P4rthoz. Molndr
elvillalta el6addsom felolvasisat €s kiegészitését a konferencidn. A referdtumokat egyéb-
ként a rendez6k magyar nyelven és francia fordftdsban még a konferencia eldtt a résztve-
viknek megkiildeék, azzal a céllal, hogy a vitdra kellden felkésziilhessenek,

A Magyar Népierdk Taldlkozdja 1957, november 22-én délelStt nyflt meg a périzsi
Maison de I'Europe-ban. A z4rtkérd 6sszejovetelen mintegy negyvendt magyar, francia és
mas nemzetiségd meghivott jelent meg. A megnyité iilés francia nyelven folyt, utdna a
referitumok magyarul hangzottak el és a vita is magyar nyelvid volt. A nem magyarok a
referdtumok francia nyelvif vazlatai és tolmdacsok itjdn kovethették a tandcskozast.

Egy ]apmdéslt{ns szerint a megjelentek nagy része nem tartozott ssmmilyen emigrans
csoportosulashoz.”” Ez dgy volt értendd, hogy nem tartoztak az emigricié Amerika-barst
f@ irdnyzataihoz.

A megnyité beszédet André Philip mondta, majd Presser Istvén bevezetd el6addsa utdn
Borsos Sandor a konferencia céljarél €s amdl beszélt, hogyan alakult a magyarorszagi
helyzet a forradalom leverését kijvet§ egy esztendd alatt. '

November 23-4n déleltt hangzott el Presser Estvan referdtuma ,.azokr6l a tavlatokrél,
amelyek a magyar népi demokrdcidban a sztélinizmus utdn nyflnak”. Eldad4sanak vazlatst
a kovetkezdkben adta meg:

Nem indulhatunk ki a mai magyar helyzet vizsgélatanal az 1956, november 4-b6l, hanem tekintetbe
kell venni az egész tirténelmi, tdrsadalmi és foldrajzi adottsdgokat,

Vissza kell nyilnenk legaldbbis 1918-19-re: a nyugati dipfomécia ltal bukésba kergetett
Kérolyi-Jészi-Kunfi-féle népkoztirsasdgig.

A nyeregbe iilictett Horthy ellenforradalom lényege nem az elkévetett atrocitdsokban van: ezek
csak jellemz6 mdédszerek. A lényeg tdrsadalmi siki: a feuddlis nagybirtokrendszernek mér a
legutolss, 1918-as, ddtumon tdl is még egy negyed évszizadon 4t vals fosszil fenntartdsa. Ez
jelenti a foldnélkiili mezdgazdasdgi proletaridtust: a hdrommillié magyar koldust, Ez jelent egy
ellenforradalmi antiszocialista és antikommunista ideol6giat, amely fentt6l leig 4titatja 25 éven
keresztiil az egész magyar térsadalmat. Ez jelenti a csend6rszuronyokkal és kakastollal valé megfé-
lemlitést. Ez jelenti, hogy a magyar munkdssag csak kis részében szervezett szocidldemokrata &s
nagyobb részében vagy szervezetlen vagy kés6bben szocidlis elégedetlenségében, a nyilas agitacié
préddja. Ez jelenti, hogy a Szocidldemokrata Part a Horthy-korszakban 1919-t61 1939-ig nem
fejlédésben, hanem visszafejlddésben van az els6 vilaghabord el6tti és alatti viszonyokhoz képest. Ez
jelenti, hogy a Horthy-rendszer legdlis ellenzéki pértjai: Kisgazdapdrt &s Szocidldemokrata Pirt
képtelenek a foldreformot vagy birmilyen egyéb tirsadalmi és politikai reformot szorgalmazni — &s
épp igy képtelenek a hibons részvételt Hitlerrel és Mussolinivel szbvetségben megakaddlyozni —,
hanem ellenkezéleg, fennmaraddsuk érdekében bizonyos fokig asszisztdlnak is annak. A magyar
kozélet a Horthy-éra 25 éve alatt még jobban eltdvolodik a demokratikus, szocialista &s antifasiszta
Nyugattél,

Csak a mind kedvezdtlenebbé val6 hibord utols6 éveiben szerzi vissza a baloldal a cselekvékeé- .
pességét — £s ez a baloldal jelenti a paraszti népi er6knek, a baloldati szocialistiknak és a kommunis-
- taknak egy akciokdzdsséget. Ez az akcickozosség azonban csak egy elitre vonatkozik: a horthyzmus-
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Premiére Réunion de la Conférence des Forces Populaires Hongroises en Exil. Le Monde, Paris, 1957, nov. 28.
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t6l beoltott magyar nép 1943—44.ben képtelen egy alulrdl jétt forradalomra. A bevonul6 orosz
hadsereg az els6 torténelmi pillanatokban a szuronyai hegyén folillr61 hozza a tdrsadalmi forradalmat
Magyarorszdgra: a fent jellemzett népi dsszefogds 1945-ben az orosz hadsereg védelme alatt veri szét
a magyar feudalizmust, valdsitja meg a foldreformot és hajtja végre a banydk €s kulcsiparok
4llamositasst. A foldreform hordozéi Veres Péter és Erdei Ferenc, az &llamositds vezéralakja Ban
Antal, a baloldali szocialista.

Boldogan lattunk hozz4 a demokratikus szocizlizmus megteremtcséhez Magyamrszégon dea
Kelet és Nyugat kiszbtt rovidesen kitdrt hideghsboni hamarosan lefagyasztotta reményeinket. A
demokricia reményteljes korszaka nem is hdrom évig tariott. Az agresszivvd vilé sztdlinizmus
ugyancsak az orosz hadsereg védelme alatt Kiépiti a teljes totalitdst. A tdrsadalmi forradalom 4ltal
megvalésitott ij osztdlykép megmarad — csupén egy \ij parazitaréteg keriil az élére, Rdkosi Matyédsnak,
a leggonoszabb sztdlinista helytartonak a vezetésével. Az elveszett kizdelem utin emigricioba
menekiiliink &s innen vissziik harcunkat a Rikosi-totalitas ellen, amely a szocializmust Magyarorsz4-
gon siilyosan kompromittdlta. Nem mulaszthatjuk el annak a megemlitését, hogy amikor Magyaror-
szégon 1947-48-ban fenyeget6 Rakosi-totalitds ellen harcoltunk, akkor Rakosi uszdlydban gyakran
személy szerint ugyanazok dllottak, akik most 1956-57-ben a Nyugaton mint ,.szabadsdghdssk™
innepeltetik magukat. '

Sztdlin haldla. Malenkov eldtérbe 1épése, Nagy Imre els@ kormanya: koncentricids tdborok
feloszlatdsa, kényszerkolhozok megsziintetése, konzumipar fejlesztése, népfrontmozgalom.

Otto Bauer eimélete az ,inteprilis szocializmusré!”. A szocializmus legkiilonbdz6bb 4gai az
integralis szocializmus egyazon folyamaba torkollnak. Minden helynek és minden id6pontnak
megvan tehdt a maga szocializmusa. Nincsen egyedill iidvozits anyaszentegyhdz. Nem ismertilk el a
sztalinizmus jogdt a szocializmus totalitdsdra. Nem ismerjiik ¢l tehdt a nywgat-eurdpai jobboldali
szocisldemokricia agresszfv igényét a Sztdlin haldla utini években sem. Vonatkozik ez a magyar
szocidldemokracidra is. A mély szakadék magyar baloldati és jobboldali szocidldemokratdk kbzbtt.
A gyilolkod6 és katasztrofdlis Nagy [mre-ellenesség. Rékosi végre elért bukdsa utdn az azonnali
szabad vdlasztisoknak a bedobott jelszava, mint egy robbandanyag mdkodot a tdlfidtoe magyar
légkirben, Az 1956. november 3-4n mér jelen levé két tucat magyar part teljesen automatizélta volna
a magyar életet és orosz beavatkoz4s nélkil is két héten beliil elstpérte volna a Nagy Imre-kormdnyt.

A jobboldali szocidldemokracia id6tGl és tértdl elvonatkoztatott sziiklétékonisége otthon 1956
nyardn és §szén. A jobboldali szocidldemokracia totalitdsos igényei az emigriciGban.

Be kel bdtnunk, hogy akelet-eur6pat, tehdta magyarkérdés is az oroszok nélkil, vagy egyenesen
az oroszok ellenére aligha oldhaté meg. A cél a szocialista demokrécia. Ennek bazisai egy kiszélesi-
tendé népfront és a munk4standcsok. Allapitsuk meg, hogy a fegyveres felkelést nem a munk4stans-
csok irdnyftottsk. A munkéstandcsok tulajdonképpen az orosz beavatkozds utén léptek fel, mint a
munk4ssag ényleges onkorményzati szervei. Allapitsuk mep azt is, hogy a paraszisig, mint osztaly,
az epész felkelés alatt egy csaknem a passzivitdsig mend dnmegtart6ztatast tandsitott. A paraszisig
ezzel kifejezésre juttatta, hogy dntudatlanul is érzi 1945 vivmanyait a sajit szémdra, tehét bizonyos
kényszerintézkedések megsziintetésétS] eltekintve, nincsen érdekelve egy erfszakos valtozdsban.

Ma, amikor a legjelent@sebb nyugati polgri demokricidkban is, mint Amerika, Anglia, Német-
orszdg: félreismerhetetlen a kétpdrtrendszer felé haladds trendje —nem valdszind, hogy a sokpdrtrend-
szer rohamtempoban val$ behozatala éppen a népi demokracidkban hasznos szolgilatokat tehessen
a szocialista demokracia felé valé fejlddés irinydban. Sokkal val6szindbb, hogy akik ezt a kvetelést
pillanatnyilag felallitjsk, nem egy fejlGdést, hanem egy robbandst akarnak eldidézni. Ha azonban a
meglévd sztdlinista Allamkapitalizmusnak mint gazdasdgi alapépitménynek a politikai felépitményét
egy szocialista demokricia irfnysba kivnjuk GsziGnozni, dgy erre az adott térsadalmi viszonyokbél
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a kivetkezd megoidés kivankozik Snmagit6l: Egy szocialistdkkal, parasztokkal és baloldali keresz-
tényekkel kiszélesitett népfront parlament, mint elsd kamara; és a vérosokban az ilzemi munkdstans-
csokra, valamint a falvakban 4 szovetkezeti &8 paraszitandcsokra tdmaszkodd -Gssztanscs, mint
mésodik kamara. Ennek a fejiddésnek a hordozéi ugyanazok az erdk lehetnek, amelyek az 1945-6¢
véltozast is elGidézték — és ekképpen empirikusan, Iépésrol 1épésre haladva, reparalhatjsk a sztdliniz-
mus siilyos bdneit és megteremthetik egy jivé magyar szocialista demokrécia alapjait,

Presser Istvan elGaddsa utdn ismét Borsos beszélt, mégpedig arrdl a témérél, amelyet
a szervez6k eredetileg Sztdray Zoltdnnak szdntak, de aki nemcsak részvételét mondta le,
de referatumdt is visszavonta. Ennek cfine igy hangzott: ,,A munk4standcsok és a mezégaz-
dasdgi szdvetkezetek mint a politikai és gazdasdgi haladds alapjai”. E témakérhoz sz6lt
hozz4 mint tdrsel6adé a New Yorkbol érkezett Medey Istvan' | A szakszervezetek felada-
tairél” cimmel.

A délelditt utolsé napirendi pontjaként olvasta fel Molndr Jézsef az dltalam véllale
elGaddst ,,A szellem szabadssga és az értelmiség szerepe korunkban” cimmel, hozzdfdzve
a maga gondolatait. A referdtumban a kdvetkez6krél volt szé:

E probléma tirgyalisit egy mindannyiunkban €l6 aggodalom &s szorongds kényszeriti ki.
Napjaink oly bdséges taniibizonysdgit adjik annak a ténynek, hogy a szellem szabadségét komoly
veszélyek fenyegetik. K6z8s gondunk késztet tehdt minket arra, hogy e veszély méreteit €s jelenté-
ségét felmérjiik.

Mit értiink a szellem szabadsdgén? _

Ertjiik a gondolkodés, a vizsgdl6dds, a birdlat, a kutatds és az emberiség dolgaiban vald fi¢let &s
vélasztas szabadsdgit.

Schiller Don Carlosdban Posa mdrki igy kialt fet I1. Fiilophdz fordutva: ,,Geben Sie Gedanken-
freiheit” — ,Adja meg a gondolkodis szabadsagdt”. fgy kifltunk mi is korunk I1. Fitlopjei felé,
kovetelvén a vélemény kimonddsdnak lehetGségét és a szabad birdlat biintetlen kimondsdnak
szabadsagat, .

De elégséges-¢, ha csak kiveteljilk a gondolai szabadsdgdt? Megelégedhetiink-2 azzal, hogy
misokts], korunk tirannusait6l kérjik szimon a szabadsdgjogokat, a kritika és ftélet szabads4g4t?

Vajon éliink-¢ azokkal a szabadségokkal, amelyek, demokratikus tarsadalomban élvén, osztaly-
résziil jutott nekiink?

John Stuart Mill az ,.Essay on Liberty”-ben azt frja, hogy ha egy kivételével az epész emberiség
azonos véleményen volna, mégsem volna joga arra, hogy a mésképpen gondolkeddt elnémitsa.
Megforditva, ez az egyetlen ember — még ha megvan is hozzd a kell6 hatalma - nem jogosuit a
tobbieket némasagra kdrhoztatni. Sohasem lehetiink ugyanis bizonyosak afeldl, hogy az 4ltalunk
képviselt nézet helyes és igaz, éppen gy, ahogyan afelél sincs semmiféle bizonyossdgunk, hogy az
dltalunk elfojtani kivint vélemény igaz-e vagy sem. De még ha meg is gy6zddtiink arr6l, hogy a
miénktdl eltérS nézet helytelen, nincs jogunk elnyomni.

A szellem szabadsdgdhoz valé hiiség oft kezdGdik, hogy tiszteletben tartom embertdrsamnak azt
a jogdt, hogy a maga véleményét szabadon kimondja. Es ott folytatédik, hogy magam is élek a nekem

'* Medey Istvin szociéldemokrata képvisel§ 1943-as menckilése utdn a Szélig-. uténa a Peyer-, maid végill a
Kéthly-Szélig-csoporthoz tartozott.
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juttatott szabadsggal és vizsgalédasaim, megfigyeléseim, tanulményadim eredményét bétran kozlom
a vilaggal. Nem engedem, hogy ett6l barki is eltdntoritson.

A szabads4g elfojtdsdnak veszélye nemcsak kozvetlen erSszak formdjdban jelentkezik, hanem
erdszak nélkil is, kiilonféle csdbitasok, anyagi elénydk, kényelmes kompromisszumok, &s hasonlé
kisértések alakjdban. Ne becsijilk le a konformizmus jelent@ségét, és azt a tényt, hogy szabad térsa-
. dalmakban is mily 6ridsi azoknak a szdma, akik véleményiik bator megvalldsa helyett a hatalomnak, az
erdsebbnek, a tekintélyesebbnek tetsz8 nézeteket vallanak. A szabadségot nemcsak elveszteni lehet, de le
is lehet r6la mondani. Bzt teszik azok, akik szabadok 1évén, mégsem gyakoroljik e szabadsdgukat.

Az énielmiséget — amely nem osztély, még csak nem is tdrsadalmi réteg, hanem az énelmes
emberek Gsszessége — eilsdsorban az jellemzi, hogy legfébb kincsének a gondolkod4s és birdlat
szabadsagit tekinti. Eppen ezért nem véletlen, hogy az elnyomds alatt legtobbszor az értelmiség kel
fel szabadsdga védelmében elsdnek. Az értelmiségick érzik legjobban az elnyomds igdjat, mert a
kifejezés jogat és szabadsdgit vonjik meg tdliik. Ez sokszor még kinosabb, mintha a kenyeret vagy
az allampolgéri jogokat rabolndk el. De az is igaz, hogy valahdnyszor a tbrténelemben az értelmiség
a véleménynyilvénitds, a birdlat, a kutatds és alkotds szabadsigaén felkelt, ¢ mozgalma mindig
kiterjedt mas szabadségjogokra is, magdval ragadta a nép egészét és nemzeti, tdrsadalmi felszabadité
mozgalommad szélesiilt.

Igy volt ez a tavalyi magyar forradalomban is.

Az értelmiségnek legfébb szerepe korunkban és tirsadalmunkban, hogy a szellem szabadsdgat
minden timadas ellen megdvia, de els@sorban maga Srkddjék azon, hogy errdl a szabadsagrol gyenge
pillanataiban le ne mondjon és a konformizmus mocsariban el ne siillyedjen.

Es az értelmiség feladata? :

Elsdsorban az, hogy alkosson — miként Albert Camus ajénlja.

Az értelmiségnek ugyanis ez a tirsadalmi szerepe és feladata.

Vannak azonban rendkiviili iddszakok és helyzetek, amikor nem elég, ha az értelmiség alkot és
dolgozik. Ezek a pillanatok ¢ppen akkor kovetkeznek be, amikor a szabadsagot veszély fenyegeti,
akér kbzvetlen, akér kézvetett, Ilyenkor az értelmiségi embernek fel kell szélalnia €s azok oldaldra
kell linia, akik az igazsdgot &s a méltdnyossdgot képviselik. Az értelmiség szava nemcsak az
elnyom6t fékezheti meg, de erdt és bizalmat adhat a népeknek, Utat mutathat és tettekre serkenthet.
A példit az elmilt évek tdrténetében ismét a magyar forradalom szolgdltatja.

A zﬁréﬁ.lésen, november 24-én keriilt sor Bolgdr 143210 eldad4sdra. Arra a kérdésre Shajtott
felelni, hogy ,.Megoldhat6-e a magyar kérdés az Egyesiilt Eurépa keretében?” A referdtum
kivonata:

A mai, 1ényegében dtmeneti korszakban merész feladatnak tdnhet dtfogé politikai kép festésére
vagy még inkdbb a kibontakoz4s Witjainak keresésére villalkozni. Erre az er6feszitésre ma mégis
jobban szilkség van, mint valaha, mert a minden kordbbi képzeletet felilmilé anyagi £s szellemi
fejlédés konnyen nemesak civilizdcionk, hanem puszta fizikai 1étink megsemmisiiléséhez vezethet,
ha nem pérosul belsd egyensillyal, felelGsségtudatial és Gszinte humanizmussal. Nektink is kitelességiink
hallatmi szavonkat, akdmmilyen legyen is ajelenlegi nemzetkdzi helyzet vagy nézeteink virhatd fogadtatdsa.

Az els6 kérdés, amire nem magitdl ErtetddSen, hanem alapos megfontolds utdn kell vilaszt adnunk:
hiboni és béke kérdése. A korszend technika és a fegyverek fejl6dése a milttal ellentétben mateljesen
megengedhetetlenné tesz minden hibonit. Elérkeziink ahhoz az idéponthoz, amikor 6rak vagy akér
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csak percek alatt emberek szdzmilliéi pusztulhatnak el és bonyolult életrendiink haldlos sérillést
szenvedhet, A mennyiségi fejlédés foka mindségi ugrishoz vezetett, amit a gyakorlatban sajnos sokan
nem realizdlnak, Megszokdsbil, gydvasdgbdl vagy tudatlansdgbdt sokan még mindig hibonis politi-
kit dznek, még ha kifelé Ieplezni igyekeznek is szindékukat. Szdmunkra nemcsak a magunk, €5
népiink, hanem az egész emberiség szempontjabol dontdnek és alapvetdnek kell lennie a hdbori
elutasitdsdnak €s a béke keresésének.

A legnagyobb hdbonis veszélyt nem az egyes emberek, hanem a hibis gondolatok &s a rajtuk
nyugvd rendszerek jelentik. A mésodik vildghabord 6ta a nemzetkdzi politika legiellemz6bb vondsa
Kelet és Nyugat kettéoszioitsdga, aminek oka: Amerikénak €s a Szovjetunidnak a végletekig mend
versengése. Mindkét hatalom bizalmatlan a mdsikkal szemben, erdsebb akar lenni dn. védelmi
felkésziltségében, €5 minél jobban meg akarja gyengiteni ellenfelét. Egyeldre ugyan fennéll a
kdlesonds félelem mesterséges egyensiilya, de az barmely pillanatban felborulhat. Meg vagyunk réla
gy6z6dve, hogy a hamis hirveréssel ellentétben sem Amerika, sem a Szovjet nem akar ~meleg”
hdborit. De amig a versengés szelleme fennill, minden tartds megbékélés kizdrtnak 14iszik.

Csak siilyosbitja a jelenlegi helyzetet, hogy a két szupermagy a polarizicié jegyében tdmboket
&pitett ki maga koriil, melyeket most az interkontinentalis lévedékek és mesterséges holdak 8szténzd
hatisira még szorosabb egységbe akar Gsszevonni. A technikai haladds természete magdval hozza,
hogy mindegyik témbin beliil fokozédik a tdvolsag leader és szatellitdk kiszdtt, tehdt ez utsbbiak
befolydsoldsa, irdnyitdsa, s6t elnyomdsa is egyre kénnyebbé valik. Amellest a tombpolitika megszi-
larditja és megmereviti az amerikai-szovjet parharc adottsdgait, kiegésziti a hidegh4bonis évek sordn
kitermelt anyagi és szellemi mechanizmusokat, €s eziftal djabb nehézségeket tdmaszt a keresett
megegyezés litjdba.

A mai fesziiltség valSjdban alig kisebb, mint Sztilin idejében volt. 1955-56-ban ugyan az
enyhiilés &s kozeledés jelei mutatkoztak, de az egyes tmbok belsd nehézségei annyira kidlezddiek,
hogy megakadilyoztik a hosszabb id6t igényld békepolitika kiterebélyesedését. Ezeken a belsS
nehézségeken nyugszik tulajdonképpen a hideghdboris politika mai viltozata is. Mindegyik fél azt
hiszi, hogy a mésik rendszere fel fog robbanni, Washingten és Moszkva ezt nem csak nyiltan hirdeti,
hanem a folyamat meggyorsitisa érdekében dllandé nyomds alatt akarja tartani ellenfelét, A magunk
részérd] ezzel a felfogdssal is szembe kell helyezkedniink, anndl is ink4bb, mivel hirdetéi inkdbb
vigyaikat, semmint a realitdst fejezik ki. De még ha a belsé nehézségek csakugyan robbandssal
fenyegetnének is, fenndllana azok habord dtjdn valé levezetésénck kisértése; a tényleges robbands
pedig olyan kaotikus helyzetet teremtene a vildg tekintélyes részén, hogy az a mésik fé] szémdra is a
legkomolyabb veszélyeket jelentené,

Végezetil] élesen el kell hatdrolnunk magunkat mindazoktél a mozgalmakté! &s kezdeménye-
zésekidl, melyek a tomegek egészséges dsztoneit &s békevagydt felhaszndlva burkolt hibords propa-
gandit fejtenek ki. Gondolunk elsdsorban a kommunista békemozgalmakra, vagy a nyugati hatalmak
szabadvélasztdsos akciGjara, amelyek sorin a béke és a szabad vélaszidsok Gszinte hiveit akartik
behdlozni és sajét célkitfizéseik érdekében mozgdsitani. Ma mar szinte minden diplomadciai javastat,
targyalds és nyilatkozat a propaganda jegyében sziiletik; mindkét fél leplezni és magyardzni igyekszik
sajdt és a vilag kozvéleménye el6tt igazi, lnyegében hideghébords szandékait.

iL

Mind ez ideig csak arr6l beszéEltiink, amit nem akarvnk, de nem széltunk arrél, amit akarunk. A hdbonit
¢s az arra vezet$ polarizdciot, tbmbpolitikat, fegyverkezési versenyt és propagandt elutasttottuk, Ha
azonban csakugyan el akarunk Kerlilni egy djabb vildghabonit, akkor pozitive is meg kel! mondanunk,
hogy csak egy lehetdség van nyitva; a megegyezés! '
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A megegyezésamai vildghelyzetben nem kinnyd, de nemis lehetetlen. Kétségtelen, hogy éppen
a habonis szellem békés ellenhatdst, a polarizdcié polarizicidellenes hatast valt ki stb. Akdr
akcid—reakei6rél, akdr tézis—antitézisr6l beszéliink: a békét s megegyezést s6évargé erdk a
haboris veszéllyel ardnyban nének, és végiil a természettorvény biztonsdgaval kell gy6zedel-
meskedniiik. Persze nem 6nmikddéen, hanem a béke hiveinek eréfeszitései 4ran, melyekhez mi
is csatlakozni kivdnunk, A két ellenséges témb kizdtt harmadik dton, harmadik erdként kell kifejte-
niink akcidinkat, egyforma tivolsdgra Washingtontd] és Moszkv4tol. Anélkil, hogy e magatartasunk
&rtékiéletet jelentene az epyes rendszerekre nézve, egy tapodtat sem engedhetiink ebbdl az elhatiro-
k4sbél, kiildnben mint egyik vagy mdsik erfcsoport objektiv timogatdi, végeredményben mi is a
hébonds fejlédést szolgdlnék. A harmadik Gt ma mér a maga horizontdlis és vertikdlis elhelyezkedé-
sével tekintélyes erdt jelent a vildgban. Ha elsz6rt elemeit sikenill egységbe fogni és dinamizmusit
felfokozni, akkor tdGvel kétségtelenil rd lehet kényszeriteni a szembendllé timboket a megegyezés
keresésére.

A harmadik 8t politik4jdnak logikusan oda kell hatnia, hogy mindenekel6tt a két szopernagy
iiljén fe térgyaini. Magukon a hadbonis &s hideghdbonis gépezeteken kiviil it akadélyt jelentenek a
miilt emlékei, amikor is a nagyhatalmi érdekszféra-politika hozz4jarult a kisebb nemzetek tragédis-
jahoz. A tdmbokon beliil helyet foglalé kisebb szdvetséges hatalmak is att6l félnek, hogy egy
amerikai-szoviet megegyezésnek elsdsorban dk lennének az dldozatai.

A mi felfogdsunk szerint nem lenne sz6 kizdrdlagos amerikai—szovjet megegyezésrdl, hanem
az dsszes érdekeltek bevondsdval folytatott tirgyalasokrél. Minden hatalom csak nyerne azéltal, hogy
a fegyverkezésre forditott hatalmas Gsszegek a jovében békés célokat, nevezetesen a sokat hangoz-
tatott életszinvonal felemelését szolgitnik. A t6mbok fokozatos feloldddisa amellett mindeniitt a
szélsdséges erdk visszaesését és a demokratikus irdnyzatok eldretdrését hoznd magdval.

A tombok felold6disa kévetkeztében az egykori szatellitdk visszanyerhetnék filggetlenségiiket.
Nem csak papiron, hanem a valdsdgban is, ami azt jelentené, hogy véget ér az immér céltalannd vl
katonai megszallds és mindennemd kiilsG irdnyitds. Es ha ezt egyetlen tollvondssal nem is lehet elérni,
minden idegen csapat kivondsit &s minden kilfoldi tdmaszpont kibritését elengedhetetlen kivetel-
ménynek kell tekinteniink.

A fiiggetienségiiket visszanyeri egykori segédéllamokkal kapcsolatban 8nként is f6lmeriil a
kérdés, hogy mi lesz azok sorsa éppen a mi magasabb egységekre tirekvd viligunkban. Benniinket
szérmazdsunkndl és érdeklddési koriinknél fogva elsSsorban a kérdés kozép- és kelet-eurépai vonat-
kozdsai érdekelnek. Szovjet részeSl mér eddig is azzal a javaslatial taldlkeztunk, hogy a fesziiliség
enyhitésére és folszdmolasdra kissenek biztonsdgi szerzddést a varséi €s az észak-atlanti egyezmény
dllamai koz6tt. A javaslat elemzése azonban inkdbb azt mutatja, hogy ezéltal az oroszok csak djabb
elénydkhdz szeretnének jutni a nyugaii hatalmak rovdséra, tehdt inkdbb csak hideghdbonis sakkhii-
zissal kisérleteznek. A mdsik oldalon azt hangoztatjdk, hogy a fliggetlenségiiket visszanyert népi
demokréicidkbsd] regiondlis unidt kellene szervezni. Mindaddig azonban, mig meg nem mondjik,
hogyan jbhet 1étre a mai helyzetben egy ilyen Osszefogis, alapos a gyamid, hogy szovjetellenes
leszakitdsi mandverrel dllunk szemben. Nyilvdnvald, hogy ez a két javaslat nem vezethet a kivant
békés és emberi szamitds szerint végleges megoldésra.

 Kénytelenek vegyunk e helyiitt nilhaladottnak mindsiteni a semlegesség gondolatét is. 1953-16]
kezdve mi voltunk azok, akik errdl amegolddsrél alegtébbet beszéliiink €s cikkeztiink, noha a nyugati
hideghdbord propagandistdi dllasfoglalasunkat a legélesebben elitélték. Ma ugyanezek lettek a
semlegesség leghangosabb hivei, kiillénsen azéta, amiota a lendiiletében til messzire ment magyar-
orszégi forradalom is kimondotta a semlegességet és a Varsoi Paktumbdl valé kivaldst, A semlegesség
csak addig j6 megoldds, amig a két szemben 4l16 szuper nagyot és tdmbiét nem lehet megegyezésre
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bimi. A semlegesség lényegében negatfv dllispont, menekiilés a nagyobb rossz el6l, mely a békés
kiegyezéssel értelmét veszti, azontil pedig csak megnehezithet minden nemzetkdzi egyidttmdksdést.

' A magunk részérdl nem Estunk mést, mint az 6sszes filggetlen &s filggetlenségiiket visszanyert
dltamoknak eurdpai [éptékben valo egyesilését, Ha valami aggalyunk egyltaldban van, az legfiitjebb
onnan ered, hogy iddvel bizony4ra Nagy-Eur6pa is szdk keret lesz a nemzetkozi egytiumdkédés
legmagasabb formdi szdmdra. De addig, mig ez az id6 elkdvetkezik, mdr csak foldrajzi helyzeténél
és torténelmi miiltjdnal fogva is Eurépa kell hogy egységes €let- és fejlédési teret nyitjison taghllamai
szdmdra,

E jelentés célja inkébb az volt, hogy hbord &s béke nagy adottsdgaibél kiindulva az eurdpai
osszefogids elsédleges és szinte egyediil célravezetd \tjat keresse és mutassa meg. Egy késébbi
idépontban még bizonyira lehetGség nyilik az éltalunk elképzelt Nagy-Eurdpa tervének részletesehb
megiogalmazdsdra, Addig is le kell szogezniink, hogy Nagy-Eurdpa valésigos szintézis lenne, nem
pedig egyes kiviildll4 dllamoknak a mai Kis-Eurépshoz valé csatlakozédsa. Tartalmilag nem hissziik,
hogy akdr a ma Nyugat-Eurépiban uralkodé, de fejlédésének csicspontjdn tiljutoit keresztény
demokrdcia, akdr az ellenzéki harcban fogant &s azon téljutni képtelen elavult szocidldemokricia,
akér a sztélinista biirokrécidn nyugve keleti kommunizmus képes volna alapot és értelmet adni a nagy
curépai dsszefogasnak. Ellenkezéleg, meg vagyunk réla gy6zddve, hogy a ma még csak az elméleti

- alapvetésnél tarté és sehol meg nem valdsult, de ldthatéan a széles keleti és nyugati tomegek
aspirdcigjdnak legjobban megfeleld szocialista demokricia lesz egyediil képes megvalésitani. az
immdr hosszd évek ota vajidé Egyesillt Eurdpat. Amikor most elsd fzben gydltink ssze, hogy
gondolatainkat kicseréljiik és meghirdessitk, ez a fajta eurépai hitvallds bizonyéra legfontosabb
programpontjaink kdzé tartozik.

Tudjuk, szdmos emigracidban €16 magyar ¢s még Whb nyugati ember szdmdra nehéz lesz
megbaritkozni azzal a gondolattal, hogy a béke €s ezen keresztiil sajit érdekében kénytelen olyan
programot vallani, mely elentétben 4ll tiszteletre mélt6 egyéni vagy nemzeti érzéseivel. De ha redlis
uton és eszkdzokkel akarunk kiemelkedni a mai vilsagos vildghelyzetb6l, akkor ezt az 4ldozatot is
meg kell hoznunk. Bérmily paradoxul hangzik is: £ppen e lemonddson keresztiil juthatunk el nemesak
a békés megolddshoz, hanem érzelmeink és vagyaink beteljestiléséhez is.

Valamennyi elGadést vita kdvette, amelyben a Le Monde szerint a magyar helyzetrsl
és a vildgproblémakrdl kialakult széles kord nézetek szembesiilhettek egyméssal.”’

A Taldlkozd befejez6 aktusaként a résztvevdk meghallgattdk két munkabizottsdg
Jelentését és Enrico Gironella f6titkdr zarébeszédét. A kiadott Nyilatkozat szerint a fenndllé
nemzetkzi fesziiltség pillanatnyilag kizdr a két szembendllé politikal t6mb koz6tt minden
megegyezést. Ennek ko vetkeztében lehetetlenné valik a kelet-eurdpai orszdgok, killondsen
Magyarorszdg problémdinak kielégité megolddsa. A magyarorszagi fejlédést tekintve a
résztvevek tgy ldttak, hogy a jovd itja egy hitelesen demokratikus szocializmusban
keresend§, Egy ilyen megiijult szocializmus feltételezi egyfeldl a szocialista megolddsokat
keresd partok pluralizmusdt, misfeldl a parlament mellett mikodé munkdstandcsok és
parasziszivetkezetek politikai és gazdasigi szerepének elismerését.” -

A pdrizsi taldlkozé tehdt egy olyan szocializmus mellett foglalt 4ll4st, amely tudomésul
veszi a szocialista eszmék és torekvések pluralizmusdt, kiemelt szerepet juttat a munkdsta-
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nicsoknak és a mezdgazdasdgi szivetkezeteknek, mint a munkds €s paraszti dnigazgatds
szerveinek. Ez az alldspont abban kiilonbozott a magyar emigricié egyéb demokrata
irdnyainak és csoportjainak véleményétél, hogy a pluralizmust csak a szocialista eszmekd-
ron beliil képzelte el és nem terjesztette ki az egész tdrsadalomra, Snigazgatdsra is csak a
munkéstandcsok és az agrartdrsuldsok tekintetében gondolt, de nem forditott figyelmet az
egész trsadalom Gnigazgatd érdekeire és igényeire.

A két 16 szervezd, Presser Istvan és Borsos Sdndor az eredménnyel elégedett volt. A
kiils6 sikert mindketten rommel regiszirdltdk. A belsd sikert — irta Presser — ,sokkal
kisebbre tudom csak értékelni: »anysdm, én nem ezt a lovat akartam!»...””' Arra a rendel-
kezésemvre 4116 irdsos anyagok és sz6beli értesiilések alapjdn nem lehet kévetkeztetni, hogy
voltaképpen mit hidnyolt. Székimondébb, nyfltabb, konkrétabb, a baloldali szocializmus
mellett elkételezettebb zdrényilatkozatot vagy az Egyesiilt Altamokkal szembeni fenntar-
tasok erdteljesebb kifejezésre juttatdsat? Hogy ez milyen fontos szerepet jtszott gondol-
koddsdban, mutatja 1957 decemberi levelének az a biiszkén odavetett mondata, hogy ,,most
végre a francidknak is van egy magyar emigrans-mozgalmuk, nemcsak az amerikaiaknak
és az angoloknak”™.? Az amerikaiak magyar emigrdns-mozgalman a New York-i Magyar
Nemzeti Bizottm4nyt és feltehetden a Magyar Forradalmi Tandcsot is érthette, az angolon
minden bizonnyal a Kéthly &s Szélig dltal vezetett Szocidldemokrata Pértot.

Borsos is sikernek konyvelte el a taldlkozét, amellyel szemben fdleg az emigricié
keresztény-nemzeti jobboldaldn jelentkeztek elitél6 hangok, de szocidldemokrata krokben
sem volt hidny birdlatban. Kéthly Anna a konferencidt a francia szocialista part hivatalos
lapjdban politikailag kdrosnak nevezte. A Populaire-ben ,,A magyar forradalom folytaté-
dik” cfmmel két folytatdshan megjelent cikket kozolt a périzsi taldlkoz6rél. ,Ezen az
értekezleten — frta — olyan nyilatkozatok hangzottak el a magyar forradalommal kapcsolat-
ban, amelyek — nézetem szeript — stilyos csapast mémek a magyar nép jél felfogott
érdekeire”. Séreimezte, hogy az eldadok egyike (akit név szerint nem nevezett meg, de
korabbi magatartdsdnak jellemzésébdl kivehetS volt, hogy Presserre gondolt) azt mondta:
a forradalom alatt megalakult kéttucatnyi magyar politikai pdrt megsemmisitette volna a
nemzeti &letet és két hét alatt elséporte volna, az orosz harckocsik kozbelépése nélkiil is,
Nagy Imre kormdnyat. Kéthly szerint ez a kijelentés Gsszecsengett mind a kédéri propa-
gandéval, mind az emigrdns szélsGjobboldal 4llitdsaival.

Francia szocialista korékben voltak, akik André Philipre nehezteltek a konferencia
tamogat4sa miatt. Borsos tdjékoztatasa szerint tovibb mélyiilt ellentéte a partvezetdséggel,
Ugyhogy tdrsaival egyiitt mir nem a Populaire-ben, hanem az Expressben és a France
Observateurben publikal.™

A périzsi Osszejivete] eredményeként megalakult a Magyar Népi Er6k Munkakozos-
sége, amely a Szocialista Eurépa Mozgalom magyar tagozatinak tekintette magat és
Szocialista Magyarorszdg — Szocialista Eurépa cfimme! — Borsos szerkesztésében és
kiaddsaban — havi tajékoztatét inditott. E kiadvany a Szocialista Eurépa Mozgalom folyd-
irata, a Gauche Européenne meli€kleteként jelent meg. A Magyar Népierdk Taldlkozdjdra
visszatekintve Borsos kézolte, hogy ,.Azt akartuk, hogy a nagy kidbréndulés pillanatdban

‘2 Levél a szerzéhdz, Zilrich, [957. dec. 5.
2 Uo.
Levél a szerzfhidz, Pdrizs, 1958. jan. 24.



ijra készen 4lljanak a higgadt erék, akik a szocializmus vonaldn keresik a kibontakozdst
nemcsak Magyarorszdgon, de Eurépdban is. Abban az id6ben nem kis fethérdiilés keletke-
zett erre a figyelmeztetS hangra és cselekedetre, melyet a szocializmusért és népiinkért valg
aggédéasunk vezetett”. (Titkdrsdgi korlevél. Parizs, 1958, mérc. 12.)

Persze nem volt meglepetés, hogy a politikai emigrinsok korében fejesvildst &s
ellenérzést viltott ki az a megdllapitds, hogy a konferencia el6készitdi nemcsak népiikért,
de a szocializmusért is agg6dtak. Ez egy évvel a forradalom ,.szocialista” eltiprdsa utdn
legaldbbis kiilsndsnek és meglepdnek tetszhetett. Az ilyen fogalmaz4s azokat is zavarhatta,
akik méltanyoltak a baloldali szocialistik realitdsérzékét és a nemzetkizi helyzet iényeinek
tudomadsulvételét siirgették. A magyar emigrécio jobboldali térfelén divé dbrandok, képze-
16dések és vagydlmok ellen azonban hidbavald és terméketlen volt ellenkezd elSjeld
téveszmékkel és illiziokkal kiizdeni. Ez is kizrejitszoit abban, hogy a Magyar Népierdk
Taldlkozéja az emigricio tirténetének érdekes epizédja maradt, de ibletd erdnek és hatisos
kezdeményezésnek nem bizonyult.”

"A Magyar Népierdk Taldlkozéjanak térténetére még szeretnénk visszatérni és kiegésziteni Borbdndi
Gyula fontos és alapos elemzését azoknak a visszaemlékezéseivel, akik részt vettek a pénzs:
konferencidn, valamint az arrél fennmaradt egykord iratok feldolgozdsdval. — A szerk,
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Aczél Tamds

KEZDOK AZ OXFORD STREETEN
Kisérletek egy korszak idézésére”

Truth lies within a little and

certain compass, but the room

Jor error is immense.

Bolingbroke: Reflections upon Exile

ERKEZES; ESOBEN

Londonba, az 1956-0s forradalom leverése utdn kiilféldre menekiilt magyar fr6k elsd
nemzetkozi taldlkozdjdra 1957, mércius 12-én érkeztem Bécsbdl, egy hideg tavaszi éjszaka
kdzepén, hidegen zuhoge esdben. Amikor a BEA Trident hirtelen z6kkenéssel megtorpant
és propellerjei egyszeriben lithatévd merevedtek (a jet akkor még néhdny évnyi tavolsdgra
volt az eurSpai és tengerentiili légijaratok dltal4nos haszndlatdtol), az ajté kinyile, &s szorgos
kezek mdris odaszoritottdk a meredek [€pcsdlearatot, 6ridsi villim hasitott 4t a 14thatatlan
égen, bevildgitva — hacsak egy pillanatra is — a Heathrow mindeddig sotétbe burkolt tdjait.
A repiil6tér, mai méreteihez viszonyitva, vidéki vasitéllomds benyomdsdt kelthette egy
tapasztalt vildgutazéban, de a magamfajta provinciélis bukfenc, aki még sosein latott val6di
repiilteret, a villdim kékes robbandsa egy ismeretlen vildg ismeretlen méreteit villantotta
fel, szivszorongaté izgalommal. A villdmot hatalmas dérrenés is kivette — szabdlyszerten,
de félelmetesen — azt meg Wjabb villdmok sorozata. Hogy ez a varatlan son et lumiére lelkes
idvozlet volt-e vagy aggddd fipyelmeztetés a tapasztalatlan érkezd szdmdra, azt nem
tudtam akkor, s nem tudom ma sem, 37 esztendd tdvlatdbél, noha manapsig inkabb
figyelmeztetésnek venném.

Erkezésem pillanatdban azonban —mikozben, bérig 4zva, a IépcsSlejarattd] a kdzelben
virakozd BEA autébusz felé futottam — inkdbb a megérkezés igéretének bizsergetS melegét
éreztem, semmint a rdm vAro ismeretlen hivas borzongasdt; azt a fiatalosan naiv reményt,
hogy ami eldttem van, sziikségképp jobb lesz anndl, amit a hdtam mogdtt hagytam. Ebben
a hirtelen tdmadt derdben volt j6 adag igazsdg —alondoni szabadsdg aligha lehetett rosszabb
a budapesti rabsdgnl, ami, ha otthon maradok, nem vdratott volna sokdig magéra — noha
2 jovd birsonyos harménidit sugallé angyal (minden menekiiltek szives frangyala), meg-
fontoltan €s tudatosan, t8bb ezer éves tapasztalatanak bblcs latbavetésével, elrejtette az

- érkezd eldl aszabadsdyg és rabsdg p6lusai kéziit meghizdd6 dtmenetek, fordulatok, vdratlan
meglepetések, érthetetlen szinvaltozdsok és érthetd konoksdgok kordntsem vigasztals .
niianszait. De igy volt ez rendjén. A menekiilt, aki csak alig hirom-négy hénapos gyakor-
latdra tdmaszkodhatott, csupédn helyzetének rendkiviili fluiditdsat érzékelte és vette tudo-
madsul amidta elhagyta orszagat, Szeged alatt, szakadd eséhen-sdrban, 1abon 4116 kukorica-

* Noha az Evkinyv dltaldban nem kozol személyes jellegtf visszaemlékezéseket, ezdtial kivételt tesziink. A
szerzdnek ez az utolsé irdsa, amely mdr halala utdn érkezett hozzank €s az irdnta vald tszteletbdl kozoljik. - A
szerk. :
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tdblak és elhagyott Grtornyok drnyékdban, most eldszir sejtett szolid szarazfoldet a ldba
alatt. Londonban volt. Bardtok és palyatirsak kozott. Szabd Zoltdn meleg tidvozldsoraival
zsebében, ami Bécsben érte utol, varatlanul, de annal nagyobb 6romet okozva. A test még
borzongott a nyakaba csorgé esdeseppek hideg tapintdsatél, de alélek mdr felismerni vélte
a jov§ biztonsigosabb korvonalait. Fellélegzettem. A busz egy iitStt-kopott fabarakk elé6it
411t meg s utasai csendben sorba dlltak az dtlevél- és vamvizsgélat formalitasainak teljesi-
tésére.

A Foreign Office tisztviseldje, kis padkajanak €s nagy fontossdganak védelme migiil
mosolytalanul, de nem ellenségesen, csak a rutin kdzdnyével, az éjszakai szolgalat termé-
szetes tiirelmetlenségével vette it ditlevelemet. Ez a kis fiizetecske tulajdonképp nemn is volt
dtlevél, csupan ideiglenes bizonyiték létezésemrdl, az osztrdk kiilligyminisztérium és
renddrség pecsétiének hivatalos engedélye az orszdg teriiletének elhagy4sdra és az oda valé
visszatérésre harom hénapon beliil, ha egyaltalan sziikségesnek latszik majd a visszatérés,
ami ellen nekik kifogdsuk nincs, bar — dszintén szélva — meglennének nélkiile. ,,Vords boni
népi demokratikus™ atlevelemet (ami gondosan imitilt médsa volt szegény Majakovszkij
,vorosbord szovjet” iitlevelének, mely a koltében oly nagy biiszkeséget keltett, hogy nem
sokkal elkobzdsa utén fébe I6tte magét) az osztrdk renddrség mar kordbban bevonta, s igy
tortént, hogy tisztviseldm most ezt az d4tmeneti dokumentumot — mely valGban s nemcsak
metaforikusan képviselte az stmenetet miilt és jovd, egy régi és egy radikdlisan j helyzet,
személy, lelkidllapot kozott - vette vizsgdlat ald. Gyakorlott pillantdsa el@szor személyermet
azonositotta fényképemmel, aztdn kis fréasztaldnak egy rejtett fiskjdba rejtett kdnyvben
kezdett lapozgatni, a fenyegetés drnyéka nélkiil, csupdn (Sfelségc Kormanyanak utasitdsait
kévetve. Azzal mér nem tordditt, hogy titokzatos lapozgatdsa valami titokzatos kényvben
{ami kezének mozdulataibll ité€lve meglehetdsen terjedelmesnek litszott), kellemetlen
kavargdst idézhet eld az utas gyomrdban, aki még €lénken emlékezeit a partkézponti vagy
minisztériumi nagykapuk fenyegetd 4vos legényeinek sunyi pillantdsaira, melyek mindig
arra kényszeritették, hogy hirtelen szdmba vegye s&tét bifneit a part vagy az dllam ellen,
melyek hirtelen vadda sdrisodve életét fenyegethették.

Errdl itt persze szé sem volt. ,Very good sir” — mondta tisztviselém, nevemnek
némiképp furcsa hangsidlyozéasdval. ,,How long do you intend to stay in the country?” Egy,
taldn két hétig, vilaszoltam, s angol hangsilyom furcsasdga hirtelen kiegyenlftette tisztvi-
seldin kiilonos hangsilyat, egyenldvé tett benniinket — egyszerre — az idegen nyelvek
hangsilyozhatatlan bibelében, testvérekké az érkezés és a tdvozds nyirkos limbdidban.
Tisztviseldm ezutdn udvarias fejbélintassal kellemes szdérakozdst kivédnt tartézkod4som
rivid idejére, majd gyakorlott mosolytalansdganak rutinos kdzonyével a mbgéttemn szoron-
26 utas felé fordult. Egy pillanatig még mozdulatlanul alltam eldtte, 1étezésem érdektelen
vikuumdaban, lesiijtottan és haragosan (mert jélesett volna néhdny szivélyes szét valtani
vele, az esérdl, a vdrosrél, Wordsworth tdncolé tdzliliomairdl vagy Blake tigrisérdl az
éjszaka vadondban, akarmirél, ami ma sziiletett bardtsagunk gyengécske szilait erdsebb

- kiitelékké fonta volna egy képzeletbeli holnap szdmara), de erre most mdr, hirtelen megér-
tettem, nem keriithetett sor. Gyorsan a kijdrat felé mutaté nyil irdnydba indultam, haragom
elpdrolgott. Miért is haragudtam volna ra? A szigetorszag kapujat tarta szélesre eléttem.
Kiléptem az esébe.

. A British European Airways antébuszara csak néhany percig kellett varakoznunk a
fabarakk csorgd eresze alatt. Két és €l shilling ellenében felkapaszkodhattunk, Sten vagy
hatan a buszra, ami tovabbi varakozas nélkiil a varos felé indult, nagyokat zittyenve az Greg
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orszagit buckdin, godrein. Ez még akkor a régi orszdgiit volt a varos és az épiils reptér
kdzott, évtizedekkel a Motorway magasépitésd merész {vei és kecses kanyarjai elétt, abban
az dtmeneti korszakban, amit Macmillan miniszterelndk ,,soha ilyen j6! nem éltiink” (we
never had it so good) jelszava tett emlékezetessé. Utunkat keskeny, de jol dpolt fiives
jardaszigetek, vdratlanul felbukkané roundaboutok, pislikold, halvany utcai lampak s
mdsodpercenként szinidket v4lt6 piros-zold forgalmi fények tették valtozatossd €s lassiva.
Csend volt a buszban s kiviil is, az éjszaka homdlyaban elmaradé kis falvak, keriiletek,
virosrészek utcdcskdin. Tizenegy ora felé jart az id6. Minden ismeretlen volt szdmomnra.
Az utasok, az utcdk, a falakon felvilland plakétok, az autdbusz iilésének szaga, az es6ben
felold6do pirostéglds hdzak végérhetetlen sorozata. Az ismeretlenség magdnya szakad rim.
Nem tudtam, hol vagyok, hovi tart a busz, hova tartok én, kihez fordulhatok ditbaigazitdsért,
tandcsért, meleg otthonért ebben a hideg, nyirkos, esdverte €jszakdban. A teremtmény
kozmikus magényit éreztem, amelyen csak az Uristen viltoztathatott volna, ha veszends
lelkem hozz4 fordul, de ez akkor még nem jutott eszembe. Ignotus P4l meghivélevele jutott
eszembe, amit két héttel ezelsit kiildott Bécsbe, €s amiben irta, hogy barmikor érkezem,
forduljak hozz4, téle megkapom az (akkor még kidolgozatlan) részleteket. A levél zakém
belsd zsebében lapult: megtapogattam, hevesen dobogd szivvel, az egyetlen szildrd pontot
ebben a siippedékeny éjszakiban.

A busz kizben megérkezett valahové — tiz perccel tizenkettd eldtt — s lerakta utasait
egy halvinyan kivildgitott iizlethelyiség hatalmas ablaka elétt, aztdn minden tovabbi néikiil
elpdrolgott, enyhe diesel-illatot hizva maga mogott. Az lzlet, a BEA utazdsi irodaja,
természetesen zdrva volt. Az utasok gyorsan szétszorddiak. Volt, akire magdnautd vart,
volt, aki gyalogosan vagott neki akellemnesen lejtd, hossziiditnak, (ami mint késébb kideriilt,
a Sloan Street enyhe lankdja volt, a divatosan szexi Chelsea fel€), minthogy a busz utasait
(s ezt rajtam kiviil mindenki tudta) a Knightsbridge foldalatti-dllomés kézelében eresztette
szélnek, s voltak akik a sarki taxidllomds cabbyjeinek gondoskoddsdra biztdk életitket. Ezt
tettem magam is, most mdr kissé megkonnyebbiilve (s szégyenkezve is autdbuszi magany-
rohamom gyermetegsége miatt). Az es§ kdzben eldllt, s a vdros pillanatok alatt, dtietsz§
csillogdssal bujt eld az esd kddos fliggonye mogiil. A tiszta, friss levegdt egy kozeli parkbél
érkez6, fliszagi, nedves szell§ tette még illatosabba.

Ignotusék, a levél szerint, valami Conduit mews nevii utcdban laktak, a Paddington
palyaudvar migott, parhuzamosan a Westbourne Terrace kopott georgianus hdzaival és
elhanyagolt rézsatbveivel - amig valami tisztességes lakést szerziink, hangsidlyozta Ignotus
levelében, mintegy mentegetddzve a paddingtoni dtmenet sildnysdga miatt, mert (mint
gyakorl6 emigréns, aki életének jelentds részét idegenben tdltitte a masodik vilaghabori
alatt), § mdr tudia, hogy az emigracid voltaképp dtmenet, bizonytalan, imbolygé hid a milt
és a jovd kodbe burkolt partjai kizott, ami csak lassan — vagy taldn sosem — véltozik
megkotott talajjd a vandor ldbai alatt, szilard folddé az idd akdcrengetegének gydkeres
szorftisdban. Cabbym konnyed fejbélintdssal vette tudomdsul végeéljat: j6l megtermett,
erds, viasszal podrott bajszd fiatalember volt, akinek vildgossz6ke haja rendetleniil hulliott
homlokdaba, s aki olyasfajta bizalmat drasztott magdbdl, mint a borbélyok és szabdk, amikor
olléikat csattogtatva nekilatnak munkdjuknak. A koesi megfordult — egyetlen mozdulattal
a keskeny mews-ban, oly méd, ahogy csak a londoni taxik tudnak fordulni kilénleges
futészerkezetiik segitségével — s a Paddington palyaudvar felé vette Gtjat (vagy legaldbbis
arrafelé, amerre minden kétséget kizaréan a Paddington-palyaudvarnak kellett lennie) —
széles boulevardokon, keskeny atjirdkon, széles kozbk macskakdvein, mint aki pontosan
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tudja rendeltetésének nemcsak céljdt, hanem a taxisof6rik telepatikus tudomanydval,
értelmét is. De mint mdr annyiszor életemben - emigraciom el6tt és utdn —most is tévedtem.
Legnagyobb megddbbenésemre kideriilt, hogy bajszos cabbym nem tudja, merre taldlhaté
a Conduit mews? Keringtiink jobbra-balra az djbél megeredd esében a paddingtoni
mews-ok, square-ek, lane-ek, place-ek, gardens-ek kifogyhatatlan talslékonysdggal évsza-
zadok alatt alakitott labirintusdban jé fél éra hosszat, mig végiil is (cabbym minden
bizonnyal feledhetetlen szégyenére) egy rongyossdgdban is megejtéen mélidsdgteljes,
ismeretlen targyak elhullajtott maradvanyait céltudatosan kénnyed mozdulatokkal gyjes-
getd cs6laké, a hatunk mogott hizddé utcira mutatott: taxink alig néhany iépésnyire ilit a
Conduit mews sotét hdzaitdl. A cabby, aki nyilvéan szeretett volna minél el6bb megszaba-
dulni kudarcdnak szemtanijitdl, gyorsan felém fordult, ,Finished, guv?” Véarakozésra
utasitottam. Kelletlenill biccentett, de ledllitotta a motort, és cigarettira gydjtott, egy
tisztességes borravals reményében.

Ignotusék hdzdnak kapuja nyitva 4dllt. Az emeletre egy keskeny, hosszii, meredek
1épcsé vezetett fel, amely a sildny dréton csiingd poros villanykorte kétes f€nyében
végeérhetetlennek tilnt. Lihegve értem fel a harmadik emeletre. A csengd nem mikodott,
Kénytelen voltam kopogni a barna faajtén. Nem jott valasz. Ujra megprébéltam, kissé
erbteljesebben, hideg izzadtsdggal a nyakamban. Elképzeltem Ignotusékat mély, elsd
dlmukban, amint a dérémbolés zaja tudatukba ér és dhatatlanul rémképeket idéz fel a
mittb6l, amikor a ,tetszhalott hdzban” vértik a ,,pribék haldl” (Hajnal Anna oly sokszor
inkrimindlt versét-idézve) érkezését nagy fekete Hillmanok vésziGslé fékesikorgatisa
kozepette. Megborzongtam. Az 2jté tils6 oldaldr6l némi mocorgédsféle hallatszott, s egy
halk, rekedtes hang kérdezte, ,,Who is it?” Megmondtam. Az ajté kinyflt s dlmosan, .
hélékabdtban, sovdnyan felmagasodva a Iépcs6hdz és az elszoba kettds fényében, Ignotus
4llt el6ttem, Fl6ra asszonnyal a hdta mogott. Atoleltek, Megérkeztem.

NEGY-OT MAGYAR OSSZEHAJOL

Negyvenen-dtvenen gydlhettiink Sssze, mércius 15-ének reggelén a Russel Hotel egy
kisebb melléktermében, amelynek sziirke, homdlyos tivegablakai mogiil sziirke, homdlyo-
san-iiveges fény dradt, s fitetlen nyirkossdga a lassan gyiilekez résztvevéket valamiféle
meghatdrozhatatlan, de elkeriilhetetlen kellemetlenség eléérzetével legyintette meg. Pedig
itt, a modern angol irodalom cusanusi ,.keresztez6dési pontjin” érezniink kellett — s taldn
éreztiik is — a nagy Bioomsbury Csoport é1¢ és halott tagjainak kozvetlen szellemi érintését.
Rendkiviili drnyak sokasdga vett koriil benniinket. A sziirke, hideg teremben, E. Forster,
Aldous Huxley, T. S. Eliot, Lytton Strachey, Clive Bell, Raymond Mortimer, Virginia
Woolf és még egy sereg brilidns kolts, esszéista, regényiré, kritikus szelleme figyelmezte-
tett benniinket, vidékrél érkezdket arra, eljbtt az id6 (sokan taldn még hallani is vélték a
dorgedelmes szézatot eme nagysdgok sz4jdbol), amikor provincidlis és balkdni irodalmi
hagyomdnyainkat, vagy legalabbis azok maradvényait, végre fel kell szémolnunk és be kell
1épniink — emelt fével — a vilag szellemi és irodalmi légterébe. Nem azért voltonk itt, hogy
elvagjuk a sziiléhazdhoz k66 kdldokzsinrt, hanem azért, hogy magunkév4 tegyiik a vildg
“bonyolult univerzalitdsdnak és transzcendens komplexitdsdnak lehet6ségeit, s mindezt a
magyar irodalom vérdraméba Smlessziik 4t. Nem arrdl volt 26, hogy milyen hiriink van a
vildgban, hanem arrél, hogy milyen hireket adunk a vilagrél. Hogy kéziiliink, gyilekez6k
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koziil ki, hogyan és mennyire értette meg e kimondatlanul is megejtd és vératlan szavakat,
nem tudndm megmondani, Annyi bizonyos, hogy a termet, belépésiink pillanatatdl, vala-
miféle éles, vibralé fesziiltség toltotte meg (amit minden bizonnyal sokan megéreztek
kozottiink), ami nem egyszerden az alkalom kdprdzatos vetiilete volt, hanem egyfajta
mélyebb és bonyolultabb konfliktus, amelynek értelmét még nem tudtuk, vagy taldn még
sejteni sem akartuk.

A teremben vibral6 fesziiltségnek tobbféle oka lehetett. ElsGsorban a pillanat torténel-
mi emelkedettsége, az a tudat, hogy az elbukott, de gydztes forradalom képviseletét
kiilfoldén nekiink kell magunkra véllalnunk, eszméit nekiink kell kizvetiteniink, a nemzet
fajdalmat nekiink kell elmondanunk a vildgnak. A helyzet Magyarorszdgon akkor mdr
egyre rosszabb4 vilt: a letartéztatdsok tomege volt napirenden, s nem vératott sokdig az
ir6k — Déry, Hdy, Zelk, Tardos &s sokan mdsok — Grizetbevétele sem. Az frészovetséget
mér régebben feloszlattsk vagy betiltottik €s az frodalmi Ujsdg megsziintetése — mint a
magyar forradalom egyik szimbolikus szévivdje és harcosa — valésdggd vilt. Mindez a
torténelmi helyzet rendkiviili fontossdgat és iinnepélyességét jelezte és ez aligha keriilte el
a résztvevdk figyelmét és tudatat. Az elniski asztalndl iilék — néhdny kivétellel a kiilféldén
€16 magyar fr6k szine-java: Koestler Artur, Mikes Gydrgy, Tabori P4, Piléczi-Horvith
Gyorgy, Faludy Gyorgy, Szabd Zoltdn, Cs. Szab6 L4szld, Zilahy Lajos (aki valamiféle
okb6l a megnyitds utdn érkezett, kissé megkésve: végigment a palyatdrsak sorai kdzdtti kis
dsvényen, megéllt, feszesen az elndki asztal elStt, s félszegen meghajolva derékben,
bemutatkozott, mintha a Kiviléak Iskoldja megalapitdjinak, a Hid szerkesztGiének, az
Arardf szerzéjének dregedésében is €les vondsait senki sem ismerte volna fel) — tisztdban
voltak feladatuk nagysdgdval is, lehetetlenségével is. Koestler Arturnak effel6l nem voltak
kétségei: Az emigrdns (rénak példitlanul felelds misszidja van™ — szélt hozzdnk, magyarul,
zavartalan pontossdggal. ,,Nem a propagandaakci6t értem ez alatt. .. mindez nagyon fontos,
nagyon fontos, de az emigrdns irénak valé misszidja stlyosabb és tobb: 6 képviseli a rab
nemzet kultirdjinak kontinuitdsit. O az Srzdje a miilt hagyatékanak, 6 védi ennek a
hagyatéknak igaz lényegét a jelen és a mile hamisftéi ellen. A miiltat sem visszahozni, sem
eltdrolni nem szabad és nem lehet: mindkét probdlkozés vétek a szellem ellen.” (Frodalmi
Ujsdg, London, 1957. méjus 15.) '

Ezzel a magasroptden dltaldnos vallomdssal vagy idtbaigazitdssal persze mindenki
egyetérthetett és egyet is értett a résztvevdk koziil, de ennek ellenére a fesziiltség tovibbra
is az elsé magyar irétalalkoz6 meghatdrozd jelensége maradt. Ez nem volt véletlen. Az
emigricick természetéhez tartozik a konfliktusok, ellentétek, vitdk — s nemegyszer szemé-
lyes dsszecsapasok, 4skadlédasok, viharok gyors kifejiSdése s késdbb 4lhatatos perziszten-
cidja. A szovjet emigracié viselt dolgairél akkor médr sokat tudtunk, mert 1953 utin a
moszkovitiak — vagy legaldbbis i6 néhdnyan koziililk — nem rejtették véka ald konfliktusa-
ikat, személyes és politikai nézeteltéréseiket, srmanykoddsaikat. Engem Sik Endre vezetett
be, séta kizben a Pasaréti tton, a moszkovita emigricié belsé és nem éppen étvigygerjesztd
torténetébe, 1955-56 viharos éveinek csendesebb pillanataiban. De hogy valéjdban mi
tortént — a részletek bonyolult és cseles jatszméiban —, azt késébb Szamuely Tibort6l, az
1919-es csekista Szamuely unokadcesétdl tudtam meg, aki ligyes fordulateal, Algirbé] (ahol
egyetemi torténészprofesszor volt, magyar kiildetésben) 1963-ban Londonba repiilt csatad-
jdval és igyesen kicsempészett hatalmas kSnyvtdrdval egyetemben, azitumot kért és kapott,
s nem telt bele egy év, s § lett az angol sajté &s televizio legartikuldliabb 5 — kétség nélkiil
— legkeresettebb szovjet szakértdje. A szovjet emigréci6 valéban vérre mend csatdihoz
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persze hasonlitani sem lehetett a (késGbbi) londoni emnigrdcio perpatvarait: Moszkvaban a
vitdk kénnyen vezethettek tark616véshez vagy a Gulag bejdratdhoz; Londonban legfeljebb
egy-egy gunyoros cikkhez, ,leleplez6” cikksorozathoz, szatirizdl6 feuilletonhoz, rejtett
értelmd bokvershez (melyeknek célja nemcsak az ellenfél miéltjdnak kizsigerelése volt,
hanem — lehetdleg — jov6jének megsemmisitése is), valamiféle obskirus magyar nyelvid
ujsdgban a foldteke valamelyik kisebb-nagyobb kontinensén.

Kozgyilésiink elnoki asztala ily médon nemcsak felmutatta, de mér eldre is vetitette
(tapasztalt emigrans szdmadra) a késébbi ellentétek iényegét is, programpontjait is. Miért
lett volna méasképp? Eletkor, tapasztalat, élmény, emlékezet, konnyeden és gyakran meta-
fizikus gunyorossdggal hatdrozta meg a késébbi ellenfetek pozicidit, Akinek szeme volt,
lathatta: a népies Szabé Zoltén mellett ott iilt az urbdnus Ignotus P4l, a virgone, bértonjarta
Faludy Gy6rgy mellett a humortalanul neutrdlis klasszicista Cs, Szabd Ldszlé (akirdl
késdbb kideriilt, hogy se nem humortalan, se nem neutralis), a kozmopolita Koestlert az
anckdotakedveld, jokedvid, se nem urbdnus, se nem népies P4l6czi-Horvith Gyorgy széra-
koztatta bortdnadomdival, gyakran pillantva kardrdjdra, mert dolga mindig volt, sét mindig
sietds dolga volt, s egyébként is (teljességgel érthetd mdédon ) haldlosan unt minden
értekezletet. A tdbornoki kartdl nem messze helyezkedett el a tisztikar s mellettiik a fiatal
sorlegények, akik az Osszejivetel legnépesebb részét alkottdk, s akiknek dszinte &s lelkes
megnyilatkozasat frissitéen hatottak az id6sebb nemzedékek tapasztalatokkal terhes, noha
nem kevéshe lelkes €s Gszinte itmutatdsaira. Fiatal fréink mér az oxfordi vagy cambridge-i
egyetemdidkjaiként bukkantak fel az dsszejovetelen, s magukkal hoztdk az &si intézmények
szabad, torténelmi levegdjét, amit egy évvel ezel6tt még nem ismertek. Itt volt Andris
Séandor, a klts, akibol késébb a német irodalom ismert szakértSje, egyetemi tandr és az
Arkanum c. foly6irat egyik alapité tagja lett az Egyesiilt Allamokban; itt volt a Lukécs-ta-
nitvany, Mészirds Istvdn, Déry Tibor irodalmi munkdssdgdnak komoly értékeldje; itt volt
a szemfilles G&mdri Gybrgy, a lengyel irodalom forditdja &s propagétora, aki késébb a
inagyar irodalom kiilfoldi mivelGinek kérlelhetetlen kritikusa lett a Times Literary Supple-
ment hasabjain; it volt Mdrton I4sz16, konnyd kedvii és frissen fut6 novellak szerzdje; és
még sokan mésck, akik valamennyien a nemsokdra djbdl megindul6 frodalmi Ujsdg
hasabjain inditottak el valodi irodalmi palyafutdsukat: az ellentétek €s egyetértések bonyo-
luit kavargdsa komoly ért€keket hozott létre a magyar forradalom pératlan tiizének
izzdsdban,

Voltak persze olyanok is, akik nem jottek el, mint M4rai Sandor, aki soha nem jott el
sehovd, csupdn halhatatlansdgdnak ablakabol nézte-figyelte a binds f51di halanddk verg6-
dését, kisebb-nagyobb megvetéssel lebiggyesziett szdja széle koriil; nem jott el Horvith
Béla sem, a kivild koltS, gyakorlott emigrdns, a Szabad Eurépa R4dié munkatdrsa, aki
késdbb Vdmos Imrével egyetemben Budapestre menekiilt a szabad vildg magyar irodalma-
nak sildny miveldi el6l (ekként is aldhizva Radnéti Mikl6s egykori disztichonjanak igazat).
Voltak persze olyanok is, akiket kiilonféle biirokratikus nehézségek akaddlyoztak meg
utazdsukban, mint Méray Tibort vagy Enczi Endrét (Parizsbél, illetve Kanadabdl), de
akiknek szelleme, tapasztalatai és gyakorlati tandcsai komoly befolydst gyakoroltak a
kbzgyiilés menetére, eredményetre.

Amelyek nem voltak lebecsiilhetdk. A lappangd és hamarosan élesen materializdl6dé
filozofiai, szocioldgiai, irodalmi és persze személyes ellentétek ellenére megalakult a
Magyar [rék Szovetsége Kiilfoldon és lapja, az Irodalmi Ujsdg, amerikai politikai és anyagi
tdmogatdssal (ami késébb a kédarista sajtd timaddsainak egyik kdzéppontjvd vilt), és a
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kozgydlés egyhangii szavazatival. Ebben az egységben kristilyosodott ki a lappangé
ellentéteken til, a demokratikus forradalom fennkslt erkdlcsisége, nemes eszméje, s ezzel
megformdlta jévendd munkdssdgunk irdnydt, tartalmdt. Torténelmi hitelességyd pillanat
volt, de sajnélatosan tiszavirdg-életd.

Ebédre, néhanyunkat, Koestler invitalt meg egy kozeli s — szerinte — tibb sz4z éves
pubba, valahol a Tottenham Court Road és a British Musewmn kdzétt, egy keskeny uicdcska
kellGs kozepén, amely Hogarth-ra emlékeztette a szemlélét. Erkezésem elviselhetetleniil
sziirke esGjét fényld, angol kora tavaszi napsiités véltotta fel, a viros tiindoklsit a tavasz
~ kékségében, s noha én még fazésan hitztam Sssze eskopenyem szarnyait, a londoniak mér
héhullamnak deklardltdk a langyosnak sem mondhato szellgt, Fiatal lanyok, kénnyd,
mélyen dekoltdlt ruhdkban, fiatal férfiak ingujjban futottak dolguk utdn a szfnesen hullamzé
utcdkon. Koestler pubja valéban Ssréginek tifnt (szdmomra legaldbbis) sotét, erezett fabuy-
kolatdval, homdlyos iivegfalaival (amelyek egykor, gyakorlott emigrans szakértdink sze-
rint, a néket véilasztottak el a férfiaktdl), langyos ale és keménytojds szagdval, amit még
pronoszirozottabbd tett a konyhdbdl beszivargo birkazsir szaga. Tapasztalt emigrdnsaink,
Példczi, Faludy, Mikes, Ignotus, akik itt 1olidtték haboris éveik javat, megszokott ottho-
nossaggal helyezkedtek el a padokon, székeken, melyek siird sorokban vették koriil az
alacsony, kerek asztalokat, s minden tovéabbi cereménia nélkiil éhesen ropogtatni kezdték
a kis ivegtdlakban vagy apré, nemes veretd sdrgaréz tdnyérokon felajanlott apré sés
pereceket, amelyek keménysége a gydzelem reményében vehette fel a versenyt a szemkdzt
épiild lizlethaz vasbeton oszlopainak keménységével. ]

Koestler, vendéglaté hazigazdank, a kiviilalld részivevdk gondtalan viddmsdgéaval
figyelte kezddink és ujrakezddink jokedvét s fejét jobb kezének oklére tdmasztva, sziirkés-
kék szemének cinkes villandsaival hallgaita a rabsdg adomadit, hdtborzongaté térténeteit.
Ismerte maga is mindezt a spanyol polgdrhabori idejébél. Bardtaink tobbsége pedig jél
ismerte 6t, tdbben mint Ignotus vagy Faludy, a Szép 526 korabol (mindharman J6zsef Aitila
szikebb bardti kéréhez tartoztak), amikor Koestler, mar akkor is gyakorlé emigrans,
Németorszdgbol jott haza, amint ezt dnéletrajzdban megirta, ldtogat6ba, s igy taldlkozasuk
ma, a londoni pubban sreg bardtsdgok folytatdsa volt, természetes és magats] értetSds
dsszejovetel egy régi, képzeletbeli kdvéhdzi asztal mellett, ami kordntsem volt mentes az
elmilt esztendék megprébaitatasainak, szenvedéseinek szinte lithatd silyatdl, de mégis-
csak a fiatalsdg belathatatian perspektivéit idézte, Remekiil érezték magukat.

Csendben hallgattam dket. En most taldlkoztam személyesen elSszir ezzel az eredeti
fréval, kivald gondolkoddéval, s ez anndl is érdekesebb volt szamomra, minthogy — tudtdn
kiviil — két alkalommal taldlkoztamn mér vele mdveiben s mindkét alkalommal politikai €s
irodalmi palyafutdsom (ha egydltaldn volt ilyen) egzisztencidlisan érzékeny fordulépontja-
in. A Sotétség délben dobbenetes remekmiivét Somlys Gyorgy vagy Karinthy Ferenc hozta
haza Pdrizsb6l 1947-ben, egyéves Osztondijuk végeztével, s akkor olvastam elSszér a
Le zero et Iinfini hidegen érveit vadiratdt a moszkvai perek ellen. A regény, aligha
véletleniil, a fiatal és lelkes kommunista haragjanak és megvetésének tiizét lobbantotta fel,
A hitehagyott arulé mesterkedéseit, hazug ,egyenleteit” (igy éreztem) kbzvetlen levélben
kell visszautasitanom: ha tehetségét el is kellett ismernem, felhdboroddsomat nem hallgat-
hattam el. Koestler kiadéjanak cfimére kiildtem el Londonba, tovdbbitast kérve, Néhany hét
muiltdn, érkezett vissza, nagyobb felhdboroddsomra, mint meglepetésemre, szigord, fekete
‘pecséttel a cimzett neve felett. NEM KEZBESITHETO. A szifikszavu iizenet postahivata-
lunktS] nem adott magyardzatot a nem kézbesithetGség okdra, s ugyancsak megtagadta a
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felvilagositdst a postahivatalok sltalanos fénoksége is. De egyoldalii levelezéstink nem ért
véget. 1955 nyarin keriilt kezembe Koestler kétkotetes életrajza (Arrow in the Blue, The
Invisible Writing), amelyekben a kommunista parttal vald kapesolatdrd! és szakitasardl
szdmol be. A hivébél ellenzékivé, majd antikommunistivd valo iré térténete rélam sz6lt —
magunkrol inkdbb, akik hasonl6 utat jartak be a hdbord végeztét6l az dtvenes évek kizepéig.
A visepradi alkotéhdzban (abol akkor valamiféle filimszcendrién dolgoztam Keleti Marton
szdmdra) Koestler mellett Orwell 1984-¢ is kezembe keriiit, amit Gimes Miklds hozott haza
Genfbdl, ahol Mérayval egyiitt az Eisenhower-Hruscsov taldlkozérél kellett jelentenidk a
Szabad Nép szdmdra. Szakitisom a pérttal mind érzelmi, mind ideolégiai szempontbd]
akkor mdr aligha volt kétséges, de a koestleri és orwelli gondolatok €s érvelések nemcesak
meggyorsitottik, hanemn még jobban meg is alapoztik 14zad4dsomat. Még j6l emlékeztem a
Sstéeség délben elolvasdsa utdn frt levelem postai fiaskéjdra, de taldn éppen ez Gsztonzitt
most egy ujabb levél megirdsdra Koestlerhez, amiben elmondtam egykori dithtém és
mostani egyetértésem toriénetét. A levelet most is Koestler londoni kiaddjanak, Heine-
mann-nak, kiildtem és kivdncsian vartam a folytatast. Nem kellett sokdig varnom. A levél
szigori, fekete pecséttel a cimzett neve felett visszajtt a feladé cfmére: NEM KEZBESIT-
HETO. A helyzet nem véltozott sokat, de lelkidllapotom anndl inkabb. A Partkézpont
titkarsdganak irott levélben tiltakoztam az eljdras ellen, és magyardzatot kdveteltem a levél
cenzirdz4sat illetGen. Erre a levelemre sem jitt valasz. A vélaszt a torténelem adta meg.
Mindezt szerettem volna elmondani bardtunknak — amiéta megtudtam, hogy a kéz-
gyiilésre Londonba kell utaznom, készilltem erre a beszdmoldra, erre a vallomasra, erre a
szamvetésre, amely magamnak sokkal fontosabb volt, mint Koestlernek valaha is lehetett,
aki ezt humoros és tipikus tirténetecskének foghatta fel, mig szdmomra a nem kézbesithetd
levelek rartalma és értetme a korszak és tulajdon életem metafordjava vialt, egyfajta eliot-i
,objektiv korrelativamma”, mely az emlék puszta jelenlétével foglalta Sssze évek és
vilsdgok torténetét —, de erre akkor nem: keriilhetett sor. Koestler egy darabig hallgatta a
vid4in, de egyre komolyabbra forduld beszélgetés emelkedd-es6 ritmusat, hogy aztdn maga
is beleszdljon — mintegy dsszefoglalva széthullé gondolatait — menetébe, indulataiba.
Léncainkat ugyan elvesztettiik, mondta (ez egyik kedvelt humoros fordulata volt), de
akcentusunkat soha nem fogjuk elveszteni. A kozhely Koestler szdjaban (aki inkdbb
németes akcentussal beszélt angolul, semmint a magunk kemény, hangsilyos, magyar
szélejtésével) a valdsdgra utalé figyelmeztetés volt: kiillonallasunkat hangsdlyunk eldrul-
hatta, de frdsaink nem: a szabadsdg — lancaink elvesztése — sokkal fontosabb volt jévénk
sz4méra, mint nehéz akcentusunk. De Koestler szerint éppen a kettd egyiitt adta meg azt a
lehetGséget, hogy a szabadsdg vildgdban, sem a jogik, sem a komisszarok akcentusira ne
figyeljiink, mert a szabadsdg nemcsak a lehetségek és kotelezettségek osszessége, hanem
kaland is egyben, a felfedezések ismeretlen Gserdejében, '
Mikézben beszélt, egy mésik ,Ettermi beszélgetés™ jutott eszembe, alig egy évvel a
londoni pub sorszagd Osszejivetele eldtt, a pesti Métyas pincében, kizel az éjfélhez, egy
es6s maijusi éjszakdn, Pablo Neruda, Louis Aragon és Elsa Triolet tarsasigaban. Ez az
Bsszejovetel a szolgasdgrél szélt. Felhdborodva és méltatlankodva, Neruda és Aragon
Jpartellenes dsszeeskiivéssel” vidolt benniinket (a jelenlévdket és tdvolmaradottakat egy-
arant), el6bb j6 sz6val, cirdgatissal, késdbb ~ ahogy a kesernyés cigarettafiist, halpaprikas-
és palacsintaszag mind hidegebb és sziirkébb glériat font Sregedd fejiik koré — alig leplezett
fenyegetések korbicsdval. Ezittal azonban mindez kudarcot vatlott. Ervelésiik silinysdgdra
tiszteletlen ginnyal feleseltiink. A torpék efféle nyilt 14zaddsa meglepte az 6ridsok maga-
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biztos haditervét: Parizsban vagy Moszkvéiban évek éta mér csak nyilvdnos és dltaldnos
kozimadathoz voltak szokva. De az id6 t4jt a moszkvai kiildbuségek mér megszokott, noha
egyre sikertelenebb jelenségekké vdltak az [részisvetség Gorkij fasori szobdiban. Aragonnal
elgszor nem sokkal a hdbori befejezése utdn talilkoziunk az froszovetségben, Nlyés Gyula
mutatta be, f6- és térdhajtdssal, szellemesen, Aragon Lajosként. Neruda is gyakran jart -
Budapesten {mint késébb kideriilt a KGB nemes erkdlcsi €s bokezd anyagi timogatasdval),
eldszér taldn a negyvenes évek vége felé, amikor egy Pasaréti dti zoldvendéglében
kdstolgattuk egyiitt a badacsonyi borokat és kissé becsipve, hangos csatakidltdssal - Por
Jorge Amado, contra Madariaga: igy oktatott benniinket Pablo — iirftettiik poharainkat az
eljpvendd vildgszabadsagra a Szovjetunid felsébbrendd vezetése alatt. 1955 tdjan mar t5bb
volt a komoly €s megfontolt tirgyalds, mint a vidim, borokkal vegyes baréti mulatsag:
Tyihonov, Polevoj, Ehrenburg és mésok azért jottek, hogy logikéval, érzelemmel, szigoni-
sdggal, meghatottsdggal, a milt dicsSségére €s a jovd nagyszerdségére hivatkozva, véget
vessenck a magyar kommunista intellektuelek 14zaddsanak, és megakaddlyozzak annak
immar nyilt ellendlldsba fordulé robbanékony terjedését. A Matyds pincében most, én
inkabb Elsa szemét prébéltam kilesni — Les yeux d’Elsa — azt a tdvoli fényt a korosodé
szépség miilgjabd!, ami Aragont Elsa bolondjdvd vardzsolta— Le fou d’Elsa —, de Elsa szeme
fénytelen maradt és éjfél utdn az asztal koriili heves csata bajnokal is egyre inkdbb dgyaik
hivogaté melegére gondoltak, semmint érvelésiik dgydinak djratoltésére. Kezet fogtunk,
udvariasan, de bardtsdgtalanul. A szolgasdg elokvens koveteit a part fekete, lefiiggonyzott
limuzinjai gorditették 6rséggel koriilvett villdikba a Szabadsdg-hegyen vagy a Rézsadom-
bon. Mi szétlanul ballagtunk hazafelé az iires utcdkon a langyos méjusi éjszakdban.

A londoni pubban is véget ért az ebéd. A kozgylés folytatddott. A délutdni napirend
els§ pontjaként Ignotus olvasta fel Salvador de Madariaga — a kivilé spanyol filozéfus,
kozird, politikus, Franco egyik legddazabb ellensége, a demokratikus kdztédrsasdgi gondolat

" egyik utolsé képviselGje — lizenetét a menekiilt magyar frékhoz. Por Jorge Amado, contra
Madariaga? Megborzongtam a tdrténelem irénidjanak hideg dramlatatol.

BECSI KOZIATEK

Minthogy a Kozgyilés az Gjonnan megalakulé Irodalmi Ujsdg bels6 munkatdrsai kozé
vélasztott — szellemi és technikai jobbkéznek fészerkesziénk Faludy mellé — szerettem
volna mindjért Londonban maradni és hozz4ldtni a lap elsS szdmdnak elokészitéschez, ami
nemcsak a tartalom dsszedllitdsdbol dllt: szerkesztdségi helyiséget, nyomddt, személyzetet
kellett keresni és vilogatni, méghozz4 olyanokat, akik az angol kizegben kiadandé magyar
Gijs4g munkdjat nemcsak gépiesen végzik majd, hanem meg is értik céljdt, missziGjat.
Londonban maradni litogatévizummal kétes utazisi dokumentumom elsé lapjdn nem volt
olyan egyszerd, mint amilyennek képzeltem. Ahhoz, hogy Londonban letelepedhessek,
eldszor vissza kellett mennem Bécsbe s permanens bevandorldsi engedélyért kellett folya-
modnom, ami — a Foreign Office illetékes tisztviseldje, a Petty France szdk utcacskdjanak
utolsé épiiletében errdl hatdrozottan biztositott — nem volt komoly probléma (minthogy
All4som biztositva volt), inkdbb ¢sak hosszadalmas eljirds. Beletelhet két-hdrom hénapba
is, mondta biztaté mosollyal vérteleniil keskeny szdja kdriil, ami akér egy kirbrvendd
mosolynak is beillett volna. De a biirokrdcia eme fellegvaranak Don Quijote-i ostroméra
setnmi kedvem nem volt, Q. Bécsben virt, a Dominikanerbastei szifk kanyonjdnak egy, a
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ferencjdskai boldog ember6lts idején épiilt, kissé mar rogyadozd, bérelt lak4sunkban, a
Rathaus szecesszids tornyainak aranyozott el6keldsége mogétt (mely akkoriban kezdett
dtragyogni az orosz megszéllds sziirke rosszindulatdnak kadfiiggonyén), nem messze a
Donaukanal kétes itlatd kanyargasatol. Telefonsltam, hogy indulok vissza néhdny napon
belitl: eldzetes targyaldsainkat az frodalmi Ujsdg ligyében Ignotusszal, Paléczi-Horvéthtal,
Faludyval még be kellett fejezniink. Szerencsére, Faludynak mér volt dlland$ vizuma: egy
Jjokora ER-pecsét obskiirus, sarga dél-amerikaiitlevelében (hogy azt honnan szerezte, senki
sem tudta: sem az orszdg nevét, sem Faludy titokzatos kapcsolatdt a megnevezetlen
orszdggal), amire Pdrizsban kellett vdrakoznia hetekig, mikozben kifogyhatatlan erudicio-
val mesélte Méraynak és mésoknak ifjisdga pdrizsi kalandjait a Parc Monceu-ban és a
frissen hullott versailles-i héban, amit persze mindenki ismert verseib6l. De ennek a périzsi
interludivmnak, mint kideriilt, volt komoly tartalma is: Méray Tiborral megbeszélhette az
Irodalmi Ujsdg problémdit, a szerkesztés f6bb vonalait, s itt dllapodhatott meg vele, hogy
Meéray lesz a lap eurépai munkatdrsa, a londoni szerkeszt6khdz hasonlé fizetéssel és
munkakdrrel. Faludy Londonba mér a lap szellemi és foldrajzi kiterjesztésének gondolats-
val éckezett,

En kozben Londonban néztem koriil, egyediil, kezd6 és tjrakezdd emigréns turistave-
zet6k és hivatdsos varosmagyaraz6k segitsége és tdmogatdsa nélkiil. A, Jormds, fényes Bécs
utdn” (Naddnyi Zoltan feledhetetlen versébdl Bessenyei Gybrgy testdr tdbornok utolsé
éveirdl bakonszegi magdnyéban), London még larmésabb és fényesebb volt, de masként.
Hogy ez a mdsként-valdsdg voltaképp mit jelentett, az utas sem magdnak, sem masoknak
nein tudta - egyeldre legalabbis — megmagyardzni. Megértéséhez j6 néhany esztenddre volt
sziikség, alkalom a tinddésre, izlelgetésre, tanulmédnyokra. Tiz év pontosabban. § még tiz
ezutdn, hogy mindez cselekmény €s karakter héttereként egy regényben élljon Sssze, félig
magyarizatként az utas szimdra, félig szérakoztatisként némely olvasé szamdra. Londoni
kdszdldsaim idején — 1957 mérciusdban — még csak az autébuszok pirossiga, a daffodilok
sdrgasdga, az eszpresszok kavéillata, a foldalatti Iégdramlatdnak drvényls tolakoddsa, a
timegek &s utcak vég nélkiili kavargdsa kapott meg; s persze az €16 nyelv furcsa érthetet-
. lensége: Shakespeare-t €s Keatset lefordfthattam ugyan, de az autébuszkalauz készséges és

udvarias vitbaigazitasabol (hogy hol kell leszallnom, ha a Serpentine kis tavdhoz akarok
Jjutni a Kensington Gardens gyorsan zoldiild bokrai kijzott) mar egy 4rva sz6t sem értettem.
Ez egyforman volt baljés meg mulattaté, A sz6 biblikus értelmében idegen voltam egy
idegen vdrosban: a magdny, az elveszettség, a holnap félelme a tegnap rettenetei utdn,
ellendllhatatlan erGvel tdmadott meg wjbdl itt, a Picadilly kérforgalmaban, a Soho eszp-
- ressz6, mozzarella &s friss osztriga szagdramlatainak keresztezGdési pontjan, a forré birka-
zsit hanyingert keltd sistergésének kozepén, a Haymarket enyhe lejiGjén, mely a Trafalgar
Square oszlopai és galambjai felé vezetett. Itt értettem meg végérvényesen helyzetem megmd-
sithatatlan permanencidjat: itt kell élnem, amig élek. Az dtmenetiség szivszorongaté bizonyta-
lansdga, mely Belgrddban €s Bécsben (ahovd 1957. janudr elején érkeztem) nem sziint meg,
csak megvidltozott. Amikor Méray Tiborral, Rézsdval és kétéves Magdi lanyukkal a Szeged
alatti 6szi kukoricaf6ldek szomord sardban kivénhedt Skoddmmal atcstisztunk — sz6 szerint —
a jugoszlav hatdrorség langyos kunyhéjéba, még nem adtuk fel a reményt (nem teljesen
legalabbis) egy hazai kibontakozas, fordulat, megegyezés lehetGségében. De itt a Piccadilly
fényes €s zajos 6rvénylésében (mely szdmomra egyszerre jelentett romot és szomoriisigot,
szabadsdgot és rabsdgot, szerencsét €s szerencsétlenséget), nem volt sziikség tovébbi
ondmitasra. Az dtmenetiség véglegessé dllanddsult. Emigraciom megkezd&dott.
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Bécsben mér tavaszodott merészen €s szinesen, az utcasarkokat ellepték a parmai
iboly4t &s wienerwaldi hévirdgokat 4rulé ldnyok, a konflisok a hisvéti bérmaldsokra
fényesitett lovakkal sorakoztak az Opernringen vagy a Stadtpark eldtt, €s a bécsi erdé
fenyvesei és tolgyei kozt mdr kidugtdk apro fejecskéiket a vad ciklamenek riigyei. O. egy
sereg gy\irott magyar djsagkivagassal fogadott, melyekben vélogatott gonoszsdgaim dics-
telen torténetét mondtsk el hazai Wjsdgirék, akik mind a velem valé taldlkoz4s alapjan
jelentették hazadruldsaim kisebb-nagyobb epizédjait, de akik soha egyetlenegyszer sem
taldlkoztak velem, Megtudtam, hogy a minap éppen a bécsi magyar kvet elStt térdre
borulva kértem a kormdnyt hazatérésem engedélyezésére, amit persze a jog és a szabadsag
nevében keményen megtagadtak tlem. Kideriilt, hogy szdkésem idején, nemcsak néhény
haszn4lt inget, gaty4t, harisnyat vittem magammal kis kofferomban, hanem Sztdlin szob-
ranak orrdt is, amit aztdn dolldrok ezreiért adtam et amerikai milliomosoknak, s ebbd] élek
Bécsben, mint Marci Hevesen. Akadt, aki tudni vélte, hogy a CIA munkatirsai kozé
sorozott, elképeszté havi fizetéssel, aminek ellenében tudésitanom kellett e nagynevd
intézményt bécsi honfitdrsaink életérdl, szokdsaird! kapcsolatairdl, kalandjairdl. Regénye-
im orosz forditdja, egy volt szovjet hadnagy, aki az 1944-45-0s magyarorszagi harcok
idején tanult meg magyarul, s késobb nyelviink és irodalmunk tudomény4bol vizsgdzott a
moszkvai egyetemen, s akit személyes j6 bardtként tartottam sz4mon moszkvai utazdsaim
idejébél, elsé oldalas révid, de annal tartalmasabb cikket irt a Lityeraturnaja Gazetdban,
politikai szélkakasként méltatva egykori irodalmi palyatérsat; még nem gondolt arra, hogy
alig tizendt évvel késébb menekiiltként, mint a Harvard irodalomtudomdnyi kutatéja fogja
kérni ennek a pélyatdrsnak kdzbenjardsat egy Osztondij megszerzése iigyében. De persze
nemcsak magyar honbél vagy a nagy Szovjetuni6bél érkeztek az djsdgkivagasok, Ameri-
kb6l is. A magyar népi mozgalom egyik vezéralakja, régi emigréns, hires kényvek
szerzGje, volt orszaggyiilési képviseld, a Nation cfimi lapban kozzétette, miszerint nevemet
Altmannrdl azént magyarositottam Aczélra, hogy ezzel is kozelebb keriilhessek a nagy
Sztdlin dicsSségéhez. Mindebbdl csak a magyarositds volt igaz, bar nem Altmannbdl,
hanem Adlerbdl, és nem én magyarosfitottam nevemet, hanem apam €s testvérei a szdzad
elsd évtizedének kozepén, amikor Sztdlin még csak griz postarablé volt. Ezek a tuddsitdsok
le is tértek, mulattattak is: hatdsukat elkeriilni, sztoikus véllrdnditisom ellenére, lehetetlen
volt. De tgy ltszott, mindez hozzétartozik az emigracic és a haza politikai életéhez €s ha
mér ezt az életformdt vilasztottam (vagy voltam kénytelen vdlasztani) ezt is el kellett
fogadnom. V4laszra azonban nem voltam hajlandé: 1956-t61 1989-ig egyetlenegyszer sem
vilaszoltam sem hazai, sem emigracids timaddsokra, rdgalmakra. Igaz, 1989 utan sem,
noha most mér alkalmam &s terem is lett volna hozza. De szennyiikt§l valé irtézdsom még
megvetésem csdbitdsdndl is nagyobb volt. '

1dGkdzben, a tavasszal egy id6ben varatlanul megérkezett Budapestr6l Szasz Béla
feleségével, Katival, mindannyiunk 6romére. Béldval utoljira egy zugligeti z6ldvendéglé-
ben taldlkoztam 1956 nyarén, bardti tdrsasdgban, amelynek tagjai egy évvel késGbb mdr
vagy emigrécidba kényszeriiltek, vagy bortdnben tiltek — Magyarorszdgon vagy Roménid-
ban — s néhdnyuk szdmdra mér dcsoltdk a bitéfat Kaddr és Biszku pufajkasai. Szdsz Katit
még az egykori Szikra Kiads idején ismertem meg, ahol a szépirodalmi osztdly vezeidje
voltam, s ily médon alkalmam volt 6t angol forditdsokkal elldtnom, Tamds Aladdr, dreg
bolsevik vezérigazgaténk hangos tiltakozdsa ellenére. Szdszék hivatalos dtlevéllel emig-
raltak s ez ellenségeik és némely bardtaik k6zott azonnal j6 okot adott a suttogé vadasko-
désra: hogyan &s miért engedték ki Kaddrék Szdsz Bélat, a Rajk-per egyik legismertebb
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vadlottjat, hacsak nem valamiféle (ineghatdrozatlan, de kétségtelen) wellenszolgaltatds™
fejében? Ennek a vadaskodédsnak az volt az eredménye, hogy Szdsz Béla koriil megstirdss-
dott a leveg6 és iddbe telt, amig vildgossa valt, hogy Kddar és tdrsai azért adtak Gtlevelet
neki, mert egyrészt nem akartik djbdl bértonbe zarni forradalmi tevékenysége miatt,
masrészt mert —ismervén makacs nfejiségét €s hideg dithkitdréseit — inkdbb meg akartak
szabadulni tdle, semmint ujjat hiizni vele a forradalmat kévetd terror idején. De a pletykék,
kacsingat6 taldlgatisok, gonoszkodé énvallomédsok, melyek Bél4t a Rajk-per legbdtrabb
vadlottjanak kidltottak ki, hogy aztdn a hita mogon megismételjék ragalmaikat, végil is
iires szappanbuborékként pattantak ¢l, s Szdsz Béla csatakozhatott az Irodaimi Ujsdg
londoni szerkesztdségéhez. Ekkor mdr megfordult agydbam a Minden kényszer nélkiil
gondolata és sokat beszélgettiink errél a Hanover Square egyik kis espresszéjaban, ahol
Jutényos dron, viszonylag ehet§ ebédet kaphattunk szerkesztGségi gondjaink kézepette.

Szdszék érkezésével egy idében Enczi Endrétol érkezett levél Kanadabdl, amelyben
tirelmetlen indulattal t6liink kérte szdmon, amit valéjaban Ignotustét vagy Paldczitél kellett
volna szdmon kérnie — annak az okét, tudniillik, hogy az Irodalmi Ujsdg egykori és
tényleges szerkesztdje miért nem volt hivatalos arra a Kozgylésre, amely a lap tjboli
meginditdsét hatdrozta el, s hogyan lehetséges, hogy még a szerkeszt6ség tagjai koziil is
kimaradt? Enczinek ebben teljességgel igaza volt. Ha valakinek, neki volt oka és joga
igényelnie az frodalmi Ujsdg szerkesztdi folytonosségat, mint egyike azoknak, akik Molndr
Miklés €s Himos Gyorgy mellett, megdrizték és tovabbfejlesztették — a partalkalmazottak
fenyegetései €s dilhrohamai ellenére — a lap irodalmi-politikai reformtorekvéseit, a kikris-
tilyosodé ellenzék egyre élesebbé vélé profiljat. Részvételét az djonnan megalakuls
Irodalmi Ujsdg munkajdban ann4l is inkabb igényelhette, minthogy mdr 1956 decemberé-
ben és 1957 janudrjdban egy komoly, de megnyerd fiatalember kozelitette meg Bécsben
(igaz, elégge titokzatos és konspirativ médon) az frodalmi Ujsdg tijiszervezésének gon-
dolatdval. Ez a magyar fiatalember (aki, amennyire ezt megallapfthattuk), a kaliforniai
Stanford Egyetem volt didkja, s sejtésiink szerint az amerikai Department of State
valamiféle megbizottja, munkatdrsa lehetett, aki identifikdlds4t mindig gondosan elkeriilte,
de nem titkolta el sejtelmes feletteseinek azt a hatdrozott kivansdgat, miszerint az Irodaimi
Ujsdg meginditdsa kivanatos és megvalositandé. Hajadonf6tt, vastag fekete keretd szem-
iivegének komolysdgdval, teveszGr kabdtjdnak és szines selyemsdljanak elegancijaval,
Kannds Alajos — magyar koltG €s titkos amerikai megbizott —, aki engem mindig dreg
bardtomra, Hegedlis Zoltinra emlékeztetett, annak kozvetlensége, nyiltséga, analitikus
- gondolatmédja €s hamleti hatdrozatlansdga nélkiil - megbizta Enczit az TU kiilfoldi valto-
zatanak részletes kidolgozisaval, amire csak azért nem keriilt sor, mert Enczi — hirtelen
elhatirozdssal, csalddja egyre kovetel6bb nyomdsdnak engedve — Kanadiba ment, s ezzel
elvigta a lassan, de biztosan mozdulé targyaldsok fonaldt.

Amit ekkor még nem tudtunk (részben mert az illetékesek bizonnyal igyekeztek
titokban tartani, részben mert a kommunikicié a bécsi és londoni csoportok kézott,
kiilénféle ckokbdl, amelyeknek a posta csak kis részlete volt, eléggé gyér maradt) az volt,
amit Pdléczi-Horvéth az frészovetség alakulé kongresszusanak Jjegyzdkdnyve szerint el-
mondott: , Kb. két hénappal ezel6tt Ignotus és én ajanlatot kaptunk, hogy inditsunk irodalmi
foly6iratot, amelyre a pénz rendelkezésiinkre 4ll. Mi ezt a lapot nem indftottuk meg, mert
bar a mi személyiinkhdz futott be az ajénlat, dgy éreztilk, nem a mi személyiinknek szél,
€s gy gondoltuk, hogy az frészt‘wetség dontstn réla. Megvizsgaltuk, ki az, aki ezt az
ajanlatot tette: a Congress for Cultural Freedom. Vezetéi kizdrdlag kulturdlis célokat
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akarnak szolgdlni, frdsban adjdk és leszogezik, hogy semmiféle politikai vagy mds Gton
befoly4st nem gyakorolnak. Rabizzsk az Irszovetség vezetSségére, hogy az irdnyitsa a.
lapot. Mi 4ttanulmdnyoztuk eddigi kiadvényaikat, és lapkivdgasokat gydjtottiink. Tudo-
médnyos és mivészeti akcidkat tdmogatnak, dsztondijakat adnak... A Ford Foundation all
mégottik...” (frodalmi Ujsdg, 1957-1989. Dokumentumok a lap torténetébdl. Valogatta,
sajtd ald rendezte és a jegyzéket frta Nagy Csaba. Bp., Argumentum Kiadé, 1993, 11. 0.)

Abban, hogy az amerikai politikai vezetés kiilonbdzd csatornak és kapcsolatok fel-
hasznéldsaval prébdlta elképzeléseit megvaldsitani, nem taldlhatunk sem megleps, sem
rendkiviili csalafintasagot: egyszerre tobb vasat tartottak a tdzben, s végiil is céljuk — a
forradalmi magyar emigrdcié irodalmi és kulturalis befolyidsdnak fenntartdsa, s6t megerd-
sitése — dicséretre mélté szdndék volt, még akkor is, ha politikai-utilitrius elképzelések
vezették. Az dllamok, idézhetnénk De Gaulle tibornokot, az érdekek hideg szornyetegei.
Ebben a j61 meghatarozott térténelmi pillanatban az amerikai érdekek egybeestek amagyar
érdekekkel, legaldbbis ami az emigricié kulturdlis és irodalmi aspektusat érintette. Az
Irodatmi Ujsdg ujbéli meginditdsa és fenntartisa — egyeldre — lehetének, sét szitkségesnek
latszott. Enczi kanadai ,szamizetése a szamizetésben™ sajndlatos volt {(noha ebben 6 maga
és csalddja nem kis mértékben viselte a feleldsséget), de a lap 4ltaldnos érdeket fontosabb-
nak bizonyultak. Voltunk néhdnyan, akik nem felejtettiik el teljesen morgos humorat,
szerkesztési problémdit, vacilldldsait és kidlldsait a rank neheziild nyomds ellen, s mindent
elkdvettiink, hogy kanadai magdny4bdl, ahol kérhézi folyosé felmosdjaként kaparta Gssze
filléreit, minél hamarabb kimentsiik. Még igy is tdbb, mint masfél évbe keriilt, mig végre
sikeriilt 4thozatnunk Londonba, ahol elfoglalhatta helyét a szerkesztdség mozgalmas éle-
tében, s megdllis nélkiil szivhatta kedvenc Senoir Service-ét, megallds nélkiil kortyolgatva
kedvenc feketéjét, amiben Rozi asszony — szerkesztdségiink kival¢ titkdrndje, gépirondje
és factoturna — kdvéfdzdi multjanak hatalmas gyakorlataval Allt rendelkezésére. Egyébként,
akkor mdr egy regény gondolata foglalkoztatta (ami késdbb Uristen, az abe minden betiije!
clmen latott napvildgot), s ekként a szerkesztdség munkajaban csak nagy mértékletességgel
avatkozott bele, ha ezt egyiltalan beavatkozasnak lehetett tekinteni. Magas hajlott hatat,
lassan dsziild fejét, bozontos szemdidokét, melybdl egyes szdlak ondllé merészséggel
tolakodtak eld (amiket O. killondsképpen utdlt és Enczi gyakori litogatdsai alkalmdval
hazunkban a Parliament Hill-en éles kis kérdmvagé olldjaval tdvolitott el) dthatolhatatlan
fiistfelhdvel vette koriil a szerkesztdségben, az utcan, vendéglékben vagy eszpresszékban
— mintha Gorkij fasori szobdjdnak emiékét kivannd idézni — miktzben az emfizémas haldl
miér ott 6lalkodott koriildite, ginyosan-kardrvendd kacsintdsokkal igazgatva 1épteit utolsé
dllomdsa, az oxigénsator felé, ahol —igaz, csak jé néhdny évvel késdbb — végiil is sikeriilt
megfosztania tiidejét az utolsd légbuborékoktdl is.

Kis tisztviselnknek a Petty France levegltlen iroddjdban igaza volt: beletelt két
hénapba, mig angliai permanens rezidencidnk engedélyét megkaptuk, azzal a feltétellel,
hogy négy héten beliil 4t kell 1épniink az Egyesiilt Kirdlysdg hatirteriiletét, killénben
engedélyiink érvényét veszti. Nekildttunk emigriciénk legkevésbé szérakoztats, de mint
késdbb megértettiik, legtipikusabb miveletének — a kiltdzkbdésnek — végrehajtasdhoz. Ez
nem volt kiiléndsebben nehéz, minthogy féidi javaink alig voltak elegenddek ahhoz, hogy
egy-egy kozepes nagysdgi borind hosszat-mélyét megtéltsék, s inkdbb vonakoddsunk
késleltetett a csomagolasnak aligha nevezhet§ miveletben, mintsem javaink temérdeksége.
Nem szivesen hagytuk el Bécset — a Wienerwald vad ciklimenjeit és tejesarnokdt, a
Stadtparkban az 8roklétnek hegediilG Johann Strausst, az Opernring és a Mariahilferstrasse

81




konfludcidjdnal iigykodd fehér kesztyds rendSr tréfiit és fittyeit, de legféképp Papa
Cellininek (a nagy Benvenuto 4llitlagos leszdrmazoitjanak) ristorante-jit a Rathaus
mdgitt, mely benniinket, barbdr hunok utédait, oly figyelmesen €s annyi humorral vezetett
be a minestronék, raviolik, lasagnék, parmigiani és romdnd sajtok, spagettik, makarénik,
zittik végteleniil varidlhatd tiindérmeséibe, a prosciutto feledhetetlen iz- és illatdrvényein
keresztiil — de végill is nem volt més vélasztdsunk, hacsak nem akartuk kihivni Elizaberh
Regina tisztviselSinek haragjdt. Az autébusz kicammogott veliink a Schwechatra, ahol a
BEA Tridentje mdr vért rank. Alattunk elmaradt a csdszdrvdros, buicstit intettiink tornyai-
nak, éridskerekeinek, majgombdcos hitsleveseinek. Hisz évbe telt —emlitettem mar londont
kisérleteimmel kapcsolatosan —, mig sikeriilt a nemes és nemtelen Bécs emiékeit egy
regényben felidéznem; mig tavolsdg és élmény, képzelet és valosdg mixtirdja tisztdbb és
egylittal humorosabb szellemidézésre vezetett az Hlumindciok talan elfogadhatéan mulat-
sdgos torténeteiben.

SZERKESZTOSEGE VALTOZATOK

Londonban eldszir a véros szivétsl, a szives varos kdzpontjatél messze északra taldltunk
lakhelyet, til a Golders Green és a Temple Fortune zsidé Kispolgdrsdgdnak remek fiiszer-
iizleteitdl és virdgos, kanyargd utcicskditél, de még a North Circular Road rohamosan
névekvé forgalmdn is til - az Operenciss-tengeren is tGl — a Church End-i Orchard Avenue
enyhe lankdjdnak oldaldban, egy fura hiazban, melynek gétikus tornyiban Bécsben beszer-
zett vadonatdj Smith-Corona ir6gépemet oly modon tudtam elhelyezni, hogy munka
kézben a virdgz6 rhododendronokra, orgonakra, azdledkra vetett szemmel kereshettem tj
életem formait, jelentését, értelmét. Ebben a miniatir varkastélyban nem laktunk sokdig.
Tulajdonosa, Simon Salzberger, egy hirtelen viragzdsnak indulé antik iizlet tulajdonosa
(valahol a Selfridges mégott, az Oxford Street egyik mellékutcajaban, ahol a vevdk és
eladdk kozotti forgalom nagyobb volt, mint a hires kozit elviselhetetlen tilekedése),
szerette haligatni a magyar forradalom kevésbé ismert térténeteit, de még ennél is jobban
szerette hallgatni 6nmaga torténeteit antik iizletének elképzelhetetleniil gyors fejlédésérdl,
melynek anyagi sikere lehetdvé tette kézeh hdzdnak mikincesé valo dtalakitdsat — megnéz-
hettiik magunk is a tiszteletiinkre rendezett vacsorin, melyen a rosenthali porcelantilakon
felszolgalt Belugétol kezdve az észak-angliai tdzegmocsarak mélyén 16t foglyokig mindent
feltalaltak, de azért — fizetségként — a vendégeknek végig kellett hallgatniok (visszafojtott
lélegzettel, lehetSleg) Simon velds tOrténeteit meggazdagodasdnak mesebeli mdkdird).
Simon szeretett benniinket, tisztelte miltunkat, noha nehezen tudta megérteni szegénysé-
giink magas fokdt, azt, hogy miért kell vaiakinek egy irdgép mellett giircolnie fillérekért,
amikor egy pult mogétt llva kényelmes ezresekre tehet szert, éppen ezért elhatirozta, hogy
megtanit benniinket a gyors meggazdagodds titkdra. A tanfolyam folyt éjjel-nappal, azaz
pontosabban, amikor Simon otthon volt, reggel, munkiba menet elstt, délben, amikor
hazardndult a messzi belvdrosbdl vadonatij Jaguarjan (mert csak Judith asszony fGztjét
szerette) egy gazdag €s zsiros ebédre, vagy este, munkébél jévet, néha éjfélig iildsgéive
pamlagunkon, ami valéjdban az § sajit pamlagja volt, s éppen ezért addig iilt rajta, ameddig
akart, noha mi ezt nem birtuk sokaig.

Innen a Parliament Hillre kéltoztiink, tizlépésnyire sem a Hampstead Heath z6ld
dombjainak-vélgyeinek, bardtsdgosan kanyargd dsvényeinek bejdratstél. A kétemeletes
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hdz tulajdonosa az iddstédd Monsieur Printemps volt, a Carlton egykori foszakdcsa, angolld
avanzsdlt francia, aki kedves mosolydval f6zte puhdra lakéit, hogy aztdn hajthatatian
kapzsisdgdval keményitse ki 6ket, mint egy inget egy kinai mosoddban. M. Printemps nem
volt rossz ember, ha az ember pontosan fizette a lakbért, s6t még néhany bitordarabbal is
hajlandé volt az iires lakdst kiegésziteni, noha ezek a biitordarabok még az egykori Teleki
téri zsibvasdr igényeit sem elégitették volna ki, s ezért sajndlattal vissza kellett Sket
utasitanunk, hogy helyettiik, a Kilburn High Road nagy bitoriizleteiben viszonylag olcsén,
szerezziink be néhdny széket, asztalt, 4gyat, meg mindazt, amire sziikségiink volt az dj élet
iij formainak megszildrditdsshoz. Fizetésem garasaibol, ha autéra nem is tellett (a Central
Intelligence Agency, a Népszabadsdg hiraddsaival szoges ellentétben, pocsékul fizette
alkalmazottait) az Underground északi vonaldnak puha ilésein kényelmesen utaztam,
néhdny pennyért, a Belsize Parktd] az Oxford Circusig (egy dtszéldssal a Tottenham Court
Roadnal), ahonnan par percnyi sétéval elértem az Irodaimi Ujsdg szerkesziGségét egy Sreg St.
George Street-i hdz mésodik emeletén, ahonnan nemcsak a Hanover Square forgalmara nyilt
kikitds, hanem tulajdon jévénk egyelSre némiképp formdtlan s gyorsan véltozé tdjaira is.
Mire — mdjus végén — Londonba érkeztiink, az frodalmi Ujsdg els6 szdma mdr
megjelent (majus 15-1 keltezéssel), Faludy és Példczi szerkeszt€sében, s bardtaink mar
izgalommal késziilddiek a kbvetkezd szdmra. Az elsd szdm, noha nyilvan magén viselte az
inditds kisérletének elkeriilhetetlen bizonytalansagdt (ami természetes €s érthetd volt,
hiszen az iij lap az egykoti ldzadé djsdgnak nemcsak nemes és batorité hagyomdnyait,
hanem személyi és ideoldgiat problémadit is egyesitette magdban) szabilyos és elfogadhato
szdm volt: sem dobbenetesen djszerd, sem riasztdan ddivabi. A szerkeszték nemcsak a
megvdltozott helyzet és célkitdzés eldidézte adapticid sziikségességét és elkerilhetetlen-
ségét ismerték fel, hanem vilagosan lattak az dj helyzet eldnyeit € korldtait is, Az Irodalmi
Ujsdg londoni palyafutdsinak elsé szdma ennek a felismerésnek &s beldtdsnak jegyében
sziiletett, A magyar djsdgiras hagyomdnyainak megfelelden, a szerzd 4ltal nem jegyzett
vezércikk (Faludy tolldra vallé) szenvedéllyel és logikdval jeldlte meg a lap feladata,
helyzetét a magyar torténelem folyamataban csakidgy, mint jelenlegi tragikus pillanatiban.
Pil6czi-Horvith rvid, dramai beszdmoléja menekiilésérdl a , haza hatdrdn” a jév§ bizony-
talansdgat emelte a milt mitikus és csaknem biblikus magasdba, a haza hatdran tdli Ararat
békésebb vilagaba. Faludy megkezdte dobbenetes bortonverseinek kozlését, noha taldlha-
tott volna egy A vadkacsa stréfiinak minden zsenialitdsa ellenére is csak lazén dsszefiiggd
lasstisdgdnal nagyobb sodrd, mélyebb medrd, hatalmasabb és elragaddobb verset az And-
rdssy Gti fogda és a recski tabor remekmifvei kdzott. Olvashattuk Szab6é Zoltdn elegins és
megrazd , KAviirél” szemlélt sorozatdnak nyité fejezetét, mely taldn az elsd és egyetlen
panoramikus igényd vazlat a magyar forradalom beisé hullimz4sardl, ahogy megérinti és
dthatja a figyeldt, aki egyben — szdrmazdsdndl fogva — résztvevd is, noha - sorsa kiivetkez-
tében — mégiscsak kiilsd szemléld. Ignotus valasza az dreg moszkovita Lengyel Jozsef
hozza intézett levelére (amelyben Lengyel gyakorlott bolsevik eredetiséggel a forradalom
utini terrort a R4kosi-korszak hibakijavitdsanak igyekszik feltiintetni, s [gnotust inti tirgyi-
lagosségra a helyzet megitélésében), felhaborodott 6szinteséggel utasitotta vissza Lengyel
hamis parhuzamait és érvelésének megrendeiésre késziilt rabulisztikajat: . Hat elismerem,
hogy Lengyel Jozsef és Ignotus Pl jelenleg nem iilnek. Helyettiik most Déry Tibor iil. Zelk
Zoltdn &l, Hay Gyula iil. De hibakiigazitisnak ez meglehetSsen egyoldald. Kivilt ha
meggondolom, hogy nemcsak 6k tilnek, hanem vagy egy tucat becsiiletes és bator fiatal
iréember —nem szélva a szerencsétlenekedl, akik mdr nem iilnek, mert akasztéfén végeziék,
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a hibaigazité kormanyzat jévoltdbdl.” Kovdcs Imre cikkében — melynek rovidsége nem
homalyosithatta el fontossigdt — a magyar emigrécié iényegének dtalakuldsdval foglalko-
zik, minthogy ,,a mai emigricié Magyarorszdg kicsinyben (K. 1. kiemelése) s igy megnyi-
latkozdsai a nemzet tényleges képviseletét jelentik. Errdl sz6ltak a tap harmadik oldaldnak
beszdmol6i Déry Tibor és tarsai letartéztatisdrol, az ezt kisvetd nemzetkozi visszhangrol,
mintegy intondlva az frodalmi Ujsdg kés6bbi szémainak kovetkezetesen visszatérs méjat:
a bortonbe vetett — fiatal &s id6sebb — magyar ir6k szabadsdgéért harcols, tiltakozé, jogot
és igazsagot koveteld t€majit. A Bécsbdl érkezd szdmdra vildgos volt, hogy a lap jé dton
jar, célkittizése nyilt, misszidja félreérthetetlen. A kényeskedd & mindenben hibét keress
kritikus persze talalbatott benne birdlnivalot: a szerkesztés henyeségét vagy a tordelés
gaffjait, mindez azonban nem valtoztatott a tényen, hogy a lap a forradalomban pillanatokra
megnyilvanult nemzeti akaratot képviselte egy liberdlis-demokratikus rendszer szélsdsé-
gektdl és idejétmilt frazisoktdl mentes megalkotdséra, s hogy az efféle korai hibdk minden
indulé lapndl megtaldlhaték, melyek — gyakran hosszi ideig — keresik sajatos hangjukat,
intellektudlis és irodalmi impresszumukat a koltira gyorsan fejlédd és valtozo életében. Ez
a torekvés, egyfajta kulturdlis és széles demokricia megteremtésére a magyarorszagi
rendszer ellen az Irodalmi Ujsdg kiilonbdz6 londoni és pdrizsi fazisain keresztiil is meg-
maradt kézponti gondolatnak, egyrészt mert ez volt az egyetlen erd, ami 8sszetartotta az
ideolégidk, nézetek, egyéni vitak és személyes vetélkedések egymast kovets dradatdban,
mésrészt mert mindenki felismerte, hogy az egység kizdrélag a kiilonbbzdségek egyittmi-
kodésén alapulhat. Manapsig — honi és kulfoldi korokben egyardnt — divatos azzal vadolni
az Irodalmi Ujsdgot s thmogatSjat a Congress for Cultural Freedom alapitvdnydt, hogy a
lapb6l valamiféle titoista kiadvanyt prébalt alakitani, noha ezzel a titkos irdnyzattal néha-
nyan bétran szembeszilltak és megillitottdk a Congress machiavellista machindciéit, ami
a szerkesztdségben viselt dlldsukba s a lap megsziintetésébe, illetve Parizsba valé dttelepi-
tésébe kenilt. Sem a Congress, sem a lap szerkesztdsége nem kivant titoista politikai
orientaciot, egyrészt mert az egyszertien ostobas4g lett volna az adott torténelmi €s politikai
helyzetben, masrészt mert a Congress Titol dreg €s lejdratott kommunistdnak tartotta, aki
nemcsak Nagy Imrét és tdrsait drulta el és adta ki a szovjet emberrabléknak, hanem
ideolégidjdval is megbukott az 1956. oktdber utani Magyarorszdgon.

A vitdk és vetélkedések korszaka persze csaknem abban a pillanatban megkezdddot,
amikor az frodatmi Ujsdg els6 szaménak oldalain még a nyomdafesték sem szdradt meg.
Ezek a legtobbszor személyes elientétek az elsd iddkben majdnem mindig ideoldgiai-kri-
tikai dlarcot oltve 1éptek fel, ideges sz4j- és gyomorrdndulisaikat ellendlihatatlanu) bardti
mosolyok és villveregetések mogé rejtve. Alig fél évvel a lap megindulasa utdn, madr 1957
oktSberében hallhatévA vilt a kritika, miszerint a lapnak ,nincs konstrukcidja™ (értsd:
rosszul van szerkesztve), s mi tdbb, gyakran ,.elcsiszik egy »csak azért is kommunistael-
lenes« hangra, azaz pontosabban nem disztingval megfelelGen a magyar fejlédés tobbszd-
* lami megnyilvanuldsaival kapcsolatban, nem &rzékeli vagy értékeli a nijianszokat, amelyek
a kéddrista rendszert jelleruzik é€s alapjdban véve meghatdrozzdk, Ez a vid elsdsorban
Faludy publicisztikai polémidinak szenvedélyesen kommunistaellenes (de ugyanakkor az
Egyesiilt Allamok kiilpolitikai bakldvéseit is élesen birdld) t6nusét vette célba Ignotus
szocidldemokrata nézdpontjabél. Egy hdnappal késdbb, 1957 novemberében, mdr a fran-
claorszdgi magyar irodaimi kolénia is felemelte szavdt, bitalatdt a lap szerkesztésének
politikai-taktikai vonaldval szemben. S nem telt bele egy év, 1958 novemberében az oxfordi
vagy cambridge-i fiatalok is hallattdk hangjukat, Ignotus politikai 4lldspontjait tdimogatva,
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s tisztelettel, de elitélden kritizdlva a fészerkesztSt, pontosabban annak politikai nézeteit,
amelyek leginkdbb vezércikkeiben nyilvanultak meg. Igaz, hogy Faludy cikkei gyakran
siklottak ki ,,a jozan politikai bel4tdsok™ vdgényairdl (ahogy a szocializmus gondolatival
tovébb szimpatiz4l6 fiatal fr6k, kiltdk, irodalomtudésok és esztétdk létni vélték), de az is
igaz, hogy uvgyanezek a cikkek ellendllhatatlanul vonzottdk az olvasdkat, mert egyes
darabjai a magyar polemikus publicisztika legjobb hagyomanyait folytatd kis remekmd-
veknek bizonyultak.

Faludy mindig rendkfviili készséggel és figyelemmel hallgatta végig a birdlatokat,
teljesen egyetértett veliik, azonnali véltoztatasokat jelentett be, azutdn ott folytatta, ahol
abbahagyta, csindlta, amit akart. Berijandl &s Allen Dullesnél jobban csak a személyes
konfronticidkat gyidlstte. Lassan §szil, drétszerd hajit gyakran hétrasimitva, éjfekete
szemének csalafinta csillogasdval iilte végig — ha nagy ritkdn eljott — a szerkesztGségi
ériekezleteket, igent mondott, amikor szive szerint nemet szeretett volna mondani, aztdn —
huncut Arielként ~ eltdint a levegdben: ekkor mar pokolbeli szép napjainak idézése foglalta
el gondolatait és napjait és ez fontosabbnak tdnhetett neki, mint vitdi Szab6 Zoltdnnal vagy
Ignotusszal egy uj rovat létrehoz4sars] vagy egy régi jelz6 karos politikai hatdsarol. Mindez
kordntsem jelentette, hogy lapjdval nem t6rdditt; ellenkezdfleg, munk4jat mindig pontosan
és lelkiismeretesen (ha néha fogesikorgatva is) végezte el, a tordelés dolgdt (példaul) — ami,
tibbek kozott, az én gondom lett volna ~ hdiségesen és készségesen megosztoita velem,
recski tirténeteinek hatdsdt rajtam prébélva ki a sir( cigarettafiistben, autdbuszunk felsé
dekkjén, hosszi, kanyargé utunken a Golders Greentd] a Temzén tili apréeska nyomdaba,
ahol mér készenléthen virt rank szeddnk, térdeldnk, mindenestink, T4bori Mihaly (Tdbori
P4l unokatestvére, frissen menekiilt testvériink), s ekként mi késedelem nélkiil nekildthat-
tunk lapunk legfrissebb szdménak forméaba Sntésének.

Faludy irt6zdsa a személyes osszecsapdsoktél ugyaniigy kdztudomasi volt, mint az,
hogy Ignotus mennyire kedvelte az efféle parviadalokat. Magasan, de mindig kissé meg-
gorbiilten, cigarettaval jobb kezében, baljdban pedig nemzetkizi levelezésének a reggeli
postaval érkezett torténelmi fontossagy irataival, mély bardzdakkal emelkedett homlokén,
melyeket az id§ s a bortdnévek szenvedései tettek emiékezeiessé, tonziirds fejének sdrgds
gléridjdval, mindig készen 4llt a kdvetkezd dsszecsapdsra, mintha azok kesend forrdsaibél
szivta volna magdba az élethez sziikséges vitdlis energidt. fréi, publicisztikai, kritikusi
tehetsége vitdn feliil 41lt, s ha killonbozott is Faludy emociondlis hevétsl, koltdi fordulata-
itél; torténelmi parhuzamait6l (amelyek az aridnus eretnekség €s a bolsevik heretizmus
kiziitt vibrilva Eurdpa kétezer éves torténetének tragikus eseményeit és viddm adomdit
sdritették formdba), aligha maradt el mdgotte gondolatgazdagsagban, érvelésének cerebra-
lis pontossdgaban, helyzetet és jellemet idéz6 szinességében — ol vasdnknak csak Bolyongds
kizbencimirovatanak egyes miniatdrjeire kell felhivnunk figyelmét. Irodalmi tehetségénél
csak kellemetlenkedd természete volt nagyobb, s lehet, hogy ezt élvezte jobban, amikor
kollégdit €s dllitSlagos bardtait vaddszkés élességl irdnidinak, csipss ginyanak céltabldja-
ként haszndlta fel. Ellenségeket konnyebben aligha szerezhetett volna magéanak, de két
asszony is filtdtte szenvedélyeit — Fl6ra, a legend4s bortonszerelembdl ambicidzus feleség-
gé véltszépség, és Sdrika hidgunk, aki testvére szenvedéseit Anglidban élte 4t, s mostkészen
4llt a bosszidra, ha nem is a volt bdrtdondrok, de a mai bardtok ellen — s nem csodalhatuk,
hogy Pil az effajta asszonyi presszicknak ellendllni képtelen volt. Fléra é€s Sdrika nemcsak
kedvenc — marhanyelv vagy fiistblt szardinia — szendvicseit készitették ell hanem ironikus
vaddszkésének €lét is csiszolgattak. '
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Pél6czi-Horvéth mindezzel keveset torédott, mert sietett, sok dolga akadt mindig,
kiaddk, szerkesztdk, el6adasait dhitatos figyelemmel hallgats angol polgdrok, régi bardtok
és Wij ismerdstk vértak rd eszpresszokban, kafetérigkban, eléad6termekben — Brightontc!
Chichesterig, majd kés6bb Eszak-Anglia hiivos, esds, zordonabb tajain — esetleg éppen a
Soho magyar vendégléiben, ahol a borjiporkolt sinisége €s zamata felvehette a versenyt
bédrmelyik budapesti vendéglé borjipdrkoltiének izeivel — és amikor szerkesztGségi érte-
kezleteink egyikén valamely kényesebb témarol esett sz6, vagy éppen csak sz esett
valamirdl, ,,jaj, gyerekek, mennem kell, majd holnap folytatjuk™ felkisltdssal nyilt kalap-
ja-kabatja utén, s egy pillanat midlva mar el is tdnt a Hanover Square déleldtti forgalmdnak
z(rzavaraban. Nagy torténelmi csal4d leszdrmazottja, akinek iikapja, Addm, mér csaknem
kétszaz évvel ezeldtt Otodfélszdz énekeinek himnuszaival és népi zsoltdraival biztositotta
helyét a magyar irodalomtdrténet emlékezetében, Paloczi-Horvath kivals Gjsagirs, publi-
cista, esszéista volt, vilagutazé, aki mdr ifjikordban a Pesti Naplé munkatdrsai kozé
szdmithatta magdt, Mdricz Zsigmond, Kosztoldnyi, Karinthy, Szép Ernd, Babits s a két
hébord kozétti magyar irodalom tébbi nagysdgainak kizelében, angol és amerikai kollégi-
umok diplomdival belsé zsebében; s minthogy a hdbori alatt a kizel-keleti angol tit-
kosszolgilatnak is dolgozott, nem volt csoda, hogy Péter Gdbor hamarosan kiszemelte
egyik tandjénak angol és amerikai dsszeeskiivést bizonyitandé perében. P4léczi elegdnsan
Sliozitt, magas volt, jol megtermett, boltozatos homlokd, eziistsziirke hajinak hulldmait és
sziirkéskék szemének viddm villandsait nem vetették meg az asszonyok, s az a hir jérta,
hogy & semn vetette meg az asszonyokat, noha a siker — Idthat6lag —~ jobban vonzotta a néi
bdjakndl. Sikere nem is maradt el, az angol lapok gyors egymdsutinban kizolték cikkeit,
elSaddsokra hivtdk, figyelemmel hallgattdk s Snéletrajza The Undefeated, az 1959-es
Atlantic Non-Fiction palyadijat nyert el, baritai 6romére, ellenségei alig titkolhat6 bosz-
sziisdgdra. A bardtok dromében volt valamelyes bosszisig, az ellenfelek bosszisdgsban
akadt némi 6rdm. Az Undefeated érdekes, szines, izgalmas idézése Pal6ezi viltozatos
életének, fiatalkori dtkeresésétd] feérfikordnak meglatasdig. A nemesi csalddtag és kommu-
nista parttag egyszerd s mégis bonyoluli térténete ez: tdrsadalmi-torténeti hittere valésdgos,
hihetd, élettel teli, nemcsak festett kulissza; a személyes élmények, kalandok, taldlkoz4sok,
csoddlkozasok, kétségek, felismerések, kidbranduldsok hitelessége kétségtelen: a bardtok-
nak volt okuk érémmel iidvdzolni a konyvet. Bosszisaguk, pontosabban csaléddsuk abban
gyokerezett, ami a konyvbol kimaradt vagy oldalain nem val6sult meg. Potencidlisan,
Pal6czi dnéletirdsa a szdzad magyar (és eurdpai) irodalmanak kis mestermiive lehetett volna
— tartalmdban gazdag, stilusdban sziporkdz6, gondolataiban reveldlé md —, ha szerzGje
(ellenfelei dromeére) nem sieti el a kdnyv megirdsat, ha midvészi hivatdstudatdra és nem
tdrsadalmi ambici6jdra hallgat, ha tollit nem a gyors siker vdgya vezeti, hanem mivé-
szetének spiritudlis igénye a teljességre és tokéletességre, vagy legaldbbis azok megkize-
litésére. Tudta— tudnia kellett —, hogy a j6 minek lassi érésre van sziiksége, a stilus csiszolt
elegancidjénak tiirelme, a porirék, epizédok, helyzetek, konfliktusok dbrazolésanak gondos
és alapos megformaldsdra. De Péléczinak siirgds dolga volt, sietnie kellett, hogy miivét
emigrans vetélytdrsai kdzott elsének adhassa nyomdéba s ilyképp dijat nycrhetett de a
hathatatlansagot elvétette.

Ebben persze nem 6 volt azegyetlen. Az emigrici6 bcllerjes vildgdbana s:kcr, ahirnév,
astitus, a hatalom (bérmilyen csekély) és a pénz — odor lucri - mozgaté erdvé valt, miel6tt
még az emigrins tudta volna, hol teszi le a fejét éjszakéra holnap este. Tapasztalatbdl tudjuk,
hogy igy van ez az emigricion kfviili vildgban is, noha a kiilildre szakadt, tdrsadalmi,
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torténelmi, csaladi gyékerenrﬁl levilt, az dllandésitott dtmenetiség blmnytalanségéban él6
emigréns felfokozott érzékenységgel reagsl a materidlis siker - &s az ezzel j4r6 biztonsdg,
snbizalom, s6t dnelégiiltség — lehetSségére (amit mondhatndnk csébitdsnak is, ha meg
tudndnk szabadulni a fénév pejorativ visszhangjinak kellemetlen mellékzongéitdl), gyak-
ran még mivészi vagy emberi tisztességének, morélis tartdsdnak rovésdra is. A megfigyeld
persze nem a sikert {téli el, annak csupdn mellékhatédsit, a tehetség €s jellem konfliktusanak
TOSSZ 1ré.nyba forduldsat, egymadst6! valé elszakadds4t: mert ha a siker csdbitdsanak jellem-
ronté ereje nem is 4ltaldnosithaté (kivételeket nem lenne nehéz idézniink), mindenképp
szélesen elterjedt jelenség. Az emberi helyzetek sokfélesége kozott az emigréns 1ét kiild-
nisképp alkalmas az effajta torzuldsokra.

Kis szerkesztdségiink vagy bardti koriink t6bbi tag|a1 —régebbi emlgrénsok akiknek
tapasztalatai, felismerései és meglatdsai mar mélyebb vizekbe ereszthették horgaikat — sem
voltak immunisak a veszélytSl, a csébitdst6l, a hatalom vagy a siker kacsintd, igéretes
vonz4satsl, barmennyire szik kérd, provincidlis, a kiflvildg szdmdra jelentéktelen vagy
érdektelen volt a hatalom effektusa vagy a siker sugfrzdsa. A magyar népi irodalom
csodagyereke, A Tardi helyzet feszilltségeit hiivos tdrgyilagossiggal elemz§ Szabd Zoltan
péld4ul, sikerét a maga koré gydjtott fiatal egyetemista koltdk, frdk, irodalomtudésok
csodélatinak fényével vélte lemérni. Kensingtoni lakdsdban egy dj Széphalom sziiletését
14tta, amelynek 6 volt Kazinczyja: a hatalom szdmadra az a befoly4s volt, amit a maga koré
gydijtote fiatal alkot6k felett gyakorolni tudott, akik nemcsak egy kivalé és torténelmi
jelent§ségl mi szerzdjeként fogadtak sziviikre, hanem irodalmi félistennek kijdré adord-
ciéval is. Mindebbdl nagyobb baj nem szdrmazhatott, mindaddig legaldbbis, amig ki nem
deriilt, hogy balvinyozott mintaképiiknek iréi tehetségénél joval nagyobb bajkeverési
képessége. Egyesek a szemverés egy fajtdjdnak minGsitették ezt, masok inkdbb Sz. Z.
természetének legbens6bb megnyilvanuldsat latrdk felszinre keriilni (ezek leginkdbb régi
bardtok voltak, akik nemcsak elblivéld mosolyét, hanem vulkanikus kitbréseit is ismerték);
de barmi volt az ok, annyi bizonyos, hogy ahové Sz. Z. ldbat betette, hiiséges kutyaként
kovette a viszdly, ahogy jeles hivei is kévették 6t is, utasitdsait is — mint a hatalom alattval6i
vagy éppen oldalégi driksei —, s ahol csak tudtdk, szértdk a széthiizds magvait. Ebben az
atmoszférdban sziiletett Sz. Z. javaslatdra a lapnak Az /dd Sodrdban cimd rovata példaul.
Kitdné stlet volt, a szdmunkra fontosnak ting, de magvasabb cikket nem €rdemld, kisebb-
nagyobb jelentfségi eseményeket komoly vagy humoros glosszdkban szdmba venni s a
rovat dllanddsitdsdval a figyelmet ide irdnyitani. De Sz. Z. képtelen volt arra, hogy az
Gtletbl valSsdgot teremtsen, s azt kitartéan folytassa — késébbi €letének egyik 4tka taldn
az volt, hogy amit elkezdett, nem tudta befejezni — s ekként a szerkeszt6ségre maradt a
feladat, hogy kéthetenként megvaldsitsa Sz. Z. dtletét. A baj csak az volt, hogy ezt az dtlet
szerz6je személyes sértésnek vette (noha ha rébizzuk az Idd Sodrdnak szetkesztését, abbol
aligha jelent volna meg két — esetleg hdrom — rovatoldal), azonnal lemondott, visszavonult,
hogy azutdn hosszas in6dés vagy ribeszélés eredményeként, visszavonja lemonddsit,
kezébe vegye a rovat szerkesztését: da capo al fine. A segédszerkeszté gyamija az volt,
hogy Sz. Z.-t inkdbb érdeklii a szétziillés izgalmas folyamata, mint a fejlédés bosszanté
buktatéi, kihivdsai — de 8z. Z. feminin szeszélyein viltoztatni nem tudott s szerkesztési-tor-
delési munk4jdt gy végezte, ahogy jénak ldtta, aztdn — semlegességének eresze ald
hiizédva — vdrta a szab6zoltdni kitorést. Nem is maradt az el egyszer sem, tantik vannak rd.

Szerkesztéségiinknek négy szobdja volt. Egyikben a lap adminisztrativ munkatarsai
végezték munkéjukat, az eléfizetok szémon tartasat, j el6fizetGk iktatdsat, a koltségek és
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bevételek knyvelését, de legfképp alap postdzdsat, amelynek egyik legfontosabb feladata
volt, hogy az Irodalmi Ujsdg kéthetenként rendszeresen eljusson Magyarhonba, ami ha
nehéz feladatis volt (mert az orsz4g birtokosainak szemfiiles feliigyeldi mindent elkSvettek,
hogy tritkkjeinket leleplezzék és a lap hatérdttorését megakadalyozzak), gyakran mégis
sikeriilt, amint errd] killonbozd dton-mddon kiildoet izenetekbdl értesiilhettiink. Ebbsl a
kis, de fontos és dolgos szobabsl nyilott a nagyterem, amely az [részivetség elnkének
iroddja volt, aki innen irdnyftotta Sdrika higunk segitségével a Szovetség és bizonyos
id@szakokban a lap munkdjat is (f6szerkeszténk fogcsikorgaté bosszisagara); itt rendelke-
zett iddnkkel gyakori ldtogatasai sorén Fl6ra asszony, akinek szervez6i és irdnyitdi tehet-
sége meghaladta férjének néha kinos lassisdgi vezérked6 tehetségét s ekként tibben
tekintették 6t a valosdgos fondknek s noha ebben volt némi igazsdg, Elndkiink tekintélyét
semmiképp nem lehetett aldbecsiilni. ,
A szerkesztdség legbens6bb szobdjdba, ahol a lap tervezésének, dsszedllitdssnak,
kivitelezésének munkéja folyt, egy rovidke folyosé vezetett az elndki teremb6], melyen 4t
a ldtogat$ egy zajos, fiists, kavéillatd helységbe érkezett, itt foglalt helyet, szippantott
cigarettdjdbol, sziircsolte kavéjat, itt alkotta meg (gyakorta ¢llenséges) véleményét arrél a
munk4rél, amit dllftélagos bardtai végeztek. Ide jart a hifvéisen-fennkolt Cs. Szabd Lészl6,
aki leveleiben €s beszéd kdzben magit Csé-nek jegyezte-nevezte, aki — becsiiletére legyen
mondva — kismesternek tartotta magdt, s méghozz4 nemcsak ontelt szerénységbdl, hanem
megfontolt komolysdggal felismerve tehetségének hatdrait, mértéksét; ide hozta eszméit,
esszéit, utleirdsait, verseit, novelldit, melyek valéban kis mestermiivek voltak rendkfviili
tuddssal, kimdvelt elegancidval, fényesre csiszolt stflussal, melyek sz6bdségével csak
unalmassdguk vehette fel a versenyt — 4m ha arra gondolunk, hogy Goethe Klopstock
Messidsat a vildgirodalom egyik legnagyobb, de legunalmasabb mestermdvének tartotta,
vagy ha figyelembe vessziik, hogy Milton Elveszeit Paradicsoma sem tartozik az irodalom
legizgalmasabb mestermivei kiz€, nem lehet kétségiink afel6l, hogy Csé frasai gyakran
elnyerték olvaséi tiszteletét, hédolatdt és bocsdnatét. Itt 14thattuk, egyszer-kétszer, amagyar
irodalom nagy oOregjét, a hajlott hatd, de egyenes gerincd Fenyé Miksdt, Ady bar4tjat és
kortérsét, aki magas kora ellenére is az értelem, izgalom, tapasztalat, huncutsag és bolcses-
ség biségszarujat hozta ajandékba nekiink New Yorkbdl, sajndlatosan ritka 14togat4sai
alkalméval. Ebben a szobdban kdvéztunk Hatdr Gy§z6vel, a magyar nyelv utolérhetetlen
bdivészével, akinek mutatvényait, tdzijatékait ink4bb csak a véjtfiihdek érthették meg, s mi
— egyszerll szerkeszték-olvas6k — csak szomori lemondissal csévéltuk fejiinket szévédmé-
nyes sorainak olvasasakor, zavartan, tanulatlansigunk &s érzéketlenségiink ilyen nyilvénvals
demonstricidja Kttdn, mégis reménykedve egy hirtelen reveldcioként felragyogd megértésben.
Itt taldlkozhattunk kival$ humoristdinkkal, Vajda Alberttel és Kovécs Dénessel, akik tréfdik
pesties kicsengésével viditottdk fel gyakori lehangoltsdgunkat; ide jart fiataljaink egész sora
is: Andrds Sdndor, Mdrton L4szl6, Mészéros Istvan, Géméri Gyorgy: ide érkeztek ezen-
kiviil 1assan a vildg minden t4jérél, a versek, elbeszélések, glossz4k, cikkek sorozata, egyik
jobb, mint a masik (noha a dilettdnsok, grafomanok, irodalmi idiétak tdmege sem kimélt
meg benniinket kézirataik dradatdt6l), Kanad4bél Fay Ferenc melankolikus, de sohasem
érzelgds kolteményei, vagy Itdlisbol az ismeretlen Horvéth Elemér megdbbents, eredeti,
rovidségiik erejével célba taldl6 versei, melyek formai pontossdgukkal &s rejtélyes megldtssa-
ikkal azonnal igényt tarthattak a modem hazai és emigrans koltészet baratainak figyelmére.
_ Minden belsé vita, viszdly, személyes vagy személyeskedd konfliktus ellenére az
frodatmi Ujsdg teljesitette hivatdsat, misszi6j4t, amelyet az 1957 mérciusdban megtartott
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londoni fr6talalkozd a levert és elhallgattatott magyar irodalom nevében feladatként ﬁlli'tott.
clébe, s amit kiizponti gondolatként emeltek magasba szerkesztdi, Londonban vagy Parizs-

ban, egészen megszinéséig, 1989 Gs2¢én, a magyar sajtészabadség megszilletése pillanatd-
ban.

KEZDOGK AZ OXFORD STREETEN

Néhany hénappal érkezésiink utdn, lassan, de elkeriilhetetleniil London kezdett hozzdnk
néni, s mi is kezdtiink hozzdnéni Londonhoz. Mér szabadabban és biztosabban mozogtunk
a vdros kiismerhetetlen iitvesztGjében, mintha Ariadné - szdnalombd] vagy szeretetbdl —
keziinkbe adta voina fonalat. Megtanultunk tdjékozédni. Tudtuk, hogy Hampstead északra
fekszik a Piccadilly Circust6l s délre a Kew Gardens vagy a Hampton Court. Ez biztosabb4,
s6t biiszkébbé tett benniinket. Félelmiink, hogy utunkat (s életiinket) veszthetjiik az Un-
derground titokzatos 4tsz4ll6i, fényei, szélviharai kézott; hogy soha tobbé nem kertiliink
majd vissza a fold felszinére, nem l4thatjuk meg a napot (mely amugy is oly ritk4n tiindokolt
Anglia egén, noha amikor tiind5kolt hasonlfthatatlan ragyogdsdnak apollonikus vardzsdval
igézte meg lényiinket), aldbbhagyott, lassan feloldddott, majd teljesen eltdnt. Kezdtiik
érteni a nyelvet, hozzdidomultunk fanyar gerundiumaihoz, érzékeltiik a participium per-
Jectum veszélyes csapdiit, melyek a malt id6 befejezettségének félreérthetetlen jelével
hidnyoztak anyanyelviink grammatikdjinak tarh4z4bol, s ezért hasznalatuk nagyobb figyel-
met, nyelvtani koriiltekintést kovetelt téliink. Ezzel szemben viszont, e veszély kompenzé-
cidjaként, nem keriilte el figyelmiinket, hogy lassan mér a szigetlakék is érteni kezdték
hangsiilyunk keménységét, szintaxisunk az vékkel gyakran ellenkezs belondozésait, s ha
néha ki is javitottdk humoros melléfogasainkat, igyekezetiinket tisztelettel vették tudoma-
sul. Ekkor mér a televizi6ban nemcsak a BBC 6 6rés hireinek nemes angolsdgét tudtuk
kivetni, hanemnevetni is tudtunk Steptoe and Son elképeszt§ nyelvezetének humoros fzein
is, s6t megértettitk Perry Mason és Hamilton Burgher gyors amerikai szovaltdsat is a gyilkos
leleplezése eldtti pillanatban a bir6sdg el6tt, anélkiil, hogy magunkban anyanyelviinkre
kellett voina — villdmgyorsan — leforditanunk szécsatéik fordulatait, Naponta tobb tjsdgot
olvastunk. Reggelente dtlapoztuk a liberdlis Manchester Guardian és az Gskonzervativ
Daily Telegraph oldalait, déleléit esetleg a Daily Mirror pletykasabb hasdbjait, s déluta-
nonként — hazafelé az Eszaki Vonal egyenldre még iires vagonjaiban (az esti tomegek vad
futamait ichetSleg elkeriilve) az Evening Standard részletes beszamoldjdt az aznapi esemé-
nyekrdl. Mint kezddk, j6 ideig eldszir a honi hireket kutattuk a lapokban, de csakhamar
r4jottiink, hogy hazdnk hirei (ha egyaltaldn voltak ilyesfélék) egyre kevesebb érdeklgdést
véltottak ki a szigetorszdg hatalmas olvasokozonségébél, s késébb még ez a kevés is
nyomtalanul kimaradt a lapokbél: hazank sorsa, mely alig egy évvel ezel6tt oly szenvedé-
lyes izgalmat, &nzetlen lelkesedést &s segiteni akardst teremtett az angol kozinségben, mar
lekeriilt a torténelem napirendjérdl csakigy, mint az angol lapok hasabjairél is. A demok-
ricia szfvmelenget6 j6indulata utdn alantasabb tulajdonsdgaival is meg kellett ismerked-
niink.

Szerkeszidségiinkbe természetesen tomegesen érkeztek magyar lapok, magyar hirek-
kel Budapestr6l, New Yorkbél, Sydneybél, Buenos Airesbdl, s azokbd! nemcsak szétszé-
r6dott honfitdrsaink €letérdl tudhattunk meg részleteket, hanem személyesen magunkrol,
s6t az Irodalmi Ujsdg bels6 vildgérél is. Kevés kivétellel csupa rosszat. Balrdl és jobbrol a
tAmadésok villdmcsapdsai érték lapunkat s szerkeszt6it, a ,hazadrulék és percemberkék
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maroknyi csoporijat” (ahogy egy alkalommal a Népszabadsdg benniinket aposztrofalt,
vajmi kevés eredetiséggel egy, az eredetiségre oly sok kivalé alkalmat nyujté helyzetben),
akiknek renegat népellenségét a part kézponti lapja szembedllitotta a magyar szocializmus
kétségbevonhatatian hazafisdgdval. Minthogy mindez nem sokkal Nagy Imre és tdrsai
kivégzése utdn nyomatott le, nem volt kiilonosebb hatdsa sem Budapesten (ahogy errdl
titkos forrasaink egyikétsl értesiiltiink), sem Londonban, ami persze érthetS. Budapesti
birdink elfelejtették (ha egyaltaldn valaha is tudtak réla} dr. Johnson halhatatlan mondasit,
amit a kivalé Boswell jegyzett le 1775. 4prilis 7-én, miszerint ,,a hazafisdg a csirkefogé
utolsé menedéke” (Patriotism is the last refuge of the scoundrel), ami persze nem azt jelenti,
hogy a hazafisdg csirkefogdsdg, hanem azt, hogy amikor a csirkefogé mar minden érvbél
kifogyott, a hazafisdg érve mdgé bijik utolsé menedékként.

Melegen siitétt a nap s mialatt Enczi szerkeszt6 vr, egy dus vasdrnapi ebéd utdn az
igazak 4lm4t aludta Parliament Hill-i lakdsunk egyik mély karosszékében (s nyilvén arrél
a puha, zsiros, sdrgarépdval korftett f6tt marhahdsrél dimodott, amit vasarnaponként O.
készitett szamdra, kivansdga és 1zlése szerint, Gszbe hajlé magényanak némi enyhitésére)
mi, Gjsziilott fiunkkal vadonatij perambulatordban, vadonatiij 6ridsi mackdjdval (amit O.
nyert a Belsize Park foldalatti-dllom4s mellett taldlhaté Anyabolt sorsjdtékdnak hizdsdn) a
Heath ravaszul kanyargd, mesebeli gombdkkal szegélyezett 6svényein kalandoztunk az
enyhe okt6beri napsiitésben, vagy a kozeli domb fapadjan iilve csodéltuk London belétha-
tatian tdvolsgait, til a Szent P4l dombjdn, a folyén, a mez6kon, mikézben aneves torténész,
G. M. Trevelyan konyvéb6l — England under Queen Anne - olvastam fel vigaszul O.-nak,
akit gyakran gyotort a honvdgy és idegennek érezte magét angol foldon: ,.Micsoda elmék
sziilettek ebben a kis vidéki orszdgban! Ez az alig b1 és fél millids nemzet, amelynek épitésze
Wren volt, tudésa Newton, filozdfusa Locke, esztétdja Bentley, koltdje Pope, kritikusa
Addington, szénoka Bolingbroke, szatirikusa Swift, hadvezére Marlborough, zsebében
hordia a zsenialitds receptjét.” Megtelepedni itt mégsem volt olyan rettenetes, nemde?
Nagy néha ezzel O. is hajland6 volt egy fejbiccentés erejéig egyetérteni, noha nem tartozott
azok kizé, akik egy kelekétya koltd vagy akér egy kinyvmoly torténész intésére hajlanddék
lettek volna feladni tulajdon nézeteiket a vilagrol.

Bariti dsszejovetelekre, kdvéra, vacsordra, szakmai triccs-tracesra eljértunk egymas-
hoz, Faludyék és Szdszék Burnt Oak-i hdzdba, nem messze az Eszaki Vonal edgwarei
végallomasitol és a végtelenség kezdetétdl, amikor még Zsuzsa — Faludy borténverseinek
halhatatlan Zsuzsdja — €It, €s rajtunk prébélta ki, alig titkolt kdrordommel, kétséges konyha-
mifvészetének kisérleti falatjait; vagy Kensingtonba Pilécziékhoz, egy valddi marhapor-
koltre, vagy Vajdaékhoz a Swiss Cottage egyik mellékutcdjiba egy mesebeli kocsonydra,
vagy Kovécsékhoz Kilburn-be egy siiteménnyel €s kdvéval melenget6 televiziés bemuta-
téra. Nagyobb, mélyebb és tartésabb bardtsdgok — kevés kivételt6l eltekintve — nem
alakultak ki kozéttiink, megmaradtunk mesterségiink kollegidlisan meleg viszonyandl, ami
ha nem is hozott kozelebb benniinket egyméshoz az emigrans tévelygések poros gyalogiit-
jain, nem is valasztotta el kapcsolatainkat a siker, a féltékenység vagy az irigység baljos
iitkeresztezddéseinél. :

Lassan-lassan angol ismerdseink és figyiink tdmogatdi viszonylag szik koréb6l né-
hany j6 bardtra is szert tettiink, akik villépték a kotelezd koktélkézfogds ernyedt érintését,
s bensébb kapcsolatokat épitettek ki ernigrdns ismerdseikkel. Ezek kozé tartozott példéul
Normann McKenzie, munkdspérti képvisel§, a New Statesman and Nation jél ismert
baloldali hetilap egyik balos munkatdrsa, a magyar forradalom ismerGje és timogatdja,
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akinek iroddjdban eldszor taldlkoztam a technoldgia 1j csoddjdval, egy (mai szemmel
nézve) 6zonviz eldtti Xerox sokszorosité masindval, mely nemcsak McKenzie kéziratait
mésolta a robotszerkezetekhez il§ engedelmes aldzattal, hanem az azokban rejl6 politikai
ostobasdgokat is az angol baloidal erkélcsi és tdrsadalmi flényérdi, a tradiciondlis (értsd:
dllamositd) szocializmus eszméinek igazirdl, annak ellenére, hogy €élénk vitdink sordn
sziinteleniil évtuk, figyelmeztettilk hibds elképzeléseire, konkrét példdkkal illusztraltuk
emez eszmék gyakorlati hasznavehetetlenségét, sSt bukdsdt 1956 véres napjaiban; igy
bardtkoztunk dssze a kivdld regényirdval és koltdvel, John Wayne-nel, aki késébb az
Oxfordi Egyetem koltészetprofesszora lett; Melvyn Laskyval, az Encounter szerkesztGjé-
vel, akinek Bayswater Road-i lakdsén eldszor taldlkozhattunk a bortinbd] nemrég szabadult
Deryvel és Bobével elsS (€s taldn utolsS) londoni 14togatdsuk idején. Egymaéshoz kizelebb
Robert MacFarquarral, a Daily Telegraph kelet-eurépai rovatdnak egyik éllhatatosan
konzervativ munkatirsaval figy keriiltiink, hogy egy szép tavaszi estén azzal a meglepetés-
sel hivott fel telefonon, hogy a vele szemben {il6 fiatalember Nagy Imre fidnak vallja magit,
mit csindljon vele? —amire csak egy valaszunk lehetett: - dobja kif Angol bartainkon kiviil
mds emigrans tdrsakban is bardtokra taldltunk Kozép- és Kelet-Eurépa killénb6z6 téjairdl.
Gyakran konzultdltunk a lengyel Victor Zorzdval, a Manchester Guardian nagy tuddsd
szovjet szakéndjével, aki porladé Gjsdgok péiddnyainak poros piramisal mogé biijva szik
monostori celldjiban a Pravda naponta érkez6 szdmaiban kutatta legijabb spekuldcitinak
és tedridinak rejtett értelmet és bizonyitékdt. Egyiitt kdvéztunk Walter Laqueurrel, a
keletnémet menekiiltek brilidns és elképesztden termékeny publicistdjdval vagy Leo Labet-
zel, a Soviet Survey szerkesziGjével, az orosz anarchistdk, bolsevikok, eszerek, mensevikek
torténetének két 14bon jard enciklopédidjival. De szdmunkra a legfontosabb és legkozelebb
4ll6 dreg emigrdns mégiscsak Poldnyi Mihdly volt, a kémiaprofesszorbél tdrsada-
lomfilozé6fussa valt rendkiviili elme, a Galilei-kir egyik egykori alapft6ja, a Kiralyi T4rsa-
sag tagja (F. R. S.)' s — bétran vallhattuk ~ a modern eurdpai filozéfia egyik legnagyobb
alakja, aki mindmdig nem kapta meg a szellemének kijaré elismerést, de akinek tuddsa,
gondolatai, munkdi (The Logic of Liberty, Personal Knowledge, The Study of Man, The
Tacit Dimension, etc.) egy 1j vilagkép kdrvonalait vetitették agyunk képviszndra. Esszéje
(Bayond Nihilism) a moralis inverziérd], azaz a moralitdsra hivatkozé totalitdrius immora-
litdsrdl, annak térténelmi gydkereirdl és megnyilvanulasairdl, szdzadunk egyik legerede-
tibb pszichol6giai és ontolégiai Ssszefoglaldsat és dj elméleti kezdGpontjat nydjtotta olvasoi
szdmdra. Asztaldndl a nagy milti Arhenaeum Club-ban (ahol a leves mindig hideg volt, a
hal nyers, amarhasiilt szdraz, a tésztaragadds, akdvé langyos €s a bor dug6izi) vagy oxfordi
hézénak teraszén, vagy a Temze (amit Oxfordban Isis néven ismertek) partjan taldlhats kis
kocsmdban gyakran elemezte szdmunkra a magyar forradalom ,{izenetét” (mely esszé
formdjaban késdbb egy Ten Years After cimil esszégydjteményben jelent meg), mikézben
boldog, csaknem gyermeteg 6nfeledtséggel falatozta frissen sitlt piszirdngjat és kortyolgatta
langyos barna strét: igy lattuk utoljdra mieldtt az Alzheimer megfosziotta eszméitél és
emlékeitd] 6t s benniinket humoratsl, vendégszeretetétdl, gondolatai irdnyité gazdasdgatsl.

Ha id6nk és kedviink engedte, el-eljdrtunk a Szdmiizott frok PEN klubjdnak iiléseire a
Polish Hearth, a lengyel kultira hdzdba az Exhibiton Roadon, amelynek vitdit (ha ugyan
vitdnak voltak nevezhetdk) Tabori Pdl, szervezetiink elnike irdnyitotta negyedévenként,

1 Feliow of the Royal Seciery.
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szerény szdmu hallgat6sdg elStt. Egy kis szobdban taldlkoztunk, mely egy nagy kerek asztal
s némely dsszecsukhaté szék kivételével teljesen iires velt, mintha ez a nemes és szerény
aszkézis Snmaga jelenlétével kivinta volna hirdetni szervezetiink kasszajanak és tagjaink
zsebének 4llapotat. Az asztal kiriil helyezkedtiink el s — néha kissé dlmosan — hallgattuk az
Elnik beszdmoldjat erkolesi és anyagi dolgainkrdl. De hami dllhatatosan kiizd Sttiink a rdnk
tord dlmossdg aldvalé rohamai ellen, baritunk és tagtirsunk az dreg orosz Vladimir
Vladimirovics Vladimirov, sikeres gyermekkonyvek fréja és illusztratora, hatalmas fejével
és oridsi sz bozontjaval a Kerek asztalra borulva aludta az igazak 4lm4t, de abban a
pillanatban, amikor az Elntk anyagi nehézségeink ecsetelésébe kezdett, Viadimir testvé-
riink felkapta klasszikus szidv fejét, feldllt, s botjit magasba tartva, csukott szemmel, de
14t6 elmével s nem kevés megvetéssel kidltotta oda a vildgnak véltozatlan, de 6rok érvényd
hozz4jdruldsat gydlésiink sikeréhez: Vat ve nyeed iz menyi, menyi manyi, azaz pontosabban
angolul: What we need is many, many money, azaz igazdnak és meggy6z6 erejének teljes
tudatdban, djb6l az asztalra borulva folytatta dlmodoz4sait az orosz szabadsig gyors
eljbvetelérdl. S ebben is igaza volt.

Egy sziirkéskék kora délutdn, melynek egén sotét eséfelhdk és ragyogd napsiititie
foltok oly gyorsasdggal viltottdk egymast, mint némely bardtunk elméjében a vélemények,
vallomdsok, virgonckodésok, vetélkedések villandsai, Szdsz Béldval és Faludyval ballag-
tunk az Oxford Streeten, mivtdn Faludynak sikeriilt rdbesz€lnie benntinket lunchre egy,
szdmunkra eddig ismeretlen arab vendéglében az Oxford Street egyik keskeny mellék-
vtcdjdban, ahol ~ Faludy szerint — a vildg legjobb kuszkuszdt lehetett kapni néhdny
shillingért, s méghozz4 csirkébdl is, borjibdl is, nemcsak az eredeti berber birkdbdl, ami —
ismét Faludy szerint —egy kuszkuszban p6tolhatatlan €s utdnozhatatlan. A vendégld néhdny
s2&kb6l és asztalbél 4llt, tisztasdga erdsen kétséges volt, de a kuszkusz — csirke, nem birka
— valéban remeknek wint a finnydsan késtolgaté kezddknek, akik szdmadra az idegen fzek
nemcsak ismeretlen fiszerek, csalafinta aromak keverékét jelentették, hanem — szimboli-
kusan - idegenségiik kézzelfoghaté vagy legaldbbis fzielhetS valésdgat, a vastag hazai
szaftok és kbvéren parolgé illatok mindinkdbb mesébe illd, lassan legendiva val6 emlékeit.
De Faludy, aki gyakran és oly jéiziien mesélte az algériai mézbe mdrtott birkaszemek
elrettentd torténetét a vilaghsboni kellids kdzepén, nem vetette meg a meglepd djdonsdgek
felbukkan4sat a megszokds langyos vizei alél, s most is, ebédiink befejeziével, a Selfridge’s
druhdz felé tartott, ahol Wjfajta fdszerszdmokat vagy éppen fogyofélben 1évé izesitGket
kivdnt bevéasdrolni otthoni konyhdja szdmdra, Zsuzsink meglepetésére, Sromére vagy
éppen mulatsdgos orrfintorgatasdra, aki ugyan megértette az fzekkel vald kisérletezések
kirtrvendd nyelvolitigetését, de végsd soron mégiscsak Paléczi humoros és legendds
megjegyzésével értett egyet, miszerint az igaz hazafisdg tartéssdga és ereje kizdrdlag a
marhapérkolt sdriségével mérhetd.

M4r magunk mogott hagytuk a Bond Streetet és a kelméinek és selymeinek szemkép-
rdztaté viltozatossigard! hires John Lewis druhdzdt, s kSzeledtiink a Selfridge’s patinds
épiiletéhez (melyrdl mér gimndziumunk angol6réin tanultunk — a genitivuszok kiilonbdzo
alkalmazdsi lehetOségeinek firligyén —, hogy mindség tekintetében pératlan, valasztékban

‘utolérhetetlen, udvariassdgban megrendithetetlen, jutinyossigban verhetetlen, amint azt
alapft6ja és naggy4 tevdje Harry Gordon Selfridge megtervezte s alkalmazottainak meg-
- parancsolta, miutdn amerikai emigrénsként 1906 kora tavaszén Londonba érkezett, hogy
itt, anagy birodalomépitdk kizott érje el fényld hirnevét és fejezze be életét, kissé megtépve
ugyan az élet vératlan viharaiban, de mégis az emigrinsok halhatatlan példaképeként, s
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végiil is angol alattvaléként, ami a sikerhez gy tartozott hozzd, mint Mona Lisdhoz a
mosoly), amikor felbukkant eléttiink az Indidn, alig par Iépésnyire kis csoportunktél s mégis
valamiféle felmérhetetlen tdvolsdgban. Lenyiigozd jelenség volt, csaknem kétméteres
magassdgdval zdszloridként emelkedve a lunchtime befejeztével iroddiba, iizleteibe
visszadzonl6 tomeg folé, szivarvanyos szinekben jatsz6, hatalmas tollas fejdiszével, szines
csikokbél Gsszevarrt, vdlldn lezseren dtvetett, bokdig érd tégdjdban, mely alatt egyszerd
csikos ing és fehér vaszonpantall6 takarta el izmos és ardnyos testének merészebb dombo-
rulatait, mig 1abédn vérpiros szanddl fesziilt, mintha biborszind vértécsdkon gazolt volna 4t.
Olyannak tint, mint maga a megtestesiilt Nagy Fénok az égi Vaddszmez6kon — egy isteni
Chingachgook, egy dtszellemiilt Winnetou —, aki hatalmas, eziistds tomahawkjat nem
tdmadé, hanem védelmez6 mozdulattal emelte magasba, rézbdri arcén, éjfekete szemében
dtsuhané meleg mosollyal — az amerikai pampdkrél emigralt indidn, aki London kellés
kizepén tett hitet szimizetésének mulatsdgos kalandjairél. Megélltunk, dlmélkodva. ,,Ez
magyar”, mondta Faludy, , képzeljétek! En ismerem. Mindjrt idejon hozzank, ha meghall-
ja, hogy magyarul beszéliink. Ebbél €l mar harminc éve. Nuszbaum a Dohdny utc4bdl.”

A torténet félelmetesen hasonlitott Orkény legendds torténetéhez a Kairo—Luxor
ko6zotti vicindlison, ndsziton elsé feleségével, amikor a kupé tilsé oldaldn lehunyt szemmel
lithat6lag imédba mélyedt gyonyord arab, a hadzs zold fejdiszével fest6i fején, hirtelen
felnyitotta szemét, odalépett a szétlannd merevedd fiatal hazasparhoz és igy szélt, Steiner
vagyok a Sip utcdbél, miben lehetnék szolgdlatukra? De ez a hasonlésdg nem zavarta
Faludyt, akinek hatértalan képzeletében koltészet €s valdsdg olyként mosédott eggyé, hogy
azt senki — legkevésbé ¢ maga — sem tudta kettévilasztani, s éppen ezért mar régen nem
zavart benniinket sem. Nuszbaum pedig egyre kizelebb jott, mar el is ért benniinket, ott
ment el elttiink hatalmas, 1égiondrius 1éptekkel, s beszédiink erdltetetten csalogatd ma-
gyarsiga nem keriilhette el sem fiilét, sem figyelmét. De Nuszbaum nem jott oda hozzdnk,
csak jokedvd és vigasztald mosolydt kiildte felénk anélkiil, hogy bemutatkozott volna,
elment mellettiink a tdmeg sodrdban, tomahawkjit magasba emelve, lassan, sietség nélkiil,
dtment a tiilsé oldalra, a veszettiil tiilkold taxik, autok, autébuszok kora délutini kavarga-
sdban, majd eltint a New Bond Street sarkan, oly hirtelen-varatlan, mintha sohasem létezett
volna. Mi szétlanul ballagtunk tovédbb, az emigranslét eme szines, vigasztalé és meggy6z6
képviselGjének mosolydval emlékeinkben, noha kissé zaklatott aggodalommal sziviinkben,
kezddk az Oxford Streeten.

Ambherst Massachusetts, 1994. marcius
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Rainer M. Jdnos

NYUGATROL VISSZATEKINTVE

Az Irodalmi Ujsdg és Magyarorszag
1957-1973

2

Az Irodaimi Ujsdg, s szémos més magyar emigréns periodika torténete ma még részleteiben
feldolgozatlan. Részben ugyanerre a megéllapitdsra juthatunk az egész magyar politikai
emigricié torténetére vonatkozdlag, elsésorban 1956 utn. Borbandi Gyula iitt6r6 munké-
jdban' az emigricié szdmvetésszerd onképét rajzolta fel, az elemz6 objektivitdsaval, de
mégis beliilr6, s titkézben. Ma gy tdnik, hogy politikai értelemben az it véget ért, vagy
legalsbbis alapvetden megvéltozott. A politikai emigrénskiildetés és -misszié 1945, 1956
utdni fejezete a demokratikus 4talakuldssal lezérult vagy gydkeresen més értelmet nyert.

Az 1956 utdni b6 mésfé]l évtized keretei kozitt azt vizsgdlom, amit az emigracid
politikai szempontb6l leglényegesebb részének érzek: a kényszerbdl elhagyott hazihoz
val6 viszonyt. Az Irodalmi Ujsdg erre az adott id6tartamban kétségkiviil kedvez6 vizsgélati
terep. Egyike volt a magyar emigrécié legfontosabb, legrangosabb férumainak; nem
kotelezte el magdt egyetlen hagyomanyos szellemi-politikai 4ramlat mellett sem, ellenke-
z6leg, teret adott lehet@ség szerint valamennyinek; nem is volt kizdr6lagosan politikai
jellegd. Egyediildllé m6don egy itthoni irodalmi hetilap, az 1956 elétti olvadds z4szlovive
Irodaimi Ujsdgja szerves és tartés folytatéjaként mikadott Nyugaton, s a hasonld szinvo-
nalid fc;lydiratoknél jéval nagyobb gyakorisdggal jelent meg egészen a hetvenes €vek
elejéig”.

Valamennyi emigréns politikai és kulturdlis orgdnum kisebb vagy nagyobb mértékben
a hazdnak szélt, noha a tiltas e kapesolatot igen kemény korldtok kdzé szoritotta. (Termé- -
szetesen sz6Mt a nyugati magyarségnak is, s6t olykor olvaséi igény és nyomds is jelentkezett,
mely ez utGbbi részardnyét névelni kivénta’.) Az otthon kérdéseinek elsdrendd szerepe a
nyugati Irodalmi Ujsdg els6 szdmanak tdmor programjabol tinik ki legvildgosabban: WOgy
érezziik, szilkség van az Irodalmi Ujsdgra, legfoképpen azért, hogy elmondjuk mindazt,
amit ma hazénkban nem lehet vagy nem szabad elmondani.””’ E szerkesztdségi cikk
egyszersmind kijellte a mindenkori mondand6 vezérfonaldt is, mely a nyolcvanas évek
végéig véltozatlan maradt. Eszerint ugyanis sziikség van a lapra tovabbd ,,...azért, hogy
irodalmunk nagy hagyomdnyainak megfelelden szét emethessiink a nép szabadsdgacrt,

! Borbéndi Gyula: A magyar emigrdcid éleirajza 1945-1985. 111 ktit. Bp., Burdpa, 1989.

2 1070-td1 tért 8t az trodaimi Ujsdg (a tovdbbiakban: TU) a keétheti — a hatvanas évek kizepétdl évenkénti
21-23-sz05i — megjelenésrd] a havonkénti, 1972-t6] a kéthavonkénti megjelenésre.

3 Lasd pl. Juhdsz Pl olvas6i levelét, 1U 1961. nov.15,

4 Fijdalom s gond. [Szerkeszt6ségi vezéreikk) TU 1957, mére.15.
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demokracidjaért. Lapunk a magyar irodalomnak azt az eddig pdratlan egységét kivdnja
dokumentdlni, amely mar a forradalmat megel6z6 idékben kialakult, a forradalomban
tovabbfejlédott s tart toretleniil ma is.” A cikk tovabba kijelolte azt az alapot, amelyhez a
szerkeszték mindvégig ragaszkodtak: azt a politikai és mordlis programot, amelynek
sarkkéve 1956. Az Irodalmi Ujsdg mindig szolidaris volt és maradt a hazai ellenzéki
mozgalmakkal, de igazi egymdsra taldldsuk gy érzem, akkor kivetkezett be, amikor e
mozgalmak vallaltdk az 1956-o0s 6rikséget. - ’

PROGRAM ES KIEGYEZES

Az Orokség értelmezésében, a tartalmi hangsilyckban természetes médon nem lehetett
teljes egyetériés, ezért bizonyédra nem véletlen, hogy az frodatmi Ujsdg nyugati t5rténetének
els§ jelentds vitdja éppen ekoriil forgott. A korabeli olvasék alighanem e vitdndl sokkal
fontosabbnak érezték persze a londoni szerkeszt6ség és a Magyar [r6k Szovetsége Kiilfo)-
don erdfeszitéseit, szervezd munk4jat a bebortonzott, elitélt irk (Gli Jozsef, Obersovszky
Gyula, Déry Tibor, Hay Gyula, Zelk Zoltdn, Tardos Tibor, késébb Bibé Istvan és mésok)
megmentéséért, kiszabadftasaért. Lehetséges, hogy a vita ink4bb ma, mai és kozelmuitbéli
vitdink fényében tinik jelentGsnek, : _ :

A polémia kiindulépontja éppen a forradalom értékelése volt. Még egy kerek év sem
telt el a szovjet csapatok mdsodik intervencidja 6ta. Egy éven 4t természetesen a londoni
kétheti lap hasdbjain szdmos irds foglalkozott 1956-tal. A vit4t jellemz6 médon egy
otthonrdl jétt ,iizenet”, Bib6 Istvénnak 1956-ot széles nemzetkozi perspektfvdban vizsgal6
értékel tanulmany4nak megjelenése véltotia ki.® Faludy Gyorgy szerkesztoségi cikke a
~Magyarorszag helyzete €s a vildghelyzet” cimd tanulmisnyt ismertetve a forradalom
Jjelentdségét elsésorban abban latta, hogy az dramai erével mutatott r4 a bolsevikok &s a
bolsevizmus val6di arcalatdra. Bib6 tanulménya azonban a forradalmat reményként irta le,
mégpedig valamennyi nemzetkézi csoportosulds (Kelet, Nyugat, s harmadik vildg) szdma-
ra. Faludy alighanem ennek kapcsdn jegyezte meg, hogy ,.Bib6 memoranduma olvastin
gyakran elfogja az embert a bossziisdg, milyen partatian, milyen elnézd birsja a bolseviz-
musnak, milyen jéindulattal keresi azt a kevés dicséretest, amit elmondhatni réluk’”,

Molnar Miklés az Irodalmi Ujsdg 1957. november 1-jei szdmdban Faludyt Bibé
gondolatainak 8nkényes értelmezésével vadolta: szerinte a Bib6 tervezetét ko218 frodalmi
Ujsdg olyan irdnyban fejlesztette tov4bb Bib6 elképzelését, amelynek az eredetihez nincsen
kéze.” Bibo alldspontjénak, s lényegében 1956 programjdnak magva a sztdlinizmus éles
birdlata és elutasitdsa, ugyanakkor modus vivendi keresése a Szovjetunival, demokratikus
politikai €s szocialista gazdasagi rendszer. Bib6 harmadik utat keresett, ,két vildg kozti

* Uo. Az frodaimi Ujsdg szerkesztéségének, a politikai emigricionak hangulatdt és korillményeit az els
hénapokban £s hetekben szépen idézi fel utolsé irdsdban a kozelmiltban ethunyt Aczél Tamds.

& Bibo Istvén: Magyarorszig helyzete €5 a vildghelyzet cimd tanulminya el6szor a bécsi Die Presse hasdbjain
jelent meg. Faludy irdsa csak ismentette, majd a vita kézben Bibd munkdja megjelent teljes egészében az 1) 1957
nov. szimiban, Lisd még Bibd Istvdn Ssszegydjtditt munkdi, 3. kbt. Sajté ald rendezte Kemény Istvdn és Sirkozi
Méty4s. Bern, Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem kiad., 1983, 885-900. o.

7 Bib6 Istvdn példdja (szerk. cikk), U 1957. szept. 15.

# Molnér Miklés: Reformok vagy forradalom? IU 1957. nov. 1. -
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szabad, demokratikus szocialista tirsadalmat”, az Irodalmi Ujsdg mostani gérd4janak
azonban ez a ,,platform” nem elég kommunistaellenes.

Molnér frdsa azonban nem 4llt meg a forradalom jellegének &s célkitdzéseinek
kérdésénél. Bar Faludy cikkében ez nem szerepelt nyfltan kimondva, a forradalom szocia-
lista jellegzetességeinek tagaddsa vagy elhallgatdsa megkérddjelezte a volt partellenzéki
értelmiségiek erjeszt6 szerepétis. Mdrpedig — mutatott ra joggal Molnar Mik16s — ha valami,
éppen ez az Irodalmi Ujsdg legsajétabb hagyomanya. Végiil a voltaképpeni vitaindité
{Faludy szerkesztdségi cikke nem ilyen szdndékkal frédott) tartalmazott egy kifejezetten
az emigracidnak sz6l6 programatikus ,figyelmeztetést” is. ,,A Kintiek egyre nehezebben
érzik 4t a hazai gondokat. Az otthoniak pedig haragszanak az emigrdnsokra, mert sziinte-
leniil hallaniuk kell a vddat, hogy londoni képviseldjiik £s hangadéjuk egyik héten Lenint
veszi egy kalap ald Sztdlinnal, a mésik héten arrdl ir, hogy Ggy kell gondolkoznunk, mintha
Marx sohasem &l volna...”® Az Irodalmi Ujsdgnak minden lefrott sz6nél azt kell mérle-
gelnie, hasznél-e a hazai magyar irodalom iigyének. Otthon pedig azt virjak, hogy .az
Irodalmi Ujsdg a harmadik utas irdnyzat lapja lesz, amelybe ,hagyomdny és az adott vildg
koriilményei egyardnt sodoijdk a népet és fr6it”."" Azt vérjak, zdria fejtegetését Molnar
Mikiés, hogy a lap a j6zan kiegyezés orgdnumaként mikédik majd. :

Az akkori s kdzvetleniil red kivetkez6 évek fényében kisnnyd lenne tilzottan optimis-
tanak mindsiteni Molndr Mikl6s utbbi véleményét. Valoban érdekes, hogy a november
4-ét kiverS napok és hetek olykor kétségbeesett, mdskor derildts egyezségkeresése milyen
sokdig €lt tovabb az emigricié koéreiben. Ugyanakkor a vita inspirdléja, a letant6ztatés
arnyékdban frd, s tanulmanysnak publikldsdr6l csak kihallgatdsai sordn ,értesiilé” Bib6
- alapgondolata végeredményben ugyanez volt: sem a magyar térsadalom elszdndsa, sem a .
vildghelyzet nem engedi meg a sztilini rendszer teljes visszadllitdsat, s a zsdkutcas hely-
zetbo valo kit a hatalom &s a tdrsadalom kézitti valamiféle kompromisszummal (persze:
bib6i értelemben vett megegyezésrdl van sz6) lehetséges.

Molnér Mikiés €lesre expondlt kérdésfelvetése természetes médon osztotta meg a
késGbbi hozzdsz616k tdbordt. 1956 programjdnak és a partellenzékiek el6készits szerepé-
nek vitatdsa a vita masodik vonaldba szorult, illetdleg csupdn érvkeént szolgslt az igazi
kérdéshez: milyen is legyen az Irodaimi Ujsdg politikai ,irdnyvonala”. Maga Faludy
Gydrgy valaszaban vildgosan ellenkez6 helyet foglalt el: nem azért emigraltunk — fejteget-
te —, hogy kiegyezésre buzditsunk kint és féleg bent. ,,A kiegyezés feltételeinek szemrevé-
telezése — ez az otthoniak feladata; a teljes igazsdg hirdetése — ez a mi feladatank.”"' Az
érv tovdbbra is a mdltra (1956-ra) alapozédott. A forradalom elutasitotta a ,szovjet
totalitdrius zsarnoksdggal egyiitt a kommunizmus t5bbi inkarnéci6it” az olyanokat is, mint
Tito és Gomulka rendszere. Péléczi-Horvéth Gyorgy szerint a budapesti Jrodalmi Ujsdg
sem tekinthet§ egyszerien reformernek, s igazi hagyoménya forradalmi sz4méban rejlik."*
Szész Béla czzel szemben elismerte, hogy a londoni Irodaimi Ujsdg elédje, ,,...az 1956-0s

? Uo.
1
" Uo. )
Faludy Gybrgy: [Valasz Molndr Mikl6snak] TU 1957, nov. 1.

Péléezi-Horvdth Gybrgy: Vagy Irodaimi Ujsag, vagy forradatom: U 1957. nov. 15,
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Irodaimi Ujsdg gyakran ambivalens irdnya ...reformtorekvésekben summézhaté, Nyuga-
ton »nemzeti kommunistinak« nevezett reformtsrekvésekben.”” Ezt azonban nem lehet
folytatni Londonban. 1956 éppen az antisztdlinista reformtrekvések hatdraira mutatott ré.
Lengyelorsz4g és Jugoszldvia példdja bizonyftja, hogy a ,reformkommunizmus”™ [Szdsz
terminolégidjal] ott is az egypérti diktatdra keretei kozott marad. Ennek programatikus
4tgondoldsa azonban otthoni feladat. ,Emigrdnslap nem mondhatja el, amit Magyarorsz4-
gon ke:ll‘lene elmondani, de nem kénytelen clhallgatni, amit az otthoniaknak el kell hallgat-
niok.”

A mésik oldalon Faludy egyoldali és differencidlatlan antikommunizmusit Molnér-
hoz hasonléan birilta a mér 1949 6ta emigrdns Szabé Zoltdn. A leninizmus irdnti illzickat
elutasitotta (jéllehet, ilyeneket a vitdzok egyike sem hangoztatott), de a mult értékelése
kapcsdn rdmutatott arra, hogy aki a sztalinizmus ellen leninista tételekkel harcolt 56
nyarén, ,,az ugy lehet, t16bbet tett az egypértrendszer bukésdért, mint az olyan ember, aki
»egyik tizenkilenc, masik egy hfjan hdsz« alapon kommunistk antisztalinista mozgalmait
a cseberbd] vederbe torekvés jelének tekintette.”'* Szabé Zoltdn a vitdt ,intellektulis
pozicidharcnak™ nevezte. A Bardtsdgos disputa [a vita szerkesztGség 4ltal adott cime — R.
M. J.) is arra valiott, iogy az dj menekiiltek kdzott mar jelentkezik az a gondolatmegbete-
gedés, amely minden emigrdciét megrontott. Nevezetesen az, hogy ki-ki emlékeivel gon-
dolkozik, jovéjét miltjaval hatsrozza meg.”' Ehelyett arr6! kellene szélni, mit tartalmaz-
nak Bib6 {rdsai, vagy mi az emigricié feladata. :

Bib6 kompromisszumot keresett, s Szabé Zoltén is e kompromisszum egyengetését
tartotia az emigrans Irodalmi Ujsdg legfontosabb feladatdnak. Kozelmilt helyett azonban
a tdvolabbi multban keresett jellemzé parhuzamot. A mai helyzet — frta — kiilpolitikai
szempontb6! rosszabb, mint Vildgos utdn, mert egy 1) Koniggritz a Birodalom szdmara
nem fgérkezik. Jobb azonban a forradalom eredményeként — vélte a , Kivillt6l” szerzdje ~
a belsd helyzet, a tirsadalmi hangulat és mordl. Vannak népi erék, amelyeket az elnyomas
nem zizott, s nem is zdzhat szét. Egy kiegyezés alkalméval majd ezek az erdk jatsszdk a
meghatdrozé szerepet. Ezért a forradalom és kiegyezés fogalmédt élesen csak az 4ilitja
szembe, aki a sorsfordulét valamely vildgkatasztréfahoz kéti. Aki fenntarja a kiegyezés
lehetSségét, szdmol a Nyugat restségével és aforradalmi erdk megsemmisithetetlenségével,
de nem 4rulja el a forradalmat, hiszen az is kész volt kompromisszumot kétni (pl. elfogadta
Nagy Imrét miniszterelntknek).

Hasonlé 4lldspontot képviselt hozzisz6ldsiban Fejt6 Ferenc is."” Szab6 Zoltdnnal
ellentétben azonban gy latta, hogy az otthoni helyzetet nem a forradalombdl meritett tartds,
hanem ellenkezdleg, a depresszi6 jellemzi. Amit az emigréci6 tehet, nem tsbb, mint hogy
ezt a depresszi6t oldani igyekszik. Fejtd valamilyen pozitiv megoldds lehet6ségét nem
kompromisszumtél, ,kiegyezésté]” vérta, hanem a kommunista rendszer gyakorlatdnak
fokozatos bels6 atalakulds4tSl. Egyetértdleg idézte Raymond Aront, aki szerint a Nyugat
és a Kelet kozos érdeke, hogy a kommunizmus belsé ellenzéke a rendszer keretein beliil

:i (Savatius): [Bardtsgos disputa-hozzészétés] IU 1957, dec. 15,
5 Uo.
6 Szabé Zoltdn: Tapintatos taglalds. IU 1958. jan. 1.
17 vo. .
Fejt6 Ferenc: Irodalmi Ujsdg, nemzet és haladds. TU 1958, febr. 1.
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maradjon. Ebbdl a megkézelftésbol elsésorban az otthon maradt, vagy fijonnan szervez6ds
Lseformkommunistdk™ kulesszerepére lehetett kivvetkeztetni, bar ez kimondva Fejté Ferenc
fejtegetéseiben nem szerepelt.

A vita résztvevdi lathatéan egyetértetick abban, hogy a magyar kérdés nem délt el
véglegesen, de még csak hosszi tdvra sem, a forradalom leverésével. A majdani, s6t kozeli
végkifejlet valamiféle kompromisszum lesz, amelyben ,megmenthetk™ a forradalom
egyes vivimdnyai. Hogy melyek, erré! ki-ki eltérfen vélekedett. Koziis meggydz6dés volt
tovibbd abban is, hogy e kiegyezési programhoz az emigracié fontos politikai hozzdjdrulast
adhat; egyesek szerint akar a kiegyezés otthon is képviselhetd politikai alapjinak megfo-
- galmazdsdval, mdsok szerint az optimélis megoldés gondolatdnak ébren tartdsdval. Noha
éppen az Irodalmi Ujsdg magyarorszagi helyzetképei' hiven mutattak a térsadalmi kapi-
tul4ciot, a szerkesztdség még 1958 tavaszdn wjabb vitit kezdeményezett a ,,mag)!arsé%
sorskérdéseirdl”, kimondottan egy kdzos politikai platform kialakitdsdnak szdndék4val.'
A vitaind{té nem kevesebbet tdzbtt ki célul, mint a forradalom dltatdnos kdveteléscinck
utélag trténd részletes kidolgozdsit. A gyakorlatilag egyetlen hozzdszolds, Szdsz Bélaé,
nem kevés keserdséggel ugyan, de helytilléan mutatott rd az ilyen tervezgetés hidbavals-
sdgira. Az emigricié nem gondolkozhat a hazaiak helyett a kiegyezés feltételein, s
emigransprogramot nem Iehet a hazai feltételek alapjdn megalkotni. Szdsz Béla ehelyett
frdsa cfmében ,,eszmecserére és nvizsgdlatra” szélitotta fel az emigraci6t, annak elemzé-
sére, mennyire képviseli és képviselheti Oktéber nagy ,negativisztikus™ célkitizéseit
idegenben.”

Mir a Faludy-Melnér-vitit kﬁvetdcn az intranzigens és a mérsékelt 4lldspont hivei
dssze-Gsszecsaptak a lap hasdbjain,” a kiegyezés kérdése, mint politikai feladat az emig-
r4cié szdmdra, tobbé nem meriilt fel. Nagy Imre és tdrsai kivégzése végképpen nyilvdnva-
lévd tette, hogy ha nem is teljes mértékben, de Magyarorszdgon restaurdlédott a sztdlinista
berendezkedés. Fejté Ferenc idézett irdsdban ugyan mér 1958 elején rdmutatott, hogy a
kadarizmus nem azonos a rdkosizmussal, de a megtorldsok pillanatnyilag az ellenkezGjére
mutattak. Egy emigréns politikai program megfogalmazdsa hosszii idére, lényegében
csaknem végleg lekeriilt az Irodalmi Ujsdg hasabjair6l.

LIBERALIZACIO

Az 1960-as évek elejétdl Magyarorszdgon lezdmitak a megtorlé folyamatok, sor keriilt az
elsd korldtozott amnesztidkra, A kézvetlen represszié enyhiilése, a sztdlini totdlis hatalom-
gyakorlds bizonyos médosuldsa, a mindennapi élet, mindenekelStt a magdnélet kis szabad-

" Lésd pl. Kormos Miki6s interjijét (IU, 1958. jan. 1.), Budapesti jelentés, 1U 1958. ms;. 1., Budapesti levél, U
“1'958‘ ag. 15.

[Szerk. cikk] Vita a magyarsdg sorskérdéseirdl. IU 1958. 4pr. 1.

Vmcent Savarius: Eszmecsercésﬁnvlzsgélat IU 1958. mgj. |

Lésd pl. Faludy Gybrgy: A hamis alternativa, JU 1958, jal. IS Ignotus PAl: Az elsikkasziott térénelem, U
1958. aug. 1. (Ennekaz irdenak tirténelmi kérdésfeltevései kbrill 1958-59-ben kiilsn vita zajlott le az [U has4bjain,
tobbek kiztitt Ivanyi-Griinwald Béla, Hatvany Bertalan, Psdainyi Gulysis Béla, Stolte Istvan, Borsody Istvin
hozzdszélasdval), Szabb Zoltin: Jegyzetlapok. [UF 1958. aug. 1., Faludy Gybrgy valasza Szab6 Zoltinnak, IU 1958.
aug. 15., Kovics imre: Jelsz6 és program: Bibs. IU 1959, jan, 15.
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sdgainak kiépiilése, jelentds hatdst gyakorolt a nyugati politikdra és kozvéleményre. A
Nyugat nem kevés reményt fizott az 1956-ban elakadt hruscsovi liberalizdcié folytatdsa-
hoz, a békés egymads mellett élés vildgrendszeréhez. Az optimista vélemények mar-mdr a
kommunista rendszer békés transzformdacidjt jovendolték, megjelentek és divatossé véltak
a konvergenciaclméletek. :

Mindeme véltozdsok egyik kiilénleges mintadllama lett Magyarorsz4g, ahol az .en-
gedmények politikdjat” természetesen dsszefiiggésbe allftottdk a forradalommal. Kevesebb
figyelmet keltett viszont az ugyanebben az id6ben sikeresen végrehajtott kollektivizalds,
kevesebb sz6 esett a politikai represszié tovibb €16 formair6l. A6t a szocidlpszicholégiai
hatdsré] pedig, amit *56 sokkja és az azt kivet§ elnyomds, majd az adagolt és jobbara a
magénéletre szorftkozé engedmények okoztak, szinte semmi.

. Az 1960-as évek elejénck Irodaimi Ujsdgja egyfel6l természetes médon erdieljesen
hangsilyozta, hogy az élet elviselhet6bb volta 1956-nak készonhetd. A hazai helyzetet
elemzd cikkek és az otthonrél ekkor is érkezd rasok azonban nem osztottdk a nyugaton
dltaldnos optimizmust, inkdbb a helyzet kétarcisdgat hangsidlyoztdk. Tovabbra is napiren-
den tartottdk a még borttnben lévd politikai foglyok ligyét (igy Bibd Istvinét, Kardos
Laszl6ét stb.) és beszamoltak az 1961 -es nagy egyhézellenes perekr6l (Havas Géza, Tabody
Istvdn és mésck elitélésérdl), rendszeresen irtak az drueldtasi nehézségekrdl. Bizonyos
eltavolodds az Stvenes évek végi éles kritik4tél azonban a lap hasdbjain is megfigyelhetd.
Az 1961-es Gjévi szerkesztdségi cikk példdul elismerte, hogy a magyar rezsim nagy és nem
is sikertelen erdfeszfi¢seket tesz a ,normalizdldsra™. De ,;mélyebbnek és szervesebbnek”
nevezte az 1953 uténi Gj szakaszt, amelyben lehetséges volt a szabad birélat.” Ugyanez év
oktdberében Méray Tibor a kormdény dtalakitdsa kapcsan (Miinnich Ferenc helyett Kad4r
T4nos Jett a miniszterelndk) megjegyezte: ,,...van Magyarorszagon egy hangulat — s ezt
megerSsitik a Nyugatra ltogaté honﬁlérsamkkal vald beszélgetések —, amely szerint Kadar
mégsem olyan rossz, mint amilyen lehetne, vagy amilyen lehetett volna. »3 A liberalizdcié
személyes érdemként vaié bedllitdsa, amely rendkiviil divatossd vélt Nyugaton is, az
emigraciét elég kényes helyzetbe hozta: annak az embernek tulajdonitottak érdemeket, aki
személyében maga volt az Irodalmi Ujsdg * 56-0s programjénak antitézise. Paradox médon,
,Onhib4jan kiviil”, de mégis az Irodalmi Ujsdg egy cikke ,kélcsondzte” Kddarnak azt a
jelszét, amely ut6bb széltében-hosszdban elterjedt és vildgszerte az tn. Kddar-rendszert
jellemzs kézhellyé valt: ,Rakosi idejében a pdrt alapgondolata az volt: »aki nincs velem,
az ellenem van«; ma ink4bb ez: »aki nincs ellenem, az velem van«. .. 4ltaldban azt lehetne
mondani: valamelyest szerényebb lett a part” — irta Méray Tibor 1961, oktéber 23-4n az
frodalmi Ujsdgban.” Kédar a Hazafias Népfront Orsz4gos Tan4csa el6it elmondott beszé-
dében, 1961. dec. 8-dn .nyugati publicistdk” véleménycként idézie a fenti jelszét, mint
amelyet a part bizvdst villalhat. (Az idézet pontos forrasirdl persze nem tett emlitést, nem
is szélva annak bibliai eredetérél.) _

A szovjet part XXIL kongresszusit kivetéen az frodalmii Ujsdg is ,vilagtorténelmi
fordulat” lehetGségérdl irt, amely visszafordithatatlannd tette a szovjet rendszer liberalizé-

Hatalmak és lelkek békéje. U 1961, jan, |, [Szerk. vezéreikk]
Asbéth Elemér [Méray Tibor]: Két miszakban. Kominyalak(tis Magyarorszaigon U 1961. okt. 1.
Méray Tibor: Csodatévsk vagy egyszerd emberck. TU 1961, okt. 23,
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l6d4sdnak folyamatdt” Hozzdtéve azonban: 1956 kérdését ennek ellenére nem lehet a
napirendrdl levenni. 1956 és Nagy Imre megbélyegzése talpktéve maradt a , liberalizal6dé”
Kadar-rendszernek, s ez egyben kijelslte a véltozdsok hatdrait. ,Beszéljiink egyszer na-
gvon-nagyon Gszintén — irta 1962-ben Kende Péter —: Kddar Janos és az MSZMP az utdbbi
években Nagy Imre 1953. évi eszményét prébilja megvaldsitani (az egy parasztkérdésid]
eltekintve): kommunizmust, de jobban. Kommunizmust, de dgy, hogy a nép tobbsége
elfogadhaténak érezze. 1953 és 1956 kozbtt azonban még egy népes nemzedék volt, amely
hitt a reformkommunizmus lehetdségében. De a pért, amelynek 1953 jiniusdban még
voltak esélyet... egymds utdn forditotta szembe magéval legértékesebb hiveit is. Aztan
pedig szovjet hadosztilyokkal kellett a — kizben mddositott személyzetd — reformkommu-
nizmus & induldsat biztositani. Kdd4rék tudjdk a legjobban, milyen erkdlcsi hatranyt jelent
szdmukra november 4-¢.”

A teljes belsé békét addig nem lehetelérni, amig az’ 56-os forradalom 4ltal napirendre
nizott kérdések meg nem oldédnak — fogalmazott Méray Tibor az 1963-as amnesztiAt
kommentdlva. — ...Nem elég az egyéneket kiengedni a borténb6l — a nemzetet is ki kell
szabaditani.”’

A ,,nagy amnesztiat” kbvetS években a liberalizlédds hatdsara az optimizmus mégis
visszatért a lapba. Ez természetesen mér nem 1956 kozvetlen hatdsaval fiiggitt Hssze, mint
a forradalmat kdvetd évek ,programvitdja” sordn. Nem is a belpolitikai fejleményekkel, a
kulturélis élet szabadabb légkérének kialakuldsdval, amelyre mintha kevesebb figyelmet
forditott volna a lap. Az optimizmus alapvetden kiilpolitikai: a XXII. partkongresszus utdni
szovjet desztalinizaci6 folytatédasabol, €s a kelet-eurdpai kisdllami fiiggetlenségi torekvé-
sek példéibél, elsdsorban a szomszédos Romaniaébol taplalkozott. A szovjet-kinai viszaly
elmélyiilésébdl arra kivetkeztettek, hogy a csatlés orszdgok feletti szovjet ellendrzés
gyengiilni fog, amit csak erdsitett a szovjet egységek Roménidbél val6 kivondsa. A magyar
szabadsdgra nézve kedvezd dinamikus faktorok. .. jelenleg még leginkdbb a szovjet vildgon
belill kereshetdk. ... A szovjet-kinai viszony... egy olyan polarizdlgdas felé halad, amely
Eurdpaban a kommunizmus liberdlisabb iranyzaténak felulkerekedését vonhatja maga
utén” - frta vezércikkében az frodatmi Ujsdg 1963. nyardn.” Mintha djrafogalmazédna az
1957-58-as vitab6l Fejt6 Ferenc irdsa: a kommunista elitek, a magyar vezetés Iépnek a
wkiegyezés” dsvényére,

Méray Tibor 1964. tjévi frasaban az enyhiilés folytatddasarél frva Romdnia és Albdnia
példéjét vizte ki Magyarorszag szdmdra. Az alkotmdnyossdg és demokracia visszadllitdsa
maximélis kivetelés, amely nem idGszerd — de ezeknek az orszagoknak a példdi azt
bizonyitjdk, hogy kizbensd megolddsok is lehetségesek, igy a Nyugattal valé szorosabb
gazdasagi kapcsolatok, a szovjetektd] fiiggetlen kiilpolitikai 1épések stb.” Ugyanezt java-
solta Kovacs Imre is, aki egyenesen az n. ,,szocialista tdbor” felbomlasiban bizakodott.
Egyben — mintha megint csak felelevenedne a Molndr-Faludy vita — Kovécs Imre a

2 Meéray Tibor: Pantha Rei. A XXI1. kongresszus utén. [U 1961. dec. 1.

, Kende Péter: Az éledezd igazsag. 1U 1962, szept. 1.
Asbéth Elemér [Méray Tibor]): Amnesztia Magyarorszdgon. 1U 1963. 7. sz., dpr 1.
Lutetius: Nagy Imre, a kommunizmus €5 a nemzet. IU 1963. jdn. 15.
Méray Tibor: Ujévi szamvetés. U 1964. jan. I,
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~ragikusan elszigetelt” emigriciot ésszeri, lehetséges és kivanatos politikai program
kidolgozéasara szdlitotta fel. Ennek alapja a kommunista rendszerekben kiilon-kiilon jelent-
kezd humanizalédasi és fliggetlenségi tendencidk dsszekapesoldsa lehetne, el6bbi Magyar-
orszéigon kiviil Lengyelorszigban, utébbi Jugoszldvidban és Roménidban jelentkezik.™
Tegyiik hozz utélag: a két térekvés szintézisére 1989 elGit el@szdr és utoljdra a magyar
forradalom tett kisérletet, nem véletlen tehat, hogy egyetlen kommunista vezetd elit sem
prébalta meg t5bbé.

A romdn példa vonzderejének tet6fokdn jelentek meg dramai erdvel az els§ hiraddsok
a romdniai magyarsig helyzetének romlisir6l. Az ehhez valé viszony euél fogva a
hivatalos Magyarorszag megitélésének egyik alapkérdésévé vilt a demokratikus emigrdcié
korében. Azn. ,Erdélyi Memorandum”, amelyet Edward Crankshaw ismertetett a londoni
Observer hasdbjain, hamarosan megjelent csaknem egészében az ekkor mar Périzsban
kiadott Irodalmi Ujsdgban.” (Magyar nyelven elszir.) Méray Tibor el6bb idézett 1964-es
djévi cikkében az ,erdélyi kérdés felvetdsét”, vagyis a kisebbségi magyarsig iigyének
képviseletét a Kddar-rendszer kivanatos és lehetséges lépései kizitt sorolta fel.

A, MECHANIZMUSREFORM™ - PARIZSBOL

A hatvanas évek kizepén kialakulé 6vatos optimizmus az emigrédns frodalmi Ujsdgban
els@sorban a hazai realitdsokhoz valé tiireimesebb viszonyban nyilvanult meg. Erdekes
médon ez az attindd éppen akkor valtozott meg megint, amikor a Kdddr-rendszer az 1956
utdni idGszak legjelentSsehb fordulatdt, a gazdasagirdnyftdsi rendszer reformjat késziilt
bevezetni. Mér a reform elSkészitésének folyamatit sem kfsérte megkiilénbozteteit figye-
lem, s bevezetése kapcsdn azonnal annak félresikeriilt, korldtozott jellege keriilt el6térbe,
A hazai és kizép-kelet-eurdpai szellemi légkor felpezsdiilése, a kordbbi évekhez képest
sokkal elevenebb hazai remények mintha elkeriilnék a parizsi szerkeszt6k és munkatirsak
figyelmét,

Mivel indokolhaté és az utélag kétségkiviil meglepden iddzitett valtozas?

Egyrészt kézenfekvd ahatvanas évek eleji reményekben vald csaléddssal magyardzni:
ahumaniz4lé és figgetlenségi torekvések Magyarorszdgon éppiigy nem taldlkoztak, ahogy
a kommunista tdbor tébbi orszdgdban sem. Semmi jel nem mutatott arra, hogy Kad4r &s
tarsai lazitani kivinndnak a szovjet fiiggdségen a nemzetkdzi politika porondjén. A romén
példa kivételes maradt, s az erdélyi helyzet drdmai romlédsa, a Ceausescu-diktatira kiépii-
lése erdteljesen mutatott r4 a fiiggetlenség driga belsd drdra.

Missészt az Irodalmi Ujsdg alapvetd t4jékozéd4si pontja 1956 maradt. A hatvanas
évek kozepi ,liberalizdlodds” minden megnyilvdnuldsiban szinte erdlkidve keresték a
forradalom rehabilitdciéjanak jegyeit. A szovjet—kinai vita soréin példdul elsé fzben keriilt
nyilvinossigra kdzvetlen bizonyiték a magyar forradalom , kezelésében™ fenndllt szovjet—
kinai ellentétekre. Tobb cikk is utalt akkor, a hatvanas évek elején Kdddr ama lehetGségére,
hogy kihasznélva az alkalmat tisztézhatnd — a szd szoros értelmében — sajdt szerepét a
forradalom leverése, majd a represszi6 irényftdsdban. Emre azonban nem keriilt sor. Eppen

Kovﬁcs Imre: Mi lesz veled, Magyarorszig? TU 1964. jal. 1.
' Az erdélyi memorandum. [U 1963. jil. 15.
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ellenkez6leg: a hatvanas évek kbzepén a magyar vezetés semmit sem kfvént kevésbé, mint
a feliilr6t jov6 tisztan gazdasagi reform megzavarssat kényes politikai kérdések bolygats-
sdval. Ez a jelenség is oszlatdan hatott a hatvanas évek elejének dvatos reményeire.
Végiil areformmal szembeni kritikus és szkeptikus hangot magyardzza az az ltaldnos
szellemi kozeg, amely Magyarorszdgon és Nyugaton egyardnt a reformokban a balol-
dalisdg, a marxizmus és a szocialista gondolat valamiféle reneszdnszanak kezdetét ldtta, Ez
a kdzvélemény e remények kedvéért hajlamos volt elfeledkezni amrdl, ami '56-ban t6rtént.
Azok a baloldali-harmadik utas elképzelések, amelyek 1957-58-ban a ,,programvitak”
idején annyira elevenek voltak, elhalvanyultak. Pontosabban: a szocializmus fogalmét az
Irodalmi Ujsdg — s benne ekkor a fontosabb vezércikkek jelent6s részét {ré Kéthly Anna—
csak 1956 programjdba foglalva tudta és akarta értelmezni.
A mechanizmusreformot beharangozé 1966. m4jusi MSZMP KB-hatdrozat kapesdn
a kelet-eurépai gazdasigi reformetképzeléseket dsszegzd irdsdban Vdradi J6zsef a magyar
eiképzeléseket a véitoztatdsi tervek Gvatos véliozatai kozé sorolta, kiemelve, hogy a
csehszlovék &s a jugoszidv reform sokkal mélyebb. A reformok okai kozott els6 hetyen az
1966-0s év eleji dremelések nyomdn bekivetkezett Eletszinvonal-csokkenést és nyugtalan-
sagot emlitette. Ez az okfejtés kétségteleniil okkal mutatott rd a kddéri politika sarkkovére,
az életszinvonal alakuldsdra, A reform kildtdsait a szerz6 alapvetéen boril4téan ftélte meg.”
A forradalom 10. évforduldjdra 1966. okéberében frott vezéreikk szerint a hatvanas
évek viltozdsait Nyugaton tilzéan és indokolatlanul neveziék liberalizdléddsnak. A gaz-
daségi enyhiilés érintetleniil hagyta a politikai rendszert, sdt a helyzet ma olyan forduld-
ponton 411, amelyben vagy enged a korményzat a balosoknak, vagy a gazdasdgi nyitdssal
kirdntja maga al6l a talapzatot. A gazdasdgi reformterveket az irds egyszerdien , Minchhau-
sen-erélkddéseknek” nevezte.”® Hasonléan itélte meg a helyzetet egy fél évvel késdbbi
elemzés: a part meg kivdnja szildrditani helyzetét, azaz ,a koztny csendjét”, s ezért
biztositani akarja a gazdasdgi stabilitdst és a jolétet. Ezért lett szdsz6l6ja a , kispolgdrisdg-
nak”, Ha azonban az elkezdett iiton tovibbmegy, akkor szdmolhat politikai nehézségekkel,
amelycket példaul az elkeriilhetetlen munkanélkiiliség vet majd fel.> Kovécs Imre 1966.
oktéberi irdsdban a Kddar-rendszert az ,,ahogy lehet kommunista viltozatdnak™ nevezte,
hozzitéve, hogy ..a liberalizdlodas tdljutott delelSjén, a rendszer Gvatos visszakozisban
van,” Lezdrul6ban van egy mésik torténelmi folyamat is a térségben: a , deszatellizal6d4-
5&".%° Még a reform bevezetését kivet6 els6 értékelés is a reform veszélyeit (munkanélkii-
liség, inflicid, a vezetdk alkalmatlansaga, a munkdsok kiszolgéltatottsdga) hiizta ald.
Hamarosan nyilvdnvaléva valt, hogy reform mégiscsak jelentds vdltozasokat, kézte

- pozitivakat is, hozott 2 magyar tdrsadalom életébe. A polgdrosodis tij hulldma, a fogyasztéi

tarsadalom elsd szerény jeleinek megjelenése mar a hatvanas évek elején felhorgasztotta a
magyar szellemi élet hagyomdnyos nagy ellentéteit. 1968 mdrciusdban Kovics Imre,
kapcsolédva a nemzet fogalma koriil otthon felléngold nyilvanos vitikhoz, s feltehetSen a
népi frécsoport belsd koreibdl sz616 informdcidkhoz, nagyivi fejtegetésben szdgezte le: a

:: Véradi J6zsef: Gazdaségi reform Magyarorszégon. U 1966, aug, 1.

" Szdmvetés a tizedik évfordulén. TU 1966. okt. 23.

s T. N.: A kiir négyszdgesitése. A magyarorszigi gazdasdgi reform problémél U 1967, 4pr. 15.
Kovics Imre: A misaodik évfordulé: Kadar méclege. IU 1966. okt. 23,
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magyar tdrsadalom a nyugati fbgyasztoi tirsadalomma valé stalakulds kiiszobére érkezett.
A rendszer, amelynek keretében ez torténik, megsziintette a sz6 hagyomanyos értelmében
vett nemzetet (itt valészindleg a tradiciondlis agrirtdrsadalom felbomldsdra célzott), s
jovitehetetleniil roncsolta moralitdsat. M4s lehetdség azonban nincs, mint a viltozdsok {6
irdny4t tndomdsul venni, s ehhez szabni az emigréci6 politikai programjst.

Jellemzd, hogy az utdbbi , felhivisra” lényegileg nem érkezett vilasz. Kovics Imre
rezigndlt megallapitisa, amely szerint ,,...abban az értelemben, ahogyan mi vessziik,
1945-ben a magyarsdg megszint nemzet lenni... ami a magyarnak maradt, az nem mds,
nem tobb, mint a polgdri élet kényelme &s biztonsdga” — csupdn Nagy Kézmért késztette
Vitdzé hozzészélésra Szerinte a polgéri jdlét felé vald torekvés maga is a nemzetté vélds
egy fontos része.”

Paradox médon a gazdas4gi reformokat politikaiakkal kombindl6 pragai tavaszbukdsa
! értékelte ofel” igazdn a magyar reformot. Még akkor is, ha a csehszlovdkiai invéziéban valé
magyar részvétel ~ amit az Irodalmi Ujsdg el6re jelzett, hozzdtéve: az nem a magyar nép,
hanem a partvezetés bine lesz — nagy megdibbenést keltett, Az dltaldnos visszarendezddés
és megmerevedés régi6jdban azonban mégiscsak Magyarorsz4g tint az egyetlen olyan -
orszdgnak, amely bizonyos eltérést mutatott. Post festa, de mégis s26 esett a hazai *68-as
nemzedékrdl, amely hitt a kommunizmus ,humanizéldsinak”™ lehetdségében, amelynek
nem volt *56-0s tapasztalata, de amelynek reményeire az 1968-as invazi6 jovitehetetlen
csapdst mért. Az invézié budapesti visszhangjéval kapcsolatosan az Irodalmi Ujsdg haséb-
jain is megjelent a korCulai tiltakozés hire, amely egy gydkesesen Gj jelenség, a hazai
politikai ellenzék megsziiletését clblegezte.

Kende Péter 1972-ben a magyar reformot mér a szovjet tipusd gazdaség térténetében
—Jugoszldvia kivételével — a legradikalisabb kisérletnek nevezte. Bz volt az elsd példa arra,
hogy piaci elemeket €pitsenek a kézponti irdnyftasd gazdasigba, méghozzd nem kény-
szerb6l jott, mint példéul a NEP esetében, hanem tudatos déntés eredményeként. Kende
dicsérte a magyar vezetés elszantsdgat €s egyben dvatossagat: a reform fébizottsdga olyan
jo6l csomagolta piacos programjit marxista nyelvezetbe, hogy az oroszok mdig nem vidol-
tdk Budapestet revizionizmussal. Az eredmények szembetdinék. Magyarorszag, 1949 6ta
eldszor, eIkczdett felzdrkdézni Eurépdhoz egy sor teriileten, példdul az életszinvonal és
életforma terén.”® A demokratikus emigrécié tudomdsom szerint utolsé programszerﬂ
politikai platformja, az 1973-as , Szocidldemokrata alternatfva” - eltérden a nyugati szoci-
dldemokrata partok ckkori 4lldspontj4t6l — az 1956-0s politikai alapot fogalmazta iijra, egy
gnigazgaté szocialista tarsadalom és gazdasdg vizidjat, észrevehetﬁen épitve mas kelet-eu-
répai, féleg jugoszldv tapasztalatok mellett a *68-as reformra.”® A gazdasigi program
alapvonalai megjelentek az Irodatmi Ujsdg hasdbjain is, de a kordbbiakhoz hasonlé vitét,
visszhangot nem keltettek.*

Nem véletlenill. Egyrészt az 1972-74-es konzervativ fordulatot kvetéen Magyaror-
szdgon is bealkonyult a reform iigyének. Ez a tény ismét csak véget vetett a nyugati

3: Kovics mre: Mi a nemzet? Mi a magyar? IU 1968, mre. 15.
Nagy Kazmér: Epoch €s epasz. TU 1968. dpr. 1/15.
Kende Péter: A magyar gazdassigi reform. TU 1972, mére, 154pr. 15.
Szocidldemokrata altemativa 1973-b6l. Miiltunk, 1992,
Kende Péter: Egy gazdasdgi alternativa kbrvonalai. I, 1973. aug./dec.
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emigrdci6 kdrében a — kordbbiakkal ellentétben ezittal késén feléledt — reményeknek.
Mdsrészt maga az Frodalmi Ujsdg; 1972-t6] évente hatszor, késébb csupdn négyszer
megjelenvén, részben elvesztette a hazai helyzetre valé rugalmas reagdlds lehetSségét.
Végil a hetvenes évek kozepétdl a programban, dsszefliggs politikai platformban valé
gondolkodés az emigricié korében természetes médon vesztett jelentGségébdl. A hazai
demokratikus ellenzék kialakulisit az évtized masodik felében az Frodalmi Ujsdg az els6
pillanattél kezdve jelentdségének megfelelden iidvazolte, és teret biztositott szdméra. A
szabad €s nyilvanos politikai gondolkodds szintere ezzel visszakerlilt Budapestre, s j
fejezet kezd6ditt az Irodaimi Ujsdg torténetében, pontosabban: politikai térténetében is.
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Edrsi Ldszlo

ADALEKOK AZ ’56-OS EMIGRACIO TORTENETEHEZ
(A bécsi ,,Magyar Forradalmi Tandcs”)

BEVEZETES

E tanulmany f6szerepldi azok az 1956-o0s menekiiltek (tsbbnyire volt forradalmi bizotts4gi
tagok, vagy fegyveres felkeldk), akik a ,;szabad foldre” érkezve, ahelyett hogy Gj, b&kés
életfeltételeik kialakitdsshoz kezdiek volna, rogvest harcot inditottak a Kdd4r-rendszer
ellen. Erdfeszitéseikkel csak egyik célkitdzésilket, a nyugati kbzvélemény egy részének
tdjékoztatasat tudtdk megvalSsitani, az otthoni viszonyokon természetesen nem véltoztat-
hattak. S6t vakmerd kockézatvallalasuk személyes tragédiakat idézett el6.

Abécsi , Magyar Forradalmi Tandcs™ egyike volt az osztrak f6varosban tevékenyked6
antikommunista cseportosuldsoknak. Megalakuldsa, torténete egyel6re nemigen ismert,
forrdasok tekintetében pedig szu‘kﬁscn dllunk. Errd] a témérdl a legtobb adat ,,Renner Péter
és térsai” peranyagsban talslhats.' A bdnvadi eljsrss hdrom védlottja (az I, IL., TII. rendi
Renner Péter, S6ros Imre, Cz4jlik Péter) tagja volt a bécsi ,.Tandcsnak” (illetve kapcsolat-
ban 4llt vele), s az ¢ vallomasukb6! kell, amennyire lehet, rekonstrudlni a szervezkedés
torténetét. A tobbi 10 vadlott — aki nem hagyta el Magyarotszdgot — nem sokat tudott a
»Forradalmi Tanécs™ mﬁkﬁdésérd’l E levéltdri forrdsokat kiegészitik, illetve mcgeré'sftlk
Cz4jlik Péter visszaemlékezései.” Fontos adatokat tartalmaz Oltvényi Lasz16 kitete’ is, bdr
hozz4 kell tenni, hogy a kéinyvben szémos tévedés van, ami a torténészt fokozott Gvatos-
sagra kotelezi. A szerzd, aki a forradalom idején a XX. keriilet nemzetérparancsnoka volt,
egy ideig szintén részt vett a bécsi magyarok mozgalmaban, majd t6bb tarsdval Genovaban
— a Bécsben maradottakté] teljesen fiiggetleniil — folytatta a szervez$ munkdt, Felhaszn4l-
tam Szab6 Mik16s volt magyar hirszerz6 kotetét is.* s médomban 4llt vele 1994 m4jusdban
személyesen is beszélgetni emlékeirdl.

Rennerék 1957. februdri letartéztatdsa utdni eseményekrdl a periratokbél termé-
szetesen nem tudhatunk meg semmit. Mds forrdsunk nem lévén a ,, Tandcs™ tovébbi sorsérél
szintén semmit nem tudunk. A volt résztvevdk lehetdleg elkeriilik ezt a targykort. Kéziilitk
Pongritz Gergely és Jankovich Istvén (Ziirich) tobbszér nyilatkozott, vagy frt €lettorténe-
térdl, de a bécsi mozgalmat nem emliti, viszont 1994 februdrjiban kérésemre Pongnitz

Gergely clmondla emlékeit emigracidjdnak elsé hénapjairsl.

! Hadtdrténelmi Levéltdrban (tovabbiakban: HL) és a Beliigyminisztérium Torténeti Trattérdban (tovibbiakban:
BMTT).
2 Oral History Archivum (a tovébbiakban: OHA). 519. sz. 1994. Készitette; a szerzé. [Itt szeretném kifejezni -
koszdnetemet Czijlik Pétemnek, sz6beli kizléseiért.}
3 Harcok Dél-Budapesten, 1956. Washington-New York—Mi.inchen. 1981.

% Ctendes hibory. Bp.. Zrinyi, 1984,
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A BECSI , FORRADALMI TANACS” MEGALAKULASA

A . Tandcs” megalakit6i — akik a forradalom idején harcostdrsak voltak - 1956. november
13-4n, kalandos koriilmények kozétt menekiiltek el Magyarorszégrél. Kozsttik volt Vér-
falvi Lajos, a XX. keriileti Forradalmi Tandcs Végrehajt6 Bizottsdgdnak elndke, Oltvényi
Ldszl6 a XX. keriileti nemzet6rség fparancsnoka, Buri Istvan és Ertékes J6zsef, a csepeli
felkeldk vezetSi, Széchenyi Pdl, a dél-budapesti felkelSk ifjisdgi vezetdje, helyettesével,
Kerekes Gyuldval. Veliik volt még két felkeld és két honvéd. >

A hatsratlépés utdn csatlakozott hozzdjuk dr. Jenéfi Néndor, aki szintén azokban a
napokban hagyta el Magyarorszagot. A csoport hamarosan 2 klosterneuburgi ligerbe
(egykori K. u. K.-laktanya) keriilt. TdborvezetGjiiknek a visszaemlékezések szerint Jendfit
vélasztotik, mivel jol beszélt németiil. Ugy hatdroztak, hogy nem keresik az egyéni
boldogulés lehetdségeit, hanem folytatjdk a harcot a forradalom vivményainak megmenté-

séért. Kozosen dsszedllitottak egy memorandumot az ENSZ-tagdllamok korményfdi, illet- -

ve 4llamnf6i szamdra. Ebben dsszefoglaltik a forradalom kitdrésének okait és koriilményeit,
ismertették a felkelés tirténetét, a Szovietunid hitszegd tdmadasat, a babkormany felallita-
s4t és a magyar veszieségeket. Nem hallgattik el, hogy csalddtak az ENSZ-ben, mert az
étlenségével nem teljesitette kotelességét. Végiil arra kénték a tagdHamok vezetd politiku-
sait, hogy ismertessék el az ENSZ-szel Magyarorszag semlegességét, és ennek biztositdsara
vezényeljenek ENSZ-er6ket az orszdgba, a Szovjetuniét pedig nyllvénftszik agresszornak.
Javasoltdk, hogy az ENSZ hallgassa meg a magyar nép kiildétteit.* Az emlékiratot végsG
formdjdban Vérfalvi Lajos fogalmazta, 6 maga, Oltvényi, valamint Buri frta al4, és a
lefordft(;tl példdnyokat november 17. és december 12. kézott juttattdk el a bécsi kivetsé-
geknek,

Mivel a szervezkedés a liger viszonyai kdz6tt korulményessé valt, november végén, -

december elején a csoport Bécsbe koltdzatt. it néhdny napig egy papi intézet vendégsze-
retetét élveziék, majd december 8-t61 hosszabb idére a Solderer Panzidban rendezkedtek
be (1. ker. Heinrichgasse 2.), &s itt alakitottdk meg a . Magyar Forradalmi Tandcsot”, §

A ,MAGYAR FORRADALMI TANACS” KIBOVULESE

A Solderer Panzi6 lett az emigransok egyik talilkozohelye. A Virfalvi vezette . dél-buda-
pestiek” mozgalmdhoz itt csatlakozott dr. Jankovich Istvan (mémdk adjunktus, a Miegye-

% A két katonnak nem ismerjiik a nevét. Qitvanyi emlékezete szerint a felkeldket Barték Janosnak, illetve Bali
Sandornak hivtik. Bz utébbi valdszindleg tévedés, ilyen néven csak a Kdzponti Munkdstandcs egyik vezetdjét
ismerjitk. (Oltvanyi, i. m. 154-166. 0.}

6 A memorandum teljes szBvegét Lisd Oltvanyi i. m. 173-176, o,

7 A forditésok angol, francia, német, olasz &s spanyo! nyelven késziiktek. Az angol, az argentin, az ausztrdl, a
belga, adén, a dél-afrikai, a francia, a holland, akanadai, a kubai, anorvég, anyugatnémet, az olasz, a San MarinG-i,
az USA-beli, a svéd, az nruguayi, a vatikdni és a venezvelai kisvetségeknek adidk 4t a memorandumot. (Oltvanyi:

i. m. 168-169. 0.) A dokumentumot mindeniitt érdeklédéssel fogadtak. A kubaiak tamogatést is fgériek — BMTI
Striss dnvallomdsa 1957. 'V, 31,

8 pzta megjeldlést Olevanyt a knyvében nem hasznilja.
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tem, akkor: az Epitési & Kozlekedési Egyetemen), dr. Szentkuthy® J6zsef (a periratok
szerintkdzgazdész, egyetemi tandr), dr. Viczidn L4szI6 és Marthold' Tstvén, egyes forrsok
szerint Legéth Tibor is, aki sebesiilten érkezett," és még sok csepeli, ferencvérosi és Corvin
kozi felkel6. E legutébbiak koziil Pongrétz Gergely parancsnok, és Renner Péter rajparancs-
nok neve ismert. : '

Renner november 26-4n menekiilt Ausztridba, €s december elején a bécsi kivandorl4si
hivatalban véletleniil taldlkozott Pongrétzcal (Renner Anglidba, az édesanyjahoz késziilt,
Pongréitz pedig rokonsdgdval az Egyesiilt Allamokba), akirl azt hitte, hogy meghalt a
november 6-i Vig utcai harcokban. Megdriiltek egymdsnak, és elhatdroztdk, hogy felkeresik
a klosterneuburgi tdborban volt harcostdrsaikat. Onnan a Solderer Panziéba vezetett az
Gtjuk, ahol a volt dél-budapesti felkeldk boldogan iidvézolték a Corvin kéziek legendds
parancsnokat. (El6z6leg nem taldlkoztak vele.) Vérfalvi ismertette Pongrédtzcal a mozgalom
céljait, és igyekezett ezeknek megnyerni 6t is. Ezutdn a két volt corvinista tanakodni
kezdett, hogy érdemes-e csatlakozni a mozgalomhoz. Renner a déntést Pongrétztol vdrta,
de 6 még nem foglalt hatdrozottan 4lldst. Az volt a véleménye, hogy ha Virfalvick
célkitdzései komolyak, mindkettGjiiknek tdmogatniuk kell a Tandcsot. Két nap milva
Pongritz t4jékoztatta Rennert, hogy bdr hozzdtartozéi (kozéttiik testvérei, a szintén excor-
vinista ‘Pongrdtz Odon és Krist6f) mér Amerika felé tartanak, ¢ részt kfvdn venni a
mozgalomban. Renner, aki Pongrdtzban még mindig a corvinista parancsnokot tisztelte,
egyel6re szintén lemondott a nyugalmat {gér§ londoni kivéndorldsréL."” :

A késébbiekben dr. Lehoczky Judit (a corvinistak kezel6orvosa) és férje, dr. Lehoczky
Attila (aki ismert Corvin kozi felkelS, parlamenter volt) szintén a Solderer Panzigban
csatlakozott a mozgalomhoz,

9’ Nevét a forrisokban killonbbzben rogzitették: Szentkuthy, Szentkuti, Szentkit,
% Lehetséges, hogy Marhold.

Oltvényi azt rja, hogy dr. Kiss Sdndor (a Magyar Paraszisziivetség volt igazgatdja), dr, Horvath Janos (volt
kisgazdapdrti képviseld), dr. Ispinki Béla (Mindszenty egyik volt titkdra), dr. Végvir Vazul (a varbeli harcok
egyik volt vezetdje) szintén hozzajuk csatlakozott. (Oltvinyii. m. 169-170.0.) Valészintbh, hogy veliik legfeljebb
felszinies kapesolatot alakiloftak ki. Kiss Sandorék t6lik fiiggetlenil tevékenykedrek, rdjuk senki mds nem
emlékszik a Solderer Panzid akkor lakéi koziil. Ugyanakkor Borbandi Gywla csak Sket (Kisst és Horvéathot) emliti
meg, mint a bécsi Magyar Forradalmi Bizotem#ény tagjait (Borbéndi: A magyar emigrdcid életrajza. Bp., Eurdpa
Kiadd, 1989, L. kétet, 420. 0.). Nyilvanvalé, hogy Bécsben Varfalvickon kiviil szimos antikdddrista szervezédés
létezett. — A, Renner Péter €s tirsai” peranyagban a fentick koziil csak dr. Jendfi, dr. Jankovich, Szentkuthy,
Viczidn neve szerepel. Marthold Istvént Oltvinyi nem emliti, pedig ismerte. A birésagi ft€let régziti, hogy Jendfi,
Erékes, Szentkuthy, Viczidn &s Legdth a forradalom alatt szabadult ki a boritnbdl, Viczint 1948, december 15-6n
iélték el a ,.Baldzs Aurél és trsainak hitlenségi perében”. (Fehérvary Istvan; Bortonvildg Magvarorszdgon
1945-1956. Bp., Magyar Politikai Foglyok kiaddsa, 1990, 63-64. 0.) Oltv4nyit 1953, mércius 19-€n tariGztatedk
le, és izgatds, ldzitds vadjdval 5 év 2 hdnapos birtdnbiintetésre it€lték, de 1954-ben szabadult (Fehérvary Istvin:
Szovjetvildg Magyarerszdgon 194556, Nemzetdr kiadds, Miinchen-Santa Fe, 1984, 116.0.)

" A bengi sziiletésd, zsid6 szarmazfist Renner édesanyjdnak csaldtagiait a ndcik meg6lték. A csaldd a hébord
uténi lakossageserék sordn vilt szét, fgy kerilt'az apa a fidval Magyarorszigra, az anya Anglidba.

> HL 076/57 Renner Peter és tirsai térgyaldsi jegyz0konyv (a késSbbickben: trgy.) 1957, X, 14.
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Ugyanitt keriilt kapcsolatba a tarsasdggal Soros Imre is," aki egy&bként Vérfalvit és
Legéthot még régebbré! i ismerte."

A szervezkedésbe folyamatosan bekapcsol6dhattak a lagerekben felkutatott, vagy az
onnan ket megkeres§ személyek is. Nehézséget jelentett, hogy a magyarok sok helyen szét
voltak szorédva a tiborokban. (Legtisbbszor Oltvanyi és Buri voltak toborzé dton.} A 16-17
éves Cz4jlik Péter is fgy keriilt a Panziéba.' O a forradalom alatt Szab6 Jénos Széna téri
csoportjshoz tartozott. (T4rsai egyetemistdnak vélt€k, s 6 nem igyekezett eloszlatni ezt a
tévhitet.) '

Ebben az idében a ,Forradalmi Tandcs” mir harci tervek elGkészitésével is foglatko-
zott. Szertedgazé kapesolataik, tdrgyalasaik eredményeképpen fegyvereket (hangtompités
pisztolyokat, pancélékloket, golyészordkat) vértak (egyeldre ismeretlen helyrdl), és egyes
forrdsok szerint arrél i is szé volt, hogy fegyvereseiket Nyngat-Németorszagban és SZICﬂl-
4ban fogjak kiképezni."

MAGYARORSZAGI UTAK

A ,Forradalmi Tandcs™ tagjai szdméara mindinkdbb elviselhetetlenné valt csalddjuk tdvol-
1éte. Ennek az dldatlan helyzetnek a megsziintetésére december els6 hetében keriilt sor.

November 28-4n'® vagy december 8-dn.” Barték J4nos (volt dél-budapesti felkeld)
valdszindleg azért tért vissza Magyarorszégra, hogy a menyasszonyét kivigye magdval (de
az sem kiz4rt, hogy az amnesztiafelhivds miatt dontott igy). A magyar hatéségok azonban
letartéztattik, és staténéhs targyaldson ugyanazon a napon, 1957. februar 12-én, haldlra
ftélek és kivégezték.”

Teljes sikerrel jdrt viszont a december 1-8. kozott végrehajtott akcid. Széchenyi Pal,
Kerekes Gyula és Soris Imre 14-17 személyt (pesterzsébeti lakosokat) széktetett 4t Auszt-

14 Kerekes Gyula révén, akivel mér novemberben Klosternenburghan taldlkoxtak.

s Csormokon politikai foglyokként egyiitt raboskodtak, Soriss 1952-ben, sikeresen dtmenckilit ajugoszldv hatdron,
de a hatdrdrisk dtadtik a magyar hatésigoknak. Perében kémkedésért és htlenségént haldlea ftélt€k, majd 130 napi
siralomhdzi tengSdés utan életfogytiglan tantd szabadsdgvesztésre enyhitették binietését, és 1956 piliusdban
szabadult. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni az 1957, 111, 25, keliezésif renddri jelentést, amely szerint
Soros lehet, hogy kémkedett, vagy més rendszerellenes tevékenységet folytatott, csakhogy 1953-ban ,a tilzdsba
vilt torvényesség miatt nem engedték hatdsagi Grizetbevételét...” BMTI V-141853/1. A periratok szerint tdvol
tﬂartotta magit a forradalmi eseményektsl, de egy izben szallitott élelmet a felkelSknek.
- Ertékes Jozsef hivisara, Mir el620leg a klosterneuburgi isberbél ismerte Varfalvickat,
" Sords, jkv. 1957, V. 10., Szabé Mikids: Csendes hdbori. Bp., Zrinyi, 1984. 308. o.

B. V. 2082/57 :

Oltvényn m. 170. 0.

» Oltvinyi dgy tudja, hogy Bartdk felkeld tirsaval (ldsd 5. ]egymet) tért vissza, aki osztozott a sorsdban. Bartdk
periratai szerint egyedil jitt Magyarorszdgra (FB, 2082/57).

110



ridba’ Az egyik forrds szerint Legath Tibor is (aki a forradalom alatt valészindleg a
Virfalvi-Oltvanyi-csoporthoz tartozott) ekkor keriilt a hatdr tils6 oldaldra.”

. E bator tett eldkészftésében €s lebonyolitisdban Sordsé volt a fészerep, s mint a
kimenekitett személyek neveibdl is kideriil, 6 nem voit érdekelt az akci6 meginditds4ban.
Sorésrol egyesek gy vélik, hogy nem elvi alapon véllalt feladatokat, hanem valamilyen
ellenszolgdltatasért (eziittal tovabbtanuldsénak timogatdsdért),

Miutdn Pongritz Gergely is megismerkedett Strossel, arra kérte 6t, hogy az 6 hozz4-
tartoz6it is segitse a ,;szabad foldre” juttatni. Sords djabb magyarorszdgi vtjara egyediil
késziilt, és a fenti megbizason kiviil tobb nevet, cimet is megszerzett,” s olyan személyek
dtszoktetését is villalta, akik ezért anyagi juttatdsokat nydjtanak.

A mésodik 4tszoktetési akcidt december 16-21. kézott hajtotta végre >

A harmadik ,.embercsempész6™ titra december 28.—janudr 6. kozitt keriilt sor Cz4jlik
Péterrel egyiitt. (Cz4jlik szerint volt sz6 arrél is, hogy Pongritz Gergely veliik tart, de 6
végill visszakozott.) Kb. 20 f6t hoztak 4t Ausztrisba.” Cz4jlik szerette volna kimenekiteni
volt Széna téri bajtdrsait is, azonban nem talélta meg 6ket.* Oltvanyi szerint még kés6bb
is sor keriilt ezekhez hasonlé akciéra.”’

AZ OLASZORSZAGI ATTELEPULES

A, Forradalmi Tandcs” tovdbbi kibontakoz4dsdnak részleteit a rendelkezésiinkre 416 forrs-
sok szdikdssége €s ellentmond4sossdga miatt nehéz tisztdzni. Annyi bizonyos, hogy szer-

A Virfatvi Lajosnét hdrom kiskord fidval, Széchenyi Palnét két kiskdny4val, Qltvéinyi Laszlénct, Ertékes Jozsefnét,
Buri Istvinnét, Kerekes Gyula menyasszonyér, valamint hozzdtartozdit: Kerekes Klardt és Liszlot, Legsth Tibor
Csépl" becenevd menyasszonyst.

Oltvé.nyl i. m. 170, 0. - HL 076/57 és BMTI V-14185%/1 (a tovébbiakban: HL BMTTI) Sinds Imre kihallgatdsi
2'n:-gyzﬁkit‘n-u‘r\m (a tovibbiakban; jkv.) 1957. V. 2.

Egy bizonyos Freimuth Antal nevd személy révén, aki tapasztalt embercsempészé hirdben 41t (Sards, jkv. 1957.
© V.2, OHA, Czdjlik Péter személyes kivzlése, 1994.)

Ennek eredményeképpen Ausztridba érkezett alegiddsebb Pongrétz fivér, Emd, feleségével s két gyermekével,
a szintén corvinista Vizi Zsuzsa (akit tobb visszaemlékezd Pongritz Gergely menyasszonyaként emleget), és még
kb. 7-10 {6, Balogh Méria (Vizi Zsuzsa bardtndje), Vimagy Adrienne, Rajesdnyi Janos Miklds, Sajnovics
Gybrgyné, egy Zsigmond keresztnevi zenész, €s taldn még 1-2 személy. Pongritz Gergely Stirts vallomésa szerint
3-4000 schillinget adott Sérbsnek (8bb részlethen. (Renner, tirgy. 1957. X. 15.) Pongrétz Gergely viszont dgy
emlékszik, hogy megbeszélésiiknek nem volt anyagi vonatkozdsa. (Pongrétz Gergely személyes kozlése, 1994.)

A clmek nagy részétismét Freimuth AntaltS] szerezte, aszemélyek stjuttatdsst ezvittal is pénzént vallalta, (Ekkor
Rajcsdnyi Janos és felesége. annak Mdrta nevid testvére, Hidegkuti Janos feleségével és kisfidval, Balogh Jnos,
a Pongritz testvérek s6gora €s annak bardtndje &s masok hagytdk el Magyarorszdgot.) (Sorbs, jkv. 1957. V. 2.,
ignvall V.28.)

OHA 591. sz. Czdjlik Péter életitja, készitette Edrsi Lasz16, 1994, 185. 0.

195“7 februdr elss hetében Genovab6! Entékes Jozsef & Lehoczky Attila indult Budapestre, kisgyermekeik
kimentésére. (Oltvanyii. m. 178-179, 0.)
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vezkedésitk immadr kézismertté valt, és az osztrdk hatdsdgok nem nézték szivesen miks- -

désiiket, mivel Ausztria semlegességét sérté politikai tevékenységnek mindsitettek.™

A Solderer Panzié lakéira is hat4ssal lehetett Richard Nixon amerikai alelndk bécsi
ldtogatdsa. Nyilatkozataibél az addig tilzott reményeket tipldlé emigransok elGtt vildgossa
valt, hogy a nyugati hatalmak részér8l nem szdmfthatnak fegyveres tAmogatésra, legfeliebb
néhdny kedvezményre, igy a beutazési kvdta emelésére. Ezt kvetden radikdlisan csdkkent
a Kaddr-rendszer ellen szervezkeddk szdma (mikdzben a befogad6é nyugati allamokba
utazéké néit), mivel egyre tobben gy l4ttsk, hogy nincs értelme a tovabbi kiizdelemnek.”

A ,Tandcs™ alapitd, ,,dél-budapesti” tagjai elfogadtdk az olasz kévetség meghivésat,
&s elhatdrozidk, hogy a szervezet mikodtetését Itdlidban folytatjdk. A vendéglatdk biztosi-
tottdk az utazdst, 22 f6 részére helyet és elldtast, Virfalvi pedig megoldotta az 4ttelepitlés
részletkérdéseit. December 15-6n a ,dél-budapestiek”, s veliik az excorvinista Pongratz™
és Lehoczkyék, valamint Sbréis menyasszonya elutaztak Genovaba. (Sorts Bécsben ma-
radt, hogy a Magyarorszagrél menekiilni kivdnd személyeknek segitséget mytijtson. Ebben
az id6ben tirtént Pongritz Erndék dtszdktetése is.)

A periratok szerint Vérfalviék Jen6fi Nandorra és Viczidn Laszlora biztdk Ausztridban
maradt tarsaik irdnyitdsit, 4m ezt a szerepet Szentkuthy Jézsef és Jankovich Istvan vette at.
(Bl Oltvanyi nem tesz emlitést. Csak az & irdsdt ismerve, tigy vélhetnénk, mintha az egész
bécsi szervezet dtkoltdzitt volna Olaszorszagba, és/vagy az ¢ tivozdsukkal egyszerien
megszdnt volna a bécsi mozgalom. Szentkuthy €s Jankovich felteheten mar azeldit is
szervezkedett a Kaddr-rendszer ellen, mieldit a ,dél-budapestiekhez” csatlakozott.) A
konspirdciét most mdr az osztrdk hatdsdgok miatt is komolyabban kellett venni. Pongrétz
Gergely és Renner kizitt megmaradt a bajtdrsi-bariti viszony. Ebben a kapcsolatban
Renner tovabbra sem torekedett egyenrangiisdgra, volt parancsnokat még mindig vezetd-
jének tartotta. Az volt kozdttilk a megéllapodss, hogy Pongritz csak ideiglenesen lesz
Olaszorszdgban (val6ban, ¢ a késdbbiekben sem szakadt el a bécsicktdl), mig Renner

Ausziridban tovdbbra is felkutatja azokat a magyarokat (f6leg volt corvinista bajtérsaikat),

akikre a konspiriciéban szdmitani lehet. (Renner kapcsolatba is keriilt tiz volt Corvin kozi
harcossal, 4m bevetésiikre soha nem keriilt sor.) Pongrétz Genovébol tobb levelet is kiildott,
amelyekben mindig visszatért arra a kérésére, hogy Renner ne utazzon el Anglidba, hanem
virja meg 6t, mert vissza fog témi Bécsbe,

A BECSI, MAGYAR FORRADALMI TANACS” ES AZ ANGOL HIRSZERZES

.Oltvényi lefrdsa szerint elkoltézésiikben az is kozrejdtszott, hogy Bécsben egy mdsik
csoport is felitint kzeliikben, amelyeknek célkltlizesc lényegesen kiilonbozott az Gvékétdl,
és néhény térsukat mér el is csdbitotta téliik.>! A volt nemzetSrparancsnok itt minden

» Oltvdnyi azt itja, hogy egy oszirdk renddr ezredes le akarta Gt tartéziatni, s csak egydrds beszélgetés utin 4llt el
szandékdtdl. I. m. 170. ¢,

2"] Caslik, OHA 182. o,

Egyesek szerint 6 december 20-a kiriil ment a tibbiek utdn.
3% \

Olwvdnyii. m. 17). 0,
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bizonnyal olyan illegélis tevékenységre utal, amely igénybe veszi kiilféldi hirszerzé szer-
vezetek kozremdkodését.” A Bécsben maradtak viszont egybntetfien dgy tudjak, hogy
Virfalvi Lajos csoportja tartott kapesolatot kiilonboz6 ,.gyaniis” szervezetekkel, igy kém-
szervezetekkel is.”’ $6t az onnan szdrmazé 4llitélagos nagy sszegeket,™ szerintiik Vérfalvi
(vagy Vérfalviék) nagyrészt sajst sziikséglete kielégitésére forditotta,” (Elképzelhets, hogy
az olaszorszagi dttelepillésben is az angol hirszerzésnek volt dontd része.) Ezért a bécsi
mozgalmat folytaté Szentkuthyék Virfalvit szélhdmosnak tartottak (tdrsairdl nem tettek
emlitést), bar a peranyagban arra is vannak utaldsok, hogy valamiféle egyiittmikédés
megmaradt Vérfalvi és Szentkuthy kézott.” (Oltvanyi sem a kétes pénziigyletekr6l, sem a
hirszerz6kr6l nem tuddsit.) A rendelkezéslinkre 4ll6 forrdsok alapj4n nem lehet pontosan
megéllapitani, hogy a széthiz4snak valéban ez volt-e az oka, vagy csak tipikus emigréns-
szindrémérdl volt szé. Minden jel arra mutat, hogy a mozgalom jé néhany tagja kapcsolatba
keriilt a bécsi angol hirszerzékkel.

A, Forradalmi Tandcs” egyes tagjait a magyarul j6l beszél6 Leslie Silly, a bécsi angol
konzulétus egyik munkatirsa kereste fel. $6ros vallomdsa szerint, elészér december 23-4n
Szentkuthy lakdsdn targyalt vele (Viczidn LdszI6 és Renner jelenlétében). Ekkor Silly
kijelentette, hogy Olaszorszdgban jart Varfalvi€knél, akik Sords iigyességét felettébb
méltattik. Ettél kezdédden ttbbszor is felkereste 6t azzal a megbizéssal, hogy szervezzen
Magyarorszigon egy kémhdl6zatot, és-ezért kelld anyagi juttatist is fgért és eldleget adoit
azonnal. Lehetséges, hogy Stris egy ideig elhéritotta az ajdnlatot azzal az indokkal, hogy
6 csak személysziktetéssel foglalkozik.

Viczidn (dlneve: Bardcshézi LaszI6) és egy T6th Aladdr nevd emigréns (4lneve: Tatai
Liszl6) valészindleg mér régebben az angol hirszerzés szolgalatdban 4llt (egyes forrdsok
szerint mar a hdboni 6ta), és Marthold Istvan is kapcsolatba keriilt veliik. Cz4jlikot szintén
megkeresték.”’ Konnyebben érthet ez a kdzeledés, ha meggondoljuk, hogy amikor a
Virfalvi-Oltvényi-tirsasdg meginditotta a mozgalmat, sziiksége volt anyagi tdémogatdsra,
tancsokra. Ugy latszik, hogy az angol hirszerzéssel igérkezett hasznosnak az egyiittmukodés.

Bdr kapcsolatok, dtfedések megvoltak a ,,Tandcs” és Sillyék kézott is, a Szentkuthy—
Jankovich-vezetés elkeriilend6nek, kétes eszkdznek tartotta az ilyen lehetdségek felhasz-
ndldsat. Renner Péter pedig Sntudatos szabadsdgharcosként hazafiatlannak, s6t 4ruldsnak
mindsitette az efféle kapesolatokat, mivel vigy érezte, hogy idegen érdekeket szolgdlnak. A
fiatal Czéjlikot igyekezett is rdbeszélni, hogy fejezze be a hirszerzékkel folytatott tdrgya-"
lésait €s csatlakozzon a forradalmédrokhoz. (Pongritz emlékezete szerint, Silly 6t is be akarta
szervezni, de a Corvin volt parancsnoka elutasitotta az ajénlatit.®® Persze Szentkuthy,
Jankovich, Pongratz és Renner mar nem az alakuls, hanem a mikodésben 16vS szervezethez
csatlakozott, tehdt \igy érezhette, hogy mar nem kell kiilsé segitség.

32
Rennett, 35t6st és Czdjlikot emliti meg név szerint az elpdrtoltak kiziil, éppen azt a hirom személyt, aki késobb
rbe keriilt.

2 Soris, jkv. 1957, V. 10. - Renner davall,, 1957.11L 12., tirgy. X. 14.
% A Mautner-cég szambijan érkeztek o , Forradalmi Tandcsnak”,
Renner, jkv, 1957, I1. 25, - S8rds, jkv. 1957. V. 10,
Soeds, jkv. 1957, TV. 29.
. Strds, jkv. 1957. V. 2., 10. Czijlik, OHA.
Pongritz Gergely személyes kizlése, 1994,
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A STRASBOURGI KONFERENCIA

A bécsi mozgalom szdméra fontos eseményt jelentett a szamos magyar szervezet és politikai
pért részvételével, Kéthly Anna és Kirdly Béla elndkletével tartott 1937. janudr 5-8. kozdtti
strasbourgi értekezlet. Célja az volt, hogy kifejezésre juttassa a magyarsdg fiiggetienségre
és szabadsagra irdnyuld torekvését. Fethivtdk a nyugati hatalmak figyelmét arra a kitele-
zettségiikre, hogy szerezzenek érvényt az ENSZ hatdrozatdnak: siirgessék a szovjetek
magyarorszagi tdvozasat, &s tagadjdk meg)az egyiittmukddést a Kédar-rendszerrel. Meg-
alakftottak a Magyar Forradalmi Tandcsot,” amelynek elndke Kéthly Anna, alelntke Kiraly
Béla és Kdvago Jozsef lett.

A Tanscs a gyakorlati munka irdnyft4séra létrehozta Raksdnyi Arpad elndkletével a
politikai, J6nds P4l elndkletével a tdjékoztatdsi és kulturdlis, Szabé Miklés elndkletével a
gazdaségi és a menekiiltiigyi bizottsdgot is.

Az 1956-0s forradalom fegyveres csoportjaibél hetven személy kapott meghivist. A
bécsiek képviseletében Jankovich Istvan és Jendfi Ndndor utazott Strasbourgba. (Jendfi a
Kereszténydemokrata Pért delegaltja volt.) A Genovdban levs Varfalviékat azonban nem
értesitették az értekezlet dsszehivasarél, amit 6k nagyon sérelmeztek.*

Jankovich beszdmolt Kirdly Béldnak a bécsi mozgalomrél, €s ismertette annak célki-
tdzéseit. A ,,Renner-per” vidlottai szerint Kirdly a hallottakkal egyetértett, és timogatdsdrdl
biztositotta a bécsieket. E megbeszélésnek — amelynek részleteirdl nincs adatunk — nagy
jelentSsége lett kés6bb, mivel ettdl kezdédéen Szentkuthyék magnk mogitt érezték a
strasbourgi Magyar Forradalmi Tan4cs partfogdsatis. Nem tudjuk, hogy Jankovich beavat-
ta-e Kirdlyt a bécsi ,,Tandcs™ fegyveres terveibe. Ezekhez a tapasztalt katona aligha jarult
volna hozz4.”'

A konferencia végén Jankovich felkereste Szab6 Mikl6st is, az emigrans Kisgazdapdrt
titkdrdt, a gazdasdgi és menekiiltiigyi bizottsdg elnokét,” hogy elnyerje tdmogatés4t a bécsi
mozgalom szdmdra. Elinondta terveiket és egy boritékban dtnydjtotta neki munkatdrsai
cimét, telefonszamdt. Nem is sejtette, hogy ezzel a tragédia magvit vetette el: a ,,minden
gyand felett 4116” Szabd a magyar hirszerzés embere volt.*

% Megkilonbbzietésil a New York-i Magyar Nemzeti Bizottmdnytdl, amelyet Strasbourgban Pleiffer Zoltdn,
Nagy Ferenc €s Auer Pil képviselt. (Lasd fentebb 14. oldal)

“ Oltvinyi & m. 178. o. Lehetséges, hogy a konferencia elékészitésében nagy szerepet villalg Kiss Sdndortdl
kaptak Jankovichék a meghfvdst, ugyanis Kiss mir régdta Béesben dolgozott, €s feltehetSen kapesolatban 4lit a
bécsi ,.Forradalmi Tandcesal”.

Kirdly Béla személyes kizlése szerint Jankovich nem osztotta meg vele a konspirdcids terveket. A nemzet6rség
egykori parancsnoka egyébként - akit az emigricidban minddssze egy izben kerestek fel ilyen elgondolissal -, a
forradalom leverése utdn a leghatdrozottabban ellenzett bimmiféle magyarorszigi szervezkedést vagy fegyveres
akeidt.

2 Szabskinyvében (Foglalkozdsuk: emigrins, Bp., Kosuth, 1958, 162. 0.) azt irta, hogy tobbek ajénlatéra 6 kiildte
4]3ank0\richnak a meghivot a strasbourgi éniekezletre,

Szab6 ma azzal mentegeti magit, hogy annak idején azért villalta ezt a munk4t, hogy megakadélyozzon tdjabb
tragédidkat: az emigrinsszervezetek Kdddr-ellenes felelStlen tervei és akei6i Magyarorszdgon djabb vérontdshoz
vezethettek volna, amelynek elsdsorban a kiszolgdluatort kisemberek (mind az otthon maradottak, mind a
menekiiltek kérébdl) letiek volna a £6 dldozatai. Egyébként is helytelenitette az emigrénsszervezetek tevékenysé-
gét, egymissal folytatott kéros rivalizalast.
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UJ REMENYEK

A konferencia utdn a bécsi mozgalom irdnyftéi és tagjai kijelentették, hogy szervezetiik a
strasbourgi Magyar Forradalmi Tandcs része, és vezetdjliknek ettl kezdve az ottani
elndkséget, de mindenekel6tt Kirdly B&l4t tekintették. Ugy vélték, hogy az dj kriilmények
lényegesen kedvez6bb feltételeket nydijtanak céljuk eléréséhez. Most mdr 2 mozgalom
magyarorszigi kiszélesitésén kezdtek dolgozni. Elkészitették a szervezet célkitdzéseit &s
»elvi nyilatkozatat”.

Err3l Renner a bir6sdgon igy vatlou;

»A mi szervezetiink a Magyarorszdgon tartézkodé illegilis szabadssgharcos egységek
szabad f61don €16 delegécidja. Célunk ajelenleg is kiizd6 illegalis szabads4gharcos eréknek
mindennemd segitséget megszerezni és megadni. Szervezetiink a szovjet dltal térvénytele-
niil ethurcolt Nagy Imre-kormdnyt tekinti Magyarorszdg torvényes kormédnyénak, és ezen
kormany visszadllitisdért kiizd. A szervezet vezetGsége ideiglenes, ameddig a Magyaror-
szdgon harcold szabadsdgharcos egységek parancsnokai meg nem erdsitik 6ket.™ Szerve-
zetiink semmiféle kiilf6ldi titkos szolgslattal, sem egyéb ehhez hasonlé, idegen érdekeket
szolgéld szervezettel nem midkddik egyiitt.

Szervezetiink hdrom részre oszlik:

1. Diploméciai osztdly — dr. Jankovich Istvén vezetésével

" 2. Gazdasdgi osztdly — dr. Szentkuthy J6zsef vezetésével

3. Katonai osztdly — Pongrétz Gergely vezetésével,

A katonai osztily tovabbi harem részre oszlik:

I, Magyarorszaggal futar és radi6itjan valé kapesolattartdsa és kiszélesitése. E feladat
Pongratz Gergelyé.

2. A Magyarorszdgra bejuttatandé anyag ftvétele Nyugat-Németorszdgban, ezen
anyag dtcsempészése Ansztridn keresztiil és Magyarorsz4gra valdé bejuttatisa. E feladat
végrehajtdsahoz még nincs megfeleld ember. Egyelre: Pongritz Gergely.

3.A mcgszcrvezett futdniton a futér indit6ja és fogaddja oszirdk terifleten. E feladat
Renner Péteré”,*

A fentiekbdl kideriil, hogy a bécsi mozgalom vezetdi feltétlenill szamftottak Pongrétz
Gergely kozremikddésére, aki ebben az iddben még Genovéaban tartézkodott, de tobb izben
is jelezte visszatérési szdndékét. Valdszindleg folyamatosan tdrgyaltak vele telefonon.
{Pongratzot minden bizonnyal a kiilftldi szervezetektdl valé fiiggetien cselekvés eszméje
illitotta Szentkuthyék oldaldra.) A résztvevéktdl szdrmazé kézlések alapjdn szdmitdsba
veheté személyek csekély szdma arra utal (a val6sdgos politikai viszonyokrél nem is
sz6lva), hogy a bécsi szervezet j6cskdn tilbecsiilte lehetGségeit. De taldn tobben voltak,
mint ahdnyan a forrdsokban szerepelnek. Szabé Miklés péld4ul a ,Jankovich-vonalrél”

Ez a mondat valdszindleg oz emigricidban gyakran el6fordul6 hiedelemre utal, amely szerint Magyarorszigon
4r;1ég 1957 elején is harcban lleak a felkeldk,

Renner 6nvallomdsa, 1957111, 15,
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t6bb ,.ellenforradalmi emigrdnsra” emlékszik.* Nem vildgos, hogy 6k mennyire kapcso-
16dtak a ,,Forradalmi Tandcshoz”.

A tillnyomérészt ,,dél-budapestiekb6l” dsszetevédd genovaiak nem tdztek maguk elé
ilyen nagyszabdsi feladatot. Mivel a magyar helyzet tovdbbra is foglalkoztatta dket, és az
Olaszorsz4g 14 ligerében tartézkod6 4700 menekiilt sors4t is magukénak érezték, meg-
kezdték a Magyar Szabadsigharcos Szovetség szervezését. Megalakuldsdra februdr végén
keriilt sor.” Oltvényi tudésitésa szerint csoportjuk tekintélye annyira megndtt, hogy az
amerikaiak, a britek, a francidk egymds utdn keresték fel dket. Ekkoriban a szdmos faladat
koziil legsiirgdsebbnek a vatikdni kapcsolat felvételét tartottdk. Erre janudr végén keriilt
sor: Gjonnan elkészitett memorandumukat Virfalvi és Oltvanyi vitte R6méba.*®

~SZERVEZKEDESI TERV”

Renner 8nvallomdséban leirta a bécsi , Magyar Forradalmi Tandcs” , szervezkedési tervét”,
amelyet a ,strasbourgiaknak” és Fankovich kapcsolatain keresztiil mds tdmogatdknak is
tovabbitani szandékoztak vagy ténylegesen bemutattik:

~AZ egész szervezet a semleges Ausziridbél Nyugat-Németorszagba koltozik, mivel
az osztrak hatdsigok egyre éberebbek. Egyediil Renner Péter marad Ausztridban, de
Grazba, vagy mis Magyarorszdghoz kozeli varosba koltozik. A szervezés vezetSi és
futdrainak iratai Nyugat-Németorszdgban és Ausztridban egyardnt érvényesek. Sziikséges
két gépkocsi. (Megfeleld gépkocsivezetdink vannak. Egyik gépkocsi a futdrokat szallitja
Rennerhez Nyugat-Németorszdghdl, és onnan a hatirhoz, majd vissza. A masik gépkocsi
Nyugat-Németorszdgban &1} Szentkuthy Jézsef és Pongritz Gergely rendelkezésére.} A
futdrok Rennertdl kapjak a parancsaikat és neki adjdk le a magyarorszagi parancsnoksdgok
kérelmeit és utasitdsait. a fotdrok csak Rennert és az egyik sof6rt ismerik, természetesen
egymdst sem. A levelet, amit visznek, és a vélaszt is siftirozva hozzék, a sifre megfejtését
sem ismerik természetesen. Renner minden héten eljon a féhadiszalldsra, hogy a jelen-
téseket Pongritznak leadja és t6le megkapja. Pongratz pedig a radidleaddt utasithatja az uj
vélaszok leaddsdra.

Magyarorszdgon bent levd ado-vevék nem adhatnak, mert bemérhetdk. A felesleges
kockézatot pedig keriilni kell.

Magyarorszdgra bejuttatott fegyvereket térolni kell és 1dj forradalom kirobbandsdig
hozzanydlni tilos. A futdr-parancsnokokat {most Rennert) hdromhavonként valtjuk, s mas
beosztisba helyezziik Nyugat-Németorszagban. Szitkséges két dllandé futdrnit fenntartisa
és egy szallftat, melyen futdr nem mehet. Ezenkiviil kell egy 4lland6 tartalék utat is
biztositani, melyet nem hasznalunk, csak ha valamelyik hasznalhatatlann vilna. Szitkség
van két gépkocsira. Egy hdzat bérelniink kell Németorszagban, az osztrdk hatartol nem
messze, ahol kzpontunkat berendezziik.

4_6 *[gy kerliltem szoros kapesolatba Jankovich sSgorival, dr. Szentkuti J6zseffel... Sipos Lajossal, a »Rella«

£pitési vallalat mémokével, Kovées Liszléval. .. és Kocsis Gaborral, aki a Szabadfsldsn EX Magyar Forradalmi
Ifjosag (késdbb: Oktéber 23. Egyesiilet) nevid szervezet egyik vezetSfe volt...” (Szabé M. i. m. 317. 0., személyes
kozlés, 1994.) Szabd mds emigréns bécsi csoportokrd! s személyekedl is emlifést tesz a kényvében.

4: Olasz neve: , Federazione Combattenti Ungheresi Per La Liberta™.
Oltvényii. m. 178. 0.
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Ott lakna Szentkuthy, Pongrétz, késébb a szallit6 részleg parancsnoka, a két sofér, egy
titkdr (gyorsirni, gépirni, telefoniizeneteket 4tvenni tudjon, és postat jogosult dtvenni, de
felbontani nern), ez a személy is megvan, egy futdr, illetve killdSnc Ausztria és Svidjc kozétt.
Késdbb elhelyezhetd taldn itt egy rddiédllomds.

Sziikség van Nyugat-Németorszdgban, hdrom kiilonbd248 helyen, panziészobdra (le-
hetdleg nem virosban} a hdrom futdr részére. Ezt a létszdmot [a hdrom futarra vonatkozik
- E. L.] majd emelni kell, amennyire az anyagi keret engedi.

Sziikség van:

11 6 megélhetéséhez 1100 dolldrra

11 f6 laké4sdhoz £s telefonhasznalatihoz 600 dollarra

2 gépkocsi lizemeltetéséhez 500 dollérra
kiildéncutakra, egyéb kiaddsokra 200 doll4rra

3 futdrit és 1 tartalék it fenntartdsdra 2200 dollarra
Osszesen 4600 doltdrra.™”

Ez a tervezet janudr kozepe tdjan készilhetett. Kidolgozasanak kériitményeird] szinte
semmit sern tudunk. Lehetséges, hogy csak a timogatSk szdmdra késziile, akikeSl anyagi
juttatdsokat virtak. Am ha a leirtakat komolyan gondoltdk, csalédhattak, mert amikor
ténylegesen hozzalattak elképzeléseik megvalésitasihoz, 14tniuk kellett, hogy lehetSségeik
messze elmaradnak az elvérdsaiktSl. Ez azonban nem lohasztotta le a lelkesedésiiket.

ELGKESZULETEK A FORRADALOM FOLYTATASARA

Szentkuthyék janudr kdzepe tdjdn kezdték meg a konkrét feladatok el6készitését. Az ere
vonatkozé adatok szintén meglehetdsen sovdnyak, Terveik szerint magyarorszdgi megbiz-
haté személyekbél illegélis csoportokat szerveznek, akik a Nyugatrdl folyamatosan bekiil-
dott roplapokat terjesztik, és egyéb propagandatevékenységet folytamak, valamint a bekiil-
dbtt fegyvereket tdroljdk, hogy alkalmas iddpontban fel lehessen azokat haszndlni. A
létrehozandd csoporttal a,,Tandcs” dlland6 kapesolattartdst biztosft. Ebben kiemelt szerepet
kap a Magyarorszdgot voroskeresztesként megismert két svijci didk: Walter Menczel és
Walter Renschler. ™ El6szor 6k juttatjdk be (viriskeresztes szdllitmanyokkal egyiitt) azelsé
ropiratokat. (KésSbb ezt a szerepet dtveszik a futdrok.) A svdjci didkok eszkozikkel (rédié
ado-vevovel, sokszorositéval) is timogatjdk a szervezetet. Sz6 volt arrdl, hogy svijci
gépkacsivezet6t bocsdtanak a ,, Tandcs” rendelkezésére. (Menzelék tobb napig tartézkodtak
a Solderer Panzidban.) Renner tirgyalt egy nyugatnémet didkszovetségi kiildotel, Kurt
Schneidellel is, aki 4llitdlag felajdnlotta, hogy ridié adé-vevd késziiléket, ha sziikséges, az
NSZK-bdl is mikddiethetnek. Beszéltek az ottani fegyveres kiképzések lehetdségérsl,
valamint 200 hangtompités pisztoly dtvételérdl is. '

* Renner, snvallomsa 1957. IIL. 15.

% Oket Sz&11 Kélmdn emigrdns és Hans Gertner svfjci egyeternista (akiket Jankovich irdnyitott Bécsbe), ismentette
meg Rennerrel,
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A bécsiek reményeit Jankovich széles nemzetkozi ismeretségi kore €s a tdliik remélt
anyagi tdmogatds fokozta. A ,Tandcs” finansziroz4sardl egyetlen konkrét adatunk van,
amelynek hitelességérdl nem lehetiink meggydzddve: dllitdlag 5000 doll4rt kaptak a New
York-i Nemzeti Bizottmanyt6l.”' Kilénbsz6 szervezetekkel vették fel a kapesolatot, ame-
lyek koziil a forrdsok egy nyugat-németorszdgi ,antitotalitirius szervezetet” &s az dn.
»~pumésockat” emlitik. Ez utébbi a horthysta repiil6tisztek csoportja, vezetdjiik pedig Incze
Giabor volt, aki a forradalom alatt a Széna téri csoportban harcolt. Néhﬁny tdrgyaldson a
,Tandcs”-ot Renner képviselte.” )

Janudr vége felé Pongritz Gergely Genovéabdl megérkezett Bécsbe

Négyen (Szentkuthy, Jankovich, Pongratz és Renner) megkezdték Magyarorszdgon
maradt bardti koreikbdl kivélasztani azokat a megbizhat6 személyeket, akik a forrada-
lomban aktfvan részt vettek és akikrdl gy gondoltik, hogy szdmithatnak segitségiikre a
harc folytatdsaban. 40-50 nevet irtak Ossze.

A terv legkockézatosabb része a két volt corvinista batorsigdra atapult: Pongritz
irAnyitdsdval illegdlisan Magyarorszdgra kell utazniuk, hogy felkeressék a kijelslt szemé-
lyeket és megbeszéljék velik feladataikat.> Ezutdn sz6 esett a szervezeti szabdlyzat
kidolgozdsardl. Jankovich - az anyagi tdmogatds lehetSségeit mérlegelve — siirgdsnek itélte
ennek elkészitését. Szentkuthy szerint csak akkor érdemes a szabdlyzatot elkésziteni,
amikor a futdrok visszatérnek Magyarorszigrél. Am Pongritz Gergely vératlanul bejelen-
tette, hogy nem Magyarorszagra, hanem az Egyesiilt Allamokba megy hozzstartozéihoz és
menyasszonydhoz. Nem tudjuk, mikor hatdroztaezt el, nincs kizdrva, hogy mar Genoviban.
Az egykori felkeldparancsnok gy emlékszik, hogy mar nem l4tta semmi értelmét az efféle
szervezkedésnek, sot ki is fejezte nemtetszését Jankovichnak a futdrok Magyarorszigra
torténd bekiildéséért, mert felelStlenségnek tartotta.™

Renner v1szonl - érvényes angol vizum birtokdban — egyediil is véllalta a roppant
veszélyes utat.™ SzentkuthytS] megkapta a részletes instrukcidkat:

1. Keresse fe! a munkastandcsok képviseldit (Kocsis Laszl6t a Jarmifjavité Vllalatt6l,
Zeiner Ferencet, a Févdrosi Autébusz Villalattdl, Bodécs Palt a LAMPART-b6L, Bali
Séndort a Beloiannisz Hirad4stechnikai Villalattdl), elsdsorban a MAV-munkéstangcsot
(Zsigmond L4szl6t és Fenydfalvi Antalt), és tudakolja meg tdliik, hogy mi az ¢ politikai

! Birdsdgi itétet, HL 00/76/57.

Soros jkv. 1957. V. 21. - Czdjlik, dnvallomdsa, 1957. IV, 14.

Renner, jkv. 1957. 1L 24. - Nem tudjuk, Pongritz miként vett részt az olaszorszdgi Szabadsdgharcosok
Szovetségének munkdjdban. Oltvinyi eme nem tér ki, mindissze azt olvashatjvk kdnyvében, hogy a februdrban
alakul$ szervezetiikben Pongrdtz Gergely kilencedmagdval elntkségi tag lett. Ez bizonydra téves adat, mivel
Pongrétz Bécsbél valdszindleg kbzvetlenil wtazott Amerikdba (Renner tdrgy. 1957. X. 14.). Olevdnyi egyébként
nem isemliti Pongrétz bécsi dtjat. Renner vallomasa szerint Pongritz nem akart Genoviban maradni, ment Varfalvi
fefvettz a kapesolatot az angol titkosszolgdlattal, de vele (Rennerrel) dolgozna, mivel véleményitk megegyezik az
alapvetd kérdésekben. (Renner, tirgy. 1957. X. 14.) Ennck a kbzlésnek a tényszerdsége bizonytalan, mdr csak a
t3bbsziris dttétel miatt is (mindezeket Renner Szentkuthyt6l hallotta), Mindenesetre a bécsi szervezethen {okkal,

-tévedésbol vagy ok nélkiil) nehezteltek Vdrfalvira. Pongrétz végiil a bécsickhez csatlakozott. Sirds dgy tedta,
sl":ogy nemcsak Pongritz, de Oltvinyi és Széchenyi Pdl is el akartak szakadni Varfalvitsl. (Strbs jkv. 1957, V. 21.)
s Renner, tirgy. 1957 X. 14
Pongrétz Gergely személyes kizlése, 1994,
Renner tirgy. X. 14.
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#llaspontjuk; vannak-e illegalitdsban €16, vagy letartéztatott tagjaik; hogyan {ehetne rajtuk
segiteni. Az illegalitdsban él6ket majd futdrokkal kell kivinni kiilfldre.
2. Targyalja meg a vasutasokkal, hogy Sopronbé! 6k tovébbitsdk a csomagokat,
pénzeket, hogy a futdroknak ne kelljen feltétleniil nagy utakat megtennitik.
3. Beszélje meg a munk4standcsok vezet6ivel, hogy milyen mértékdfanyagi timogatast
“igényelnek: mennyi pénzre van sziikségik a munkdjukhoz, és az illegalitdsban &l6k,
valamint a letart6ztatottak hozzdiartozéinak megsegfiéséhez.
4.15 kg sty répeédult kell szétsz6rni, ehhez gydjtson dssze megfeleld személyeket.
5. Teremtsen Ssszekottetést a Kozponti Munkdstandcs (Bali Séndor), a MEFESZ, a
Petsfi Kor és az frészovetség tagjaival is. Féleg az ut6bbiaknak javasolja, hogy irjanak a
Miinchenben megjelend Nemzetérbe.
6. Készittessen haromféle bélyegzét (hatirsv-, budapesti kijelent6 €s soproni beje-
lentd). :

7. Szoktessen ki az orszagbol két egyetemistdt (Erdélyi Tibort és Swéger Tamast),
akiket letartéztatds fenyeget.

8. Helyezze biztonsigba a Tandcs minifonjat, a titkos térgyaldsok rogzitéséhez.

9.Teremtse meg egy radi6 ad6-vevd iizembe helyezésének helyszinét, és értesitse errd]
a svéjci didk bardtaikat; 8k majd vordskeresztes csomagokkal egyiitt juttatjak majd be az
orszigha.

10. Vizsgdlja meg annak a lehetSségét, hogy Magyarorszdgon be lehessen llitani egy
sokszorositét, amivel veszélytelenebb és olcsébb lenne a roplapok terjesztése, mint a
beszallitas.

11. Keressen fegyvertdroldsi lehetSséget a majdani felkeléshez.”

A tervekbdl kideriil, hogy a ,,Tandcs” vezetése a humanitdrius segftségnyujtdst az
egyik legf6bb feladatdnak, s6t kotelességének tekintette.

SOROS ES CZAJLIK MAGYARORSZAGI FUTARSZOLGALATA

Séros Imre (Acél Ferenc dlnévvel) hdrom emberszokeetS 1itjrdl mér volt sz6, amelybsl a
harmadikat Czdjlik Péterrel (,Réka” dlnévvel) hajtotta végre (levéltari forrdsok szerint
december 28. és janudr 6. kozott). Ez alkalommal azonban nemcsak személyek dicsempé-
szését hajtottsk végre, hanem az angol titkosszolgdlat megbiz4sait is teljesitették ** Felada-
taik a kovetkezok voltak: Sors Balatonakarattya hatdrdban, a csajégi eldgazdsndl eldsout
egy radi6 ad6-vevé késziiléket (amelyrdl a beliigyi szakérts 1957. V. 17-i jelentésében azt
itja, hogy t6bb ezer kilométer tavolsigra is biztos dsszekottetést tud teremteni — fgy New

57 Renner, jkov. 1957. I0. 28, L. 18., térgy. X. 14,

Eredeti elképzelés szerint nem Czjlik, banem Marthold Istvan lest volna S6ros thrsa. Am igazolvinysba még
nem késziilt el a hamis hatdrsivengedély. Bzt 2 munkst egyébként Londonban végezték. (S0rds jkv, 1957. V. 7,
16., tnvallomdsa V. 28.)
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Yorkkal is), aminek elhelyezésérol térképvazlatot készitett.” Bécsben ekizben megkezdték
Kuti Imre nevd emigréns kiképzését ridié add-vevé késziilék kezelésére.

Mindketten t6bb személy beszervezésével (pl. Zsigmond Laszl6, MAV-munkésta-
nécstag, Ulay Gyula orvos, Murdnyi Levente és Justus Laszl6, Czajlik iskolai baritai) a
szovjet katonai alakulatokrdl (fegy vernemeikr6l, mozgasukrol, rendszamaikrél) gyljtoték
az, informdcidkat.

Sorgs nemcsak az angol hirszerzék megbizdsat, de Szentkuthy kérését is teljesitette,
amikor a Bakonyban meggy6zddott ardl,* hogy nincsenek ott harcolé felkeldk. (Ez a
hiedelem idehaza is hosszii ideig makacsul tartotta magét.) Errél sz6ban Szentkuthyt,
irasban Viarfalvit értesftette. :

Az angol hirszerz6k a periratok szerint arra térekedtek, hogy Magyarorszégon kiépit-
s€k, illetve fejlesszék titkos kapcsolataikat. Nem tudjuk, hogy Sorss ebben a feladatban is
részt véllalt-e. Cz4jlik (tal4n a ,Forradalmi Tandcs™ meghizdsab6l is) felkereste Budapesten
néhény bardtjat, hogy megnyerje 6ket a Kéd4r-rendszer elleni szervezked&snek. Néhdnyan
koziiliik hozzdkezdtek a sejtek kiépités€hez, de Bankuti Géza, a sokszoros magyar motor-
versenyz6-bajnok, volt Széna téri szabadsdgharcos, Grilltségnek tartotta az efféle terveket.®"

LEBUKASOK, LETARTOZTATASOK

A kivetkezd magyarorszdgi utazdsra janudr végén keriilt sor. Ezuttal Sillyék helyesebbnek
14udk, hogy kiilon inditsdk feladatuk elvégzésére két futdrukat. (Ennek ok4ré! nincs konkrét
adatunk. Valdszinileg S6ros nemigen letkesedett a megbizatisokért: szeretett volna inkdbb _
fiiggetlen maradni, és a politikai célii akci6k helyett a bev4lt embercsempészést folytatni.
Sillyék dontésében kozrejdtszhatott, hogy Sords viselkedésén az elbizakodottsag jelei
mutatkoztak. Magyarorszagon illetéktelen tdrsasdgban felesleges kijelentéseket tett, kiil-
f6ldi csokoladét kindlgatott.)” Uti céljukrd] keveset tudunk. Cz4jlikot Viczidn bizta meg
néhdny személy felkeresésével, harckocsik, repiildterek figyelésével, az dltaldnos kdzhan-
gulat felmérésével. 26-dn indult el, 4m rgton a magyar hatdrérik kezébe keriilt. (Feltehe-
téen vdrtdk 6t.) Sords janudr 25-én lépte 4t a hatért, és janudr 30-4n vagy 31-én, szintén
ismeretlen koriilmények kdzétt, amikor egy csalddot késziilt kiszoktetni, 6t is letartéztattak.
S6rost embercsempészés kisérletéért itélték el harom hénapra. Mir csak két nap hifinyzott
szabaduldsihoz, amikor a nyomozészervek tudomdst szereztek egyéb megbizatssairdl is.

® Sorbs elmonddsa szerint ofaszorszdgi elutazdsuk ¢lStt Oltvinyi €s Buri beszélte meg vele ezt a feladatot,
Visszaérkezése utdn Genovédba késziili, hogy dtadja Oltvanyinak a rajzot — oft volt S&nbs menyasszonya is, aki
Czdjlik szerint szintén az angol hirszerzésnek dolgozott (Czdjlik, OHA 158-159. 0.) —, 4m Viczidn Ldszlé
megkereste. € kozblte, hogy atérképvizlatra Leslie Sillynek, abécsiangol kovetség munkatdrsinak van sziksége.

: élscsrcss Jjlev. 1957, V. 13, Stirts énvallomssa, 1957. V. 28.: Renner targy. 1957.X. 15)

ot MAV-inunkdstanscsosok: Zsigmond Lisz16, Reny6talvi Antal és Lajtai Kdroly bevondséval,

Renner, tdrgy. 1957. X, 15, Szabé Mikl6s beszimol arrél, hogy miutdn Bankuti a lebukdsok wiin kiszbkott az
orszégh6l, $zabé maga mellé vette 6t, aki munkatfrsi-bardti kérének tagja, maid gépkocsivezetdje, titkdra lett.
(Szabd M.; i. m. 326-327. o., személyes ktzlés, 1994.) Bankuti bizonydra kivéld kapcsolatainak kiszonhette
menekiilését. .

& Zsigmond, jkv. 1957. I1. 5.
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A ,Tandcs” kijel6lt futdra, Renner Péter februdr 9-én este indult el Bécsbél. Janko-
vichtdl kapott pénzt (forintot és schillinget), valamint egy minifont (zsebhangrogzité
késziiléket), Szentkuthytél egy irdnytdt. Volt ndla térkép, pisztoly, 15-20 cim.®

A cimlista nem volt teljes, tGbb személy felkutatdsa is a futdrra vdrt. Magéval vitt egy
Varga Sdndor nevével és-adataival, de Renner arcképével kidllitott személyi igazolvanyt
is, amit Szentkuthy készitett el. (Renner az igazolviny tdnczenész gazddjanak jazzdobja
kijuttatdsat helyezte kildtdsba.) A hatdrt embercsempészek segitségével, 6000 forintért és
1000 schillingért 1épte 4t Vérbalognal.*

Renner elszdntsdga €s a ,,Tandcs” szdmftdsa, eleve kudarcra volt fiélve, mivel Szabé
Miklés, akit Jankovich bizalmasan beavatott a ,,Tandcs™ vakmerd terveibe, méar napokkal
¢l6bb szolgalati Gton mindent jelentett a magyar hat6sagoknak.

Renner itnak inditdsa — anélkiil, hogy megvartsk volna Soros, vagy Czéjlik visszaér-
kezését —mdr bnmagaban is elképesztden siilyos hiba volt (tdvollétikrdl kénnyen meggyd-
z6dhettek: Rennerrel ugyanabban a szdll6ban, ugyanazon az emeleten laktak). Az Gvatos-
sdg mindenképpen indokolt lett volna, hiszen mér két hete elindultak (S6rds eddigi tjai
kb. egy hétig tartottak). Renner felkészitettsége — mint 14tni fogjuk — igen tokéletlennek
bizonyult, bar valszinileg személyi adottsdgai alapjdn sem volt szerencsés elgondolds 6t
ilyen feladattal megbizni. Taldn helytelen volt a ,Tandcs” tagjai részérdl oly élesen
elutasitani a rutinos angol hirszerz6k kizeledését: téjékoztatdsaikkal esetleg elkeriilhetd lett
volna a bekdvetkezett trdgédia.

Rennert nem tartdztattdk le azonnal, hanem a nyomozdszervek bevilt szokdsa szerint
megvirtdk, amig a szervezkedésbe bevont tibbi személyt is leleplezi. :

Budapesten Renner elmondta Zsigmond Lészl6énak, a MAV-munkéstanécs tagjanak,
a,, Tandcs™ fegyveres felkelésre vonatkozd tervét. A periratok szerint Zsigmond nem tal4lta
lehetségesnek (vagy nem véHalta) a radié ad6-vevé késziflék elhelyezését Kelenfoldon.
{Renner egyébként elmondta neki, hogy az ad4s rejtjelezett lesz, és a megfejtés médjét is
elmagyarazta.) Tébb hajlandésdgot mutatott a ,Nemzetdr” &s rpcéduldk terjesztésére, az
anyagok Soprontdl Budapestig tdriénd széllitdsdnak megszervezésére, valamint hamis
okmanyok el64llitdsdra. A megbeszéléseken részt vevd Fenyéfalvi Antal Zsigmondnal
Jj6val Gvatosabb volt, Lajtai Karolyt pedig ez tigy kapesdn csak azzal vadoltsk, hogy
elmulasziotta feljelentési kbtelezettségét. A munkéstandcs e tagjait Sorosék is felkeresték,
és bevontdk a feladataikba. Ebbél, valamint més hasonlé jelekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy létezett valamiféle kapcsolat a bécsi angol hfrszerzés és a ,, Tandcs” kézott. Renner

6 A személyek tibbséglikben ugyanazok voitak, akikkel Stros &s Cz4jlik mdr felvette a kapesolatot, Renner, aki
nem ismerte a kiszemelteket, a periratok szerint Ggy tudta, hogy ok Szentkuthy ismeretségéhez tartoznak, hiszen
a ,Tandes” vezeije hangsilyozia, hogy az érintettek el fogjdk vallalni a feladatokat, Czéjlik viszont azt sliftja,
hogy ezeket a cimeket Jankovich, Szentkuthy és Renner kozvetleniil Cz4jlikto] és Strtst6l kapta meg,

Renner jkv. 1957 11 28, — Szab6 M. i. m. 320-321, o., Szabé kényvének mindsitése nem lehet feladatunk.
Eziittal elég csak azt megemliteni, hogy a bécsi .. Magyar Forradalmi Tandcs™ nem volt azonos a ,,Mérciusban djra
kezdjik” nevil, mindmdig kérdéses eredetd mozgalommal. A ,MUK"” a targykiithz kapcsoldds forrdsok kizil
szinte csak a kadérista kiadvinyokban olvashaté. Meglepd viszont, hogy Virfalviékrél, Sillyékrdl & magyaror-
szdgi futdrjaikrdl semmilyen utalds nem szerepel a kdtetben. Személyes kozlése szerint nem ismene egyikiiket
sem. Ez azt bizonyitja, hogy 1étezett bizonyos tdvolsdgtartds a , Tandcs”, a genovaiak” és az angol hirszerzés
kéziut.
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ennek ellenére nem titkolta a munkastanicsosok el6tt, hogy neheztel Sérdsre hazafiatlan
hozz44lldsa miatt.”

Erdélyi Tiborral (akirsl tévesen hitték, bogy kiilfoldre kell szoktetni) szintén megal-
lapodtak a titkosirds hasznglatrél. Szé volt kozottik a kiilfoldi propagandaanyagok ter-
jesztésérdl is, valamint a konspirdciés megbeszélések rogzitésérdl, amit a Renner dltal
behozott minifonnal oldottak volna meg. A miegyetemista kapcsolatban allt a ,, Tandcs™ot
segitd svéjci didkszervezet tagjaival Walter Menzellel és Walter Renschlerrel. Osszehozta
Rennert (Kovics Teréz segitségével) az frészovetség két prominens személyiségével,
Koczkds Sandorral és Reményi Béldval, munkdstanics-vezetSkkel (kdztik Bali Sdndor-
ral, aki a periratok szerint sem a riplapterjesztést, sem a fegyvertdroldst nem véllalta),
és néhany MEFESZ-taggal. A bajba jutott mink4standcstagok és egyetemistik szaméra
pénzt adott at.

Az frészovetség képviselfivel torténd taldlkozas tigyetleniil alakult. Az irékat teljesen
meglepte az a javaslat, hogy irjanak a miincheni Nemzetdrnek. Provokiciét gyanitva
elkiildték a Tandcs megbizottidt és egyetemista kisér6it, Erdélyit & Kovécs Terézt

A futér felkereste Ulay Gyula orvost is (akinek fia, ifj. Ulay Gyula, Czajlik régi bardtja,
aforradalom utdn Nyugatra menekiilt). Az orvos nem zirkdzott el a mozgalom munk4jdban
val6 részvételtdl. A radi6é ad6-vevs késziilék, esetleg a fegyverek elhelyezésére bardtjdt,
Sebdk Gézat javasolta, akinek a Balatonndl nyaralGja volt. Renner e megbeszélés utdn
(Szentkuthyval tértént megallapodds alapjan) a belvirosi fdpostdrs] felhivta Svéjcban
Menzelt, hogy ne Ulay, hanem Sebék cimére kiildje a csomagot. Czdjlik dgy tudja, hogy
ez volt a végzetes lépés, mert a telefont lehallgatta a renddrség (dllitélag ennek bizonyitékdt
be is mutattak Rennernek a nyomozas soran).” :

Renner felkereste Czdjlik (s ifj. Ulay) egykori iskolatdrsit és baritjat Justus Laszlét,
majd Murdnyi Leventét. Nekik is beszélt a késziild felkelés tervérdl, és illegdlis sejt
megszervezésére, valamint roplapok terjesztésére biztatta 6ket. Ezekre a feladatokra Mu-

-rdnyi nagyobb hajlandésdgot mutatott, mint Justus, 6t a sifrirozdsra is megtanftotta. Renner
azonban silyos felelStlenséget kivetett ¢l ezekkel a fiatalokkal szemben, mivel nem
tajékoztatta 6ket arrdl, hogy bardtjuk, Czdjlik nem tért vissza Bécsbe, {gy sorsa legalabbis
bizonytalan. (Ennek a mulasztdsnak akkor mutatkoztak meg a tragikus kivetkezményei,
amikor valamennyitiket letartéztattdk. Murdnyiék ugyanis tgy tudtak, hogy Czajlik bizton-
sdgban van Ausztrigban.)® _ :

Bin Tibor egyetemi tandrt (Jankovich ismerdsét) arra kérte, hogy bocsdssa rendelke-
zésére a forradalomrél készitett fényképeit, hogy Nyugaton majd fel lehessen haszndlni
azokat.

Torokbslinton felkereste Duldcska Palt, aki a rendSrségi és hatdrsdvbélyegzdk elké-
szftését vdllalta, .

Renner az emlitett személyeken kiviil masokkal is kapcsolatba keriilt. Mindeniitt a
Kovidcs Péter dlnevet haszndlta (noha személyi igazolvdnya Varga Sdndor névre volt
kiallitva), és a strasbourgi konferencidra hivatkozva, Kirdly Béla kiilddttjeként mutatkozott

 Zsigmond, jkv. 1957, 11.26, V. 7.
, Kovics egyébként elfzdleg seramit sem tudott Reanerrdl. S
o Cziijlik, OHA, 149. 0.

Murdnyi, jkv. 1957. 11, 25.
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be. (Ezt azért tette, mert a Nemzetorség volt parancsnokdt mindenki ismerte. Hangsulyozni
kell, hogy Kirdlyék nem tamogattak volna ilyen akcidt.) Voltak, akiket meglepett elhanya-
golt kiilseje, de ennél még sokkal feltindbb volt, hogy felfogdsa, megnyilvdnulasai minden
alkalomma! az 1956. oktéber—novemberi atmoszférat tikrdzték, s ez 1957 februdrjdban az
itthon maradtak korében megddbbenést valtott ki. Nem véletlen, hogy a peres eljiras
vallomastevdinek nagyobb része provokatornak tartotta, és fontolgatta, hogy ne jelent-
se-¢ fel.

Rennert februdr 24-én tartoztattdk le illegdlis hatardtlépésért. (Masnap kellett volna
visszatérnie Ausztrisba.®) Erdélyi kozlése szerint &jjel a Méricz Zsigmond kortér kozels-
ben ugrottak rd tobben valamelyik kapubél, fgy megszerezhették a ndlalévs , binjeleker”, ™

Ezek utdn kivetkezett a tobbiek lefogdsa is (Erdélyi, Kovics, Zsigmond, Fenydfalvi,
Lajtay, Ulay, Seb6k, Murdnyi, Justus, Dulscska). Ok &s Renner Sorosnek és Czdjliknak
lettek a vadlott-tarsai.

EPILOGUS

Az 1957. oktdberi, illetve az 1958. februdri perben a katonai birés4gok Renner, Soros €s
Zsigmond iigyében harom haldlos ftéletet hoztak, amelyet 1958. februdr 5-én végrehajtot-
tak. A tobbi vadlottat 1 év 3 hénaptél 18 évig terjedd borténbiintetésre ftélték.” Kozitliik
Sebsk Géza 1960 majusdban meghalt, Murdnyi és Justus az 1959-es™, Cz4jlik és Erdélyi
az 1963-as amnesztidval szabadult. A tébbiek sorsarél nem tudunk.

A bécsi ,Magyar Forradalmi Tandcs” tovabbi torténetérdl, mint emlitettem, semmi
forrdsunk nincs. A ,, Tandcs” megszervezdi, a ,.dél-budapestiek” olaszorszdgi tevékenysé-
gérél Oltvanyi tuddsit: 1957 februdr végén a szerz6 elnskietével megalakitottik a Magyar
Szabadsdgharcosok Szovetségét,” majd mércius 16-4n Réméban az ENSZ 6tos bizottss-
génak kikiildtttei eldtt Buri, Oltvanyi és Virfalvi tanuvallomést tett a forradalomsél,

A kivetkez$ hetekben azonban a Szévetség tagjai — Oltvanyi kivételével — nemcsak
Olaszorszdgot, de a kontinenst is elhagytak.™

* Renner, jkv. 1L 25.

Beszélf, 1993. X1, 11. 2. o, Renner cellatdrsdnak, V. 8. katonatisztnek elmondta, hogy a nyomozds sordn a
vizsgdlSk fényképekkel bizonyitottdk, hogy a hatdrdtlépés 6ta (de lehet, hogy mér Bécsben is) megfigyelés alatt
;illlt. (V. 8. szébeli kiizlése, 1994).

Lisd a fiiggeléket,
Ezek az adatok Czijlik Pétert6l szdrmaznak,

- ™ Eindkségi tagok: Pongrétz Gergely, Buri Tstvan, Dr. Csizmadia Zoltén, Legsth Tibor, a Lehoczky hizaspér,

_Hlajor Lajos, dr. Mihdlyi Géza, dr. Széchenyi P4l, Virfalvi Lajos.
Oltvdnyi, i. m. 179-183, 0.
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FUGGELEK

figletek ,+Renner Péter €s tdrsai” ligy€ében

Név _ 1, fok ftélet IL. fok ftélet
I. RENNER Péter halilos haldlos
IL SOROS Imre halélos halslos

M. CZAJLIK Péter életfogytiglan 12 év
1V. ERDELYI Tibor életfogytiglan 186y
V. ZSIGMOND LiszI6 halslos haldlos
VI. MURANYT Levente 2,5€v 3,5 év
VIL JUSTUS Lészl6 2év 3év
VII. SEBOK Géza 8 év 126év
IX. KOVACS Teréz (B6cz Sdndorng) 2,5év 1,5¢év
X. FENYOFALVI Antal 10 év 108
XI. LAJTAI K4roly 1,25 év 1,25 év
XII. ULAY Gyula 10 év 10év.
XII. DULACSKA P4l 6év 6 év
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Hidas I. Péter

MENEKULT MAGYAR EGYETEMISTAK KANADABAN
1956-1957

Az 1956-0s forradalom utén a nyugati demokricidk, koztiik Kanada is, egyméssal verseng-
tek abban, hogy letelepedést biztosithassanak az iskoldzott magyar emigréltak szdméra.
1956 novemberét6l, mas menekiiltekkel egyetemben, nagy szdmban érkeztek magyar
didkok is Auszméba Az egyetemi ifjisdg kozel egynegyede, mintegy 7-8000 didk, hagyta
el azorsz4got.' A diskoknak a befogadé orszdgok azt 1gérlék, hogy biztositjdk a leheu?segcl
megkezdett tanulményaik folytatdsdra.

A genfi székhelyd Egyetemista Didkok Nemzetkdzi Iroddja (World University
Student Service), a Nemzeti Didkszovetség Titkdrsdga (Secretariat of the National
Union of Students) és az Osztrdk Nemzeti Didkszovetség (Osterreichische Hochschii-
* lerschaft) még november kdzepén megalakitotta a Nemzetkozi Didksegélyezési Koordi-
nécids Bizottsdgot (Coordinating Committee for International Student Relief), mig a
magyar didkok pénziigyi témogatésérél aNemzetk6zi Vordskereszt, az Osztrak Beliigymi-
nisztérium és a Caritas gondoskodott.? _

1956 novembere és 1957 dprilisa kbzétt a World University Student Service koriilbeliil
6800 menekiilt duikot frt dssze Bécsben.” Jugoszldvidban tovabbi 1326 didkot vettek
" nyilvantartdsba.! A didkok kozott nemcsak egyetemistk voltak, hanem csekély szamban
kdzépiskoldsok, iskoldbdl kimaradt tanuldk, valamint néhanyan, akik a jobb béndsméd
reményében didknak adtdk ki magukat. Az egyetemistdk pontos sz&dmét nehéz megéllapi-
tani. A Szabad Magyar Didkok egy késdbbi parizsi kongresszusa dltal nyilv4nossdgra hozott
adatok szerint 7948 egyetemi hallgats vélasztotta az emigréaciot.

Sopronbdl érkezett Ausztridba a legnépesebb csoport. November 4-én 1épett 4t a
hatdron 220 erd6mérntk-hallgaté 230 egyetemi alkalmazottal és azok csalddtagjaival,
Késdbb egy mésodik, bdnyaméméki, geofizikai, olajmérnski vagy geodéziai szakhoz
tartozé tandrokbél &s didkokbdl 4116 tigynevezett technikai csoport is nekiindult a vilignak.
A kétcsoportegyesitése nem voltegyszerd. A technikai csoport 80 tagja fegyverrel a kézben

! Vrallyay Gyula, , Tamdmdnwiton”. Az emigrdns magyar didkmozgalom 1956 widn. Budapest, Szizadvég,
1956-os [ntézet, 1992, 57,

2 National Archives of Canada (Kanada Nemzeu Levéltdra), NAC, RG 26, Box 146, Fite 3-41-22. :
s, Macdonald, Kanada kivete kdiliigyminiszterének Ottawdba, 1957, 4prilis 25-én, NAC, RG 26, ]nt 180,
Box 863, File 555-54-562-2, part 2.

* M. H. Wershof, Permanent Mission, Geneva, kiildi 2 Killiigyminisztérium llamtitkirinak Ottawsba, 1957.
jillivs 5. magyar menekit Ugyek, NAC, RG 76, Box 862, File 555-54-565, pt. 3.
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érkezett. Oket a klosterneuburgi katonai tdborba interndltdk, ahonnan csak akkor szabadul-
tak ki, amikor Kanada felajdnlotta a befogaddsukat. A csoport fegyverteleniil érkezett
tagjait Judenauba vitték. A didkok innen felvették a kapcsolatot Roller Kalman dékénnal,
aki a Traiskirchenbe keriilt erd6mérndki csoport igyeit intézte.’ _

Az Osztrak Belligyminisztérium és Oktatdsiigyi Mlmszténum végiil Strobl am Wolf-
gangsee-ban és St. Wolfgangban helyezte el a soproniakat.® Egy ideig a tandrok és didkjaik
fent tudtik tartani a kapcsolatot Soproni BEgyetemmel. Tankdnyveket csempésztek ki az
orszégbol. November végére szamuk 604-re néit. November 26-4n arra az elhatdrozésra
jutottak, hogy hdrom fakultdst hoznak létre. Ezek djonnan vélasztott vezetSinek volt a
feladata, hogy olyan orszdgot taldljanak, amelyik befogadnd az egyes szakokat. Roller
dékdn igy osszegezte munkdjuk eredményét:

,El6szor Anglia vélaszolt. Sajndlattal tudattdk, hogy Nagy Britannia nem tud sem
pénziigyi, sem egyéb forrdsokat biztositani egy ilyen nagy csoport részére. Olaszorszag
ugyan felajanlott egy régi kastélyt, ahol az ErdSmérmtki Egyetem, esetlegesen sajit
tandraival is, folytathatnd az oktatést, de pénziigyi tdmogatést 6k sem tudtak nydjtani. Mi
16bb, az egyetem elvégzése utdn a didkok 4llést sem remélhettek volna, mivel mdr til sok
erd6mérnik volt Olaszorszagban. Nyugat-Németorszaghol azt a vélaszt kaptuk, hogy a
nyugat-berlini egyetem hajland6 befogadni minket, de csak mint egyéneket, tandrként vagy
hallgatoként. All4st 6k sem tudtak garamalni A bécsi egyetem nyiltan kijelentette, hogy
Ausztridban nincs szilksé€g egy soproni egyetemre €s annak dnplomajﬁt az osztrik faipar
nem ismerné el. M4s orszdgokbdl is hasonlé vilaszok érkeztek..

Altalgban a német nyelvteriilet volt a legvonzébb a magyar didkok szamadra, noha
kevesen tudtak németiil. Ezek az orszdgok sok #szindijat ajanlottak fel, kultirdjuk nem
voltegészen idegen €s nem is estek tdvol Magyarorszagtél. Németorszdgban tobb dsztindij
volt, mint magyar jelentkez6. 1200 dllami és Ford-Gsztondfjra lehetett palydzni. Ausztris-
ban 534 gsztondijat ajéniott fel a Szabad Eurépa, a Maltai Lovagrend, az Osztrdk Nemzeti
Tandcs, a Ford Alapitvény és egyéb valldsi, szocislis szervezetek. Mds eurépai orszdgok is
békezdek voltak, de kulturdlis és gazdasdgi okokbd! a magyar didkok nem mindig éltek
ezekkel a lehetGségekkel. Svdjeban, a Studenthilfe segitette a magyarokat, akiknek itt is a
Szabad Fur6pa €s a Ford Alapitvany adott sztbndijat. A Dénidba véndorlé 39 menekiilt
disk mind 4llami Gsztondijban részesiilt. Hollandigban az Universiter Asezl Alapitvany
biztositowt 6t évre Gsztondijat mind a 117 magyar jelentkezének. Norvégia pénzigyi
tdmogatast ajdnlott 1957 végéig, majd munkiba 4llds utdn visszafizetend$ kamatmentes
kolcsondket. A svéd kormény mind a 350 jelentkezdnek teljes bszlﬁndijat kinslt. Anglia,
Qlaszorsz4g és Franciaorszdg, valamint az Egyesiilt Allamok és Kanada is igen csdbité volt
adidks4g korében. Ezek az orszdgok csak részleges dsztondfjat és Kisebb anyagi juttatdsokat
ajénlottak fel.

5 Lasz6 Adamovich és Oszkar Sziklai. Foresters in Exile. The Sopron Forestry School in Canada (A Soproni
Erdémérndki Egyetem Kanadaban). Vancouver, The University of British Columbia, 1970.

S Sapron Chronicle: Hungarian Foresters in the Western World, 1919-1986 [Soproni Krénika, Magyar Erdd-
mérntkok a Nyugati Vildgban, 1919-1986], by the Sopron Alumni U. B. C. Elsé Rész: Hungarian Foresters in
Canada. A Successful Freedom Flight of a Forestry School from Sopron, Hungary to Vancouver, British Columbia
(Sikeres menekillés a Szabad Viligba Sopronb! kanadai Brit Kolumbigba). Rolle J. Kalman. Toronto, Rakéezi
Foandation Inc., 1986, 50, 127.

7 Uo., 55-36.
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Kisérletek térténtek arra is, hogy a magyar fiatalok tengerentili kivandorlésat meg-
akadalyozzak, A Ford Alapitvany egymilli6 dolldrt forditott kétéves dsztondijakra, nyolc
eurdpai orszdgban, de elutasits vilaszt adott azonban L. B, Pearsonnak, Kanada kiiligymi-
niszterének, aki negyedmillié dolldr tdmogatdst kért a magyar didkok iskolsztatsssra. A
Rockefeller Alapitviny Ausztridban adott dsztondfjakat. A didkok legtobbje tanulmanyait
szerette volna befejezni a lehet6 legtdvolabb Kozép-Kelet-Eurdpa dllandé politikai zirza-
vardt6l. Kanada bevandorlasi minisztere, Jack Pickersgill, erre alapozva dolgozta ki bevén-
dorlasi politikajat.

A magyar exodus kezdete 6ta Kanada bécsi kovetsége élénken érdeklsdott a kivén-
dorlé egyetemistdk sorsa irdnt. Decemberben gy az Erd6mérndki Kart, mind a technikai
csoportot a legkivanatosabb bevandorlok kategdrigjdba soroltdk ®

»EgY szombat délutdn, 1956. december elsején érkeztem Bécsbe egy hdromnapos
latogatdsra™ ~ irta évekkel késébb Pickersgill. ,Ahogy megérkeztem, azonnal leiiltem
targyalni Kanada bevandorlési hivatalnokaival és a kisvetség mds tagjaival... Gordon Cox
még érkezésem napjdn beszdmolt a Soproni Erdémérnoki Egyetemrol.””

Pickersgillnek azonnal megtetszett a gondotat, Megkérte James Sinclairt, a haldszati
minisztert, hogy beszélje meg a soproniak ligyét egy k6zos baratjukkal, N. A. M. MacKen-
zie-vel, a Brit Kolumbiai Egyetem (University of British Columbia, UBC) rektordval."
MacKenzie és Sinclair meg is dllapodott abban, hogy tdmogatni fogjik a villalkozist,
amelybe az erddipart is bevonjék. FelvetSdott a Foley testvérek neve. Harold és Joe Foley,
a Powell River-i papirgy4r két tulajdonosa, véllalta is az Erdémérniki Kar vendégiil l4tdsat
1957 szeptemberéig, MacKenzie pedig megigérte, hogy befogadja a soproniakat a kovet-
kez6 tanévre.'' Bécsi id6 szerint éjfélkor, még vasrnap, Sinclair felhivta a bevandorldsi
minisztert és kozolte vele, mit intézett. Masnap reggel Pickersgilt Cox tdrsasdgéban elment
St. Wolfgangba, hogy személyesen adhassa 4t a meghfvést a magyar didkoknak és profesz-
szoraiknak. A soproniak a meghivast elfogadtdk." Elmondtak Pickersgilinek, hogy van egy
” mésik soproni csoport is, az igynevezett technikai csoport. A miniszter igéretet tett arra,
hogy az § érdekiikben is eljdr. Higabol telefondlt a toront6i egyetem elndkének. Sidney
Hook mély 1élegzetet vett és habozds néikiil vdlaszolta: ,,Szémithatsz rénk.”"

Ezutdn Pickersgill hozz4l4tott a gyakorlati feladatok megval6sitdsdhoz. Elintézie az
Erdémérndki Kar Kanaddba utaztatdsat és két tandrt, valamint két didkot eldrekiilditt a
terep felmérésére. Fames Sinclairt megkérte, hogy mozgésitsa a vancouveri magyarokat."
Ugyancsak Higabdl utasitotta helyettesét, Laval Fortiert, hogy vegye fel a kapcsolatot a

¥ Cox Fortienak, 1956. december 10, NAC, RG 26, Int. 180, Box 863, File 555—54—562—2, part L.
?  Forword” (Eldsz6). J. W, Pickersgill. Sopron Chronicle: Hungarign Foresters in the Western World 1919~
1986, 10.

 Ibid.
Sopron Chronicle, 10.
Ibid., 58; Foresters in Exile, 2.

? 1. W. Pickersgill: My Years with Louis St. Laurent. A Political Memoir [Louis St. Laurent korménysdban. Egy
litikat emi€kiraf]. Toronto és Buffalo: University of Toronto Press, 1975, 243.

* Pickersgill Fortiernak &s James Sinclaimek a szivetségi haldszati miniszternek Vancouverbe, 1956. december
4., NAC, MG 32, B34, Box 56, File 1-2-5545D, 1956-57, Magyar Menekiiltek. Didk Csoport.
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manitobai egyetem elnttkével, Victor Siftonnal a technikai csoport ligy€ben. " Laval Fortier
a francia-kanadaiakra is szdmitott. Felvette a kapcsolatot a quebeci Mezdgazdasdgi Tele-
pitési Tarsasdggal és arva kérte Gket, tﬁrgyaljanak afrancia-kanadai egyetemekkel a soproni
technikai csoport esetleges meghivasarél.'® A vancouveri egyetem egyik dékénja és a
Powell River-i véllalat igazgatGja Bécsbe repiilt, hogy taldlkozhasson a soproniakkal, majd
az egész csoport utazdsdt megszervezte janudr kdzepére. December 10-én a kanadai
delegici6 biiszkén jelentette be az Egyesiilt Nemzetek kzgy(lésén, hogy a Brit Kolumbiai
Egyetem Vancouverben befogadja a Soproni Egyetem Erddmémdki Kardt, amelynek
didkjai és professzora: menedékjogot kértek Kanad4tdl. Kanada tovébbi tobb szdz egyete-
mista érkezését vérja.” :

Mikézben a soproniak késziilédtek a nagy (tra, Kanaddban fogaddsukat szervezték.
Fortier megprobalta a binyamérnok-hallgatékat Quebecbe telepiteni. A Laval Egyetem 175
soproni didkot és tandrt hivott meg, valamint kérte a kormanyt, hogy kildje el a magyar
delegdci6t Quebec virosdba, micldtt a soproniak dontenének letelepiilésiik helyérdl. A
Lavalon volt a legjobban felszerelt bAnyamémoki kar, a tanitas francia nyelven folyt, de
angol tankdnyveket haszndltak. Ez kilonosen megnehezitette volna a magyar didkok
helyzetét, ,,Mondd meg Lavalnak — siirgdnyozte Pickersgill Fortiernek —, hogy az utazd
magyar delegdcidé szdmitdsba fogja venni az & egyetemiik. ajdnlatét is, (igy, mint mds
egyetemét.”"* Ugy uinik, Pickersgill ekkor mar Manit6bét vélasztotta, amit a magyar didkok
csak feltételesen fogadtak el, amennyiben nem taldlnanak jobb helyet maguknak.

A Manit6bai Egyetem feladata nem volt egyszerd. A technikai csoport az erdSmérné-
kivel ellentétben nem képviselt 6nillé, dnképzésre alkalmas egységet. Ennek ellenére
egyiitt szeretett volna maradni és meg is prébalt menekiilt, magyar szdrmazasi tandrokat
toborozni. Sifton, az egyetem rektora, ezt helyeselte, de igen csodélkozott, amikor elolvasta
a soproniak levelét, amelyben azok madsfél millié dolldrt kértek teljes dsztdndijjal az
elkévetkezd ot évre. Tett egy méltanyos ajdnlatot: mind a hidsz tandrnak munkat ajdnlott a
Kanaddban szokdsos munkafeltételek alapjan 1958 mdjusdig, vagy sziikség esetén 1960
mdjusdig. Az oktatis folyhatott volna magyarul, a végzds didkok pedig a Manit6bai
Egyetem diploméjét kaptik volna. Manitdba ezen kiviil még teljes elldtdst, lakdst, ingyen
tankonyveket ajénlott fel. Elvértdk a didkoktdl, mint ahogy elvértdk a kanadaiakt6l is, hogy
1958 nyar4tél dolgozzanak, gydjtsenek a tandijra és minden mds egyéb kaltségre. Sifton
nyéri munkalehetdségeket igért és esetlegesen kélesondk folyGsitdsdt."” A helyzet hirtelen
gyokeresen megvéltozott, amikor kideriilt, hogy a csoport nem tud kellé szamii tandrt

'* Pickersgil) Hagsbol Laval Fortiernak Ottawsba, 1956. december 7., NAC, RG 26, Box 146, File 3-41-22;
Pickersgill Fortiernak, ismételendd Bécsnek, 1956. december 7., NAC, MG 32, B 34, Box 56, File 1-2-5543D,
1956-57.

1% | aval Fortier Pickersgillnek Higdba Ottawdbsl, 1956, deceniber 7., NAC, RG 26, Box 146, File 3-41-22.

7 Candel New Yorkbol a Kiliigyminisztériinak Ottawaba, 1056, december 10., NAC, G 25, 86/87/336, Box
}‘60, File 5475-EA—-4-4072.

Pickersgill Fortiemak Ottawsba, 1956. december 12., NAC, MG 32, B 34, Box 56, File [-2-5545D, 1956-57,
Magyar Menekiiltek, Didk Csoport.

‘Victor Sifton Laval Fortiernak, 1956, december 10., NAC, RG 26, Box 146, Fiel 3-41-22; Fortier Pickersgitinek
Londonba Ottawdbdl, 1956. december il., NAC, RG 26, Int. 180, Box 863, File 555-54-562-2, part 1; Alberia
Egyetem Elnbke Pickersgillnek, 1956. december 11, NAC, MG 32, B 34, File 1-2-5545D 1957, Magyar
Menckilltek, Didkok; A. R. Tocker, a Manitdba Egyetern Elndke Pickersgillnek, 1957, janudr 3., NAC, RG 26,
Int. 180, Box 863, File 555-54-562-2, part 1.
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Osszetoborozni, ami az 6nallésdg €és a magyar nyelvid oktatds el6feltétele volt. Manitéba
ilyen koriflmények kézott visszakozott és helyhidnyra hivatkozva mér nem akarta felvenni
a magyar didkokat. A technikai csoport mdr dtban volt. Erkezését janvér 14-re vartdk,
Szerencsére mds egyetemek is készek voltak a soproniak befogaddsdra. A legeldnyesebb
ajanlat Toront6bol érkezett. Tdrgyaldsra mdr nem maradt sok id6.

Bernoldk Imre, a Bevandorl4si Hivatal képviseldje, Pickersgill és dr. Smith, a torontoi
egyetem elndke, két nap alatt megegyezett a részletekben, miutdn elnyerték a banyaipar
tdmogatdsat. R. A. Bryce, a banyavallalkozék képviselGje, a technikai csoport minden
koltségét felvallalta 1958 jiniusdig. Otthont és intenziv angolnyelv-oktatdst, a ny4ri sziin-
id6ben pedig olaj- és banyavéllalatokndl munkst ajénlott. Az egyetem két évvel akarta
meghosszabbitani az egyetemistdk tanulmanyait. A tandrok felvételét is megigérték kép-
zettségiik és tudoméanyos munkdssdguk felmérése alapjdn. Amint a soproniak elfogadték a
feltéieleket, az egyetem a tartomdnyi (ontari6i) kormény és a Kanadai Voéroskereszt
segitségével fogaddkizpontot szervezett &s felkésziilt a menekiilt diskok és tandraik elhe-
lyezésére.”

Pickersgill bevindorldsi miniszternek nemcsak a soproni menekiilt digksdgra volt
gondja. Megkérte a Kanadai Egyetemek Nemzeti Tandcs4t (National Conference of Cana-
dian Universities, NACCU), hogy segitsen a magyar didkok indexeinek kiért€kelésében és
megfelel egyetemi elhelyezésitkben. Gyorsan kellett cselekedni, mert még tésbb, mint 2000
egyetemista vdrakozott Bécsben és a kovetség jelentése szerint ajanlatokkal halmoztsk el
¢ket. C. E. Smith, a Bevandorlasi Hivatal igaz%atéja elrendelte, hogy minden ’56-o0s
menekiilt egyetemi hallgatnak vizamot kell adni.”!

Kanada bécsi kévetségén a magyar menekiilt mozgalom leglelkesebb tdmogatéja
Gordon Cox volt, aki mint Pickersgill igynike, az egyetemistak gyors Kanad4ba szillitdsst
intézte ebben ez id6ben. Cox sietett, mert a nyugatnémet tartoményokkal llt versenyben,
amelyek féleg az dllamvizsga el6tt 4116 didkokra vaddsztak elényds ajdnlatokkal. Cox
viszont nem volt felhatalmazva semmiféle igéret tételére és igy csak dltaldnossdgokra
szon;gkozhatott. Altaldnossdgok, amiket kénnyd volt félreérteni a bécsi babeli zrzavar-
ban.

- Az Egyetemek Nemzetkozi Iroddja (World University Service, WUS) 1957, mdrcius

- végéig kiildte rendszeresen a magyar menkiilt didkokat a bécsi kanadai kivetségre. A Cox

helyébe 1épd vij bevdndorldsi referens a kdvetségen mdr csak 150 kérvényt fogadott el
montredli beutazasra. A Bevéandorldsi Hivatal igazgatGja ugyanis nem osztotta miniszeere
lelkesedését. Azt javasolta 1ij bécsi referensének, hogy ne vegye fel a listdjéra az elsé éves

* Stirfing, a Kozpontt Kerileti Bevéndorldsi Féfeligyeld az Ugyintéz6 Féoszidty Féndkének, Manion dmak,
1957, janudr 16., NAC, RG 26, Int. 180, Box 863, File 555-34-562-2, pant 1; Bernoldk Imre jelentése a
Miniszterhelyettesnek, részletes jelentés a soproni egyetemi hallgatsk dtrelepitésérél (nem erdSmérntk csoport),
1195'?. Jjanudr 24, NAC, RG 26, Tnt. 180, Box 863, File 555-534-562-2, part 1.

Laval Fortier Ottawabét, Dr. F. Stilingnek, a NACCU eln8kének Londonba (Ontario), 1956. december 17.,
NAC, RG 26, Int. 180, Box 863, File 555-54-562-2, part |; C. E. Smith J. L. Manionnak, 1956. december 18.,
hzlAC, RG 76, Vol. 862, File 555-54-565 part 1.

Gordon E. Cox memoranduma Fortiernak, 1957. janudr 8., NAC, RG 26, Int. 180, Box 863, File 555-54-562-2,
part 1. .
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egyetemistdkat, a gimnazistdkat és a tanulmdnyaikat mdr befejezetieket. » Majd utasitds
érkezett Bécsbe, hogy ne adjanak ki tébb vizumot, mivel , kevés a lehetdségc annak, hogy
(a menekiilt didkok) Kanaddban folytathassik egyetemi tanulmanyaikat.”* Ekkor még
mindig kdzel 1000 magyar menekiilt egyetermsta volt a WUS bécsi listdjan. Tizenot
szézalékuk szeretett volna Kanad4ba kivéndorolni.™ _

A menekiilt didkok j6é részének az volt a benyomisa, hogy Kanaddban dsztdndijjal
folytathatjdk tanuimdnyaikat. Ma mér nehéz megdllapitani, hogy félreértett€k-¢, amit
igériek nekik vagy félrevezették dket.

Két soproni professzor igy emlékezik az ,igéretekre™:

1. A soproni erd6mérndki kar hallgatéi magyarul fejezhetik be tanulmanyaikat, majd

hivatdsos erdémérndkékként dolgozhatnak Kanadéban.

2. Kanada fizeti a sz4llitdsi kéltségeket Vancouverbe.

3. A kanadai kormény a tandrokat és a didkokat pénzligyi timogatdsban részesitl

a képzés egésze alatt.

4. A tandrok és a didkok barmikor szabadon visszatérhetnek Magyarorszégra.™

Ezeket az igéreteket soha nem foglaltdk frasba. Az igéreteket az elsd €s a harmadik
pont kivételével betartottdk, de a be nem tartott szavak sok vitdt, zavart s keserdséget
okoztak. A Powell River-i tirsasdg igazgatésdginak elndke, aki véllalta az Erdémémoki
Kar vendégiillstasdt, napokon beliil visszakozott. Az ottawai kormanyt6l kdvetelt pénzt az
érkez6 soproniak elldtdsdra, ruhdzédsdra, kisebb napi kdltségekre és a konyhai személyzet
fizetésére.”” Toront6 azt siirgonyozte a bécsi kovetségre Gordon Coxnak, hogy vgy a
diskok, mint a tandrok papirjait egyenként kell kiértékelni, mielStt péniigyi tdmogatds
egydltaldn szoba keriilhet.™ A legvitatottabb kijelentés a bécsi kovetségtdl, valdszinileg
Coxtél ered. Cox a kivetkezd szbveget taviratozta Pickersgillnek december 19-én: ,,To-
vibbi intézkedéseket teszek egy csoport didk Kanadiba szdllitdsa érdekében... csak arr6l
szandékszom biztositani Gket, hogy fizetjik utazdsi koltségeiket, valamint megfelelden
elrendezziik (a szerzé kiemelése) azok tovabbtanuldsat, akik a (helyi) kévetelményeknek
megfelelnek.” Coxnak tudnia kellett, hogy Magyarorszdgon teljesen ingyenes volt az
oktatds s még dsztond(at is kaptak azok az egyetemi hallgatdk, akiknek erre sziikségiik
volt, valamint a tanulmdnyi eredményiik alapjdn arra érdemesek. Cox jéhiszemiileg felté-
telezhette, hogy orszéga anyagilag biztosftani fogja a menkiilt *56-0s didkok kanadai
tovibbtanuldsdt. A didkok pedig a ,,megfeleld elrendezés” kifejezést igy értelmezték, hogy
gsztondijat kapnak tanulményaik befejezéséig. Minthogy a november és februdr kizott
meginterjivoltak kézdtt sokan voltak olyanok, akik elég jol beszéltek &s értettek angolul,

B J. 5. Cross memoranduma a miniszterhelyettesnek, 1957. mircius 14., NAC, RG 26, Int. 180, Box 863, File
555-54-562-2. part 1.

Az adminisztrativ osztily ideiglenes f6ndke a bécsi kanadai kivetség vizumosztilydnak, 1957, mércius 25,,
NAC, RG 24, Int. 180, Box 863, File §55-54-562-2, part 1.

I. S. Macdonald nagykévet a kiilbgyminiszetemek Bécsb6] Ottawdba, 1957. dprilis 25., NAC, RG 26, Int. 180,
2Ecm 863, File 555-54-562-2, part 1.

Adamovich-Sziklai: Forésters in Fxile. 14. 0.

" A Powell River-i tirsasdg igazgatdsdgi tanfcsénak elndke James Sinclaimek, a Halfszati Minisztemek, 1956.
december 7., NAC, NAC, MG 32, B 34, Box 56, File [-2-5545D, 1957.

Heilyer Torontdb6l Gordon Coxnak Bécsbe, 1956, december 10., NAC, RG 26, Box 146, File 3—41-22.
NAC RG 26, Box 146, File 3-41-22; ugyancsak NAC, RG 26, Int. 180, Box 863, File 555-54-562-2, part 1.
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nem lehet kollektiv félreériésrdl szé. Ottawdban ugyancsak egyérielmden, de masként
érielmezték az igéretet. Miel6tt az Gjonnan alakult NCCU magyar didkokkal foglalkozé
bizottsdgdnak elsd iilésére elment, a Bevidndorldsi Hivatal igazgatdja a kivetkezbket
jegyezte le emlékeztetSnek: '

~Menekiilt didkoknak tett igéretek:

a) ingyen szallitas,

b) a didkok kapcsolatba hozdsa az NCCU bizottsdgdval; elvarjuk, hogy munkat

véllaljanak”.*

Az iilés utdn Coxot utasftottsk, hogy djabb igéreteket ne tegyen a digkoknak.” Az
instrukcio késon érkezett. Ferenczi Oszkdr, a Montredlba utazé didkok onjeldlt vezére
nyilvdnosan tiltakozott, Cox igéretére hi\ratkozwa.:"2 Stanley Hart, a McGill Egyetem
Liberélis klubjénak elndke kérte Pickersgill minisztert, hogy fogadja Ferenczit. A bevén-
dorl4si miniszter ebbe bele is egyezett, de eldre jelezte alldspontjat: igéreteket nem tett
senki. Kéizben Smith, a Bevindotl4si Hivatal igazgatdia, a didkok bebocsdtdsanak megszi-
goritdsat szorgalmazta. ,Ha fenntartjuk a didkokat szeptemberig, azzal fognak minket
vadolni, hogy a menekiiltekkel jobban banunk, mint mas bevandorlékkal, sét jobban, mint
a kanadaiakkal” — frta Smith mr februdr 15-én.%

Masoknak is voltak fenntartdsai Pickersgill politikdjdval szemben. N. A. M. MacKen-
zie, a Brit Kolumbiai Egyetem rektora, aki eredetileg lelkesen iidvSzblte az erdSmérnoki
csoport felkaroldsdnak gondolatit, idével mdr nem tartotta redlisnak azt az elvarast, hogy
a faipar és az egyetem egyediil finanszirozza a sopromakat és rendkiviili szévetségi
pénzsegély kiutaldsat kérte Pearson killigyminisztert6l.” Kettejiik tobbszori levélviltasa-
nak végiil is meglett az eredménye: Ottawa kiutalt 100 000 dollart a soproni csoport
tAmogatésdra, Ennck az sszegnek a tilnyom részét az oktatok fizetésére forditottdk.” Az
UBC viszont nem vette fel az egyetem dllomédnydba a soproni tandrokat, és tigy hatdrozott,
hogy a magyar professzoroknak és dék4njuknak csak £vi 3000 dollart fizet a szokdsos 8000
helyett. A docensek 6500-7500 dollar helyett 2600-at kaptak, a tandrsegédeknek pedig csak
2200-2500 doltdrt fizettek 5-6000 helyett. Ingyen lakhattak egy katonai tdmaszponton. Ez
azonban sokuknak nem tetszett. Voltak, akik véglegesen eltdvoztak, misok bekoltdztek a

- vérosba, de tobbségiik hii maradt didkjaihoz a ,,sovdny fizetség” ellenére. Az egyetemistdk
semmiféle kedvezményt nem élveztek, teljes tandijat fizettek.*

Kezdetben a kanadaiak, kiilénosen az egyetemi hallgatok, az * 56-0s menekiiltek nehéz
helyzetére nemes nagylelkidséggel reagdltak. Osztondfjakat biztosftottak és pénzt gyijisttek
szémukra,”

j'l’ 1957. januér 9., NAC, RG 26, Box 146, File 3-41-22.
” 1957. janudr 11., NAC, RG 26, Box 146, File 3-41-22; RG 26, Int. 180, Box 863, File 555-54-562-2, part 1.

Morrie Shoet, a McGill Egyetem didkbizottsdgénak eindke Lewis Perinbamnak Torontdba, 1957. janudr 30,
NAC, RG, Box 146, File 3-41-22.

? C A. §. Smith memoranduma a miniszternek, NAC, MG 32, B34, Box 56, File 1-2-5545D, McGill.
L B. Pearson Pickersgillnek, 1957. janudr 3., NAC, MG 32, B 34, Box 56, File 1-2, 1957
Mm:l(enzle Pickersgilinek, 1957. februdr 12., MAC, MG 32, B 34, Box 56, File 1-2-5545D, 1957.

P W, Bird, Bevandorldsi FfeligyelSie a Csendes-6cedini Kisrzetnek a Bevadorldsi Hivatal IgazgatSjénak, 1957,
5]7£’|I1us 12.. NAC, RG 26, Int. 180, Box 863, File 55-54-562-2, part 2.

WUS, News, 1956. december 3., NAC, RG 26, Box 146, File 3—41-22.
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December 25-én az erdSmérnoki ,,el66rs” két tagja visszatért Vancouverbdl Ausztri-
4ba, és beszamolt a Kanaddban tapasztaltakrdl. Két nap mdlva a soproniak t4borat bezartak
és a menekiilteket a Salzburg mellettt Helibrunn és Rositten tdborba helyezték dt. Ekkor
mér 570-en voltak. It jelent meg Habsburg Ott6 és Marosi Ferenc, hogy rdbeszéliék a
soproniakat az Eurépdban maraddsra, de nem tudtik meggydzni 6ket. December 29-én
indult egy vonat Bécsbdl 191 magyar utassal. Salzburgban csatlakozott hozzdjuk 289
soproni. Indulds elétt a kanadai bevandorldsi tisztvisel6k ujjlenyomatot vettek, beoltottdk
oket kiilonbdzé betegségek ellen, majd kiosztottdk az ideiglenes vizumokat, Liverpoolb6l
hajézott ki 6 otthondba a soproni csoport.® _

1957. janudr 8-4n érkeztek meg New Brunswick tartomdny St. John kikot6jébe.
Montrealt janudr 19-én hagytdk el. Az Ggynevezett ,szabadsdgvonat” az erddmémik
csoport 289 tagjdval indult Brit Kolumbidba, A kanadaiak lelkesen tidvoziliék a soproni
" menekiilteket, ahol csak a vonat megéllt, Ottawdban szévetségi miniszterek is megjelentek
az dllom4son rendezett tinnepségen.

»3ajnos az iinneplés, ami jol mutatta a a nép lelkesedését a magyar forradalomért, nem
terjedt a messzi Vancouverig. Akkor s késébb is a Brit Kolumbiai Egyetem didkjai kevés
szimpéti4t mutattak a soproniak irdnt és sok tdmogat4st sem nyijtottak nekik.”*

A ,szabadsdgvonal” utasai janudr végén érkeztek meg a Powell River-i tdrsasdg
munkéstibordba. A tandrok alakitottak egy tandcsadd bizottsdgot, hogy kidolgozzdk a
tantervet, valamint a programok és a diplomak elismerésérél targyaljanak a vancouveri
egyctemmel. A didkok kdzben napi nyolc 6rat tanultak angolul, sportoltak, ismerkedtek a
kanadaiakkal. A helyiek el6szor gyanakodva tekintettek a kizéjiik csdppent fiatalokra, de
a soproniak kitdné viselkedése hamarosan elnyerte Powell River lakossdgdnak bizalm4t. A
menekiiltek mindent megtettek hogy Snmagukat elldssdk. Egy magyar estet szerveztek a
helybélieknek, majd egy més alkalommal pénzt gydjtitiek az ottani sportklubnak.® A
legnagyobb problémdt az ideiglenes allds megszerzése jelentette. Az 1957-es recesszid &s
a szakszervczetek ennck kiszonhetden ellenséges magatartdsa demoralizdlta a sopronia-
kat.*! Szeptemberben a Bevandorlédsi Hivatal felajanlotta a Sea Island-i 1égierd-timaszpont
barakkjait. Itt Idtott hozz4 a tandri kar az dj tanév megszervezéséhez. Uj tandrokat szerzéd-
tettek, mert nem voltak elegen. Az oktatds magyarul folyt, Ennek eleinte ériiltek a didkok,
de késtbb nagy drat fizettek ezért a kinnyitésért. Ez és az dltaldnos elszigeteltség eredmé-
nyezte, hogy a soproni diploma mésodosztlyt méméki diplomava értékel6dott le. John
Diefenbaker tj konzervativ korménya a soproniaknak személyenként havi 65 doll4r 8sz-
tondijat utalt ki tanulményaik befejezéséig és dontésével egyidejileg besziintette a magyar
menekiiltek bevdndorldsat Kanadaba.

Az elsé év volt a legnehezebb gy tanulmdnyi, mint tdrsadalmi szempontbdl. Az
erdémérndki csoport 191 tagjabél 51 feladta tanulmdnyait az év folyamdn. Az iskola négy

Sopmﬂ C&romcie 60—61

7. Hungarian Refugee Ree‘:ef, Report on the relief for Hungarian refugees undertaken by the League and member
Societies in Austrid, Yigoslavia and countries of transit andresettlement, October 1956 - September 1957, Geneva,
League of Red Cross Societies, 1957, 6667,

. 195‘," jilius 24., NAC, RG 26, Int, 180, Box 863, File 555-54-562-2, partz
Sﬂpron Chmnicfe ?5—76 79, 80, 82.
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évig miikodott. A tandri kart 1958-ban 20-f6161 13-ra csokkentették, majd végiil hétre. A
vancouveri Soproni Egyetem 1961-ben zarta be kapuit.*

A technikai csoport 1957. janudr 21-én érkezett Torontéba. A liberdlis szovetségi
kormény €s a konzervativ tartoményi kormdny k6z6tt azonnal kitort a harc veliik kapcso-
latban. Amikor a tartomdnyi hatésdgok elsé otthonukbél kiebrudaltik a magyarokat,
Pickersgill azonnal szerzett 4] szélldst. ,Minden kanadainak, akinek az orsz4g jovéje fontos,
boldognak kell lennie, hogy meg tudtuk nyerni e nagy jovdjd fiatalembereket. Az 6 miszaki
képzésiiknek a befejezése igen fontos ma a nemzet jévGje szempontjdbSl” — irta a miniszter
egy barétjanak Torontéba.”” Amikor viszont a minisztertdl torontéi féfeliigyelGje azt kérte,
hogy a didkok zsebpénzét a heti egy dollarrél kettére emelhesse, mert a tanuléknak
villamospénzre van sziiksége, Pickersgill emlékeztette beosztottjat, hogy a menekiilt didkok
zsebpénzzel val6 elldtdsa ellen mar hatérozott a minisztérium.* Mig a politikusok vitdztak,
a didkok angolul tanultak, és vizsgédztak.

Nyéron a Torontéi Egyetem munkdt keresett szimukra. Szeptemberben felvételiztek.
Aki elég j6l megtanult angolul, azt felvették. A legtibbjiik vesztett egy-két évet, de
boldogok voltak, hogy folytathattik tanulményaikat.*

Nehéz volt sikereket elérni a nyelvi problémadk és a tanitdsi rendszer eltérd volta miatt.
Az 1957/58-as tanévben példdul az dltaldnos mérnoki karon egy kivételével minden
hallgat6 megbukott. Egy évvel késébb valamennyien tjrakezdték és legkésébb 1961-ben
diplomdt szereztek.

Az ’56-0s menekiilt egyetemistik nagy részének hasonl6 problémdkkal kellett meg-
kiizdenie. A didkok tobbsége eldszor Montrealba keriilt. A Bevandorldsi Hivatal tgy
tervezte, hogy kis, 25 f6bdl all6 csoportokban fogja Gket elosztani Kanada egyetemi vdrosai
kozott. Hamilton, Kingston, Guelph, Frederickton, Edmonton, Saskatoon, Winnipeg, Que-
bec és az ontariéi London keriiltek széba. A didkok kiilonleges bandsmédban részesiiltek
1957. mdjus 31-ig, de utdna mdr kozonséges bevandorléként kezelték Gket. Az egyetemek
intenziv angol kurzusokat szerveztek és Kanaddrdl tartottak nekik eléad4sokat. A Bevin-
dorldsi Hivatal segitett a nydri munka megszerzésében, igaz, kevés sikerrel.*

A Kanadai Egyetemek Nemzeti Tandcsa 1957. februdr 1-jén nyitotta meg a Magyar
Menekiilt Didkok Kozpontjat (Hungarian Refugee Students Centre, HRSC). Fennilldsa
alatt 658 didk iigyé€ben jart el. Két héttel kordbban érkezett meg Montreal dorvali repiilé-
terére az elsé Gtven magyar egyetemista az elre jelzett 400-b6l. Egészségiigyi vizsgalatok
és pdrnapos vesztegzdr utdn St. Paul I’Hermite-bGl a St. Antoine utcai volt bértonbe
koltoztették 6ket. A didkok nem voltak felkésziilve a kemény kanadai télre, amin a kiutalt
tiz dolldros gyorssegély sem tudott sokat segiteni. A Kanadai Véroskereszt, a Nemzetkozi
Menekiiltiigyi Bizottsdg és a Magyar Segélyezd Tdrsasdg (Hungarian Relief Society)
kezdtek haszndltruha-gydjtésbe. Mdjus kozepére mar megtelt a ,,bértén”. Ekkor mar 450

“ Sopron Chronicle, 102-6, 108, 114, 119-121,

i Pickersgill Charles J. Henrynek, 1957, mdrcius 4., NAC, MG 32, B 34, Box 56, File |

P 1957. februdr 19., NAC, RG 26, Int. 180, Box 863, File 555-54-562-2, part 1.
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didk lakott ott. A L’Aide aux Réfugiés Hongrois dtvett 50 didkot és a McGill Egyetem
megnyitotta a Pet6fi Hazat.” Egy kis bizottsdg Hartland Molson szendtor vezetésével
dolgozta ki a magyarok elszélldsoldsanak, ell4tasdnak és oktatdsdnak arészleteit: a lnyokat
a YWCA szdllGjaban helyezték el, mindenki kapott zsebpénzt, s heti 24 6rdban angolul
tanult. Méjus 31-t6] csak a munkanélkiiliek kaptak segélyt. Amig a Petsfi Hiz augusztus
kozepén bezéirta kapuit, Gsszesen 204 magyar nevezhette otthonédnak a kollégiumot.**

Molsonék, a szendtor és magyar felesége, szerettek volna legaldbb negyedmillié
dollart &sszegydjteni a Montrealba érkezett 500 digknak, de munkdjukat nem korondzta
siker. Kapcsolatba 1éptek dr. Cyril Jamesszel, a McGill Egyetem rektordval is, akivel a
megleve helyzet kiértékelése utdn ezt fridk Pickersgilinek: _

.Ez a didksdg a magyar didksdg krémje, 4tlagon feliili képességekkel, akik fontosab-
bak lehetnek Kanada vagy Magyarorszdg jovdje szempontjabol, mint a t6bbi menekiilt
csoport. Ugyanakkor azt is meg kell mondanunk, hogy mivel nagyon intelligensek, érzé-
kenyek is. Amennyiben a jelenlegi helyzet folytatédik, elkeseredettség lesz virr4 rajtuk.”™*

Kozben az egyetemek fejvaddszai Montrealba érkeztek, hogy kivdlasszak a legjobb
diskokat. Ian MacDonald dékan, a Nemzeti Osztondij Bizottsag elntke, hisz dsztondijat
osztott szét. Az Egyetemistdk Vildgszolgdlata mdrcins kozepére még csak 68 kérvényt
intézett el érdemileg a 300-bol. Az Albertai Egyetem beleegyezett 25 didk képzésébe azzal
a feltétellel, hogy Pickersgill fizet fejenként napi hdrom dolér hozzdjdruldst. Egyetlenegy .
didk felvételét sem garantdltdk szeptemberre. Alberta tartomédny muvel6dési minisztere
nem nydjtott pénziigyi hozzdjaruldst a magyar didkok nyelvoktatdsi koltségeinek fedezé-
sére. A nyelvi €s az dllampolgéri kurzusok tdmogatdséra Pickersgill végiil is kiild6tt 2950
dollsr.® A Nyugat-Ontari6i (Londoni) Egyetem orvosi fakultdsanak dékénja is a kzponti
korményt6l probait pénzt szerezni. Az egyetem végill 25 egyetemistat hivott meg, és 6tnek
helyet biztositottak szeptemberre.”’ A hamiltoni (Ontario) McMaster Egyetem is meghivott
25 menekiilt egyetemistét, de ez az intézmény sem bizonyult békeznek. Ezt irdk Pickers-
gillnek: :

+Egyetemilnk nem tudja garantdlni, hogy felveszi a magyar csoportot vagy annak
barmely tagjét sszel az egyetemre. Jelenleg nem tudjuk megigérni a tandij elengedését,
kivéve annak a hdromnak, aki mar kordbban megérkezett és késziil az ij tanévre, Didkjaink
nincsenek abban a helyzetben, és semmi hajlandsdgot nem mutatnak arra, hogy barmit is
tegyenek idén ezekért a magyar menekiilt digkokért."*

4? Repon of the National Conference of Canadian Universities. Hungarian Refugee Students' Centre. Covering
Full-Time Period Office, February st to September 30th, 1957 (no signature), 1957. szeptember 30 (7), NAC,
RG 26, Int. 180, Box 863, File 555-54~-562-2, part 2; Repont of the NCCU Committee on Hungarian Refugee
Students, 1958, jinius 5., NAC, RG 26, Int. 130, Box 863, File 555-54-562-2, part 2.

4 B Clifford Knowles, ,Petofi House”, 1957. oktéber 15., NAC, RG 26, Int 180, Box 863, File 555-54-562-2,
, _

“ 1957, februdr 7., NAC, MG 32, B 34, Box 56, File [-2-5545D;, McGill.
Aval Fortier memoranduma a miniszternek, 1957, dprilis 9., NAC, MG 32, B 34, Box 56, File 1-2-3545D, 1957.

51 €. E. §. Smiith, a Bevéindoldsi Hivatal Igazgatjinak memoranduma, 1957. prilis 8., NSC, MG 32, B 34, Box
56, File 1-2-5545D, 1957.

G, P, Gilmour Hamiltonbél Pickersgillnek Ottawsba, 1957, mércius 19., NAC, MG 32, B 34, Box 56, File
[-2-5545D, 1957, McMaster.
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A New Brunswick-i Bgyetem, az Ottawai Egyetem ¢s a Winnipegi Egyetem ugyan-
csak felajinlotta segitségét, ami itt sem vonatkozott az egyetemi féréhelyek biztositdsara.
1957 mérciussban Pickersgill mér vildgosan litta, hogy alig van pénz a magyar digkok
megsegftésére, és ha nem taldlnak valami megoldst, a meghivott egyetemistdk kozel fele
nem folytathatja tannlményait. E reménytelen helyzetben Pearson kiiliigyminiszter kzve-
titésével az amerikai Ford Alapitvinyhoz fordult segftségért. Sikerteleniil, mert az Alapit-
vény igazgatéséga csak az Eurépdban maradé didkok segélyezését timogatta.”

Az '56-05 menekiilt magyar didkok tele reménnyel érkeztek Kanaddba, de amikor a
virt $sztondijakat nem kaptdik meg, aggodalom t5ltotte el dket. A kanadai tdrsadalom nem
minden rétege helyeselte a ,,potyautasokat”. Egyes egyetemi igazgatésdgok azzal tiltakoz-
tak a kormdnyn4l, hogy eldbb a hazai didksdg részére biztositsanak djabb Ssztondfjakat.
Jiinius eisejétd] a Bevandoridsi Hivatal besziintette a napidijak fizetését, és (gy az egyete-
mistdknak munkdt kellett keresniiik sajat fenntartdsukra és tanulmanyi kéltségeik fedezé-
sére. A helyi egyetemistdk is a négyhdnapos nydri sziinidében gydjtotték dssze a tandfjra-
valét, de a nydri munka a magyarok szdmdra azt eredményezte, hogy nem volt idejik
felkésziilni a szeptemberi felvételikre. Sokuknak nem sikeriilt bejutni az egyetemre, vagy
ha be is jutottak, az elsd kanadai tanévet nem tudtdk sikeresen elvégezni. Ez aldl kivétel
csak az erd6mérndki csoport volt, ahel nem voltak nyeivi problémdk:

A két soproni csoporton kiviil 280 menekiilt didk iratkozott be kanadai egyetemekre
1957/58-ban. Kéziiliik 215 £6 kapott valamiféle pénziigyi timogatast. A didkok 34 kiilén-
bozd fdiskoldra jartak. Egy 1958-as dsszeirds szerint 6sszesen 1030 menekiilt egyetemista
érkezett Kanaddba,

A legbdkeztibbek a montreali egyetemek (McGill és a Sir George Williams) voltak.
Az elébbi 74 didkot vett fel és 70-nek adott pénziigyi tdmogatést valamilyen formsban. Az
utébbira 27 menekiilt iratkozott be €s 22-nek volt dsztondfja. A két soproni csoportot Brit
Kolumbia és Ontario egyetemei, valamint a szovetségi kormény €s a banyaipar tdmogatta,
Teljes tdmogatist, azaz tandijmentességet €s teljes cllitdst csak 40 didk kapott. 64-et
mentettek fel a tandij fizetése alél. Tandijmentességben és némi pénzigyi tdmogatdsban
részesiilt 33, kiilsnbszd kisebb tdmogatdst kapott 312 egyetemista. A magyar menekiilt
digkok fele nem jdrt egyetemre 1957-ben, de ezek nagy része elébb-ut6bb elvégezte az
egyetemet a maga erejébdl. Magyarorszdgra véglegesen alig egypar tért vissza. _

Ma az '56-0s menekiilt egyetemistdk neve ott taldlhaté a legtibb kanadai egyetem
tandri listdjan. Kanada segitsége szerény volt, de Pickersgill menekilt didkokat timogatd
politikdja meghozta gyiimdlcsét. Ez a torténet ink4bb kanadai, mint magyar torténet, amely
bemutatja Kanada és a kanadaiak politikdjdt, 4llasfoglaldsdc és szimpdatidjit az *56-os
menekiilt magyar egyetemistdkkal szemben, e didkok klvéridjan és sikerein keresztiil.

53 Pickersgil} Pearsonnek, 1957. mércius 21., NAC, RG 25, 86-87/336, Box 152, File 5475-DW-51-40, part 3;
L. B.Pcarson Rowan Gaither Jr.-nak, NAC, RG 25, 86/87/336, Volume 160, File 5475-EA—4-40, part 4; H. Rowan
Gaithet Jr. Pearsonnek, 1957. dpril 3., ibid.
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Menekiilt magyar didkok kanadai egyetemeken 1957-ben™

Egyetem/Féiskola Felvent disk Ebbd] tsztbndijas
Acadia University : 1 B |
University of Alberta ' 18 ' 13
Assumption University )] _ ]
British Columbia : 23 11
Soproni Erdészeti Féiskola csoportja ' 193
Carleton ' ) 2
Daihousie University _ ' . _ 2
Laval University
University of Manitoba
McGill University
McMaster University
University of Montreal
Mount Allison University
University of New Brunswick
Nova Scotia Technical College
Ontario Agricultural College
University of Ottawa
Queen’s University
St. Dunstan’s College
St. Francis Xavier
St. Joseph's University
St. Mary’s University
University of Saskatchewan
Sir George Williams College
University of Toronto
Soproni micgyetemi csoport
University of Western Ontario
National Research Couneil
Universit€ Sacre Coeur
Ecole de Médicine Veterinaire
Ecole des Hautes Etudes
Ecole Polytechnique
Loyola College
Ontario Veterinary College
Alberta College
Alma College
Prince of Wales College
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Lirvan Gyorgy

FRANCIA DOKUMENTUMOK 1956-ROL

A magyar forradalom francia visszhangja — hivatalos és tarsadalmi szinten egyarént —
bizonyos értelemben kiilonleges érdeklédésiinkre tarthat szdmot. :

Franciaorszdg 1956-0s szerepe nem hasonlithaté ugyan a két szuperhataloméhoz,
amelyeknek 4ll4sfoglaldsa kozvetleniil hatott ki a magyar forradalom sorséra, de Francia-
orszég akkor is nagyhatalom volt, és részint onsiily4ndl, részint a szuezi konfliktusban vals
részességénél &s az ENSZ-ben, illetve a Biztonsdgi Tandcsban jbtszott nagyon is aktfv,
szerepénél fogva jelents részvevdje volt az akkori bonyolult politikai helyzetnek és
diplomdciai jatszmdnak.

Ezzel §sszefliggésben: Franciaorszdgnak ez id6ben is nagy multd és kivalé diploma-
ciai garddja volt, méghozz4 nemcsak Nyugaton vagy az dtalakulé Azsidban és Afrikdban,
hanem Kelet- és Kelet-Koz€p-Eur6péban is. A francia diplomatdk j6 értelmiségi kapcsola-
tokkal és informdéciés forrdsokkal rendelkeziek, ennélfogva téjékozottak voltak, értették az
oOsszefiiggéseket (a térségen beliil egymdst is informaltdk), s tébbnyire kitGnd és érdekes
Jelentéseket &s elemzéseket kiildtek a Quai d’ Orsay-ra.

Kiiléngsen érvényes ez az 1956-57-¢s €s az azt kivetd idGszakra, mégpedig legaldbb
két okbdl. Egyrészt Franciaorszdgnak ez iddben szocialista kormanya volt, amely igyeke-
zett Kelet felé nyitni, s e torekvésében taldlkozott a Sztdlin utdni szovjet vezetés prébalko-
zésaival. Az angol-amerikain4l baloldalibb francia tradicick és bedllitottsdg t5bb kontak-
tust és jobb megériést tett lehetdvé.

Misrészt erre késztette, sét kényszeritette a francia politik4t és diploméciat maga a
francia szellemi élet €s értelmiség is. A jelentds francia baloldal s benne az akkor még
kiilonlegesen er6s, egészében sztélinista szellemd kommunista pért szdmdra a magyar.
forradalom nem , kiils§ ligy” voit, hanem hiisba v4g6, izgaté és az egész szellemi és politikai
€letet élesen megoszt6 probléma. Hiszen nem kevesebbrél volt sz6, mint sajat valasztott
vagy meghirdetett jovGjiikr6l, eszményeik életrevalésdgardl, ami most annak megitélésétél
latszout fiiggeni, hogy a magyar nép maga a szocialista rendszer avagy annak csupén rossz,
+hibds™ alkalmazdsa ellen l4zadt fel egy emberként.

A magyar *56 tehdt, amellett hogy mds nyugati orszdgokéhoz hasonlé, de azokéndl
még erdteljesebb szolidaritdsi megmozduldsokat véltott ki Franciaorszdgban, itt ko-
moly szellemi és politikai hatést is gyakorolt, killdndsen a baloldalra. Ennck legmaga-
sabb szintd dokumentumai (Aron, Camus, Fejtd, Sartre, Merleau-Ponty és mésok akkori
frdsai, vitacikkei) egy év 6ta magyarul is olvashatsk. (L4sd '56 és a francidk. Osszesl-
[ftotta és forditotta Sulyok Miklés, Molnar Miklds bevezets tanulmanyédval. Bp., Font
Kiadé, 1993.)
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Ami a Francia Kommunista Partot illeti, ennek feltétleniil szovjetbardt, a magyar
iiggyel szemben merev és ellenséges &llaspontja eddig is ismert £s dokumentdlhaté volt a
© pértsajté cikkeibdl és riportjaibdl, a pért kozponti bizottsdgdnak nyilvanossdgra hozott
hatdrozataib6l. Mindezekbdl a pért 4llaspontja — a magyar ,.elienforradalom™ elutasitésa,
majd a szovjet beavatkozds és a kddari rendcsindlds egyértelmd igeniése — més kommunista
pértoktsl eltérden, teljesen egységesnek ldtszott. A valdsdg ennél természetesen bonyolul-
tabb. Kisebb nézetkiilonbségek a kizponti bizottsdgban is felmeriilhettek, az iilések hang-

-szalagra rogzftett anyaga azonban mind ez ideig (!) nincs leftva, s egyelre nem tanul-
ményozhaté, akdrcsak a pdrt nemzetkozi levelezése.

1993. decemberi parizsi tanulményutam sorén' azonban — tudomésom szerint els6
kutatéként — médom nyilt az FKP Politikai Bizottsdgénak 1936—-1958-as iilésein hozott (s
a KB székhdzdban Srzistt) hatdrozatok tanulményozdséra.

A hatdrozatok hangnemén mar 1956 tavasz4t6! j6I érzédik a kényszeredettség, az
elutasité magatartds barmiféle szemléletviitdssal szemben. Februdr-mérciusban a PB
hangoztatja ugyan az SZKP XX. kongresszusdnak nemzetkozi jelentGségét, de értékelése
nem megy tdl a frizisokon és a sztdlinista Thorez beszdmolGjdnak visszakérddzésén.

1956. oktéber 26-4n a PB jovahagyja a partvezetok €s a pdrisajté addigi megnyilatko-
z4sait, s egyértelmien leszogezi: ,Tovabbra is erdteljesen hangsilyozni kell, hogy a
magyarorszgi zavargdsokat reakcids és fasiszta elemek szitottdk az imperialista hatalmak
segitségével. Az eseményekkel kapesolatban a ['Humanité-ban €s a pértsajtéban Gvatos
magatartést kell tanyisitani, és csakis olyan pozitiv informéciékat kozolni, amelyek segftik
a nemzetkdzi munkismozgalmat. Anélkiil, hogy beavatkozndnk a lengyel és magyar
testvérpartok bels6 tigyeibe, ismertetni kell a PB értékelését e két part politikai irdnyvona-.
laval kapcsolatos alapvetd kérdésekrdl.”

November 2-4n a PB tijrarogziti a propaganda alapelveit: hangsiilyozni a Szovjetunié
irdnti bardtségot és a Voros Hadsereg felszabadito szerepét; megiinnepelni november 7-ét;
kiemelni a népi demokratikus orszdgok £6 vivmanyait anélkiil, hogy nehézségeiket elhall-
gatndnk; fokozni a felvildgosité munkt az értelmiség kdrében.

1956. november 7-e azonban — a magyarorszdgi szovjet beavatkozis keltette friss
indulatok 3ltal hevftve — éppenséggel a habord uténi évek legnagyobb antikommunista
demonstrici6jinak napja lett Périzsban. Tobbezres tomeg tdmadta meg eldbb a pértszék-
hdzat, majd a {"Humanité székhazat, pusztitva, gydjogatva, lincshangulatban, amelynek
egy 4ldozata is volt. Kétségtelen, hogy a veszélyhelyzet sziilte dac és szolidaritds is
hozzdjarult a sztslinista szellemd partegység fenntartisdhoz. ,,A zdrzavar keilfs kdzepén
az ember nem valt lovat” — idézi a kommunista Eugéne Aubel-t a torténész Philippe
Robrieux (Histoire interieure de Parti Communiste, IL. 1945-1972. p. 475.). November
8-4n a part nagy ellentiintetéssel vélaszolt.

A PB november 10-i, minden addigin4l hosszabb és részletez6bb hatdrozata is leszo-
gezi: ,,A pért székhdza és lapjai elleni fasiszta timaddsok sokaknak megmutattdk a fasiszta
veszély komolys4gdt. Ez hozzdjarult a november 8-i tiintetés sikeréhez.”

" A hatérozat ezutdn részletesen elSirja, mit tartaimazzon a I’ Humanité november 12-i

- vezércikke, hol és hogyan vélaszoljon a partsajté Sartre-nak és a France Observateurnek
 (a‘Nouvelle Observateur el6djének). André Stilt, a I'Humanité fGszerkesztdjét siirgésen

" ! A périzsi kutatdsra 3 Fonds National Suisse de la Recherche Scientifique timogatisaval kerillt sor.
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Budapestre (vagy Prdgdba) inditjdk informdcidgydijtés céljabol (ennek gyiimolcse lett a
hires cikk: ,Budapest visszanyerte mosolyat...”), Roger Garaudy-t pedig Réméba, hogy
tisztdzza a nem lényegtelen magatartds-kiilonbséget az olasz KP vezetGivel. Ez ut6bbi
probléma a kovetkezd hetekben, s6t hdnapokban (még 1957 elején is!) dllandd, visszatéré
témdja maradt az FKP legfébb vezetGinek, akik rendszeresen Garaudy-t, majd Francois
Billoux-t biztdk meg annak tisztdzdsaval, miért jar , kiilén utakon” az OKP és kiilondsen
annak elméleti folyéirata, a Rinascita.

November végén és december elején a PB sziikszavii hatdrozatai is tiikrézik mar a
parttagsdg egy részének elégedetlenségét: J. F. Rolland-t kizarjak a partbol, ij vezetdket
kap a France Nouvelle, vilaszolni kell egy kollektiv levélre, André Stilnek nyilvdnosan kell
beszdmolnia magyarorsz4gi tapasztalatairdl, a Nemzetgyilésben is meg kell magyardzni a
part dlldspontjat.

Nem a kommunista partarchivumbél, hanem a Kiiliigyminisztérium levéltardbdl tud-
hatd, hogy a KP és a vezetése alatt 4ll6 szakszervezetek egyes szekcidiban nyilt és éles
vitdk, vélsdgos helyzetek alakultak ki. 1956. december 22-én Vienne megye prefektusa
jelenti Poitiers-bél a miniszterelnoknek, hogy a megye kommunista vezetésii pedagégus
szakszervezetének tagsdga felldzadt — magyar ligyben — a vezetés ellen. ,,Mi nem fogadjuk
el ezt az orosz intervenciot, ugyanigy elitéljiik, mint a szuezi hdborit vagy az észak-afrikai
habortit” — jelentette ki ,,A magyar iigy” (L’ affaire hongroise) cimd korlevélben a szakszer-
vezet egyik tagja. (AD Europe 1956-60, URSS, Vol. 260., p. 144-149.)

A Francia Kiiliigyminisztérium Irattdra (Archives Diplomatiques — AD) a nemzetké-
zileg oly mozgalmas 1956-os esztenddnek is egyik legjelentdsebb és legszinesebb forrds-
gyljteményét 61zi. A magyar anyag egy része a levéltarosok szivességébdl mdr harom évvel
ezeldtt is kutathatd volt, s ugyanakkor jelent meg a Kiiliigyminisztérium hivatalos kiad-
vanysorozatidnak az 1956-o0s év utolsé harom hénapjat érintd legfontosabb dokumentumo-
kat tartalmazé kotete. (Documents Diplomatiques Frangais, 1956. Tome III. (24. octobre—
31. décembre). Paris, Imprimerie Nationale 1990.)

A miilt évben azutdn — az AD-ban végzett folyamatos feltiré és rendezé munka
eredményeként — megnyilt a kutatds szdmdra az eurdpai diplomadciai anyag 4j, 1956—1960-as
fondja. Mivel pedig a rendezék az anyag csoportositasdndl egyiittesen veszik figyelembe a
nemzeti, az idérendi és a tirgyi szempontot, egy-egy fontosabb eseménynél, mozzanatnal
egymds mellett ott taldljuk pl. a moszkvai, a budapesti, a belgradi, a bécsi, a berni, a
bukaresti, a washingtoni, a varséi francia diplomatak jelentéseit, és legtobbszér a Quai
d’Orsay véleményét is. Bdr ily médon sok dokumentum (madsolatban) tébb helyen is
megtaldlhatd, ez végeredményben nem menti fel a teljességre térekvé kutatét az aldl, hogy
pl. a magyar *56-hoz (vagy annak valamely részletkérdéséhez) a szomszédos és az egyéb
érintett orszdgok megfeleld anyagit is végignézze.

A magam részérdl a rendelkezésre all6 idd alatt a szovjet iratanyag hdrom kotetét
(URSS Vol. 260.: Rélations avec les PC étrangers — Kapcsolatok a kiilfoldi KP-kal; 267.:
Rélations politiques — Politikai kapcsolatok; 287.: Pologne, Hongrie — Lengyelorszag és
Magyarorszdg), valamint a magyar anyag hét kotetét (Hongrie, Vol. 91.: Progé
— Nagy Imre-per; 92-93.: Insurrection — felkelés; 95-96.: Partis politi QHH gr \
partok; 104-105.; Questions culturelles — kulturilis iigyek) tudtam feld dzﬁ Q’TS" yosm \
érdekes még a 88-90. katet (Kddar), a 97-98. kotet (emigracid), a 1 L0 ko‘fet (vztl‘lﬁs,
egyhdzak), a 106. kotet (francia—magyar kapcsolatok) és a 111— flg‘ Kotet (altalamg o I
kérdések). \2 3




- A szovjet anyag, mint a kétetcimekbd] is lathaté, a szé legszélesebb értelmében
nemzetkozi jellegd. Témdnk szempomjébél fontosabb, illetve dj informécidt tartalmazé
targykorei a kovetkezdk:

1. Akommunizimus dltaldnos vélsdghelyzete, a bomlés jelei, a Kominform feloszlatdsa
s ennek hatdsa, majd a lengyel és magyar reformmozgalmak. Szdmos jo elemzé€s olvashato
a bizonytalan szovjet-jugoszldv viszonyrél, s mar 1956 nyarats] kezdve arré! az erésddé
tendencidr6l, hogy Moszkva — kiilénosen Poznan utdn — visszatérében van a nyflt beavat-
kozasok politikdjéhoz, a kommunista tibor egységének” feltétlen helyredllitdsdhoz.
(URSS Vol. 260. Bukarest, 4pr. 26., Washington, jin. 28., Moszkva, jiil. 27.)

+ 2. Egy 1956. jinius 13-i berlini jelentés szerint szovjet kivansdgra megalakult a keleti
blokk ,Biztonsdgi Bizottsdga”. Elndke M. Filipov, tagjai. Wolanski ezredes (Lengyelor-
sz4g), Rudolf Doelling (NDK), Pdcze Tibor [renddr] tdbornok (Magyarorszdg), Findrich
Kotel ezredes (Csehszlovikia) és Zacsev szdzados, a bolgar renddrfdndk dcese, Jugoszldvia
és Albania nincs képviselve. Késdbb, jilins 6-an a varséi francia kovetség reagél a hirre
azzal az informdcidval, hogy a Biztonsdgi Bizottsdg hire nincs megerSsitve, Wolanski
ezredest pedig levéltottdk tisztségébdl. (URSS Vol. 287.) — A fenti névsor, de maga a
helyzet is valészindsiti, hogy az eredeti hir nem volt 1égb6l kapott, s a boml4sjelenségek
hatdsdra legaldbbis tervbe vették egy ilyen koordindlé szerv létrehozasit. :

3. Az egész id6szakban, de killéndsen 1956 oktdberében részletes hangulatjelentések
és sajtéelemzések érkeztek Parizsba magéré! a moszkvai nagykovetségrdl. J.-M. Soutou
oktéber 25-i megfigyelése szerint a Pravddban kezdik hasznélni a szodrjusesztvo” (com-
monwealth) kifejezést. Oktéber 27-én ugyand megillapitja, hogy a lengyel iigyben az
oktdber 20-i viharos Pravda-cikk 6ta nincs dllasfoglalds. A magyar eseményekrél sz6ld
oktdber 25-i cikk cimét (,,A népellenes kaland kudarca’} két nappal késébb mér jovd idébe
kellett tenni (...felé). A moszkvai lakosséig a francia diplomata szerint nagy izgalommal
figyeli és kiveti a lengyel és magyar eseményeket, féként a BBC-bél, amit nem mindig
zavarnak. Két nappal kés6bb, oktdber 29-én azonban mér pontosabb és differencidltabb
képet ad a moszkvaiak hangulatirél: ,, Tudomdsom szerint a szovjet didkok semmiféie
szolidaritdsi akciét nem szerveztek a lengyelek és a magyarok mellett Moszkvdban. A
lakossdg véleménye egyébként megosztott. Egyesek nacionalista beidegzéseiknek engedve
elitélik a lengyeleket €s a magyarokat, mert »druldknak« tartjik dket. ... Mésokat viszont
felhaborit a magyarorszagi megtorls brutalitdsa. Ami azonban kdzds: mindnydjuknak
hirtelen tudomésul kellett venniiik azt, amit eddig jérészt nem tudtak, hogy mennyire
népszerttlen a kommunizmus és még inkdbb a Szovjetuni6 a népi demokratikus orszégok-
ban.” (URSS, Vol. 287. p. 36-41.)

4, Dejean moszkvai francia nagykdvet 1956. november 6-6n részletesen beszamol
Sepilov kiiliigyminiszterrel folytatott aznapi beszélgetésérl, amelyre a miniszter kezde-
ményezésére keriilt sor. Sepilov természetesen Szuezrdl kivéanta ismertetni a szovjet kor-
miany elitéld véleményét, Dejean viszont — ellenstlyként — a magyar ligyet s az err6l adott
szovjet magyardzat elfogadhatatlansdgst, a szovjet beavatkozés 4ltal kivaltott nemzetkézi
felhdborod4st hozta széba. Sepilov iigyesen héritott, s iitdtte féire a témét: a magyarorszagi
események a magyar nép beliigyét alkotjék. Hogy ott is kiilsé erdk beavatkozasa tdrtént?
Bizony, ma lathatjuk, milyen eredménnyel jart a kivilrél timogatott rombol6 er6k munkdja.
Akércsak a Kozel-Keleten,.. — Ugyanigy pergett le a szovjet vezetésrdl Guy Mollet francia
miniszterelndk: Bulganymhoz intézett mdsnapi, november 7-i lizenete is. (URSS Vol. 267.
p- 130-132., 137-138.)
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5. Figyelemre mélt6, hogy a francia diplomatdk ardnylag kordn, joval a magyar
forradalom el6tt felfigyeltek az amerikai politika és propaganda kivetkezetlenségére és
feleldtlenségére. ,,A republikdnusok és a csatlésok” cimd 1956, janudr 18-i washingtoni
jelentés idézetekkel mutatja be a hangzatos és iires igéretektdl hemzsegd amerikai politikat.
Eszerint a mérsékelt republikdnusok és a demokratdk kozos politikdja: bétoritani a rab
népeket és emigraciéjukat, de veszni hagyni a ldzad6kat, mondvan, hogy a szabad népek
példdja majd hatni fog. Az elemzé elismeri, hogy a hang a genfi csicskonferencia 6ta
hatdrozottan mérséklGdott, ami viszont az emigracio csalédottsagat és tiltakozasat hivta ki.
(Vol. 287. p. 7-12.)

6. A francia diplomatdk figyelemmel kisérték a nemzetkozi kommunista mozgalom
1956 kaoriili differencidlédasat. A berni nagykovet november 13-an a Neue Ziircher Zeitungot
idézi: a magyar események hatdsdra a kommunista vilag kettészakadt, egyfeldl a sztélinis-
takra, masfeldl a jugoszlavok €s lengyelek csoportjdra. Beszamol6t taldlunk az északi zéna
(Ddénia, Norvégia, Svédorszdg, Finnorszdg) kommunista pdrtjainak november 25-26-i
stockholmi értekezletérdl, ahol ,,a magyar ellenforradalmi mozgalommal” szemben foglal-
tak 4lldst. Dejean nagykovet 1956 végén a tanulmdnyok egész sordt szentelte a Szovjetunié
és a kommunizmus vélsdgjelenségeinek, s kiilonleges figyelmet forditott a kinai dlldspont-
ra. (Vol. 260. p. 105-112.)

7. Végiil nem érdektelen, hogy Laloy, a Kiiliigyminisztérium Politikai FéigazgatGsdga
eurdpai ligyosztdlydnak vezetdje ,,A népi demokracidk politikai fejlédése” cimd tanul-
manydban mdr 1956. mdjus 29-én vildgos, tomor elemzést ad az ideoldgiai és ténybeli
valtozdsokrdl Kelet-Eurépdban, s ennek alapjdn e korai idépontban megfogalmazza egy
détente-politika lehetdségét és alapelveit. (Vol. 287. p. 19-23))

A magyar anyag kotetei mindenekel6tt a budapesti francia kovetség (ekkor még nem
nagykovetség!) hdrom vezeté emberének rendszeres jelentéseit, rejtjeles tdviratait és
hosszabb elemzéseit tartalmazza. E hdrom ember: Jean Paul-Boncour kévet, aki 1956
nyaran vette 4t a kovetség vezetését, Henri Quioc elsd tandcsos, aki éppen a forradalom
idején érkezett Budapestre, s a november 4-ikét kovetd héten, amikor Paul-Boncour a
harcok kovetkeztében a koveti rezidencidn, a budai Csaba utcdban rekedt, ténylegesen
vezette a kovetség munkdjat, és Guy Turbet-Delof kultirattasé, egyben a budapesti Francia
Intézet igazgatdja, aki sokrétd magyar értelmiségi kapcsolatokkal rendelkezett, s teljesen
magdévd tette a magyar forradalom tigyét: oktéber utolsé napjaiban Bécsbe utazott, hogy
az ottani kovetségrol kiildhessen részletes jelentést Parizsba budapesti és dundntili tapasz-
talatairol (itkézben minden kozségben és varosban megillt), mindvégig naplét vezetett az
eseményekrdl, 1957 végén pedig javaslatot dolgozott ki egy 1956-tal foglalkozé nemzet-
kozi kutatintézet feldllitdsara. (Lasd errdl a Vildgossdg, 1993/10. szdméban kozolt ismer-
tetésemet.)

Az Hongrie” felirati dossziékban azonban dllandéan — ha nem is hidnytalanul — jelen
van a nagyvildg, a nemzetkozi vetiilet is, természetesen a vildg legkiilonbozébb részein
dllomdsozo francia diplomatak jelentéseinek tiikrében. Idetartoznak az ENSZ és a Bizt
sdgi Tandcs ezzel kapcesolatos iiléseir6l és munkdjarol sz616 beszdmoldk, valami
ENSZ-delegdtusoknak kiildott utasitasok is. (Lasd errdl Békés Csaba részletesd
a brit lcve]tari anyag alapjan intézetiink 1993 -as cvkonyveben )

magyar felkelés lelkes v:sszhang];irol olyan tdvoli orszdgokban és foldrészek
Portugilia, Svédorsz4g, Ausztralia, Uj-Zéland), amelyeknek szolidaritdsaré
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tudtunk. Hasonlé szellemd, csak éppen keserd hangnemi korképet kapunk a szovjet
beavatkozds, majd jé mésfél évvel késdbb, Nagy Imréék kivégzése utdn, (Wellingtonban
1958. jinius 17-én David Ojsztrah adott koncertet a szovjet kiivetségen, a nyugati diplo-
matdk azonban lemondtik a megjelenést. Két nappal késdbb Nash dj-zélandi miniszterel-
nik nagy beszédben itélte el az elnyomds és megtorlas politik4jat. (Hongrie, Vol. 91. p.
90-95.)

Ennél is fontosabb, hogy a jelentések betekintést adnak a nemzetkdzi fogadtatds
kevésbé lelkes és lelkesit, 4m a redlis erdviszonyokat anndl inkabb befolydsolé mozzana-
taiba. Egy 1956. oktéber 30-i didelhi jelentés beszamol réla, hogy oktéber 26-4n Nehru
miniszterelnok utalt ugyan nyilatkozataban a lengyel-magyar események nemzeti jellegé-
re, de alapjdban tovébbra is ,,megdrizte hallgatdsat”, s azt az dllaspontjat, hogy ,belsd
iigyr6l” van szé. A Hindustan Timesnak a jelentésben idézett cikke viszont j6l mutatja az
indiai kormany szovjetbardt és Amerika-gllenes alapélldsat: ,.a magyar nép érdeke — frta a
lap —, hogy a nagyhatalmak ne haldsszanak zavaros vizekben”. (Vol. 92. p. 230.)

Az oktéber 31-i helsinki beszdmolé ,zavart fogadtatdsrdl” beszél finn hivatalos
oldalr6] a magyar forradalommal kapcsolatban, abbdl az alkalombéi, hogy az amerikai
figyvivé ismertette a finn kiiliigyminiszterrel az Egyesiilt Allamok lldspontjat. Azt a
H~meglepd kizlést”, hogy Finnorszdg kiilonleges helyzete nem zdrja ki automatikusan a
szolidaritds minden gesztusét, a francia diplomata afféle batorftdsnak tekintette, hogy a
Nyugat nem tekinti a finneket teljesen bekebelezetteknek, elvirja csatlakozasukat a nyugati
1épésekhez. (Uo. p. 258-260.) ’

Magyar szempontb6l igen fontosak az ekkort bécsi jelentések, egyrészt a kdzelség,
méasrészt az osztrdk kormdny ekkori kényes helyzete és aktivitdsa miatt. Seydoux bécsi
francia kovet rendszeresen beszdmol a két masik nyugati nagyhatalom helyi képviselGivel
s az osztrdk killigyminiszterrel folytatott egyeztetd, tajékoztatd megbeszélésekrdl, sét a
szoviet kivettel vald idénkénti érintkezésrdl is. 1956. oktSber 30-i jelentésében elmondja,
hogy aznap este, a brit és az amerikai nagykovettel és Figllel folytatott megbeszélés utin
Bruno Kreisky kiiliigyi dllamtitkdr fejtette ki ugyanezeknek silyos aggodalmait a magyar
helyzetet illetden. Szerinte Magyarorszégon lelkes, de politikailag tapasztalatlan fiatalok a
hangaddk, ez széteséssel és kudarccal fenyegeti a forradalmi mozgalmat. Itt lenne az ideje,
hogy a nyugati hatalmak ésszerd javaslatokkal és az ENSZ vitjan végrehajtott akcidkkal —
a szovjet csapatkivonds nemzetkozi garantéldsa, szabad vélasztdsok eldkészitése, nagysza-
basd gazdasdgi segitség — segitsenek mederbe terelni a zavaros és diffuz torekvéseket. Meg
kell értetni a magyarokkal, hogy a Nyugat nem hagyja Sket sorsukra. — Mdsnap, oktober
31-én Seydoux novekvd optimizmusrél szémol be a vezetd bécsi diplomdciai €s politikai
korskben, de hozziteszi, hogy Kreisky nem osztja ezt a hangulatot, s hangoztatja, hogy
ENSZ-bizottsdg kikiildésére és siirgds gazdasdgi segitségre van szitkség. (Vol. 92.p. 234,
263.)

Tébb jelentés szl a lengyel és a magyar helyzet dsszefiiggésérdl, Gomulka nehézsé-
geirdl és mandverezésérdl, killonGsen a Nagy Imre-per utdn, amikor lemond4saré] is hirek
keringtek (Vol. 91. p. 98-99.). — A jugoszldv vezetdk sokrétli szerepe és feleléssége nem
volt kétséges a francia diplomatak el6tt, éppen ezért szorgalmasan firtattdk ennek konkré-
tumait. Paul-Boncour 1956. okidber 24-én jelenti Budapestrdl, hogy a jugoszldv kovetség
nincs megelégedve a magyar vezetés Gsszetételével. Gers, Kovics, Apro irdnt bizalmatla-
nok, s Nagy Imre miniszterelndksége mellett Kadart kivanjdk a part €lén Jatmi. (Vol. 92. p.
2.} Ugyand a kivégzések utdn hosszabb beszélgetést folytatott a budapesti jugoszliv
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kovettel a Nagy Imre-per nemzetkdzi politikai hétterérél (Vol. 91. p. 116.). — A j6
Jelentésektdl fiiggetleniil, a Quai d’Orsay-n néha el 6bb, kizvetleniil szerezték meg a fontos
informdciékat. Laloy mar 1956. november 3-4n este 10 6ra 30-kor kortdviratban értesiti az
érdekelt francia képviseleteket, hogy Krovcev, a pdrizsi szovjet nagykovetség tandcsosa
aznap délutén kijelentette: Nagy Imre mér nem képvisel senkit, hatalma megsziint, semle-
gességi nyilatkozatat nem kell komolyan venni. (Vol. 92. p. 109.)

A francia kiilpolitikdnak természetesen — fiiggetleniil attl, hogy a rokonszenven és
egyiittérzésen kiviil amigy sem tudott semmit nyijtani a Nagy Imre-korménynak — tudo-
mésul kellett vennie a tényeket, s november 4-e utdn egy-két héttel mar elsésorban az ij
magyar vezetéssel, annak f6bb alakjaival és politikdjéval kellett foglalkoznia. A Kiilii gy-
minisztérium kelet-eurépai osztdlya 1956. november 21-én részletes jelentést készit a
minisztérium f6titkdra szdmdra , K4ddr helyzete a nemzetkézi kommunista mozgalomban”
cimmel, ismertetve Tito, Gomulka, a pekingi vezetés és a Francia KP vezetGinek vélemé-
nyét. (URSS Vol. 287. p. 58-61.) A késébbiekben is dlland6 figyelemmel kisérik —
elsésorban a budapesti kévetség kiilonféle forrdsokbdl merit6 beszamol6i révén —a magyar
part- és kormanyzati vezet6k minden olyan megnyilvanuldsét, amelybél kovetkeztetéseket
lehetett levonni akar a vérhatd jovébeli politikéra, akdr a multra, pl. K4dér 1956, november
elsG napjaiban tett moszkvai ,litogatdsdnak” koriilményeire és tartalméra.

Ugy tiiik azonban, hogy a kédéri konszolidaci6 egész folyamatdb6l két teriilet
érdekelte legjobban a francia diplomatédkat: a megtorls és a kultiirpolitika, illetve az frék
és a hatalom viszonya.

Maga a kovet, Jean Paul-Boncour 1958. mércius 19-i ddtummal, ,,A leigdzds ttjai”
(Les chemins de la servitude) cimmel hosszabb, tobbrészes elemzést készit, amelyben
egyrészt a rezsim felhasznalhat6 fegyvereit, eszkozeit, masrészt az ellendllds lehet6ségeit
vizsgilja. (Hongrie, Vol. 91. p. 11-24.) Ugyané 1958. szeptember 9-én a wtipikusan
megtorld jellegd itélkezésekrdl” értekezik, amelyekre Kddarnak szerinte azért van sziiksé-
ge, hogy — 56-os buneit feledtetve — alkalomadtén dokument4lhassa keménykezif politikjat
az ,,6tok bizottsdga” (ti. az SZKP és a , testvérpartok” vezet6i) elétt. (Uo. p. 152-154.)

A megtorlds perei koziil a legtobbet Nagy Imre és tarsai, Bib6, az irék, Kosdry
Domokos, valamint Mérei Ferenc és tdrsai iigyével foglalkoztak, az utébbi kettével féleg
a francia kapcsolatok miatt. De ezeken tdlmenden, gydijteni és értékelni igyekeztek a
megtorlds minden fontosabb adatdt és mozzanatdt. 12 oldalas jelentés késziilt a szegedi
Perbir6-perrdl, ismertetve a vadlottak nevét, a vadpontokat és a per sajtébeli , tdlaldsat”
(Vol. 91. p. 27-40.), a T6th Ilona és tarsai perr6l (Vol. 104. p. 72-75.), a Balogh-Péch
Géza—Békesi-perben hozott haldlos itéletekrél (Vol. 91. p. 51.), Brusznyay Arpéd kivég-
z€sérol (uo. 61-69.), a fiatalkortak kivégzésével kapcsolatos hirekrél (uo. p. 266.).

A késziil6 Nagy Imre-perrel kapcsolatban a francidk minden apré adatot, jelzést
Osszeszednek. Szdmitanak a perre, az itélet azonban, mint mindenkit, éket is varatlanul éri.
Az elsd, junius 17-i jelentésben Henri Quioc feltételezi, hogy Kdddr is csak az utolsé napon
kaphatott tdjékoztatdst, hiszen jiinius 14-én még ,,békiilékeny” beszédet tartott (uo. p. 53.).
Paul-Boncour is hajlamos feltételezni, hogy Kddar a megbékélés hive, és Miinnich a
megtorldsé. Nagy Imrérdl készitett palyarajzéban arra az eredményre jut, hogy Nagy nem
voltelég j6 politikus, mégis a magyar kommunizmus 4ltala képviselt liberslis szarnya volt
az, amely elviselhetd alternativat nydjtott (uo. p. 61-73.).

Néhany nappal késébb Paul-Boncour sz6vi teszi, hogy Nagy Imrét és tarsait — Maléter
kivételével — szerinte nem helyes ,,a forradalmi mozgalom vezéreinek” nevezni, hiszen
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Nagy sziinteleniil fegyverletételre szélitott fel, s Belgrad céfolja, hogy november 4-¢n a
kovetségrdl ellendlldsra buzditott volna (uo. p. 90.). A francia diplomatdk sokoldaldan
szamolnak be a per kiilfoldi és hazai visszhangjardl, fgy példdul Maléter P4l Bzvegyével
szembeni méltatlan bandsm6drél (uo. p. 84.), s Quioc a vadiratrél késziilt elemzésében arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a megtorldsnak ezzel nincs vége, kdvetkezni fog pl. a Bibd-per
(uo. p. 105-111.)

_ Bibd Istvén sorsit végig agg6do figyelemmel kisérik, s még az augusztusi per €s itélet
utdn is félnek az esetleges silyosbitdstol. Tudjdk, hogy Bibé €s Goncz érdekében magas
szintd indiai intervencié tortént Moszkvéban és Budapesten, s K. P. S. Menonnak azt a -
téves — informéciGjat is tovabbitjak, hogy Bibdt eldszor haldlra ftélték, s ezt csak késdbb
enyhitették. (Uo. p. 155.) '

Sok és aprélékos (tobbnyire pontos és helytdll) jelentés késziilt Déryr6l és az
fréperekrd], valamint Kos4ry Domokos vizsgélatdrdl és perér6l, amelyben az egyik vadpont
éppen a francia kovetnél és kultirattaséndl 1957 elején tett ltogatds volt. Mérei és tdrsai
letartéztatssa, majd pere azért kelt meglepetést és csalédast, mert 1958 &szét a francia
diplomaték mdr az enyhiilés kezdeti idSszakdnak tekintik (uo. p. 159.).

A magyarorsz4gi konszolidci6 erGsen Ssszetett problematikdja egyébként mdr 1957
6szétél fogva rendszeresen foglalkoztatta dket. Egyrészt azt firtatték és elemezték, hogy a
hatalom milyen erdténye26k és meggondoldsok hatdsdra, milyen mértékben és meddig
alkalmazza az erészakos megtorlds, illetve a megbékélés, megkegyelmezés és édesgetés
médszereit, Erdekes informéciét tovabbit e tekintetben a budapesti kovetség 1957. novem-
ber 23-i tavirata, mely szerint a Moszkvabol hazatért Kddart egy Bajkov nevi szovjet
funkciondrius, a belsé partellendrzés ,,specialistdja” is elkisérte, hogy a keményvonalas
sztslinistdk javdra dontse el azt a belsé kiizdelmet, mely ezek €s a megbekélés hivei (Kadar,
Biszku és t4rsaik) kozstt folyt. A november 7-re tervezett amnesztia is a moszkvai
j6vahagy4s hidnya miatt maradt el, s Déryék is ezért kaptak stilyosabb itéletet. (Vol. 104.
p. 191)

A mésik oldalon a magyar tdrsadalom, az értelmiség, s ezen beliil is elsdsorban az fr6k
magatartdsa, beh6doldsra, illetve egyiittmikddésre valé készsége foglalkoztatta gket. E
tekintetben fordulGpontnak tekintik az ENSZ-iigyben 1957 szeptemberében tibb szdz fré
és miivész 4ltal aldirt nyilatkozatot, amelyrdl Paul-Boncour kdvet szeptember 27-i, ,,Vége
atollak sztrdjkjdnak” cimd jelentése szdmolt be. (Uo. p. 97-101.) OktSber 9-én ugyans mar
4tfog beszamolot készit , A rezsim és az fr6k” cimmel. Kiindulpontja a kor legnagyobb-
" nak mondott magyar koltdjének, Szabo Ldrincnek ekkor bekdvetkezett haldla, melyet
kozvetlen Gsszefiiggésbe hoz a hatalom €s az ir6k konfliktus4val, a kierdszakolt aldirdsok- '
kal és az ellendllds megtorésével. A francidk informéciGja szerint az aldirdsok nagy szdma -
egyfeldl az ir6k egyenkénti és csoportos beidézésével magyarazhaté (a Népfrontndl pl.
Orbin L4szl6 a vezet6 frokat egyrészt djabb iréletartéztatdsokkal fenyegette, masrészt a
lecsukottak enyhébb kezelésével kecsegtette), mésfelS] azzal, hogy Tamési Aron, a népi
ir6k egyik vezéregyénisége kifejtette: minél tomegesebben frjdk ald a minél durvdbban
politikai szoveget, anndl nyilvanvalébb a kényszerjelleg. — A kévet 12 oldalas jelentése
kitér a szabadult ir6kra és mifvészekre, llyés Gyula helyzetére s végiil Szab6é Lérinc
temetésére, amelynél hangsilyozza, hogy épp oktober 6-dn, a nemzeti gydsznapon, s
pontosan egy évvel a Rajk-temetés utén volt. (Uo. p. 104-115.)

A Déry-per lezajlasét és mellékzongéit elemezve, a francidk j6l lagyak, hogy a hatdsd-
gok milyen cinikusan jétszottak r4 az antikommunista és antiszemita érzelmekre. (Uo. p.

146




116-118.). Ugyanakkor taldldan dllapitja meg az egyik jelentés: ,,A Déry-per itéletei a
rettegettnél enyhébbek, a remélmél keményebbek voltak. Olyanok, mint Kddar.” (Les
demi-mesures de Kadar — Kadér felemds rendszabdlyai. Uo. p. 157-173.)

A hdrom vezeté budapesti francia diplomata 1957 végén egymdst kiegészitd, nagy
~tanulmanyokban” fejti ki véleményét a magyarorszagi helyzet sajitossagarél és a francia
politika ebbél addd6 lehet@ségeirdl. ,,A magyar értelmiség »kollabordl« Mi a teend6?” —
kozli mdr november 4-i jelentése cimében Paul-Boncour, aki a rendszerrel alapjdban
szemben 4116k 1ij magatartasit négy pontban foglalja dssze:

1. A nyilt, kiilénésen pedig a fegyveres ellendllds felad4sa;

2. gyakorlati egyiittmikodés a rezsim kozigazgatisaval;

3. avalldsi, szellemi, nacionalista meggy6z6dés fenntartdsa és megszildrduldsa— addig
is, mig ismét érvényesithets lesz majd;

4. a Nyugat és Kddar korrekt kapcsolaténak igenlése.

Ennek alapjén a kbvet részletes javaslatokat terjeszt kormgnya elé a Kaddr-rezsim, a
magyar emigrici6 és az egész magyar kérdés értd, differencidlt kezelésére, a magyar
kormény kezdeményezéseinek mérlegelésére, helyenkénti elfogaddsdra. — A jelentésre
egyébként Pdrizsban kézzel rafrtdk: ,, Amit javasol, az koritlbeliil az, amit mdris csinalunk™.
(Uo. p. 123-128))

Alig két héttel késobb keletkezett Turbet-Delof mdr idézett, , K4d4r felemss rendsza-
bélyai” cimd tanulménya, amely Quioc els6 tandcsos bevezetésével érkezett a Quai d’Or-
say-ra. Mindketten hangsilyozzék, hogy Franciaorszdgnak ki kell haszndlnia a magyar
rezsim készségét a nyugati kulturdlis nyitdsra, ann4l is inkdbb, mert a magyar értelmiség is

.redlpolitikdt” folytat, mégpedig két irdnyban: az egyik a keleti €s nacionalista, a mdsik a
nyugati és humanista irdnyzat. Kiadj4k a francia frék addig betiltott mdveit, a szovjet-ma-
gyar kulturdlis honap utdn val6sigos ,francia-magyar hénapot” rendeztek stb.

A francia politika tehdt, amely a forradalom napjaiban és a megtorl4s kezdeti idésza-
‘kdban az erkélcsi szolidarizaldson til mdr csak a szuezi intervencié miatt sem tudta segiteni
a magyar ligyet, a nyugati hatalmak koziil valészindleg elsdnek ismerte fel az 1956 ut4ni
Magyarorszdggal folytathatd djfajta politizdlds, kulturslis kapcsolatteremtés és a fokozatos
fellazitas lehetGségeit, amelyek egyébként inkdbb csak az 1960-as években kezdtek reali-
z416dni. Mis kérdés, hogy Franciaorszdg — kiilonféle bels6 okok, igy elsésorban nyilvén az
1958-as mély belpolitikai vélsag miatt — nem tudta val6ra véltani a keleti diplomatdi 4ltal
kezdeményezett politikat.




Standeisky Eva

A KREML CSENDIE

Vercors a magyar irékért
1957-ben

Az 1956. november 4-i magyarorszagi szovjet intervencio utdn Vercors' elhatdrozta, hogy
,kibékiti” egymdssal a szovjet és a magyar irékat: az ,.eszme”, a szocializmus megmentése
érdekében kozeliti egyméshoz a gyoztes és a legySzott sllaspontjat. Ugy érhet el eredményt
— gondolta —, ha Moszkvéba utazik, s a szovjet frészovetség vezetdit megnyerve egyengeti
az utat a , kibékliléshez”. Amikor azonban végill is eljutoit a szovjet févarosba, az esemé-
nyek végképp tilhaladtak j6 szdndéki, naiv tervét. A szovjet 4lidspont egyre merevebbé
vilt, Magyarorszdgon pedig ,,az ellenforradalom eszmei el6készitGire” is kiterjedt a meg-
torlds.

A francia it6é moszkva: ldtogatasarol két érdekes dokumentum maradt fenn az egyik
kozponti orosz levéltirban.® A Szovjetunié Kommunista P4rtja (SZKP) Kézponti Bizott-
sdgdhoz eljuttatott szovjet frészévetségi jelentésekbdl jol érzékelhetd az iréi fiiggetlenség
teljes hidnya, s maga a hatalmi mechanizmus is, amely a szellem embereit besigoéi szintre
alacsonyitotta,

A kozdlt dokvmentumekbél, valamint az alabb ismertetett korabeli magyar, francia
és indiai forrasokbél kitdnik, hogy Vercors-on kiviil mds francia, valamint olasz baloldali
frék is kidlltak a november 4-i szovjet beavatkozas utdn a magyar ir6k mellett.

*

Vercors neve eléggé ismert volt Magyarorszdgon. Mdveit tébbszér is kiadtdk ndlunk. Az
fré ugyan ifjlisdgatol kezdve rokonszenvezett a kommunista mozgalommal, de a kommu-
nista partba nem 1épett be. A kommunista mozgalmon beliili térvénytelenségek, mindenek-
elott aRajk-per mélyen megrenditették. Az SZKP XX. kongresszusa utdn nagy reményeket
fizott a mozgalom megdjuldsdhoz. Meggydz6dése volt, hogy oktéber 23-4n a magyarok
jogosan keltek fel a sztdlinista hatalom ellen, s hogy a felkeldk tobbsége a Rakosi-féle
vezetés biinei ellenére is a szocializmus hive maradt.

U Jean Bruller, 1902-1991. Francia fr6 &s képzdmivész. Apai dgon magyar szarmazdsd. Eredeti foglalkozisa
mérmik. SzEpirdként 1942-ben tdnt fel A tenger csendje cimd rvével. Ekkor vette fel ir6i dInévként az Alpok egyik
erdds elchegységének nevét, amely a német megszillok ellen harcols francia partiznok egyik kézpontja volt.

% Alekszandr Csakovszkij és Borisz Polevoj jelentése Mihail Szuszlovnak, az SZKP KB ideoldgiai titkdrdnak. A
két dokumentum az egyik kézponti moszkvai levéltarban, a Centr Hranyényija Szovremennoj Dokumentacii-ban
(CHSzD) taldlhaté. Eziiton mondok kdszimetet Anatolij Mihajlovics Petrovnak, aki a két iratra felhivia a
figyelmemet.
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Franciaorszdgban az [r6k Nemzeti Bizottsigénak (CEN) vezetGsége november 6-4n
tiltakozott a szovjet beavatkozds ellen. A kezdeményezés Vercors nevéhez fifzddik, aki
1945-t61 tagja, 1953-57 kozistt elndke volt az 1942-ben alakult, baloldali francia frékat
t3morft6 szervezetnek. , Alulirottak — olvashat6 a taviratukban —, mint az frék Nemzeti
Bizottsdga vezetSségének tagjai, bdr véleményiink megoszlik a ;elenieg: magyarorszdgi
események értelmezésében [Az én kiemelésem. S. E.], egybegydltek, mint tenni-szoktdk,
amikor a kultiira védelmér6l van 526, hogy arra kérjék Kaddr miniszterelndkot, menise meg
a jovét: biztositsa a magyar {rék és értelmiségick &letét, fizikai szabadsagat és erkolesi
integritdsdt, barmi volt is a szerepiik, illetve felfogdsuk a hazafidi kotelességrdl, hiszen az
emberi kultira képviseldirdl van szd. Kivdnjuk, hogy minden értelmiségi szervezet, kclett(’)"]
nyugatig, llyen értelemben jarjon kézben érdekiikben.” Az aldfrok: Louis Aragon,’ Jean-
Paul Sartre,* Vercors és mésok, kommunistdk & nem-kommunisték.®

A kiemelt sz6vegrész az ortodox kommunistdk, mindenekelftt Aragon kételyeire utal.
Aragon nem csupén hires ir6, hancm nagy befolyésu partember is volt, akinek fcltetlcn
szovjethtségéhez nem fért kétség.’

A kommunista szimpatizdns Vercors tart6s baloldali Gsszefogasban reménykedett.
Ennek esélye valdjaban egyre csokkent. A , part-ttitirsak kacskaringés orsz4guitjat jaré”
{Molnir Miklés) Sartre péld4ul ekkor jéval kritikusabban itélte meg a Szovjetunid politi-
k4jat, mint Vercors.”

A francia baloldal taldn utolsé nagy jelentdségid akc:éja az anovember 7-i nyllatkozat
volt, amelyben kommunista (tobbek kozstt Claude Roy," Jacques-Francis Rolland,’ Claude
Morgan 1% &s nem kommunista értelmiségiek (kozéttiik Vercors, Jean-Paul Sartre, Simone
de Beauvoir'') tiltakoztak a szovjet beavatkoz4s ellen. Az el6z6 nap még tiltakozé Aragon.
ezt a nyilatkozatot m4r nem irta ald. A huszonegy, magét szovjetbardtnak és szocialistanak
vall6 francia i16, értelmiségi elitélte a Szovjetunidé magyarorszégi fegyveres beavatkozdsit,
bér a nyilatkozok szerint bizonyos ,reakcids elemek” a sajét cfljaikra akartdk kihaszndlni
a felkelést. A szocializmus elkitelezett hiveiként tagadtdk, hogy a vigyott céit er6szakos

3 L Amgon (1897-1982) k6It5, regényirs, esszéista, kritikus. 1956-ban tagja lett az FKP kozponti bizottsbgdnak.
4 J.-P. Sartre (1905-1980) itd, filoz6fus, esszéista, kritikus. A szAzad szellemi €letének egyik legnagyobb hatdsd
&s legnépszentbb, ugyanakkor egyik legvitatottabb alakja.
5 A magyar miniszrerelnkoek killdiet Uzenet a Les Lettres Frangaises 1956. november 8-i szimdban jelent meg
A magyar irék a Magyar Irék Szbvetsége 1956, december 28-i taggydlésén rogtinziit forditdsban értesiilhettek
6la. Literatura, 1989/1-2. 286-287. o.
6 | 4sd ernfl bvebbeh: David Caute: Communismand the French Intellectuals 1914-1960. Andre Dewtsch [1964),
valamint "56 és e francidk, Bp. Font Kiad6, 1993. Ez utdbbiban kiildndsen Molndr Miklds bevezetdjér.
7 Lisd Sartre bosszii s tartalmas interjijét a L’Express 1956. november 9-i sziméban.
B ¢ Roy (1915-) kilt6, regényfré, esszéista, kritikus, mfordits. Az 1940-es évek elején jobboldali djssgokba fr,
majd Aragonnal &s Eluard-ral megismerkedve kommunisia lesz. )
o " J-F. Rolland (1922-) ir6, torsénelomuanr, riporter.
C. Morgan (1898-) {r6. Eredeti foglalkozdsa mémok. Az ellenllss idején az illegilis Les Letrres Frangaises
egyik alapitSia, késdbb az fr6k Nemzeti Bizottsfga titkdra.
. S. de Beauvoir (1908-1986) frond, Sartre élettirsa és harcostirsa, Mandarinok cimd kulcsregény€ben a fmncm
éntelmiség hibord utdni vivodisat rjzolja meg.
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iiton, fegyverekkel etérhetd lenne. Aggdédtak a magyar frék sorsamiatt is, ezért kijelentették,
hogy az alair6k ,idejekordn fellépnek minden olyan esetleges eljdras ellen, amely szabad-
sagukat [ti. a magyar {r6két] veszélyezteti”. (Aggodalmuk jogos volt, hiszen a szovjet és a
magyar beliigy! szervek mér decemberben tobb irét és értelmiségit letartdztattak.) . Leg-
fontosabb kovetelésiink mind a szovjet, mind a francia kormény felé — irjdk — az igazsdg.
Ahol az igazsdg gySzedelmeskedik, a bin lehetetlenné valik, aho! pedig az igazsigot
elnyomjak, ott nincs sem béke, sem szabadsdg.” Az akcidt Vercors szervezte, a tiltakozés
szovegét is 6 frta.”

A szovjet vezetSk nem tehettek meg, hogy egyszertien ne vegyenek tudomdst a neves
aldirék nevével fémjelzett tiltakozdsrol. Hetekbe tellett azonban, amig a francidknak adandé
szovjet valasz elkésziilt. A szokdsnak megfelelden a part bizalmat élvezé ird-funkciondri-
usok elGszor vélasztervezetet készitettek. A jelen esetben Konsztantyin Szimonov'” és
Vszevolod Kocsetov'™ kapott erre megbizdst. A kényes és nehéz munkédba bevontdk
ir6tarsaikat; Katajevet, Szurkovot, Inbert, Csakovszkijt, Mihalkovot, Nyikulint, Markovot
és Gulijat. A levéltervezetet azutdn eljuttattdk az SZKP illetékes vezetdinek. Maga a
tervezet nem, csupdn az SZKP Kézponti Bizottsiganak cimzett kisérdlevél 4l a rendelke-
zésiinkre, amelyben az elkiildends vélaszhoz fdzott megjegyzések olvashatdk. ,.Egyhan-
giian sziikségesnek tartjuk — frja Kocsetov €s Szimonov —, hogy a francia irék nyilatkoza-
* ténak teljes szovege is mellékelve legyen a véilaszunkhoz. Ez arra kételezi 6ket, hogy a mi
leveliinket is teljes egészében koziljék. A francidk nyitatkozataban, bar f6 téziseik elfogad-
hatatlanok, semmi olyan sértd kifejezés nincs, amely megakaddiyoznd a széveg teljes
kozzétételét. ... Ha a teljes sziveg nem 4llna az olvasék rendelkezésére, azt gondolhatndk,
hogy mi elhallgatjuk, ami nekiink nem tetszik. A levél nemzetkézi jelentdsége is megnéne,
ha azt is publikdlndnk, amire vilaszolunk. Valamennyien Ggy véljik, hogy visszafogott,
méltésdgunkat nem sérté formdban vessiik fel feleldsségiinket, amiért nem sikeriilt idejében
elejét venni a magyar eseményeknek. E megjegyzés nélkiil igazsdgtalannak hinnének, és
semmiféle nemzetkézi hatdsban nem reménykedhetnénk.”” A szovjet hagyomanyokhoz
képest meglepden liberslisnak tind javaslatot a partvezetés illetékesei elfogadtdk.

A levél fogalmaz6i azt szerették volna, ha a ,szovjet ir6k reagdldsa™ mdr a november
17-i Lityeraturnaja Gazetdban megjelenik. Javasoltk, hogy Solohov, Fegyin, Leonov,
Ehrenburg, Panova, Pogogyin és Ovecskin is fTja ald a francidknak kiildendd valaszt.

A pértvezetés megfogadta az frék tandcsdt. November 22-én a szovjet irodalmi lap
terjedelmes és terjengds vélaszvezércikkben (az orosznl publikalt francia nyilatkozat
terjedelmének tGbbszdrbsében) probilta meggydzni a francia tiltakozdkat arrdl, hogy a

1z A tiltakozss a France Observateurben jelent meg A szovjet beavathozds elfen cimmel. Ujrakozblte a Lityera-
turnagja Gazeta 1956. november 22-i szdma. Lisd még: David Caute: Communism and the French Intellectuals. ..
I.m. 227. 0. A szerzd lahjegyzetként Vercors: Forthé Time Beingcimid mévénck 78-79. o.-dra hivatkozik. Tovibbi
adatokat nem ad meg. Az 1956-0s magyarorszdgi események franciaorszégi visszhangjdrdl 1. még Litvén Gydrgy
llgﬁte,tllnkben olvashaté frdsdt: Francia dekumentumok 1956-r0L, ' .

K. Szimonov {1915-1979), ird, kbltS, publicista, 1954-58 kizdtt a Novij Mir f6szerkeszidie.

V. Kocsetov (1912-1973), ir6, kritikus, 1955-61 kozitt a Litveraturnaja Gazeta szerkesztdje. 1955-66-ig az
1§ZKP Kézponti Revizids Bizotisdgdnak tagja. Az SZKP X X. kongresszusa utdn is dogmatikus, értelmiségellenes.

Centr Hranyényija Szovremennoj Dokumentacii (CHSzD) 5. . 30. ¢s. 182, 6. e, 68-69. 0.
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szovjet beavatkozas a fasizmustol mentette meg Magyarorszigot. A Ldssuk a re!;es igaz-
sdgot! cimif cikk harmincét aldirja'® — sz4ndékoltan t5bben, mint a francidk! - elismerte,
hogy részben a Szovjetunié is felel6s a magyarorszdgi hibskért, de megvadolta a Nyugatot,
hogy kiviilrél 6sztdnbzte az eseményeket. ,Onok tudjsk — olvashaté a szovijet vélaszban —,
hogy a reakcié sohasem Aalt meg féhiton. Nem akarjuk, hogy 1933 ismétlédjék akar
Magyarorszigon, akdr mésutt,””

Baktay Ervin magyar indol6gus Uj-Delhiben olvasta a szovjet reagélést. Az indiai
kormdny joszolgélatdban bizé tudés kitelességének érezte, hogy felhivija az indiai vezetdk
figyelmét a hamisitdsokra. A szovjet irok szerint, irja féthdborodottan Baktay, a Szovjetunid
a magyar kormdny kérésére vetett véget a fasiszta terrornak €s a vérontdsnak. A szovjet
vilaszolok egyenlGségjelet tesznek az ellenforradalmérok és a ndcik kozé, s azt 4llitjak,
hogy kor4bbi hitlerista tisztek €s katondk szdzai tértek vissza Nyugatrél — foglalja 6ssze a
francidknak adott szovjet vdlaszt Baktay, aki reméli, hogy a francia irék nem adnak hitelt
a fentebbi hazugsdgoknak. ,,Csak egy driilt gondolhatja azt, hogy 60 000 ember azért fogott
fegyvert Magyarorszagon, hogy visszadllitsa a 45 eldtti vralmat. Ez egy jellegzetesen
bolsevik eljdrds. A magyar forradalom lerdntotta a leplet az orosz kommunizmusrél,
amelynek sohasem volt koze a demokratikus szocializmushoz” — irja.”®

A szovjetek vdlaszdra olasz irok is reagdltak. Carlo Levi'" és Italo Calvino™, valamint
a kiadd, Giulio Eonaudi udvarias, de kritikus hangvételd levelét tébb olasz baloidali lap is -
lekédzolte. A magyar forradalom rendezetlen, kaotikus és anarchista megmozdulds volt.
[...] Olasz népi sz6lds szerint — frjak — a fiird6viz taldn nem voli tiszta, de a masodik
intervenci6val a gyereket is kiontotték. Es a »gyerek« ez esetben nem csupén a szocialista
magyar nép, hanem a vilag szegénységének reménye is volt.” Felvetették, hogy az ellentétes
vélemények megvitatdsdra iiljenek ossze szovjet, francia, olasz és esetleg mds nemzetiségl
irok és értelmiségiek a magyar frékkal. ,Legyen jelen koztiink Lukdcs Gyérgy, az egyete-
mes szocialista kultira egyik legfényesebb, legviligitobb személyisége és ... Déry Tibor
és a tobbi magyar iré, akiket nagyra becsiiliink, s akikkel folytatnunk kell félbeszakadt
beszélgetéseinket.”' Vercors nem az egyetlen volt tehat, aki az ellentétek kibékitése, a

6 Két kivétellel a kordbban emlitettek, valamint: Bazsan, Ivanov, Azsajev, Szergejev-Censzkij, Fors, Brovka,
Gladkov, Tvardovszkij, Tyihonov, Dolmatovszkij, Prokofjev, Komyejcsuk, Iszakovszkij, Marsak, Pausztovszkij,
Vasziljevszkaja, Kazakevics, Lavrenyev, Kaverin és Szmimov. Az elfkégzitdk kz6n még szereplS Ehrenburg és
Gulija nem irta ald a vilaszt,

Ezt arésztidézi: Népakarat, 1956, nov. 25. Francia és szovjet ivdk vitdgjaa magyarmmyekrﬁl Teljes szbvege
a Lityeraturnaja Gazera 1956, november 22-i sziamdinak els6 oldaldn olvashato.

Bakiay Ervin 1956. november 23-i levele A. Rahman indigi diplomatinak, In: The Hungarian Revolution 1956.
Documents, volume 1. From the Archives of Ministry of External Affairs New Delhi. 53-56. 0. 082K-1956-08
Intézet, OSzK Kezirattdr, 1956-0s fond. Ev nélkiil, sokszorositds. A dokumentumgydjtemeényt India kormdnya
ajéndékozta Goncz Arpad kéztdrsasigi elndknek 199] -ben, aki a vélogatdst megdizésre és feldolgozdsra az
1956 ot Intézetnek adia 4t.

C Levi (19021975}, iv6 és fest8. Eredeti foglalkozdsa orvos. Az olasz ellendllssi ngalom résztvevdie, a

lmkm baloldal elkdtelezeitje.

I. Calvino (1923-1985), iré. A masodik vildghdbortiban partizdn. 1949-50-ben az L’ Unita munkatirsa,

The Hungarian Revolution 1956, 1956, december 6. I m. I1. k. 54-57. 0.
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kommunizmus eszméjének megmentése érdekében taldlkozét javasolt a magyar, illetve a
szovjet, a francia és az olasz irék kozitt.

A szovjet véalaszr6] Vercors is kifejtette a maga véleményét.”

Vercors méltdnyolta azt az egyébként természetes, de a SzovjetuniGban meré'ben
szokatlan eljdrést, hogy a szovjet fél lekozolte azt a nyilatkozatot is, amelyre reagslt. Nem
lepodott meg azon, hogy a magyar események megitélésében nem viltozott a szovjetek
véleménye. Azt pedig kifejezett eldrelépésnek tekintette, hogy a szovjetek ez alkalommal
nem bélyegezték eretnekeknek a véleményiikkel szembeszegiilgket.

Viszontvilasz fogalmaz4sdba kezdett. Némileg sértédoticn, ugyanis megtudta, hogy
fréedrsai is vilaszad4sra késziilnek, de ennek dsszedllitdsabol 6t, a ,konformistdr” kihagy-
tdk. Attél is tartott, hogy a nélkiile késziil§ reagdlds tiil kritikus hangi lesz, s elriaszthatja
a békiilékeny oroszokat.

A szovjet fréknak cfmzetft nyilt levelében kétségbe vonta, hogy szovjet frétérsai
valdban a ,teljes igazsdgot” litjdk. A tények mdst mondanak, frja Vercors. A magyar
munk4sosztily szemben 4il a Kdddr-kormannyal, sztrdjkkal tiltakozik a beavatkozas ellen,
Nagy Imrét és Rajk dzvegyét (.Igen! Rajk ozvegyét!” — jegyzi meg felhdborodottan)
hitszegd médon elfogtik és deportaltdk. A magyarirok hallgatdssal protestdinak, Mindezek
utdn, teszi fel a kérdést, tisztalehet-e a szovjet irdk lelkiismerete? Hozzéteszi azonban: azért
van sziikség az Gszinteségre, ,,mert szeretjilk a Szovjetuni6t, s mert semmi sem esik olyan
rosszul, mint azt l4tni, hogy szeretteink éppen gy tesznek, mint azok, akik ellen barco-
lunk”. Vercors Ggy véli, kélesonés informacideserére lenne sziikség, ezért levelét a kovet-
kez6 szavakkal z4rja: , Taldlkozzunk Budapesten!”™

Szovjet viszontvilasz nem érkezett. A Francia Kommumsta Part ellenben a francia
fréknak adott vélasz miatt birlt szovjetek segftségére sietett. A szovijet irdk sokak szdmara
elfogadhatatlan élldspontjdt ,autentikus™ magyar véleményekkel tdmogatta meg. A kom-
munista internacionalizmus gyakorlatinak megfelelden a francia (mindenekeldtt a francia
kommunista) kdzvéleményt végiil is két magyar r6 (Boloni Gyorgy, [és Béla) — és egy
festd (Pér Bertalan) — kozremdkddésével dezorientiltik. December elején a kommunista
PHumanité 1Nés Béla irdsat, az Aragon szerkesztette Les Lettres Francaises Béloni Gydrgy
. nyilatkozat4t publikdlta. Mindketten a magyarorszégi szocializmust fenyegetd ellenforra-
dalmi veszélyrél rtak. A Magyar frék Szivetsége taviratban utasitotta vissza Boloni és Tllés
nyilatkozatit. Vercors-nak kiiln siirgdnydziek. A tdvirat szdvege a kisvetkezd:

wvercors, |’Humanité, Les Lettres Frangaises, Liberation. 1956. december 20.

A Magyar [r6sz6vetség elnoksége kijelenti, hogy Tllés Béla és Boloni Gydrgy, akiket
nem vilasztottak be az elndkség szeptember 17-én tartott demokratikus vélasztdsa alkal-
miabol, a mi szévetségiink legfeljebb 6t vagy hat tagjdnak véleményét képviselik. Nincs
tehat joguk kijelentéseket tenni a magyar irék nevében. Sajndljuk, hogy a halad6 francia

z Az ir6 1957-ben Pour prendre congé. Ou le concours de Blois (Bditions Albin Michel, Paris, év nélkil) cimmel
dokumentumgydjteményt adott ki, a tSbbnyire dltala irt leveleket, cikkeket, nyilatkozatokat memodr jellegd
Osszekotd sziveggel kapesolta 8ssze. A cim — Buicsizdul, avagy a blois-i verseny — a 15, szdzadban lezajlott kiiodi
Jersenyre utal, amelyet Vitlon nyert meg Ellentétek cimi balladdjival,

Pour prendre congé 1. m. 133-136. 0.
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sajt6 nem ismervén az eseményeket, helyt ad hasdbjain olyan kijelentéseknek, melyek
ellentétesek a valésiggal és eltorzitjak a tényeket.”™ :

Vercors janudr 7-én hosszabb levélben valaszolt a neki kiildott tdviratra, amelyet a
cimzett, a Magyar rék Szévetsége nem kapott meg. Vercors irisa a magyar politikai
nyomozészervekhez keriilt. Fontosabb részei a kivetkezok:”

Kedves Barataim!

Abban a megtiszteltetésben részesitettek, hogy személyesen hozzdm fordultak. Ebbdl
azt a kovetkeiztetést kell levonnom, hogy az, amit tettemn, vagy mondtam a magyar
tragédidval kapcsolatban, gy tinik, az Onok szemében nem maradt kivetkezmények
nélkiil, valamint azt, hogy velem kapcsolatban valamiféle zavart vagy nyugtalansdgot
éreznek. Ezt szeretném tisztdzni. [...]

A politikval kapcsolatos ir6i tevékenységemben tiz év 6ta két fronton harcolok: a
szocializmusért, &s a hazugsagok ellen a szocializmuson belil. [...] Nehéz probiéma, s6t
gyakran fdjdalmas is, sajat taboron beliil harcolni a hazugség ellen, mivel digy tdnhet néha,
hogy az ember éppen azt az iigyet timadja, amelyet védeni akar. De fréi becsiilet dolga,
hogy az ember ezt a kockézatot is merje vallalni, hiszen ezt Ondk jobban tudjik, mint én.
[...] Becsaptak a magyar népet. Amikor Ondk ezt megértetiék, bétran vettek részt abban,
hogy kinyissdk a szemét. Azok a terhek és bajok, amelyeket szildrd szivvel viselt el a nép,
amig szocialista hite erGsitette Gt ebben az er6feszitésben, kibirhatatlanokk4 véltak szdméra
abitorlas idészakdban. A hazugsdg ellen lazadt fel, sokkal inkabb, mint a szenvedései miatt.
Ez az, ami ebben a lizad4sban csodélatos és példaads; és mindig dicsdséges lesz az onok
szdmadra, hogy ennek kifejezést adtak. De éppen ez az, ami miatt jelenleg ez nem veszély-
telen. [...] A hazugség elrohasztotta a magyar nép hitét. Ezért kizdr6lag a hazugok biindsek.
De ha mdr elrohadt, az mégis nagy veszély arra a népre nézve, amelyet elhagyott a hite.
Tlyen koriilmények kozott a népnek legsiirgdsebben szitksége van — taldn inkdbb, mint
szénre és acélra — arra, hogy djra megtaldlja cselekvése és jovdje szilrd alapjat. [...]
Igazsdgos és igaz azt mondani, amint azt Ondk teszik, hogy a magyar nép felkelése nem
volt é nem is akart reakciés felkelés lenni, Ennek ellenkezGjét dllitani: rosszindulat, vagy
pedig, ha dszinte az ember: kidlt6 hiba. [...] De nem lenne helyes azt elhitetni, hogy nem
létezett és nem létezik a reakcidnak a veszélye, a nagy veszélye. De a veszély minden
felbomlott hitben benne rejlik. Ezt a reakciés erdk j6l tudjak. Tudjdk jol, hogy nincs jobb
szovetségesiik, mint a nép kétségbeesése, és ezt gyGloletes médon ki tudjdk akndzni. E
kétségbeesés kiakndzdsa megtoriént Magyarorszdgon, €s jelenleg is folytatddik. Igazolja-c
ez valamiben is a szovjet katonai intervenci6t? Nem. S6t — ellenkezéleg: ...hiba volt,
minthogy még fokozta és silyosbitotia ezt a kétségbeesést. Es ezzel egyiitt a reakcié
veszélyét, amelyet éppen el akart fojtani. [...] Onok megmutantdk és most is mutatjsk
szildrdsdgukkal, batorsagukkal, biiszke helytalldsukkal, hogy a magyar forradalom az Onok

u Aldirék: Tllyés Gyula, Déry Tibor, Veres Péter, Hay Gyula, Erdei Sandor, Kassék Lajos, Képes Géza, Sinka
Jstvin, Tersénszky J. Jend, Zelk Zoltdn, Szab6 P4l, Tamdsi Lajos, Tamdsi Aron, $zab6 Ldrinc, Benjémin Laszl6,
PFéja Géza, Fodor 16zsef, Ignotus P4l, Jankovich Ferenc, Juhdisz Ferenc, Katinthy Ferenc, Kénya Lajos, Kolozsviri
Grandpierre Emil, Keresztury Dezsd, Kodoldnyi Jinos, Kuczka Péter, Lakatos lstvin, Németh Liszlo, Orkény
Istvén, Ronay Gybrgy, Simon Istvin. Magyar Orszigos Levéltdr (MOL), XX-5-h, Lécsei PAl-per iratai, Operativ
és vizsghlati iratok 51.d. 3. k. 164. 0. _

A szervek alevelet leforditattak & a késziil irper nyomozati irataihoz csatoltdk. A fordfids, amelybdl idéziink,
suta és magyartalan, Az eredeti szbveget 1dsd: Vercors: Pour prendre congé. 1. m, 143-148. o.
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szemében toviabbra is a szocializmus ttidn haladé marad. [...] .. .tisztdban vannak azzal 2
reakcids veszéllyel, amelynek a szocializmus ki volt téve, és felfigyelnek arra, aminek még
most is ki van téve. Megnyugtat6 lenne, ha ezt hallansnk Onoktél. [...] Megnyugtato lenne
szdmunkra, ha nem hallgatndnak tovabb is, — még ha ez a hallgatds ideiglenesen igazoltnak
latszik is a siirg@sségi sorrend miatt — arr6l, ami lezajlott és jelenleg is zajlik Magyarorszs-
- gon, és nem a szocializmus irdnydba mutat. [...] A legnagyobb vildgosségra van sziikség.
Es ez az, kedves bardtaim, ugyanez a vildgossdg az, amelyet szovjet elvtdrsainktdl is
_kéveteliink. Az ¢ igazsaguk pillanatnyilag taldn tévelyeg, forditott csapddkba esik. De nem
akarok kételkedni abban, hogy végiil 6k is, mint mi mindannyian, rdkényszeriilnek arra,
ami igaz és igazsdgos. Ami engem illet, legjobb tuddsom szerint keresem majd veliik és
értiik ezt a célt. Végiil is elvitathatatlan, hogy elébb-ut6bb taldlkozunk egyméssal, amint
ismét {estvériesen haladunk ugyanazon az iton: ahosszd, kalandos és gyakran jdratlan dton,
amelynek a végén azonban a csillag vér.
Teljes szivbol az Onok Vercors-ja™™

Vercors levele mindenekel6tt az {t6 j6 szdndékdt, a magyar forradalom melletti
elkdtelezettségét bizonyitja. Ugyanakkor szavaibl az is kivildglik, hogy nem ismerte
eléggé a szovjet intervencio utdni magyarorszagi helyzetet. Feliételezte, hogy a magyar irék
megbantottsdghdl, sértédttségbal hallgatnak, s csupdn téliik filgg, hogy megszélainak-e.
Azt hitte, hogy a kiilonféle politikai erdk, igy a jobboldal cselekvési szabadsdga is,
megmaradt november 4-e utdn.

-Az ir6 hazdjaban egyre inkdbb elszigetel8dott. A szovjet vonalat egyre merevebben
kivetd FKP vezetése fellépett a renitens pérttagok ellen,” a parton kiviili Vercors javaslatat
pedig egyszerden figyelemre sem méltatta, Az frék Nemzeti Bizotisdga lényegében 2
szovjetparti kommunistdk befolydsa ald keriilt. A szervezet janudr 13-i rendkiviili kdzgyd-
lésén Vercors kidbrandult, keserii szavakkal beszélt 2 szolidaritds megbomldsdrdl, amely

- szerinte legink4bb a szocializmus eszméjének 4rtott.”*

Vercors-t tébben, nem minden él nélkiil, ,,moralistinak”, az ,,igazsdg bajnokédnak”
nevezték. Az ird sokkal inkdbb a tettek emberének tartotta magst. Akkor sem adta fel,
amikor megfogyatkozott a vele egyetérték szima. S6t mintha a nehézségek fokoztdk volna
elszdntsdgit: januar kdzepén dtra kelt, hogy béketeremid tervét megvaldsitsa. Csaknem két
hénapig volt tivol. Elébb Londonba utazott, ahol tobbek kizott Ignotus Péllal waldlkozott,
majd a Szovjetuniéba repiilt. Mar hénapokkal kordbban meghivtak Moszkvéba; egy francia
festészeti kiallitds megnyitéjdra kérték fel. Ezt az alkalmat kivanta felhaszndini arra, hogy
a magyar és a szovjet ir6k kozelitésének tervét folvesse az 4ltala ismert szovjet iréknak.
Kérte a szovjet irszdvetséget, hogy székhdzukban — a Hdbordd és békébdl ismert Rosztov-
hdzban — beszélgethessen a szovjet irékkal. Kitérd, bizonytalan vdlaszt kapott, Végiil mégis
megszerveztek szdmdra egy taldlkozot. Vercors addigra mér boséges tapasztalatokat szer-
zett a szovjet ir6knak a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos véleményérGl, ezért nem

2% MOL XX-5-h Déry & tirsai-per. Operativ iratok. 59. d. 25, k. 243-245. 0.

Tiz kommunista - kiztiik Picasso - elien, akik azt kénék az FKP Kazponti Bizottsdgarsl, hogy a magyar
felkelésbSl addds problémdk megtfrgyaldsdra hivigk tssze a part rendldviili kongresszusdt, fegyelmi eljdrsst
inditostak. Clande Roy piirtiagsigdt egy évre felfiiggesztették. Tobb kommunista értelmiségi ekkor szakitou az
FKP-val.

® Beszédénck teljes szévegét L: Pour prendre congé. 1. m. 51-63. 0.

155



mondta el eldre elkészitett, til lesnek itélt beszédét, amelyet azutdn teljes terjedelmében
megjelentetett francidul fentebb mér tobbszor idézett konyvében.

E szerint Vercors hetytelenitette, hogy a szovjet irok vakon biznak a hivatalos
allsspontban, s olyan tények, mint 2 Rajk-per és az 56-os magyarorszdgi események sem
nyitjak fel a szemiiket a nyilvanval6 igazsdgra. Utalt a szovjet torvénytelenségekre is. (,,Ma
mdr onok is tudidk — fordult volna a szovjet irSkhoz —, hogy az igazsdg nem volt olyan
egyszerd. Antiszemitizmus volt, a jiddis ir6kat megtizedelték. A zsidékat szdrnyd koriil-
mények kozott deportdltik. Arrdl is tudnak, hogy bindk sokasdgat kovetiék el titokban.
Onok nem gondolhatnak fijdalom és megaldztatds nélkiil Iszaak Bdbelra, Platonovra,
Pilnyskra.”) Kitért arra is, hogy a szovjet vélasz utn az enyhillésben reménykeddket
mekkora csal6dds érte, amikor janudr kozepén felfiiggesztették a Magyar frék Szovetségét
és tibb magyar irét letartéztattak. Mélységes aggodalommal t5l6tte el, hogy a szovjet irék
nem reagéltak ezekre a 1épésekse. (,, Az 6nok csendje — frja Vercors — benniinket az Iszaak
Bibel, a Kolcov, a Meyerhold kériili csendre emliékeztet.”)

Magyarorszag a magyarokra erSszakkal rakényszerftett rezsim miatt ,.elgennyedt seb
lesz a szocializmus testében” - dllapitotta meg.

A szocializmus jovdje forog kockén — vélte az el nem mondott beszédben — éppen
ezért nincs kedve, amint azt a szovjetek ajanlottdk, a jelen problémdi helyett Tolsztolrol és
Stendhalrdl beszéini. Nagy kudarc lesz szdmdra — irja —, ha Ggy ér vissza Pdrizsba, hogy a
smvjctzgrékkal nem tudta ,nyiltan és szabadon megvitatni” a francia frékat gyotrd problé-
makat.

Val6jdban pedig ez utébbi kévetkezett be. Igaz, négyszemkozti besz€lgetéseken széba
hoztakételyeit. Szovjet iré ismerdsei azonban 6va intették attél, hogy ezeket nyilvinossagra
is hozza. Oriiljon, hogy egyaltalin beengedték a Szowetuméba, s nem akadélyoztﬁk meg,
hogy szabadon taldlkozzék az frékkal.

Az frészivetségi gydlésen, amelyet végill is megszerveztek szdmdra, dvatosan fogal-
mazott. Arra kérte a szovjet ir6kat, hogy az igazsdg kiderftése érdekében, a teljes.egyenjo-
giisdg alapjdn kezdjenck pérbeszédet magyar irétérsaikkal, s ugyanakkor ne zarkézzanak
¢l a francia {10k t4jékoz6do kérdései ell. Javaslatit kinos csend kovette, Egyetérteni nem
mertek vele, szembeszegiilni pedig szégyelltek.

A Moszkvaban torténtekrdl két forrds tuddsit. Egyrészt Vercors-nak a torténéseket
némileg megszépfts terjedelmes beszdmoldja, amely a Le Monde 1957. méjus 12-13-i
szdmdban jelent meg,* mésrészt szovjet beszélgetpartnerei bizalmas jelentései.

Az egyik szovjet iré — irja Vercors — magyar kollégéit azokhoz a kolliégiumi
»ijoncokhoz« hasonlitotta, akik ahelyett, hogy megértenék azt a néma és tiirelmes kiizdel-
met, amelyet a »régiek« folytatnak a besigok ellen, kiborftjsk a levesestdlat, vagy betdrik
az ablakot, és ezzel hosszii id6re djjaélesztik a mar lankadni kezd§ feliigyeletet.”

Az Elet és Irodalom, mint kordbban Aragon folyGirata, a Les Lettres Frangaises,
egyetértett a szovjet dlldsponttal. Szerkesztdségi cikkben biztositotta olvaséit a szovjet és
a magyar frék kozotii felh6tlen, bardti viszonyrél. Nem zérta ki azonban egy francia-ma-
gyar frétaldlkozs lehetdségét Budapesten, amely a cikkird szerint leginkdbb a francidknak

® Valamennyi idézet: Pour prendre congé. I. m. 150-162. 0.

Ebbd] tendenciézusan vilogatott, az éleket lekerekitd részleteket kizolt az Eler &8 frodalom majus 24-i szdina
Szdvditds a magyar (rékrdl. A francia Vercors vitdja Moszkvdban cimmel. 1. o,
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jelentene segitséget, hiszen ,a francia hazafiaknak fokozottabb harci készenlétre van
sziikségiik nemzeti fiiggetlenségiik védelmében” (sanda utalds a francia—algériai konflik-
tusra, amelynek megitélésében Vercors egyébként nem osztotta a szocialistik vezette
francia kormény véleményét).

Az SZKP Kézponti Bizottsdgdhoz eljuttatott két jelentést Alekszandr Csakovszkij®',
illetve Borisz Polevoj™ irta. Mindkét jelentést teljes egészében kozoljiik.

Csakovszkij azt igérte Vercors-nak, hogy a Szovjet frék Szovetségének elnoksége elé
terjeszti javaslatdt, amelynek lényege, hogy a szovjet és a magyar frok kdzotti kbzvetitést
a francia frék vallaljdk. Csakovszkij val6jdban a pért féideol6gusédnak, Mihail Szuszlov-
nak™ kiildte meg jelentését. Ugyanezt tette Polevoj is. FeltehetGen erre maga Vercors is
szamitott.

Polevoj beszdmol6jabol kitiinik, hogy Vercors ezen a megbeszélésen mdr figyelembe
vette Csakovszkij ellenérveit, ezért javasolta a kbzvetit6k korének kibGvitését angolokkal
és olaszokkal, s ezért a két nem kommunista magyar iré (Illyés Gyula és Veres Péter) mellett
két szovjet- és Kadar-hd irét (a ,,moszkovita” Madardsz Emilt és a kommunistdkhoz hizé
népi iré Szabé Pilt) is megnevezett.

A pértvezetés elvetette a taldlkoz6 gondolatat. Vercors terve eleve kudarcra volt itélve.
Nem lehetett kozos nevezdre hozni a legySzittek és a bossziiszomjas gydztesek eltérd
dllaspontjat. Vercors mordlis szemszogbdl koézelitett meg egy nyersen politikai problémat.
Hitre és igazsdgossdgra hivatkozott ott, ahol durva hatalmi érdekek dontottek.

Moszkvai ttja kudarcinak jelentds része volt abban, hogy Vercors hazatérése utdn
visszavonult a tdrsadalmi szerepléstél. Csalddott a megijuldsra képtelen kommunista
mozgalomban. Kidbranduldsdnak allomdsairdl, amelyek kozott hangsilyosan emliti a
Rajk-pert és a magyar felkelés elleni szovjet intervenci6t, még ugyanabban az évben
megjelent, dokumentumokban gazdag konyvében, a mdr tobbszor idézett Pour prendre
congé-ban szdmolt be.*

3l
A. Csakovszkij (1913-) ir6, kozéleti személyiség. 1954-ben a Lityeraturnaja Gazeta périzsi tudésitéja. 1955-63
kozott az Inosztrannaja Lityeratura fGszerkesztGje.

3; B. Polevoj (1908-1981) ird, publicista. A Béke Vildgtandcs tagja.
1902-1982. Az SZKP elnokségének tagja, a KB titkdra.

Az 1960-as évek elsd felében késziilt szovjet irodalmi lexikon, a Kratkaja Lityeraturnaja Enciklopégyija nem
sokkal késébb megjelent elsGkotete (929.) o. szerint ,.a Pour prendre congé ingadozdsrél €s elfdraddsrol taniskodé
manifesztum, és Vercors dtmeneti ir6i krizisének bizonyitéka”.
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DOKUMENTUMOK
L
Alekszandr kaovszklj jelentése Vercors-ral folyiatott beszélgetéeérél :

D. T. Sepilov et.-nak. 35

P. N. Poszpelov et.-n

Kérem danulményozni.

Meg kell beszélni,

M. Szuszlov, IL. 26.

Utasftottuk Szurkov®” ¢.-at, hogy 1lyen tanicskoz4st ne rendezzenek.
D. Scpllovlﬂ 5. [Kézirﬁs} : .
Trrkos.
M. A. Szuszlov elvrdrsnak . :

Tisztelt Mihail Andrejevics!

‘Tegnap {(februdr 21-én) Vercors francia r6 és felesége volt ndlam vendégségben. .

Réviden dssze kivinom foglalni az tn szdméra négyoris beszélgetésiink lényegét :

. Vercors sz6bahozta a szerkeszt6k ziirichi talilkoz6jht (1957 szeptember),” s ennek kapcsdn én
élescn birliam Silone-t,” mondvan, hogy & is, mint mmden renegél, msszabb a nyilvanvaldé
ellenségnél. Bzzel politikai témakra tértiink 4t.

- VERCORS. LAiszdlag igaza van. Silone tagja volt a kommunista pértnak $ 6{1 renegémak
tarhatja dt. Szdmos vonatkoz4dsban eltér a véleményem az tvét6l: 6 a kommunizmos &s a Szovietunié
- ellensége, én hiszek a kommunizmusban és a Szovjetuniéban. En csupén azért nem lépek be a
kommunista pértba, mert ismerem magamat: nagyon élesen reagdlok az igazsigtalansigokra, és
feltételezem, ha belépnék a pértba, s aztdn kilépnék belSle valamilyen ok miatt, nagy kirt okoznék a
kommunizmusnak. En pedig nem akarok renegst lenni. Egyébként én Silone-t is, akit 6n annyiraelitél,
szubjektive becsiiletes embernek tartom: az Expressben megielent legutébbi cikkében kénytelen volt

Dumtnj Trofimovics Septlov (1905-), a Szovijetunié kiﬂﬁgymmsncre az SZKP KB titkdira, az SZKP Elndk-
ségének péttagia.

P]otr Nyikolajevics Poszpelov (1898-1979), az SZKP KB ideolégini kérdésekben illetékes titkdra, 1957-161 az
SZKP KB Elndkségénck potiagja.

Alekszej Alekszandrovics Szurkov (1899-1983), koiis, djstgird, irodalombkritikus. 1949-161 a Szovjet Irdszo-
vetség titkdra,

Elitds! A taldlkozs 1956-ban vok. Négy baloldali nyugati lap szerkesztéje — Stephen Spender { Encounter), Nicol
Chiaroments és Ignazio Silose (Tempo Presente) és Georges Bataille (Critigue) £s Maucice Nadeav {Les Lettres
Nouveiles) — az SZKP XX kongresszusa uténi enyhilés szellemében kitetlen taldlkozéra hivia az Jnoszirannaia
Lityeraiura &s a Znamja folydiratok képviseldit - A. B. Csakovszkijt és 1. L Anyiszinovot, ill. V. M. Kozsevnyi-
kovot, valamint egy lengyel & egy jugoszlfv folyGirat fészerkesndjét. A megbeszélés:ﬂ tendenuézns c;klcben
szdmolt be Csakovszkij az Jnoszirannaja Lityeratura 1957.2. szdmdban 219-227. o,

¥ | Silone (1900-1978), 6, politikus. Az Olasz Kommunista Pért egyik alapisja. Az OKP keldottségeinek

tagjaként 16bb alkalommal 14ogat a Szovietniéha. 1930-ban szembefordul akommunista mozgalomminl, amely-
nek éles kritikusdva vilik, mindenekeldtt diktatSrikus Jeﬂegé( bﬁ'é.l]a. 1946—t6] ﬁiggeﬂen érteh'msépkém akﬁmﬂa )
jeles sweplnfje
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elismerni, hogy a jv6 mégiscsak a kommunizmusé. En barétja vagyok a Szovjetuniénak, de, Gszintén
megmondom Gnnek, nem szeretem a Francia Kommunista Pértot [Ez utébbi fél mondatot valaki
aldhizta.], s megnyilatkozasaim, amelyeket 6n esetleg rosszindulatinak értelmezhet, val6jdban soha
nem a Szovjetuni6, hanem a francia kommunistak kozvetett birdlatit tartalmazzak.

Tudtam és tudom, hogy a jév6 a kommunizmusé. Hittem és hiszek a Szovjetuniéban, de engem
mindig megriztak azok a torvénytelenségek, amelyeket az 6nok orszdgdban és a nemzetkédzi kom-
munista mozgalomban lattam (példdul a Rajk-per). Tulajdonképpen azt hittem, hogy még sok-sok
évnek kell eltelnie ahhoz, amig véget vetnek ezeknek a térvénytelenségeknek, s amikor rdjéttem, hogy
ez a vartndl joval hamarabb bekovetkezett (az SZKP XX. kongresszusan), szivem mélyéb6l oriiltem.
Onok ezutdn joval kézelebb keriiltek hozzdm. De engem és elvbardtaimat megijesztett, hogy a francia
kommunistik nem vontdk le a XX. kongresszus tanulsdgait, s eltéréen 6noktél, nem kezdtek neki a
pért demokratizdldsdnak. A franciakommunistik magatartisa szdmos értelmiségit eltaszitott a parttol,
de még a pdrton beliil is forrongést és tomeges tagkilépést okozott. A francia szocialistdk, akiket én
a fé ellenségnek tartok, s akiket ki nem dllhatok, nem késlekedtek kihaszndlni ezt a szakaddst arra,
hogy a nép figyelmét elvonjik Algéridr6l... Es ehhez még hozzdjottek a magyarorszigi események...
Higgye el, én nagyon is megértem, hogy katonai, teriileti és més okok miatt elkeriilhetetlenné vilt,
hogy az 6nok csapatai bevonuljanak Magyarorszdgra.

CSAKOVSZKIJ. Mint barit mondom tnnek, hogy ezt a féle értelmezést én nem fedeztem fel
azokban a felhivésokban, amelyeket 6n aléirt. Valamikor Wilde*’ azt mondta, hogy egész zsenialitdsét
életébe fektette, s konyveiben csak a tehetsége van...

Az 6n tehetsége a kdnyveiben nyilvdnul meg, a felhivdsokban azonban a legjobb esetben is csak
a vérmérséklete. ..

VERCORS. Meg kell értenie a koriilményeket, amelyek kozott élek... meg kell értenie, hogy
nekem olvaséim vannak, emberek, akikre tdmaszkodom... Ertsen meg engem... Amikor elhatdroz-
tam, hogy a Szovjetuniéba utazom, azt kockdztattam, hogy mindezt elvesztem... Elutazdsom el6itt
azt mondtdk a baritaim, hogy a sajit temetésemre utazom... A moszkvai francia nagykovet, aki a
legut6bbi utazdsaimnal olyan nagy tisztelettel fogadott, most nem fogadta el a névjegyemet...
Elutazisom el6tt éppen ezért egy nyilatkozatot tettem kdzzé, amelyben kijelentettem, hogy azért
utazom a Szovjetuni6ba, hogy vitatkozzam... Szomyd lesz szdmomra, ha gy térek majd vissza a
Szovjetuniébdl, hogy nem végeztem semmit. ..

CSAKOVSZKIJ. Tulajdonképpen mire gondol?

VERCORS. A {6 kérdés a magyar frék kérdése. Ez a kérdés nagyon izgatja a francia — és nem
is csak a francia — értelmiséget. Az én elsGdleges célom, hogy , kibékitsem” dnikkel a magyar frékat,
s ezdltal a Kddar-kormanyhoz is kdzelitsem dket:.. Eppen most voltam Londonban, ahol taldlkoztam
Igm}ms"I magyar {réval. Igen fontos beszélgetést folytattunk. O azt mondta nekem, hogy elGszor is
a magyar emigrdnsok tobbségét csirkefogénak és gazembernek tartja, nem pedig ,szabadsédg-
harcosnak”. Mdsodszor: az 6 feltételezése szerint az tivolitotta el a magyar ir6kat a Szovjetuni6tol és
Kadirtél, hogy onok fasisztdnak tartjdk Gket. , Hibazhattunk — kidltott Ignotus —, de nem vagyunk
fasisztak!”

Ha 6nok, szovjet ir6k, nyilvdnosan kijelentenék, hogy 6nok azt feltételezve birdljak a magyar
ir6kat, hogy tévelyegtek, de nem fasisztdk, ez gydkeresen megvaltoztatnd a helyzetet. ..

“ Oscar Wilde (1856-1900) ir szdrmazésé angol ird.

Ignotus Pal (1901-1978) ir6, publicista, lapszerkesztd. 1949-ben koholt vidak alapjin elitélik, 1956-ban
szabadul. 1956 szeptemberében bevalasztjik a Magyar frék Szovetsége elnokségébe. 1957-t61 Londonban él.
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CSAKOVSZKIJ. En nem ismerem Ignotust, aki vagy téved, vagy szindékosan félrevezet
benniinket. On tudja, hogy milyen szerepet jtszottak a magyar frék a magyar puccsban. On wdja, de
ha nem is tudja, mint politikusan gondolkodé embernck nem lehet nemn tudnia, hogy mind a
K4d4r-korménynak, mind, természetesen, a nemzetkdzi munkdsmozgalomnak érdeke volt, hogy a
puccs elfojtdsa utén az ir6kat megnyerje a szocialista Magyarorszag épitésére. Az a bedllitds, hogy
valaki szdndékosan meg akarta bontani a kormdny és'az ir6k egységét, &s hogy ezt mi, vagy Kad4ar
tettik volna, ez egyszerden ostobasdg. Sajnos ezek az ir6k, akik a felkelésben ellenforradalmi szerepet
jészottak, folytattdk ezt a szerepliket akkor is, amikor Magyarorszdg szdmdra az egység és a
stabtlizdcio kérdése élet-haldl kérdéssé vilt, A Kadar-kormény hetekig, hénapokig nem nyilt ezekhez
az emberekhez, idét adott nekik a gondoikodssra, ..

Miért gondolja 6n, hogy nekiink, szovjet iréknak mindezek ellenére ki kellene jelentenink a
magyar iréknak, hogy tévelygdknek tartjuk 6két és nem fasisztdknak? Nem lenne logikusabb, hogy
6k,'a magyar ir6k jelentenék ki, hogy elitélik a nyilvanvalé fasiszta dsszeeskiivést, & megkisérelnék
megmagyarfzni sajit magatartisukat, akdr csupdn mint eltévelyedést, valammt ha kinyilvanitandk,
hogy tAmogatjik a Kadér-kormédnyt?

VERCORS. Nézze, mégiscsak figvelembe kéne venni azt a kbriilményt, hogy az Snék csapatai
vonuitak be Magyatorszdg terilletére €5 nem forditva... Meg kell értenie az emberek hangulatit. A
németek elleni elmilt haboriban volt egy olyan epiz6d, amikor az angoloknak, Franciaorszdg
sztivetségeseinek az dgy érdekében 10niiik kellett a francia flottét. Francidk is elpusztultak. Es akkor
a francidk egy részének nagyon ellenszenvesek lettek az angolok. ..

Ezén gondolom, hogy a békekezdeményezésnek onikidl kell kiindulnia. Es éppen ezzel
kapcsolatban szeretném eldrulni azt a titkolt gondolatot, ametlyel ideérkeztem. .. Egy teljesen titkos,
anyilvanossag teljes klzéréséval szervezendd taldlkozordl lenne sz6 szoviet, francia és magyar frék
kozott,

Francia részrdl részt vehetnének benne Sartre, Roy, Morgan és én. A magyarokat Veres Péter
£&s lllyés Gyula képviselhetné. [Valaki vtdlag a neveket aldhizta.]

CSAROVSZKIL. Néhiny kérdésem lenne.

1. Mi a célja és az értelme ennck a konferencidnak? Nem gondelja-e 6n, hogy akkor, amikor
Magyarorszdgnak az a legfontosabb, hogy teljes nyugalom legyen &s figyelmilket az ép{té munkéra
osszpontosftsik, egy ilyen konferencia csak arra j6, hogy ,.elmérgesitse a sebeket”, hogy tjabb vitdk
és szovdltasok iiriigye legyen stb. Hiszen 6n tudja, hogy Magyarorszigon az ellenforradalom leverése
utdn kozos ellenségeink mindent megtettek, hogy a magyar kérdés napirenden maradjon, hogy vég
nélkiil csak err beszéljenek. .. Ez az ellenség részérdl nem miés volt, mint a hdboni folytatdsa més
eszkozikkel. Nem nekik tennénk szivességet egy ilyen konferencidval? - '

2. Miért éppen ilyen dsszetételd legyen a tandcskozds? Miért nem més orszdgok vennének rajta
részt? Ugy kel-¢ ezt értelmezni, hogy a francia ir6k kozvetitd szerepet véllalnak a magyar és a szovjet
frék kibékitésében"? Feltétleniil igy kell hogy legyen? '

3, Szimit-e on arra, hogy egy ilyen taldlkozd esetén elfogadhatd lenne egy olyan hatdrozat,
amely legaldbb a kvetkezd hérom pontban kbzs dlldspontra jutna:

a) Hogy Magyarorszdgon gondosan eldkészitett fasiszta dsszeeskilvés volt, amely Rakosi-Ger6
kordbbi hibsinak kvetkeztében is valt széleskoravé?

“ Ez csak részben igaz. Az [részbvetség keét titkdrst mér december elején letartéztattak, rajtuk kivill (6bb ité is
bértonbe keriilt. 1gaz, hogy december végén még iilésezhettek az irdk: 28-i taggydiésiikon szabadon fejthettek ki
véleményiiket, de janufrban mir felfiggesztették az frdszivetség mikddését, s nngyobb méreteket SHbIt a
megtoris.
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b) Hogy a magyar irok elitélik sajat magatartdsukat, habdr igyekeznek azt megmagyardzni?

c) Hogy ezek az irék kijelentik, hogy tdmogatjik Magyarorszdgon a szocializmus épitését és
Kédart, de legaldbbis biznak abban, hogy a kormény hatdrozottan nekildt a miltban elkévetett hibdk
kijavitdsanak?

VERCORS - vilaszol:

1. Ezzel a konferencidval az az egyetlen célom, hogy ,,nyugvépontra jusson” a mag}far kérdés,
hogy azoknak a haladé értelmiségieknek a rokonszenvét, akik a magyar események kivetkeztében
eltdvolodtak 6nokt6l, djra megnyerjiik, és végiil — s ennek sikerérél meg vagyok gyézddve —, hogy a
magyar irdkat a Kddar-kormanyhoz kozelitsiik.

Azafélelme, hogy ataldlkoz6t az ellenség sajit céljairakihaszndlhatja, nem megalapozott, mivel
vannak tapasztalataink mindennemd nyilvdnossdg kizdrdsdval torténd taldlkozok levezetésében, s
mivel a résztvevok tudatosan torekszenek majd arra, hogy a fentebb kifejtett célokat elérjék.

2. Azért neveztem meg Franciaorszdgot, mert a dolog tigy alakult, hogy a magyar {rék benniink
biznak, és részvételiink haszonnal fog jarni. De nincs ellenemre, hogy ha bevonndnk Olaszorszagot
is C. Levi személyében.

3. Erre a kérdésre nehezen tudok hatdrozott vélaszt adni. Egyben azonban biztos vagyok: ez a
taldlkoz6 kozeliteni fogja a magyar ir6kat a Kadar-kormanyhoz. Mar magdnak a talilkozénak a ténye,
€s egy olyan kbzleményé, hogy a résztvevék megéllapodtak abban, hogy a jévében djra taldlkoznak,
komoly hatdst keltene.

* % %

A beszélgetés végén Vercors nyomatékosan kérte, hogy még szovjetunidbeli tartézkod4sa alatt
adjunk vélaszt javaslataira.

Személy szerint nekem az a benyomdsom, hogy Vercors kitartéan és rimendsen a kb vetkezéket
akarja ,attételesen” belénk tdplalni:

1. Hogy a koriilmények kényszerit6 hatdsa folytdn volt kénytelen igy, s nem mésként fellépni
Franciaorszdgban.

2. Hogy nagyon szeretne kiutat taldlni a kialakult helyzetbél.

3. Szdmdra elképzelhetetlen, hogy a kit csupan egyszerd ,fordulat” lenne kordbbi, ellentétes
nyilatkozataihoz képest.

4. Hogy ezt a fordulatot csupédn djabb események hatdsédra teheti meg, beleértve az dltala
kigondolt taldlkozét. [E pont mellé a margén valaki két fiiggdleges vonalat hiizott.]

5. Hogy amikor sz6l, akkor egyben olyanok nevében is beszél, mint Sartre, Roy, Morgan.

Azt mondtam Vercors-nak, hogy javaslatarél beszdmolok az frészévetség vezetSinek.

A. Csakovszkij
1957. februér 23.

[Gépelt masolat]
CHSzD 5. f. 30. 6. e. 236. cs. 14-20. 0.
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Borisz Polevoj jelentése Vercors-ral folytatott heszélgetésérdl
Szuszlov M. A, élvlérsnak

It kiildém Onnek B. Polevoj et. fel]egyzését arr6l a beszélgetésrl, amelyet Vercors francna
fréval folytatott, amelyrdl mér beszéltem Onnek, valamint Szentivényi: magyar iré nyllaxkozmét
1957. I1. 23. P. Poszpelov

[Kiiton lapon, kézzel frva] -

Részlet B. Ny. Polevojaak Vercors (Jean Bruller) francia in6val folytatott beszélgetésébdl.

" — A haladé francia frék helyzete nagyon nehéz. Mi, olyanok, mint Sartre, én és a tdbbiek, a nem
kommunistakézvélemény egyetlen olyan csoportjdt képezzilk, amely kitartd harcot folytat az algériai
habort befejezéséért. A magyar események azonban megkoituék a keziinket, killonisen azént, mert
azok a francia kommunistak, akik 1956 janudrja 6ta timogatjik Guy Mollet kermdny4t, annak idején
az algériai kérdésben teljes koni fethatalmazist szavaztak a-korménynak. Megértiiik, hogy ezt a
Népfront Iétrejotiének reményében tették, de ez hiv dbrandnak bizonyult, amint a késébbi események
ezt meg is erSsitették,

Ugy gondoltuk, hogy egy beszélgetést kell szervezni az ftok — féként a Szovjetuni6, Magyaror-
sz4g és Franciaorszdg (azért éppen Franciaorszdg, mert a francia haladék mér nyilvanos parbeszédbe
kezdtek a szovijet frokkal), és esetleg néhdny mis orszig kép\nseldivel hogy alcgégetﬁbb kérdésekben
valamiféle kiizds megegyezésre jussunk.

Meg kell mondanom, hogy ezzel 2 kezdeményezéssel, amelyet itt felvetettem, nagyon nagy
kock4zatot villaltam. Az, hogy éppen most utaztam a Szovjetonidba, 5 a kialakult helyzetben
beszéltem a szovjet frokkal, és mindezek utdn iires kézzel térek vissza Franciaorszdgba, diszkreditilna
engem azokban a kérokben, amelyek ram és mirdnk, haladékra haligatmak. Egy frébardtom még azt
is mondta nekem: ,Mostani szovjet litjdval sajit temetésére utazik.”

De én, és velem egyiltt mds haladé frék, a Szov_|etun16 bardtai, villaltuk ezt a kockézatol

A kévetkezd javaslattal €llink:

,frékonferencift rendeziink, koriilbelili a kivetkezd asszetételben franma részr6l — Sartre,
Vercors; Claude Roy, Claude Morgan; magyar részr6l Veres Péter, Illyés Gyula, Szabé [Pl), Tllés
Béla és Madardsz [Emill; szovjet részrdl — [A nevek helye firesen van hagyva. S. E] Amennylbcn
més orszdgok képviseldit is meghivjuk, olasz részr6l Carlo Levit, angol részrdl Jack Lmdsayt és
Doris Lessmgel.""‘

 Srentivinyi Kélmén (1921-) fr6. 1945 utén a Nemzeti Parasztpért funkciondriusa, majd 1952-54 kozoit
szakszervezeli alkalmazott. 1957-60 kibzitt a Foldmiveld cimd lap fészerkesztdje. 1957-ig egy verseskdtete, két
kisregénye és hét regénye jelent meg. 1957 elején Solohovnak cimzett, 27 oldalas levélben fejtette ki a nyilvinos-
signak szint véleményét a magyarorszagi eseményekrdl. A trténteként mindenekel6tt 2 dogmatikus, sztélinista
magyar politikusokat tette felel@ssé, valamint azokataz ,urbanus” irgkat, akik 1953 udn  kiipenyeget forditottak™:
szektdsokbol revizionisidkka lettek.

“ 1. Lindsay (1900-1990) 1926-t61 Anglidban €16, baloldali elktelezeitségl ausztrdl kb1, irS, forditd, 1936-161
: Nagy -Britannia Kommunista Pértjdnak tagja.

D Lessing (1919-) angol regényir6nd. A kommutiista mozgalom aktiv résztvevdje.
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El6zetesen meg kell egyezni, hogy a konferencia zdrt ajték mogott zajlik, hogy a konferenciérél
kiadott kommiinikét csupdn a résztvevék egyhangi hatdrozata utén lehet publikdlni, tekintettel arra,
hogy lehetséges (bédr kevéssé valészind), hogy akonferencia nem éri el céljat. Meggy6zédésiink, hogy
ha lehetdséget adunk a résztvevdknek, hogy elmondjdk, ami a sziviikon fekszik, és ha kélcsénosen
elpanaszolhatjdk sérelmeiket, egyezségre lehet jutni.

Utban a Szovjetunié felé nyolc napot t6ltéttem Londonban és tébbszér hosszasan beszéltem
Ignotus [Pdl] magyar fréval. Ignotus a Pet6fi Kor egyik aktiv résztvcvdje“, az oktéber—novemberi
események résztvevdje; a Nagy—Lukdcs-csoport szimizéséig hazdjidban maradt, azt kévetGen a
megtorldstdl valé félelmében Londonba koltézott. Az Ignotusszal folytatott beszélgetésekb6l sza-
momra vildgossd vilt, hogy a magyar ir6k szdmdra kiilénosen elviselhetetlen, hogy fasisztaknak
nevezik 6ket. Minden jel szerint, ha a szovjet ir6k egy ilyen konferencidn nyilvdnosan kijelentenék,
hogy magyar kollegdikat nem tekintik fasisztdknak, hanem mindossze hibét elkdvetS embereknek,
az utébbiak minden mdssal megbékélnének, és hajland6k lennének timogatni a jelenlegi magyar
korményt.

Téves az afeltevés, hogy amagyarkérdés teljes elhallgatdsa, az, hogy vitdk sem folynak e kérdés
koriil, odavezethet, hogy ,,Magyarorszag kisértete” magétdl eltdnik. Ezt a gondolatot, mondja Vercors
[akiemelt szavakat valaki kézzel irta be.], olvastam ki tobbek kozétt Ehrenburg szavaibél. Val6jiban
a forditottja torténik: a , kisértetet” kiengedjiik a palackbél.

A konferencia idejét, helyét és 6sszetételét vitdralehet bocsatani. Annak idején a szovjet fréknak
kiildott levelemben Budapestet javasoltam, de nem ragaszkodom ehhez.

Szeretnék még pontos informéciét kapni Lukdcs sorsardl. A francia haladé kozvéleményt
nyugtalanitja Lukdcs sorsa, s amennyiben én gy térhetnék haza, hogy megalapozottan sz6lhatnék
arr6l, hogy Lukdcs jo koriilmények kozott €l, lehetGsége van az frisra és tovdbb folytathatja
munkdssdgat, ez megfeleld hatdst véltana ki Franciaorszdgban, sokakat, tobbek kézott Sartre-t,
megnyugtatnd és megbékitené.

A francia kultira képvisel6i korében kialakult hangulat jellemzéseként a kivetkezd tényt
hozhatom még fel. Franciaorszagbdl torténd elutazdsom eldestéjén Emmanuel d’ Astier mondotta
nekem, hogy nem biztos abban, hogy hazaérkezésem utdn a Liberation szerkesztdi posztjan taldlom
6t, mivel ,,a kommunistdkkal egyre nehezebb dolgozni”. Az igazsdghoz hozzétartozik, hogy Charles
Tillonnak" az elmilt napokban tértént rehabilitdldsa reményt ébreszthet.

[Géppel irott masolat]
CHSzD 5. f. 30. 6. e. 236. cs. 115-149. o.

E.z az informdcio téves.

ki C. Tillon (1897-) politikus. 1922-t6] az FKP tagja, szakszervezeti vezetd, a francia ellenalldsi mozgalom egyik

szervezdje, 194447 kozott miniszter. 1952-ben kizirtik az FKP KB-bdl.
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Békés Csaba

AZ EGYESULT ALLAMOK
ES A MAGYAR SEMLEGESSEG 1956-BAN

A magyar forradalommal kapcsolatos nyugati politikar6l nem csak a hazai kozvéleményben
méig nem alakult ki redlis kép, hanem a témaval foglalkoz6 publikdcidkban is id6rél idére
felbukkan valamilyen formdban az a nézet, hogy 1956-ban a Nyugat cserbenhagyta
Magyarorszagot. Ennek az alldspontnak az alapja az a magyar forradalom leverése utin
keletkezett és mindmdig hat6 téves helyzetértékelés, amely szerint a magyarorszagi felkelés
olyan vildgpolitikai jelentdségi esemény volt, ami kivételes alkalmat teremtett az eurGpai
status quo megvaltoztatdsdra, 4m ezt a Nyugat elmulasztotta kihaszndlni.

AZ EISENHOWER-KORMANYZAT
ES A KELET-KOZEP-EUROPAI KOMMUNISTA ALLAMOK

A Nyugat felel6sségének felvetésekor a legélesebb kritika természetesen az Egyesiilt
Allamok ellen irdnyul, hiszen az Eisenhower-kormédnyzat 1953 és 1956 kozott folyta-
tott dn. felszabaditdsi propaganddja valéban nagymértékben hozzdjarult annak a
kelet-eur6pai tévképzetnek a kialakuldsdhoz, hogy Amerika csak a kedvezé alkalomra
vir, s ha az bekovetkezik, mindent megtesz, akdr fegy veres segitség formdjaban is, hogy
a mdsodik vildghdbord utdn a szovjet birodalomhoz csatolt kelet-eur6pai népek
visszanyerjék fiiggetlenségiiket. Ma mdr vildgos azonban, hogy a szovjet-amerikai
illetve a kelet-nyugati viszony szildrdnak bizonyult alapja a hideghdbori egész
idGszakdban az eurépai staus quo kélcsonos elismerése és tiszteletben tartdsa volt. Ennek
megfelelGen, bédr a két szuperhatalom kozott szdmos alkalommal keriilt sor kozvetett
osszeiitkozésre Eurdpdn kiviili konfliktusok esetében, az eurépai kommunista rendszerek
tsszeomldsdig nem tortént komoly kisérlet arra, hogy az eurdpai status quét megkérddje-
lezve beavatkozést kiséreljenek meg egymds érdekszférdjdba. Ez a raciondlis belatas tette
elkeriilhet6vé egy termonukledris vildghaborival fenyegetd kozvetlen kelet-nyugati konf-
liktus kitorését a hideghabort idején, igy nem tilzds azt dllitani, hogy a masodik vildgha-
bord utdn létrejott eurépai status quo a vildgbéke fennmaraddsdnak egyik legfontosabb
pillére volt.

1945 utdn az amerikai kormédnyok Kelet-Eurépa-politikdjanak f6 célja mindvégig a
kommunizmus tovibbi terjeszkedésének megakadilyozdsa, feltartztatdsa volt (contain-
ment policy), s amindenkori amerikai kiilpolitika a hideghaborti egyes szakaszaiban csupén
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ennek az alapelvnek az adott koriilmények kozott valé alkalmazdsdra torekedett.' Az
Eisenhower-kormdnyzat politikdja 1956 eldtt valGjaban csak abban kiilsnbdzitt a kés6bbi
évtizedek amertkai politikdjat6l, hogy mig a hatvanas-hetvenes években az Egyesiilt
Allamok egyre kézeledett az eurdpai status quo de jure clfogaddsihoz, addig a hideghdbori
kezdeti szakaszdnak logikdja szerint ez még megengedhetetlen engedménynek szdmitott.

Ez vezetett az Eisenhower-korményzat kétarci killpolitikdjdnak kialakuldsdhoz: 1953~
1956 kdzistt jelentds dsszegeket kiltottek a Kelet-Eurépéba irdnyuld feilforgaté propaganda
céljaira, valamint emigrans szervezetek tdmogatdsdra, a rab nemzetek felszabaditdsénak™
fgérete pedig allands tétel lett a legmagasabb szintd politikai nyilatkozatokban is, ezzel azt
a ldtszatot keltve, mintha a csatlés allamok sorsa az amerikai kiilpolitika sarkalatos pontja
lenne.

A valodi amerikai kiilpolitika ebben az idében ugyanakkor a realitdsok tudomasulvé—
tele és az curGpai status quo de facto elismerésének alapjdn igyekezett maximalisan
kihaszn4lni a Szt4lin haldla utdni dj szovjet vezetés targyalési hajlandésdgat és megprobalt
egyezséget kotni a SzovjetuniGval minél tobb teriileten. Eisenhower nem csak a propagan-
ddban, hanem a valésigban is arra térekedett, hogy a hideghdbonis fesziiltség minél
alacsonyabb szintre csdkkenjen, s komoly reményeket fiizott a szovjetekkel folytatott
fegyverzetkorldtozdsi térgyaldsokhoz, amelyektdl a vildgban felhalmozott atomarzenal
szintjének korlatozdsat, s egyiittal a hazai gazdasdgi ndvekedés fenntartdsa érdekében az
amerikai hadikiaddsok csokkentését remélte. A kétoldald szovjet—amerikai kapcsolatok:
1955-1956 folyamdn a hdborii vége 6ta nem tapasztalt fejlédésnek indultak; a kereskedelmi
forgalom névekedésén tiil ez mindenckeldit a tudomdnyos és kulturslis kapesolatok létest-
tését jelentette, amit amerikai részrdl mér ekkor 1gyckeztek az eszmék szabad dramldsdnak
eldsegitése érdekében kihaszndlni.

Mint l4thaté, az Eisenhower-korményzat kiilpolitikdjdban valGjdban — az egyidejdleg
folytatott hangos hideghdbonis €s antikormmunista propaganda ellenére — mér az 1950-es
évek kozepén szdmos olyan tendencia jelen volt, amely aztdn késdbb, a hatvanas-hetvenes
évek amerikai politikdjdban valt meghatdrozéva. A \j szovjet vezetésnek a kordbbindl
lényegesen pragmatikusabb hozzidlldsa mellett ez a realitdsokkal nagyon is szdmolé
amerikai killpolitika tette lehet6vé az 1953-1956 kozotti években kialakult elsé détente-
korszak kibontakoz4s4t, amelynek legfontosabb eredményeiként a koreai habori lezdrdsit,
a genfi négyhatalmi csiicstaldlkozét, az osztrdk dllamszerz6dés megsziiletését, a leszerelési
tirgyaldsok megkezdését kell megemliteni.

'z Eisenhower-korményzat kiilpolitikdjanak megéréssben elsfsorban az alabbi milvek voltak segitségemre:
John W, Spanier: American Foreign Policy Since World War II. Second Revised Edition, Frederick A, Praeger,
Publishers, New York, 1965; Walter Lafcber: America, Russia, and the Cold War 1945-1975. Third Edition, John
Wiley and Sons, Inc., New York, 1976; Chester ). Pach, Jr.—Elmo Richardson: The Presidency of Dwight D.
Eisenhower. Revised Edition, University Press of Kansas, 1991; Richard H. Immerman (Ed.); John Foster Didles
and the Diplomuacy of the Cold War. Princeton University Press, Priniceton, New Jersey, 1990. A Kelet-Eurépéval
kapesolatos amerikai politika felvdzoldsdban pedig - sajat levéltdri kuwatdsaimon tdl (I4sd a 4. szdmii jegyzetet) -
mindenekeldit a kivetkezd kiadvinyokrm timaszkodtam: Foreign Relations of the United States, 1955-1957.
Eastern Earope. Volume XXV, Washington D, C, United States Govemment Printing Office, 1990 {a tovibbiak-
ban: FRUS 19535-1957, Vol. XXV Bennett Kovrig: The Myth of Liberarion, East-Central Europe in U.S.
Diplomacy and Politics since 1941, The Johns Hopkins University Press, 1973; James David Marchio: Rhejoric
and Reality: The Eisenhower Administration and Unrest in Easterni Europe, 1953-1959. University Microfilms
Intemational, 1992,
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A kelet-eurépai orszdgok sorsa ebben az enyhiilési folyamatban sziikségszeriien
aldrendelGdott a szovjet—amerikai viszony alakuldsdnak, igy a két szuperhatalom kozele-
désével az amerikai vezetés szdmdra kezdett mindinkabb tehertételt jelenteni a ,rab
nemzetek” felszabaditdsa tigyében vallalt elkotelezettsége. A szovjetekkel folytatott tar-
gyaldsok sordn ugyanis hamar kideriilt, hogy a csatl6s dllamok stdtusdnak megvitatédsatol
Moszkva mereven elzarkézik, igy a kérdés tovibbi eréltetése csak veszélyeztetné az amigy
igéretesen alakul6 enyhiilési folyamatot. Mindenekel6tt ennek a helyzetnek a belatésa,
valamint az id6kézben bekdvetkezett szovjet—jugoszldv kibékiilés motivalta azt az amerikai
kiilpolitikdban végbement, 1955 6szét61 1956 jiiliusdig tartd atértékelési folyamatot, amely-
nek eredményeként megsziiletett a Nemzetbiztonsdgi Tandcs 5608 sz. hatdrozata a csatlés
allamokkal kapcsolatban kévetendd amerikai politika alapelveir6l.”

Az 1956. julius 12-én elfogadott dokumentum megéllapitotta, hogy az adott vildgpo-
litikai helyzetben az Egyesiilt Allamoknak rendkiviil korldtozottak a lehetGségei arra, hogy
el6segitse a kelet-eurGpai orszdgok fiiggetlenségének visszadllitdsdt, ezért az amerikai
kormédnynak arra kell torekednie, hogy ezekben az dllamokban elsé Iépésként a nemzeti
kommunista politikai erék hatalomrajutdsat segitse eld. A szovjet—jugoszldv viszony ala-
kuldsa ugyanis azt a reményt keltette az amerikai politikusokban, hogy a jugoszlav példa
kovetdkre taldl a kelet-eurépai orszagokban, és hogy adott esetben a szovjetek hajlandék
lennének tolerdlni egy, az addigindl nagyobb kiilsé és belsé onallésdggal rendelkezd
nemzeti kommunista rendszert.

Az 1956 oktéberében kirobbant lengyelorszagi és magyarorszagi vélsdg elGestéjén
tehdt az érvényben lév§ amerikai politika arra irdnyult, hogy Kelet-Eurépdban olyan
politikai véltozdsokat segitsen eld, amelyek az adott tdrsadalom nagyobb szabadsdgat
eredményezik, dm amelyek egyuttal még a Szovjetunié szdmdra is elfogadhatok.

AZ AMERIKAI KORMANY ES A MAGYARORSZAGI FELKELES®

A lengyelorszdgi eseményeket igy érthetden rendkiviil nagy megelégedéssel vették tudo-
masul Washingtonban, hiszen Varséban néhdny nap alatt pontosan olyan valtozdsok
mentek végbe, mint amilyenek elsegitése a fent vdzolt aktudlis amerikai politika célja volt.

2 FRUS 1955-1957, Vol. XXV. 198-209 pp.

3 Jelen tanulmdnynak nem célja a magyar forradalommal kapcsolatos amerikai politika dtfogo, minden aspektusra
kiterjedd bemutatdsa, elemzése; a fG tendencidk felvizoldsdn til ez az irds elsdsorban arra a kozvéleményt és a
torténészeket egyardnt maig foglalkoztatd kérdésre szeretne vilaszt adni, hogy az Egyesiilt Allamok kormédnya
1956-ban miért, milyen okok miatt nem tdmogatta a magyar semlegesség ligyét. A szerzG ugyanakkor egy olyan
monogrifia megirdsdn dolgozik, amely a nagyhatalmaknak a magyar forradalommal kapcsolatos politikdjait
vizsgiljaalegut6bbi években kutathatova vilt levéltari forrdsok alapjdn. Ennek a munkdnak az eddigi eredményeit
foglalja dssze Az 1956-0s magyar forradalom a vildgpolitikdban cimi, dokumentumokat is kizreadé kiadviny,
amely a kizeljéviben fog megjelenni az 1956-os Intézet gondozdsdban. Az amerikai politikdrdl szolé kordbbi
elemzések koziil Molndr Mikl6s (Egy vereség diadala. Parizs-New Jersey, 1988) és Brian McCauley (Hungary
and Suez 1956: Limits of Soviet and American Power. Journal of Contemporary History, October, 1981, pp.
777-800.) irdsait taliltam a leginkibb megalapozottnak. Az elmiilt néhdny évben mar megjelent néhdny olyan
feldolgozds is, amely részben, vagy teljes mértékben levéltiri forrdsok felhaszndldsdval késziilt: John C. Campbell:
Az Egyesiilt Allamok korménya és a magyar forradalom. Vildgossdg, 32. évf. 10. sz. 739-749. o., James David
Marchio, op. cit., Daniel F, Calhoun: Hungary and Suez, 1956. An Exploration of Who Makes History. University
Press of America, 1991.
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Réad4sul mindezért az Egyesiilt Allamoknak semmit sem kellett tennie, s ami még fonto-
sabb, a véltozdsokat, ha nem is 6rommel, végiil a szovjetek is elfogadtik.

Anndl nagyobb lett a zavarodottsdg az amerikai kormanyzatban a magyarorszdgi
fegyveres felkelés hirére, hiszen nemcsak hogy a tdrsadalmi elégedetlenség ilyen radikalis
kitdrésére nem szimitottak, de ilyen esetre semmiféle stratégidjuk nem volt. Minél inkabb
nyilvanvaldva vilt a felkelés antikommunista &s szovjetellenes jellege, anndl kényelmetle-
nebb probléméat kezdett ez jelenteni az amerikai vezetés részére. Az elmiilt években
kutathatév4 valt elnéki és kifliigyminisztériumi iratok vizsgdlata alapjdn* a magyar forra-
dalom zavarba ejt6 jellege mindenekel6tt az aldbbi hdrom teriileten mutatkozott meg:

1. Az Eisenhower-kormédnyzatnak ekkor kellett szembesiilnic azzal, hogy az évek 6ta
folytatott felszabadit4si propaganda dltal Kelet-Eurépdban keltett elvardsokkal szemben az
Egyesiilt Allamok, a vildg leger6sebb katonai hatalma valdjsban milyen rendkiviil korld-
tozott lehetdségekkel rendelkezik barmiféle beavatkozésra a szovjet érdekszférshoz tartoz6
teriileteken. Nyilvdnvalé volt ugyanis, hogy amennyiben Amerika, ,.a rab nemzetek védd-
szentje”, egy ilyen nem vért kihivdsra nem tud megfeleléen vélaszolni, azaz nem képes
megakadélyozni, hogy a szovjetek a felkelést leverjék, az Egyesiilt Allamok presztizse
mind a nyugati, mind pedig a harmadik vildgban jelent6sen csékkenhet,

2. A State Department elemzdi mér a magyar forradalom elsd napjaiban jelezték azt
az aggodalmukat, hogy a budapesti események hatdsdra a szovjetek esetleg keményebb
fellépésre kényszeriilnek Lengyelorszdgban is, hogy legaldbb ott megel6zz€k a magyaror--
szdgihoz hasonl6 siilyos vélsdg kialakuldsit. Ez egyértelmien az addig legreménykelidbb-
nek tekintett kelet-eurépai nemzeti kommunista kisérlet bukisat, s egyben a fent vézolt 4j
amerikai politika kudarcét jelentette volna. Réaddsul a magyar forradalom vérhatd fegyve-
res leverése bnmagdban is annak veszélyét vetitette elGre, hogy az az egész kelet-eurdpai
térségben visszaveti az SZKP XX. kongresszusa utdni id6szakban megindult liberaliz4!6-
dési folyamatot, s igy a kelet-eurépai kommunista rendszerek evolicids tton torténd felbom-
lasghoz fiz6tt amerikai remények legalébbis jo idére megalapozatiannak bizenyulnak.

3. A hideghdbonis fesziiliség cstkkentésére és az enyhiilési folyamat elmélyitésére
torekvé amerikai kilpolitika szamdra a magyarorszigi felkelés a legnagyobb gondot
azonban abban atekintetben jelentette, hogy a véilsag elmélyiilésével egyre kisebb leit annak
az esélye, hogy az Egyesiilt Allamok elkeriilheti, hogy a Szovjetuniéval, ha csak a
propaganda szintjén is, konfliktusba bonyolddjon. A magyarorszigi fejlemények, s killo-
ndsen az oktéber utolsé és november legelsd napjaiban bekévetkezett politikai véltoz4sok
ugyanis sajatos csapdahelyzetet teremtettek az amerikai vezetés szdmara, amelyben Eisen-
howernek és munkatdrsainak a kévetkezd két, sajat szempontjukbdl egyformdn rossz
megoldds kozdtt kellett vdlasztanink:

4 1992-ben a washingtoni Woodrow Wilson Intemational Center for Scholars Cold War International History
Projectjének dsztondijaval hirom hdnapot tltdetem az Egyestilt Allamokban, amelynek sorfin az aldbbi levalis-
rakban folytattam kutatisokat: Dwight D, Eisenhower Library, Abeline, Kansas (Dwight D. Eisenhower: Papers
as President of the United States; Dwight D. Eisenhower: Records as President, White House Central Files; John
Foster Dulles: Papers.); National Archives, Washington D. C. {Departrnent of State, Ceniral Decimal Files, Policy
Planning Staff, Office Files, Assistant Secretary for Evropean Affaires; Joint Chicfs of Staff, Chairman's File,
Admiral Radford); Seeley G. Mudd Manuscript Library, Princeton University, Princeton, New Jersey (John Foster
Dulles Papers, Allen W. Dulles Papers); United Nations Archives, New York, N. Y. (PSCA Confidential Notes,
Chronological Summary regardig Hungary, Andrew Cordier File). Terjedelmi okokbdl a fenti felsorolds csupdn
a kutatds folyamin megvizsgilt legfontosabb irategyiitieseket tartalmazza.
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a) A szovjetekkel val6 j6 viszony fenntartisa érdekében nem tesznek semmit, hogy
még a ldtszatat is elkeriiliék annak, hogy az Egyesiilt Allamoknak birmi kéze van a
magyarorszégi felkelés kirobbantdsahoz. Egy ilyen passziv magatartds azonban az évek 6ta
folytatott felszabaditdsi propaganda kévetkeztében mind az amerikai tarsadalom, mind a
vildg kozvéleménye szamadra érthetGen komoly csal6dést okozott volna. A harmadik vildg
orszdgaiban pedig egyenesen annak a meggy6zGdésnek a megerSsodéséhez vezethetett
volna, hogy mivel Amerika, igéretei ellenére, konkrét vélsdghelyzetben meg sem prébalja
megvédelmezni egy kis dllam fiiggetlenségét, jobb lesz a mdsik szuperhatalom, a Szovjet-
uni6 felé orientalédni.

b) A mésik megoldds az volt, hogy — mivel a status quo politikdb6l adédéan katonai,
vagy akdr komolyabb politikai beavatkozis széba se jott — az Egyesiilt Allamok a propa-
ganda szintjén igyekszik meggy6zni a vilagot, hogy szdmdra milyen fontos a magyar
forradalom iigye, igy azonban, hogy ezzel minél kevésbé terhelje meg az amerikai—szovjet
viszonyt.

Az amerikai vezetés ezt az utébbi forgatokonyvet vélasztotta, s igy lett a magyaror-
szdgi helyzettel kapcsolatos nemzetkozi targyaldsok egyetlen szinhelye az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete, ahol a Biztonsagi Tandcs okt6ber 28-4n napirendre tdzte a kérdést. Ez a
megoldds azonban szintén szdmos veszélyt rejtett magdban az Egyesiilt Allamok szdm4ra:
elészor is, a szovjetek még ezt a rendkiviil visszafogott amerikai magatartést is ugy
értékelték, mint a sajit érdekszférdjukba torténdilletéktelen beavatkozast, és ez dnmagdaban
is elég volt ahhoz, hogy azonnal az amerikai imperializmust tegyék meg felelGsnek a
felkelés kirobbantdsaért. Ez a , kézenfekvé™ moszkvai interpretdci6, amely valéjdban alig
fiiggott att6l, hogy az Egyesiilt Allamok ténylegesen mit tett, vagy mit nem tett, egyben a
szovjetek szamdra ,,jogalapot” szolgltatott ahhoz, hogy a rend helyredllitdsa érdekében
szlikség esetén akdr a legkeményebb eszkozoket is igénybe vegyék. Minél valésziniibbé
valt ugyanakkor, hogy a szovjetek az egyre radikdlisabb magyarorszdgi valtozdsokat nem
fogadhatjak el, igy nem marad mads vélasztasuk, mint a felkelés leverése, illetve az addi g
altaluk is legitimnek tekintett Nagy Imre-kormdny megbuktatdsa, anndl vildgosabb volt,
hogy az Egyesiilt Allamok egy ilyen szovjet Iépést kénytelen lesz élesen elitélni. A
szovjetek érzékenységének ismeretében azonban varhato volt, hogy a moszkvai vezetés ezt
nem hagyna vélasz nélkiil; igy a magyar forradalom valéjdban az amerikai kiilpolitika
szdmdra kezdett6l fogva azt a veszélyt rejtette magdban, hogy az, ha csak idélegesen is, a
szovjet-amerikai viszony megromldsit eredményezi és ezdltal visszaveti a kelet-nyugati
viszonyban bekovetkezett enyhiilési folyamatot.

Ebben az 6sszefliggésben Washington szamara a legvaratlanabb fordulatot és egyben
a legnagyobb kihivdst a magyar kormany november 1-jei semlegességi nyilatkozata jelen-
tette. Addig ugyanis Nagy Imre és kormdnya tevékenységét nagyfoku bizalmatlansiggal
kezelték, és az oktober végéig bejelentett politikai valtozdsok mogott is jobbara a felkel 6k
leszerelését c€lz6 €s a szovjetekkel egyeztetett manGvert sejtettek. Nagy Imrének az ENSZ
fétitkdrdhoz még ugyanaznap eljuttatott tavirata azonban a semlegesség deklardldsén tdl
egyben azt is kérte, hogy a négy nagyhatalom nyijtson segitséget az orszdg semlegességé-
nek megvédelmezésére. Ez nem kevesebbet jelentett, mint hogy egy a szovjet érdekszféraba
tartoz6 orszdg kormanya, s annak kommunista miniszterelnoke, ha kozvetve is, Nagy-Bri-
tannia és Franciaorszdg mellett az Egyesiilt Allamok segitségét kéri fiiggetlensége megaor-
zése érdekében. Ez a nem virt fejlemény alaposan feladta a leckét az amerikai politikusok
szdmdra, hogy az j helyzetben hogyan lehet a régi, be nem avatkozisi politikat folytatni.
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AMAGYAR KORMANY SEMLEGESSEGI NYILATKOZATA

Az 1956. oktéber 24-én a tomegnyomds hatdsdra miniszterelnokke kinevezett Nagy Imré-
nek nemcsak az orszag belsé életének dtalakitdsat c€lzo, naprSl napra radikalisabb térsa-
dalmi kovetelésekke! kellett szembenéznie, hanem mér kezdettél fogva olyanokkal is,
amelyek alapjaiban kérd6jelezték meg Magyarorszdg adott nemzetkozi stitusét, illetve a
szovjet szovetségi rendszerben elfoglalt helyét.

A szovjet csapatok tdvozdsanak kdvetelése, ami csak néhdny héttel kordbban is a
legnagyobb eretnekségnek szdmitott volna, mér a felkelés els6 napjaiban orszigszerte
4ltaldnossa vélt, és mivel a szovjet fegyveres beavatkozds elvi alapjdul a Varséi SzerzGdés
Szervezete szolgdlt, vérhaté volt, hogy a forradalmi kdzvéleményben el6bb-utébb megfo-
gaimazédik a katonai szévetségbol val6 kilépés igénye is. Ez magyon révid idd alatt
bekovetkezett és oktSber legvégén mér nemesak a kilénféle forradalmi szervezetek, hanem
az jjaalakulé partok részérdl is rendkfviil erds nyomds nehezedett a Nagy Imre-korményra,
hogy mondja fel a Vars6i Szerz6dést és deklardlja az orszdg semlegességét. A semlegesség
kovetelése ldtszolag logikusan kovetkezett a katonai tombb6l val6 kivilds lehetGségének

felvet6désébol; e tekintetben egyrészt a jugoszldv el nem kotelezett kiilpolitika 1955-1956 '

folyaman elért l4tvanyos sikerei, mésrészt pedig az osztrdk llamszerz6dés 1étrejotte, illetve
az orszdg Orokos semlegességének Kinyilvéanitdsa jelentettek vonzé példit. Csakhogy
ezeknek az elképzeléseknek az adott nemzetkdzi helyzetben semmiféle realitdsuk nem volt:
a szovjetek szdmdra ugyanis Magyarorsz4g stétusa nem volt dsszetéveszthetd Jugoszlavid-
éval, még kevésbé Ausztriséval, és a moszkvai vezetés szdmdra valGjaban fel sem meriilt,
hogy beleegyezzen barmelyik csatlés orszignak a szovjet blokkbé] torténd kivaldsaba.

fgy az adott helyzetben a Vars6i Szerz6dés felmondisénak és a semlegesség deklara-
lisdnak kovetelése, barmily nemes célok is motiviltik ezeket, valdjaban a forradalmi
euféria 6ngerjesztd mechanizmusanak irraciondlis termékei voltak, amelyek még akkor is
a helyzet destabiliz4ldsdnak és egy ujabb szovjet beavatkozdsnak a veszélyét novelt€k
volna, ha azokat a Nagy Imre-kormény nem fogadta volna el. A szovjeteknek azonban
oktéber utolsé napjaiban az addig bekdvetkezett politikai valtozdsok ismeretében mdr nem
volt sziikségiik tovdbbi bizonyftékokra ahhoz, hogy meggydzédjenek réla, Magyarorsza-
gon a ,szocializmus iigye”, azaz a szovjet tfpust kommunista rendszer végveszélybe jutott,
s {gy az SZKP Elndksége okidber 31-i lilésén megsziiletett a dontés a fegyveres rendterem-
tés sziikségességérol.’ :

A magyar kormdny semlegességi nyilatkozatdnak megsziiletésével kapcsolatban még
szAmos fontos részletkérdést kell tisztdznia a tovabbi kutatdsnak,’ a lényeg azonban az
_ elérhet6 forrdsok alapjén is vildgos: erre a radikdlis 1épésre csak azutdn keriilt sor, miutsn
az tjabb csapatok bedzonlése, valamint Andropov nagykdvet magatartdsa alapjin egyér-
telmdvé vélt, hogy kiiszobon 4ll a felkelés leverését célzé djabb szovjet invazi6. Nagy Imre
ugyan mr egy 1956 januérjdban frott tanulménysban 4lldst foglalt amellett, hogy Magyar-

5 A Jelcin dosszie”. Szovjet dokumentumok 1956-r6l. Szetk.: Gil Eva, Hegedds B, Andris, Litvan Gybrgy,
Rainer M. Janos. Bp., Szdzadvég K.~1956-0s ntézet, 1993, 70. 0.

S Ma sem ismerjiik pontosan a kifliigyminisztérium appartusanak, illetve Losonczy Gézanak a szerepét a
nyilatkozat eldkészitésében, mint ahogy azt sem tudjuk, tonéntek-¢ kisérletek a nyogati hatalmak eldzetes
véleményének kipuhatoldsira.

170




L

orszignak a nemzeti fiiggetlenség megvalGsitisa érdekében a Jugoszldvia 4ltal gyakorolt
waktiv egymds mellett €1€s” politikdjét, azaz el nem kotelezett kiilpolitikat kell folytatnia,
ennek megvaldsitdsdt azonban kordntsem valamiféle egyoldali 1épés kisvetkezményeként
képzelte el, hanem egy evolici6s folyamat ercdményeként, amit a kelet-nyugati viszony-
ban bekdvetkezett enyhiilés, valamint a szovjet vezetés rugalmas magatartdsa tesz majd
lehet6vé.’

- Nagy Imre a szovjet part Budapestre érkezett kikiildstteivel folytatott tdrgyaldsain
mindvégig arra tdrekedett, hogy a témegnyomadst is felhaszn4lva egyre komolyabb enged-
ményeket csikarjon ki a moszkvai vezetésbdl, egyiittal azonban igyekezett a szovjetek
bizalmit is megGrizni. Mint a szovjet birodalmi politikat j61 ismerd politikus, ugyanis j6!
tudta, hogy a forradalom sorsa attdl fiilgg, Moszkvdban meddig hajlandék tolerdlni a
magyarorszagi viltozdsokat, és mikor ddntenek gy, hogy a politikai megoldds keretei
végképp kimerilltek. Ebben a helyzetben tehdt aligha val6szind, hogy Nagy Imre akdr
Onszantdbol, akdr a forradalmi kézvélemény nyomdsdnak engedve rdszanta volna magit
egy ilyen kifejezetten provokativnak sz4mit6 lépésre, ha tovébbra is latott volna komoly
reménytaszovjetekkel valé megegyczésre. November elsejére azonban ebben a tekintetben
a helyzet annyira kilatdstalann4 vélt, hogy azon a magyar kormény barmiféle intézkedése
val6jban tovabb mar nem ronthatott. Nem helytailoak tehdt azok a nézetek, amelyek
szerinta Vars6i Szerzddés felmondésa és a semlegesség deklardl4sa elsietett, stgondolatlan
lépések voltak. Ellenkezdleg: paradox médon, amennyire irredlis és irracionslis volt a
forradalmi kozvéleménynek ez a kévetelése a Nagy Imre-kormdnnyal szemben, az adott
helyzetben annyira raciondlis volt maga a kormdny 4ltal végiil meghozott dontés.

Jogosan meriil fel azonban a kérdés, hogy egy ilyen, a szovjet blokk tSrténetében

- precedens nélkiili lépés utdn Nagy Imre miben reménykedett, mi médon probélta megaka-
dilyozni az dsszeomldst. Arra természetesen nem sok esély volt, hogy a szovjet vezetSk
komolyan veszik a magyar semlegességet és szomoriian bdr, de beletérédnek a helyzetbe,
majd az orszdgot sorsdra hagyva kivonjak csapataikat. Annak ellenére, hogy november
1-jén és 2-an az ENSZ-f6titkdrnak kiildott iizeneteiben a magyar miniszterelnik a négy
nagyhatalom segitségét kérte az orsz4g semlegességének megvédéséhez, a valdsdgban nem
sok reményt fizott a Nyugat, vagy akdr az ENSZ tdmogatdsihoz sem. A kdzelmiiltban
ismertté valt szovjet forrdsok alapjdn egyre vildgosabb, hogy Nagy Imre, akit kor4bban
gyakran jellemeztek hatdrozatlan, az eseményekkel sodrod6 politikusnak, a november [-je
€s 3-a kozbuii vilsagos napokban j6 érzékkel taldlt rd az egyetlen lehetdségre, ami a
reménytelen helyzetben a sikernek legaldbb a minimalis esélyét igérte: megprobélt takti-
k4zni és alkudozni a szovjetekkel.

_ Val6jdban ez a megkozelités jellemezte Nagy Imrének mdr a november 1-jei 1épéseit
is: az Wjabb szovjet csapatok bevonuldsdnak hirére még a délelGtt folyamdn két jzben
személyesen, egyszer pedig telefonon beszélt Andropov nagykévettel, akitél mindannyi-
szor megprobalt blztosftékot szerezni arra, hogy az akci6t ledllitjdk és tovabbi csapatok nem
1épik 4t a hatdrt.” Miutdn azonban Andropov magatartdsa alapjan nyilvinvalévd valt
szdméra, hogy tobbé nem élvezi a szovjetek bizalmat és megprdbdlidk 6t félrevezetni, a

7 Nagy Imre: ., A magyar nép védelmében” — Vitairatok és beszédek 1955-1956., bivitett és javitott kiadds, a
Magym' Fiizetek kiaddsa, Parizs, 1984, 236-237. o.
AzlgmdgaNagyhrw sigyben. Szizaivég Kiadd & a Nyilvinossig Klob kzis kiad4sa, Bp., 1989, 86-87. 0.
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kialakult silyos helyzet megvitatdsira még a délelStt folyamén sszehivta a kabinetet. A
testiilet azonban, minden bizonnyal Nagy Imre szdndékainak megfelelSen, konkrét dontést
még ekkor is csak arré] hozott, hogy a kormanyfé ismételten tiltakozzon Andropovndl az
djabb csapatok bevonuldsa ellen.” o

A kormdny tovabbi 1épéseit a nagykovet valaszat6l tették fliggévé, azaz feliéieles
déntést hoztak arrél, hogy amennyiben a vilasz nem lesz kielégftG, a tiltakoz4st ,,meg kell
kiildeni a koveteknek, valamint az ENSZ-nek €s nyilvénos kozleményt kell réla kiadni”.
Figyelemre mélt, hogy bér a kabinet bizonyosan tdrgyalt a Varséi Szerz6dés felmonddsé-
rol s a semlegességrol is,' az ilés jegyz6kionyvében ennek semmi nyoma sincs, igy
elképzelhetd, hogy ,a beavatkozds elleni tiltakozds™ eredetileg ezeket a lépéseket nem
tartalmazta. Ez a megoldis egy kétlépesds eljardst tett volna lehetdvé: elszor csak az djabb
szovjet csapatok bevonuldsa elleni tiltakozdsat hozta volna nyilvinossigra a kormdny
abban a reményben, hogy a szovjetek a vildg kozvéleménye eldtt nem véllaljak egy nyilt
agresszio elokészitését, s ha ez mégsem hozna eredményt, akkor bejelentik a szakftist a
szovjet szovetséggel és deklariljdk az orszdg semlegességét.

Nagy Imre a kabinet hatérozatit6l eltérden nem egyediil fogadta Andropovot, hanem
meghfvta a testiilet délutdn 5 6rakor kezd6dé vjabb lésére." Ezzel valészindleg az volt a
c€lja, hogy a nagykovet személyesen gy6z6djon meg réla, a kormény egységes a helyzet
megitélésében, fgy aszovjeteknek egy invizi6 esetén nemcsak a magyar tdrsadalom, hanem
a politikai vezetés ellenalldsdval is szdmolniuk kell. Mivel a kabinet tagjai nem tartottdk
kielégitének Andropovnak az Wjabb szovjet csapatok bevonuldsdval kapcsolatban adott
magyarizatdt, a testiilet Nagy Imre javaslatdra Ggy hatérozott, hogy Magyarorszig kilép a
Vars6i Szerzédésbdl, kinyilvanitia az orszdg semlegességét, az ENSZ-hez fordul azzal a
kéréssel, hogy a négy nagyhatalom nyijtson segitséget az orszig semlegességének védel-
" mére, egyben kéri a magyar kérés soron kivili tirgyaldsdt, Nagy Imre azonban, aki
mindvégig arra torekedett, hogy a szovjetekkel valo tirgyaldsok lehetdségét alegremény-
telenebb helyzetben is fenntartsa, még ebben a drdmai pillanatban is tartogatott egy
meglepetést: jol érzékelve, hogy a szovjetek szdmdra az adott helyzetben mindebbdl
egyediil az ENSZ bevondsa okozhat komolyabb kellemetienséget, felajdnlotta Andropov-
nak, hogy amennyiben a Szovjetuni6 ledllitja csapatainak elényomuldsdt és azokat vissza-
vonja sajdt hatéraihoz, cserébe a magyar kormdny azonnal visszavonja az ENSZ-hez .
intézett kérését, bar Magyarorszig akkor is semleges marad.

Ugyanez a taktik4z4s figyelhetd meg az ENSZ-f6titkdrhoz killdott lizenet megszove-
gezéséndl is. Habdr a kabinet arrél dontott, hogy a magyar kérés soron kiviili targyalasat
kell kémni, Nagy Imre november 1-jei tiviratdban az szerepelt, hogy azt a magyar kormany
a Kozgydlés soron kovetkez$ — azaz a november 12-én kezd6d6 rendes — tilésszakdn kéri
napirendre tizni.”” Holott az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa mdr okt6ber 28-4n megkezdie a
magyarorszagi helyzet targyaldsdt, az ENSZ rendk{viili kozgy(lése pedig éppen ezen a

? A kormndny és a pdrt vezet6 szerveinek dokumentumaibél 1956, oktdber 23 -november 4. Kizli: Glatz Ferenc.
Histéria, 1989, 11. évf., 4-5. sz. (A tovibbiakban: HistSrin, 1989, 4-5.52.) '

:l: A Jelcin dosszié”, 75. 0.

Historia, 1989. 4-5.52.; Andropov jelentését a kabinet Glésérd) kozli: A , Jelcin dosszié”, 73-14. 0.
12 A tdvirat sagyar nyelvi tervezetét kizli: Foredsok a Nagy Imre-kormény kiilpolitikdjinak tériénetéhez, Kozli:
Kiss Jozsef-Ripp Zolin—Vida Istvin, Tdrsadalmi Szemle, 48. évf., 1993, 5. sz. 86..0. (A’ tovabbiakban:
Forrdsok...) : :
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napon iilt 6ssze a kizel-keleti valsig megvitatdsara. Nagy Imre ugyanis minden valészind-
ség szerint id6t akart adni a szovjeteknek, hogy az Andropovnak tett alkuajénlatdt megfon-
tolhassdk, hiszen annak esetleges elfogadidsa — elvben legaldbbis — sokkal komolyabb
reményekkel kecsegtetett, mint a Vildgszervezet birmilyen sll4sfoglaldsa. Ehhez azonban
el kellett keriilni, hogy az ENSZ azonnal akcidba lépjen, mert egy gyorsan meghozott és a
Szovjetunidt elitél6 hatdrozat - ma mar tudjuk, ennek a veszélye valGjdban egysltalin nem
fenyegetett — Nagy Imre ajintatdnak csereériékét sziintette volna meg. Ezt a feltételezést
erdsiti meg az is, hogy a tavirat tervezetében eredetileg szerepelt egy olyan bekezdés, amely
szerint ,a Magyar Népkoztirsasagot fegyveres agresszid érte” a Szovjetunid részérdl, ezért
amagyar kormdny kéri ,.az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztons4gi Tanacsdnak azonnali
kozbelépését.”'’ Az ENSZ fétitkarnak kiildstt iizenetb] azonban ez a pont végiil kimarad,
mivel az a fent vdzolt logika szetint jelentSsen novelte volna egy esetleges nem kivdnatos
gyors ENSZ-akci6 lehetGségét. «

November 2-4n Nagy Imre ismét magshoz kérette Andropovot és hatdrozottan tilta-
kozott amiatt, hogy Gjabb €s jabb szovjet csapatok 1€pik 4t a magyar hatdrt, de egyattal
azt is kifejtette, hogy a Magyarorszdg hosszid tdvid barsti kapesolatokat kivdn fenntartani a
Szovjetuniéval. K6z6lte a nagykovettel, hogy amagyar kormény a legiijabb fejleményekrél
tajékoztatni fogja abudapesti kiilképviseleteket valamint az ENSZ Biztons4gi Tandcsat is.**
Valdban, a miniszterelndk ezen a napon ijabb tdviratot kiildott az ENSZ fétitkaranak, 4m
abban még mindig nem a Biztonsagi Tan4cs ,,azonnali kdzbelépését” kérte, hanem csupén
azt, hogy a fotitkar sz6litsa fel a nagyhatalmakat Magyarorsz4g semlegességének elisme-
résére €s hogy a Biztonsagi Tandcs utasitsa a szovjet €s a magyar kormdnyt a szovjet
csapatok kivondsdval kapcsolatos tdrgyaldsok azonnali megkezdésére.”® Nagy Imrének
ugyanis nem az volt a f6 célja, hogy a folyamatban 1év4 szovijet invaziot az ENSZ elitélje,
hanem hogy a Biztonsdgi Tandcs nyomdsdt felhaszndlva rdvegye a szovjeteket, hogy
targyaljanak kormdnydval.

November 3-dn a miniszterelndk tdviratban utasftotta a magyar ENSZ-kiildtiség
vezetésével megbizott Szab6 Jénost, hogy a Biztons4gi Tandcs aznapi iilésén nyomatékosan

~ kérje a testiilettdl, hogy az ,,szdlitsa fel a nagyhataimakat Magyarorszdg semlegességének
elismerésére, és haladéktalanul szélitsa fel a szovlct és a magyar kormdnyt a tdrgyaldsok
megkezdésére™.'®

Szabdnak egyiittal arrél is be kellett szémolma, hogy Budapesten a két hadsereg
parancsnoksdga kzott megkezdddtek a tdrgyaldsok a csapatkivonds technikai feltételeirdl,
illetve hogy a szovjet delegdci6 fgéretet tett, hogy tovabbi szovjet csapatok nem 1épik 4t a
magyar hatért. Nagy Imre tehdt az utolsé pillanatban még egy kétségbeesett kisérletet tett
arra, hogy — ezittal mér kdzvetleniil a magyar ENSZ-képviseld \itjin — megkisérelje az
ENSZ férumat fethaszndlni a fenyeget§ szovjet intervencié megakaddlyozésira. A Bizton-
sdgi Tandcs azonnali tdjékoztatdsa a fenti fgéretrSl valészinileg azt a célt szolgdlta, hogy

13
Uo.

14
A .Jelcin dosszié”, 81. o.
Nagy Imre november 2-i, az ENSZ fétitkdrihoz intézert tiviratdt kozli: Népszabadsdg, 1956, november 3.

1 “Nagy Imre miniszterelndk utasitdsa Szabé Jdnos magyar ENSZ-megbizottnak; 1956, november 3., Magyar
Ortszégos Levéltdr (a tovabbiakban: MOL), XIX-J-1-3, Kuligyminisztérium, Miniszteri titkdrsdg iratai, 66.
doboz. A tdviratot kizli: Forrasok... 90. 0.
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fgy annak megszegése minél tdbb bonyodalmat okozzon a szovjetek szdmdra. Ha igy volt,
Nagy Imre szdmitdsa nem jott be: Szabé, aki vélhetGen mér ekkor konzultdlt Szoboljev
szovjet ENSZ-megbizottal a mésnapra virhat6 fejleményekrél, a Biztonsdgi Tandcs no-
vember 3-i iilésén a miniszterelndk utasitdsdnak szandékosan csak a ,pozitiv”’, azaz a
targyaldsok megkezdésére vonatkoz6 részét tolmdcsolta, a semlegesség kérdését pedig meg
sem emlitette.'” Ez azutin nagyban megkonnyitette a halogato taktikat folytat6 amerikai és
jugoszldv képvisel6 dolgit, s igy némi vita utdn a Tandcs ilését november 5-re napoltik el.

AZ EGYESULT ALLAMOK ES A MAGYAR SEMLEGESSEG

A lengyelorszagi események és killonosen a magyar felkelés sordn érzékelt egyre hatdro-
zottabb antikommunista tendencidk azt eredményezték, hogy az amerikai kormany, amely,
mint H4ttuk, néhdany hénappal kordbban ,belsé haszndlatra” mér dtértékelte a csatlés
dllamokkal kapcsolatos politik4jat, most arra kényszeriilt, hogy ugyanezt a nyilvinossdg
eltt is megtegye. Csakhogy mig a Nemzetbiztonsdgi Tandcs 5608. szdmu hatdrozatdnak
megsziiletését tobbheti szakértsi eldkészité munka elézte meg, erre az oktdber végi zavaros
napokban nem volt idd, igy az 6j irdnyvonal kialakitdsdra végiil a legfelsd politikai vezet6k
meglehetésen ad hoc jellegl megbeszéléseinek eredményeképpen keriilt sor.

Az stértékelés igénye el8sziir a Nemzetbiztonsagi Tandcs oktdber 26-i iilésén merult
fel, ahol Harold Stassen, az elntk teszerelési tandcsaddja azt javasoita, biztositani kellene
a szovijeteket arrdl, hogy amennyiben a kelet-eurdpai orszdgok elnyernék szabadségukat,
ez nem veszélyeztetné a Szovjetunid biztonségi érdekeit, mivel egy ilyen helyzetet a nyugati
hatalmak nem hasznélngnak ki a Szovjetunié elleni katonai lépésekre."® Bér a javaslatot a
Tandics nem fogadta el, Stassen nem adta fel, és még aznap felkereste Dulles kiitiigyminisz-
tert,"” az elndknek pedig levélben fejtette ki tervének tov4bbfejlesztett vdltozatat. ™ Eszerint
tudatni kellene a szovjetekkel, hogy az Egyesiilt Allamok korménya elfogadn4, ha a csatlés
orszdgok Ausztridhoz hasonl6 semleges stitust kapnénak, és beleegyezne, hogy ne legye-
nek tagjai a NATO-nak. Ennek a javaslatnak az alapjét az a megfontolds képezte, hogy
mivel az osztrdk dllamszerz6dést eldkészitd négyhatalmi tirgyaldsck sordn a semlegesség
kinyilvdnitisa és a NATO-tagsdg tilalma éppen a szovjetek altal tdmasztott feltételek
voltak, Stassen feltételezte, hogy a csatlés dllamok vonatkozdsdban tett hasonlé nyugati
engedmények megnyugtatjsk a Szovjetunié biztonsdgi érdekei miatt aggédé moszkvai
vezetSket. A hasonlat persze santitott, hiszen mig Ausziria esetében val6di nagyhatalmi
alkurdl volt sz8, a szovjet érdekszférdba tartozé csatlés dllamok ,.semlegesitése” fejében a
~ Nyugat val6jdban nem tudott mit felajédnlani. Mivel azonban a javaslatban foglalt litszéla-

7 Szab6 Janos nyilatkozata a Biztonsdgi Tanficsban 1956. november 3-4n, MOL, X1X-11-j, Kiligyminisztériam,
. ]k‘liniszteﬂ titkdrsAg iratat, 66. doboz.

Dwight D. Eisenhower Library (a tovdbbiakban: Eisenhower Library), D. D. Eisenhower Papers as President
(2 tovibbiakban: Whitman File), National Security Council Records. Kazli: FRUS 1955-1957, XXV. Vol.,
295-299. pp. :
“ Feljegyzés Dulles kiligyminiszter és Harold E. Stassen megbeszélésér6), 1956, oktber 26., Eisenhower
Library, Dolles Papers, General Memoranda of Conversations Series. Kozhi: FRUS 1955-1957, XXV. Vol. 305.p.
» Harold E. §tassen levele Eisenhower elnokhéz, 1956. okiéber 26., Eisenhower Library, Whitman File, Admi-
nistration Series. ‘
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gos alkuajdnlat még mindig a legtsbbnek tint, amit az adott helyzetben az amerikai
kormény a kelet-eurépai orszdgokért, s mindenckeldt Magyarorszagért tehetett, Eisenho-
wer magdéva tette az elképzelést. Még ugyanaznap, oktéber 26-dn felszélitotta Dulles
kiiliigyminisztert, hogy a mdsnap Dallasban tartandd vdlasztssi beszédébe épitsen be egy
olyan passzust, amely szerint az Egyesiilt Aamok nem kivénja a kelet-eurépai orszigokat
a NATO-ba bevonni és azokat katonai szivetségescivé tenni, mindéssze azt reméli, hogy
ezek az orszagok Auszirishoz hasonld stétust kaphatnak.”' Dulles azonban, aki a javaslattal
kezdettd] fogva nem értelt egyet, mert azt tilzott elvi engedménynek tartotta, részben az
elnékot meggydzve, részben pedig dnhatalmiilag jelentdsen letompitotta a javaslat élét,
kihagyva abbdl mind a semleges stétus, és az osztrdk példa, mind pedig a NATO-tagsdg
tilalmdnak tételes emlitését. Az amerikai kiilligyminiszter beszédének azéta hiressé vilt
mondata fgy aztdn végill mindBssze ennyit tartalmazott: ,Mi nem tekintjiik ezeket a
nemzeteket potenci4lis katonai szdvetségeseinknek.””

Ezért aztdn ezt a kifejezetten defenziv hangvételire médosult iddzitett iizenetet
Moszkviban nem volt nehéz az adott helyzetre tigy. értelmezni, hogy az Egyesiilt
Allamg:: nem szdndékozik semmit sem tenni Lengyelorszdg vagy Magyarorszag érde-
kében. ' :

Az idézett kijelentés azonban — amelyet még november 4. el6tt szémos alkalommal
nyilvinosan megismételtek az amerikai politikusok és amit kbzvetien iton is a moszkvai
vezetdk tudomaséra hoztak — még ebben a radikélisan médositott véltozatban is torténelmi
JjelentSségd volt. Ezt megeldzden ugyanis az Eisenhower-adminisziricié valamennyi Ke-
_ let-Eurépéaval foglalkoz6 nyilvinos kijelentése arra a feltevésre alapult, hogy amennyiben
ezek az orszigok egy napon visszanyernék szabadsdgukat, ez egyet jelentene a nyugati
vildghoz valé csatiakozdsukkal, ami a hideghdborid kontextusdban a NATO-tagsdgot is
magdban foglalta. Annak kinyilvanitisa tehdt, hogy az Egyesiilt Allamok nem tekinti
a csatlds orszdgokat potencidlis katonai sz8vetségesének, iényegében ennek a korabbi
dllaspontnak a feladds4t jelentette és kiindulépontja volt annak a hatvanas €s hetvenes
években végbement folyamatnak, amelynek eredménycként, a felszabaditasi propagan-
da maradvédnyainak fokozatos eltinésével, megszdnt az amerikai kiilpolitika kétarcd
jellege.

Bz a rendkivill tdmdren megfogalmazott dj amerikai politika ugyanakkor még a fent
idézett forméban is magdban foglalt egy olyan, néhédny nappal késébb nagyon is aktudlissd
vilt potencidlis fgéretet, hogy amennyiben a kelet-eurdpai orszagok figgetlenné vdlndnak
a Szovjetunioedl, Amerika tAmogain4, hogy semleges stitust kapjanak. Mint l4thattuk, ez
az olvasat nagyon is megfeleit Stassen és Eisenhower eredeti szindékdnak, Dulles kiiliigy-
miniszter azonban, aki legszivesebben az emlitett részt teljes egészében kihagyta volna
beszédébdl, val6jdban egy percig sem gondolta komolyan, amit a csatlés orszdgokkal
kapecsolatban az elnk nyomdsdra végiil mégis el kellett mondania. Eisenhower és Dulles

n Feljegyzés Eisenhower és Dules telefonbeszélgetésérdl, 1956. oktdber 26., Eisenhower Libeary, Dulles Papers,
‘White House Telephone Conversations Series. Kbzli: FRUS 1955-1957, XXV. Vol. 305-306. pp.

Secley G. Mudd Manuscript Library, ). F. Dulles Papers, Box 106.

Az amerikai kiiligyminiszier dallasi beszédét megelfzd legfelsS szintd egyeztetd wdrgyaldsokes], valamint
Harold E. Stassen tovdbbi javaslatair§l bévebben ldsd: Békés Csaba: Demokratikus eszmék €s nagyhatalmi
érdekek — Egy megvalésulatian amerikai javaslat az 1956-05 magyar forradalom megsegitésére. Holmi, 5. évi,
1993, 10. sz., 1402-1408, 0.

175



ugyanis, amint az részben mér az eddigiekbdl is kideriilt, kordntsem egyforman {télték meg
a semlegesség kérdését. Dulles mordlis alapon ntasitotta el a semlegességet, arra hivatkoz-
va, hogy jé és rossz kozott nincsen kdzépit, az el nem kételezett 4llamok mozgalmat pedig
kifejezetten veszélyesnek tekintette az Egyesiilt Allamok érdekei szempontjébél, Az elndk
viszont 1955-1956 folyamdn egyre inkdbb arra a meggyGzddésre jutott, hogy a semlegesség
nem feltétleniil elftélendé dolog, s arra torekedett, hogy a harmadik vildg orszdgaiban
Amerika gazdasagi segitségnydijtds révén ndvelje befolyssat. Eisenhower ezt a véleményét
1956 jiliusdban egy sajtokonferencidn olyan Sszintén fejtette ki, hogy - mivel az kordntsem
egyezett a hivatalos dlldsponttal — mdsnap Dulles kizbenjdrdsdra a Fehér Hiznak kiilén
kozleményt kellett kiadnia az elndk szavainak pontos értelmezése céljabél. A kiiltigymi-
niszter ugyanakkor a semiegességet nem csupén az el nem kotelezett dllamok vonatkoza-
sdban utasitotta el, hanem \gy vélte, az nem lehet kovetendd példa a csatlds orszdgok
szdmdra sem. Dulles oktdber 26-4n, véleményét el6zéleg egyeztetve testvérével, Allen
Dulles-szel, a CIA fénokével,” a Stassennel folytatott megbeszélése sordn lényegében
azt fejtette ki, hogy ha a kelet-europai orszdgok valami médon Kiszabadulndnak a
szovjet fennhatdsdg aldl, akkor fiiggetlenségiiket teljes mértékben helyre kell allitani
és azt nem szabad olyan kotottségekkel korldtozni, mint amilyeneket Ausztridnak
kellett vdllainia a semlegesség kinyilvanitisdval. Eisenhower viszont hdrom nappal
késSbb, okiGber 30-dn arrdl beszélt a budapesti Allomédshelyére indulé Edward T.
Wailes kovetnek, hogy amennyiben a csatlés dllamok fiiggetlenck és semlegesek
lehetnének, ez nagy mértékben elGsegitené, hogy a vildgpolitikdban egy konstruktiv
korszak kvetkezzék be.”

Tiyen elézmények utdn értesiiltek november 1-jén a szuezi valsag lazdban ég6 Wa-
shingtonban a magyar kormény 1épéseirdl; a Varsoi Szerzédés felmonddsardl, a semleges-
ség deklardldsdrél, valamint arrél, hogy Nagy Imre az ENSZ-hez fordult és a semlegesség
védelmére a négy nagyhatalom segitségét kéri. Nagy Imre, akinek tevékenységét az
amerikai vezetdk mind ez iddig maximalis gyanakvéssal figyelték, ennél nagyobb megle-
petést aligha tudott volna okozni szimukra. Dulles fent vézolt dlldspontja alapjan nem
meglep6, hogy & egyidltaldn nem igyekezett eleget tenni a magyar kérésnek, bar kérdéses
volt, az amerikai kormany milyen indokkal tartézkodjék a semlegesség elismerésétdl,
kiilondsen, miutdn tudomdst szerzett réla, hogy Nagy-Britannia és Franciaorszdg hajlandé-
nak mutatkozott a kérelem tdimogatdsira. Az elndknek a setnlegesség kérdésében elfoglalt
jéval rugalmasabb dlldspontja alapjén elvileg feltételezhetd lett volna, hogy 6 masként itéli
meg a helyzetet, csakhogy a dolgot & sem igy képzelte el. Eisenhower valéjdban abban
reménykedett, hogy az enyhiilési folyamat eredményeként, fokozarosan jon létre az az

* 4llapot, amelyben a szovjetekkel tdrgyaldsos Gton lehet majd megegyezni a csatlds dllamok
fiiggetlenségének visszadllitdsdrdl. A magyar kormdny egyoldahi radikdlis 1épésének nyilt
tdmogatdsa, azaz a semlegesség elismerése azzal fenyegetett, hogy az amerikai korméany
ezzel olyan nemzetkozi kotelezettséget véllal magéra, amelytol a magyar felkelés vérhato
leverése utdn nehéz lenne megszabadulni. S ami Eisenhower szémara még fontosabb volt,

» Feljegyzés Allen Dulles és John Foster Dulles telefonbeszélgetésérdl, 1956. oktéber 26. Eisenhower Library,
Dulles Papers, Memoranda of Telephone Conversations Series.

® Feljegyzés Eisenhower és Edward T. Wailes budapesti amerikai kivet megbesz€lésérdl, 1956. okudber 30.,
" Fisenhower Library, Whitman File, D. D. Eisenhower Diaries Series.
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egy ilyen Iépés a szovjetek kiszdmithatalan, de vdrhatGan vehemens reagdldsa miatt
komolyan veszélyeziethette volna az amerikai-szovjet viszony, s kbzvetve az egész eny-
hiilési folyamat alakuldsét. fgy nem csoda, hogy az elniki iratokban nincs nyoma annak,
hogy november 1-je €s 3-a kdzott Eisenhower akdr csak foglalkozoett volna a magyar
semlegesség kérdésével,

Ezekben a napokban az elndk figyelmét amigy is teljes mértékben a kozel-keleti
vilsag kototte le, hiszen jol tudta, hogy ott, eltérden Kelet-Eurép4tél, az Egyesiilt Allamok-
nak vannak eszkézei a vélsdg sikeres rendezésére. A magyarorszigi fejlemények figyelem-
mel kisérése igy ezekben a vélsdgos napokban a Dulles testvérekre maradt, akik hamar
megtaldltdk a megoldést arra, hogy miként lehet elkeriilni a semlegesség elismerését:
rajotek, alegjobb, ha nem vesznek réla tudomdst. Ennek megfelelGen a State Department-
ben egyszerden nem foglalkoztak azokkal a kiilonbozd javaslatokkal, amelyek a magyar
kormény kérelmének tdimogatdsdt inditvanyoztdk, a nyilvinossdg elétt kifejezetten mell6z-
ték a téma felvetését, st még a kiiligyminisztérium belsd irataiban is, ahol csak lehetett,
elkeriilték a semlegesség emlitését.

Ennek a taktikdnak az alkalmazdsara keriilt sor az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak
november 2-4n €s 3-4n a magyar kérdéssel foglalkozd iilésén is. A hdrom nyugati nagyha-
talom ENSZ-képviseldi a magyarorszigi helyzettel kapcsolatban oktdber 27-€161 folyama-
tos titkos egyeztet$ tirgyaldsokat folytattak, de az Egyiptom elleni izraeli (majd angol—
francia) témadds utdn az Egyesiilt Allamok érdekei ebben a kérdésben is szembekeriiltek
Nagy-Britannia és Franciaorszdg céljaival. Utébbiak ugyanis ett6l fogva mindent elkovet-
tek annak érdekében, hogy a magyar tigy a Biztonsdgi Tandcsbol keriiljion 4t a szuezi vélsdg
tirgyalasdra november 1-jén dsszehivott rendkiviili kézgyilésbe, ahol reményeik szerint a
két valsig e?ruttes tdrgyaldsa jelentdsen javitotta volna pozicidikat. Ez magyardzza, hogy
az Egyesiilt Allamokt6] eltérden Anglia &s Franciaorszig azonnal hajlandénak mutatkoztak
a magyar semlegesség elismerésére, mivel ezt olyan horderejd eseménynek tekintették,
amely egyértelmden indokolja az ,.egyesiilés a békéért” eljarss lefolytatdsdt, majd annak
eredményeként a magyar kérdésnek a rendkiviili kizgydlés elé val6 utaldsat.” Az amerikai
taktika viszont egészen november 4-ig éppen ennck a lépésnek a megakadilyozasdra
irdnyult, és ennek megfeleléen Henry Cabot Lodge, az amerikai képvisel§ szdndékosan
késleltette a hatdrozathozatali folyamatot. Ezért az angolok €s a francidk azt tervezték, hogy
a Biztons4gi Tandcs november 3-i iilésén olyan hatdrozati javaslatot terjesztenek be, amely
tartalmazza a magyar semlegesség elismerését, s amelyet — figyelembe véve a vilag
kozvéleményének egyértelmd snmgénéy&t amagyarokkal szemben — az amerikai képvise-
16nek nehéz lesz nem megszavazni.™ Lodge diplomdciai erdfeszitéseinek és még inkdbb a

% Documents diplomatiques frangais 1956, Tome 111.(24 octobre-31 décembre). Paris, Ministere des Affaires

Etrangéres, 1990, ¢1. p.; A Foreign Office 14590, szdmii szdmjeltdvirata az Bgyesiilt Kirflysdg New York-i
ENSZ-képviseletének, 1956, november 1. A dokumenmmot kdzli: A magyar kérdés az ENSZ-ben &s a nyugati
nagyhatatmak titkos tdrgyaldsai 1936. oktdber 28.-november 4. {Brit kiiliigyi dokumentumok), Kézli: Békés
Csaba. In: Evkinyv If, Bp., 1956-0s Intézet, 1993, 58. 0. — A nyugati nagyvhatalmaknak a magyar kérdéssel
kapesolatos érdekellentéténdl lisd bévebben: Békés Csaba: A brit komxény &s az 1956-0s magyar forradalom. In:

Evkonyy 1. Bp., 1956-0s Intézet, 1992, 19-38..0.

Henry Cabot Lodge amerikai ENSZ-képviselS 474. és 476. szdmid tdviratai a Killiigyminisztériumnak, 1956.
november 3., National Archives, Department of State, Central Decimal Files, 764.00/11-356.
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rendkiviili kbzgydlésben zajlé kizel-keteti vita ,jotékony” visszatartd hatdsdnak koszin-
hetden azonban a nyugat-eurépai szivetségeseket végiil sikerilt visszavonuldsra kény-
szerfteni, igy azitdn az amerikai képviseld maga terjesztheteti be egy olyan hatdrozati
javaslatot, amely természetesen meg sem emlitette a magyar k kormény semlegességl nyilat-
kozatét, st még ezt a javaslatot sem bocsatotta szavazdsra,”

Nem tudjuk, az amerikai korménynak milyen hosszi ideig sikeriilt volna folytainia
még ezt a politikdt; a november 4-1 magyarorszigi szovjet intervencid mindenesetre végleg
megoldotta szdmukra a problémit, s ett] fogva végképp ligy tehettek, mintha a magyar
kormény semlegességi nyilatkozata soha nem is létezett volna.

% FRUS 1955-1957, XXV. Vol. 372. p.
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Tischler Jdnos

ALENGYEL PARTVEZETES
ES AZ 1956-0S MAGYAR FORRADALOM

1956. oktdber 24-én tobbszdzezres nagygy(ilés zajlott le Varséban a Tudomdny és Kulttira
Palota el6tti hatalmas téren. Ez a gydlés — ezt akkor szinte senki sem vette észre —a néhdny
nappal kordbban kezdéditt , lengyel forradalmi véltozdsok” csicspontjdt és nem kiindul6-
pontjit jelentette. Ez az 6ridsi tomeg azéri gydlt ossze, hogy tdmogatisardl biztositsa a
frissen megvilasztott Gj partvezetést Wladyslaw Gomulkdval az élen. Néhdny egyetemista
csoport, az el6z6 napi budapesti tiintetésekr6] értesiilvén, magyar zszléval vonult fel,
amely az Osszegydltek korében nagy tetszést viltott ki.' A nagygydlésen elhangzott
beszédet az immdr masodszor a part élére keriilt Gomulka tartotta, aki kizélte, éppen most
kapott Hruscsovtd] igéretet arra vonatkozéan, hogy az okt6ber 19-20-4n a Varsé felé
menetelésiikben megallitott szovjet csapatok két napon beliil visszatérnek bézisaikra, Egy
ekkora nyilvinosség eldtt tett kijelentés utdn a Szovjetunié — még ha tovdbbra is szindék4-
ban 4llt volna — akkor is nehezen tudott volna eme kotelezettségétsl visszalépni, de ezt
erdsitette meg az is, hogy 24-én mér nem a ,lengyel kérdés” 4llt a szovjet vezerdk
figyelmének kozéppontjdban. A ,lengyelorszigi felfordulést” — amely a robbands lehets-
ségét magdban hordozd veszély ellenére mégiscsak békés dton oldédott meg — villdmgyor-
san kovették a magyar forradalom eseményei.” Mindezek tiikrében az Gj lengyel partvezetés
megalakuldsdnak korilményei mér mint kovetendd megoldasként szolgalhattak vilsdg-
helyzet esetén, nemcsak a SzovjetuniS, de még az Amerikai Egyesiilt Allamok szdmdra is.
A State Department magas beosztésd tisztviseldi tobb fzben is elmondtdk a washingtoni
lengyel kivetség diplomatdinak, hogy mig a lengyelek képesek voltak problémdikat a
szovjetekkel nyugodtan, békés vton elintézni, addig a magyarok ,rebelli6t” csindltak, €s
ezzel nekik, az amerikaiaknak szdmtalan kellemetlenséget okoztak. Magyarorszag igazdn
példit vehetett volna alengyelektdl, hogyan is kell az ilyen kérdéseket megoldani. Gomuika
mdr ekkor, oktdber 24-én megkezdte a részben még irdny(thatatlan politikai és tdrsadalmi
viszonyok ellendrizhetd korlatok kiz€ szoritasat. Az emlitett beszéde végén arra szélitotta
fel a téren dsszegyidlteket €s a radidhallgatokat, hogy vessenek véget a gyiilésezési hulldm-

! Oral History Archivum (OHA), 572. szdm. Interjé Emanuel Planerrel, a Lengyel Ridié Tdjékoztaté Osztilya
egykori vezetSjével, készitente Tischier Jdnos, 1993,

2 1956. oktdber 24-re eredetileg azént hivtdk Moszkviba a testvérpdniok képvisel§it, hogy Hruscsov tdjékoztatdst
adjon a néhdny nappal kordbban Varstban folytatott tirgyaldsair6), de az blés napirendjén mir a lengye! és a
magyar helyzel szerepelt. Lisd: Az 1956. oktéber 24-i lmszkval értekezlet. Kozli: Hajdu Tibor. In.: Evkanyy 1.,
Bp., 1956-05 Intézet, 1992, 149-156. 0.
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nak és ldssanak hozzd a mindennapi munkshoz.’ Ez a mondat a napok dta felfokozott
hangulatban €13 tomeget csaléd4ssal, szikebb és tAgabb krnyezetét viszont megelégedés-
sel téltétte el. A Lengyel Egyesiilt Munkaspart Kozponti Bizottsagdnak (LEMP KB) elsgé
titkdra ugyanis — és ebben élvezte a vele még bizalmatlan partapparatus tiilnyomo t5bbsé-
. gének egyetértését is—nem szerette a témegmegmozduldsokat, féként az alulréd és Gnkéntes
alapon szervez&ddket, mert nagyon tartott attél, hogy a pért kbnnyen elveszitheti az
ellendrzést ezek folitt, és akkor az utca veszi a kezébe az irdnyitdst. Ennek igazoldsat is
l4tia késdbb a magyar forradalom elsé idészakdban. Valdszindleg ezért is fejezte ki a 24-i
gyilést kovetd napon elégedetlenségét az é16 radidkdzvetitést vezetd személynek amiatt,
hogy a gyilés eseményeirél folyamatosan beszdmelé tuddsfté hangosan didvézole a
magyar z4szI6 megjelenését a téren, és ezzel provokdlta a radi6 a Tudom{my és Kultira
Palotdja elGtt 5sszegydlt embereket és a radiGkésziilékek eldtt ilket.*

L

Ahhoz, hogy jobban megérthessiik, miést és miben tért el a Gomulka vezette Politikai
Bizottsdg (PB) illetve tigabb értelemben a LEMP irdnyit6 szerveinek magatartdsa a magyar
forradalom és az ezt kvetd idGszak (mintegy két év) eseményeitilletden a Varséi Szerzédés
t6bbi tagdllaménak magatartdsdtol, érdemes szemiigyre venni a kordbban melldzitt Gomul-
ka 1956, dszi visszatérésének eldzményeit és koriilményeit.. '
1956. marcius 12-én tiidSgyulladdsban elhunyt Boleslaw Bierut, 2z addigi mindenhaté
&s Moszkva utasftisait készségesen végrehajté lengyel partvezetd, aki a Szovjetunid
Kommunista Pdrtja XX. kongresszusdra utazott a szovjet févarosba, és onnan élve mér nem
tért vissza Lengyelorszdgba. Noha egydltaldn nem drvendett népszeniségnek, mégis az a
tény, hogy a Szovjetuniéban haldlozott el, megmozgatta az orszigot.” Bierut temetésének
masnapjan, marcius 20-4n @t dssze a LEMP KB 6. plénuma, hogy az ut6dlisrd! dontsén.
Az emdl folyé vitat személyesen feliigyelte az elhunyt lengyel elsé titkdr temetésére
Varsdba érkezett Nyikita Hruscsov, aki ezzel elejét akarta venni annak, hogy Molotov
kiiliigyminiszter emberei szerezzék meg a hatalmat a LEMP-en beliil.® A jatszma végiil is
dintetleniil végz6dott. Atmeneti emberként a KB els titkdranak azt az Edward Ochabot
vélasztottik meg, aki egykoron Sztélin kedveltje volt, de nem tartozott az 1956 tavaszan
- 1éwrejott, egymassal szemben 4116 partcsoportok egyikéhez sem, éppen ezért a partberkek-
ben el nem kotelezett, ,,pragmatikus” politikusnak tartottdk. J6lichet 1948-49-ben legin-
k4bb & vette ki részét a Gomulka elleni tdmaddssorozatbdl, mégis az 6 hatalomra jutdsaval

¥ A gyMiésen elmondott beszédét az oktdber 25-i napilapok kozbltek.

9 L4sd az 1. szdmi jegyzetet.

3 Boleslaw Bierut moszkvai haldla furcsa hasonldsdgot mutat Georgij Dimitrov 1949-hen és Klement Gottwald
1953-ban, szintén a Szovjetunidban bekdvetkezent haldldval. Bierut haldkinak helyszine és az emlitett analdgia
nemesak az dtlag lengyelek kirében, hanem magdban a lengyel pértban is alig titkolt gyandt és szovjetellenességet
véltott ki. A LEMP KB épllet€ben felravatalozott koporsénil timegek jelentek meg &s koziilik nagyon sokan a
halottat takard Jepedét felhajiva kerestek gyilkossagra utal6 nyomokat. Ugyanakkor mind a mai napig egyetlen jel
sem mutat Bierut erdszakos haldlira, €s egyeldre ésszend indokot sem lehet taldlni erre.

S Andrzej Albert (Wojciech Roszkowski). Najrowsza historia Polski 1918-1980 (Lengyelorszag tegjabbkori
tirténete 1918-1930). London, Puls Publications, 1991, 706. o.
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nagyjibél egy idében keadett a parttagok és a tdrsadalom témegei kiizott elterjedni az a
sz6beszéd, hogy a néhdny éve félredllitott egykori elsd titkdr visszatér a politikai életbe, A
sztalini iddszak enyhilését jelezte az a tény is, hogy felsdbb partutasitisra — Ochab
egyetértésével — Hruscsovnak a XX. kongresszuson elmondott, Sztilint birdld titkos
beszédét 20 000 szdmozott példdnyban kinyomtattik €s a lengyel pdrttaggydléseken
terjesztették. S6t ezt a sziveget Lengyelorszdg-szerte, viszonylag elérhetd dron, mindenhol
meg lehetett vdsdrolni a feketepiacon, €s ez a hiressé vilt beszéd Nyugatra is Varsén
keresztiil jutott el. Mindazondltal Ochab nem volt képes a parton beliili erjedést megallitani
és az egyre vildgosabban érzékelhetd dltaldnos elégedetlenséget leszerelni. Ebben az
iddszakban az €l6z6 évek elhibdzott gazdasdgpolitikdjinak és a Szovjetunié Lengyelor-
szégban folytatott rablégazdalkod4sénak kovetkezményei a tarsadalmi fesziiltség rohamos
nivekedéséhez vezettek. Ennek mindenki szdmdra egyértelmd figyelmeztetd jele volt az
1956. junins végén Poznanban kirobbant munkdsfelkelés, amit azonnal kegyetleniil vérbe
fojtottak. Viszont ez a véltozdsok sziikségességére mutatd tragikusan komoly, félreérthe-
tetlen poznani jelzés tobbszordsen felgyorsitotta a LEMP-en beliil eddig is jelentkezd
erjedési folyamatokat. A ,poznani véres csiitdrtok™ nyoman kialakult robbandsveszélyes
és a part szempontjabdl ,anarchidval” fenyeget§ helyzetben mindeniitt felerSsodtek és
komoly silyt nyertek a Gomulka visszatérését koveteld, addig meglehetdsen elszort €s gyér
hangok. Még azok is ezt mondtdk, akik annak idején aktivan kézremikddtek eltdvolitass-
ban és megbélyegzésében. :

1956. augusztus 5-én a Trybuna Ludu, aLLEMP KB kézponti lapja rowd kdzleményben
adta hiriil, hogy Wladyslaw Gomulkat visszavették a part tagjai kizé. A hir azért is keltett
szokatlanul nagy feltiinést, mert Lengyelorszdgban mindenfelé élénken emlékeziek arra,
hogy 1949-ben , Wieslaw elvtdrsat” (ez volt az illegalis munkdsmozgalomban haszndlt
fedéneve) , jobboldali nacionalista elhajldsért” z4rtdk ki elSszor a KB-bét, majd 1951-ben
a partbol is, és ezutdn az 1951-1954 kozotti idGszakot szigord hézidrizetben toltotte. A
partba 1956-ban ismét felvett Gomulkdt két bels§ irdnyzat is igyekezett magdnak megnyer-
ni, amelyek azonban semmiképpen sem nevezhetSk frakcicknak. Ez a két laza csoportosu-
Ids azt a jellegzetességet viselte magdn, hogy hilnyomé tébbségében a sztdlini iddszakban
kompromittdlédott személyeket tomaritette soraiba. Mind a két csoport viltoztatni szdndé-
kozott a Moszkvatél valé fiiggés szorossdgdn, s valamiféle demokratizdl6ddst is szorgal-
mazott, és mindketté Gomulk4ban litta a megoldds kuolcsdt. Amiben eltért a két csoporto-
sulds véleménye, az a fiiggés enyhitésének és a demokratizildsi folyamatnak a mértéke és
mélysége volt. Egyidejileg Ochab és Yozef Cyrankiewicz miniszterelndk, akik ekkortajt
mar szintén a reformok sziikségességét hirdették, tgy vélték, hogy Lengyelorszdgban a
kommunista hatalommegﬁrzés szernpontjabol Gomulka személye Jelentl a véltozdsok
biztons4gos végrehajtasat.”

? Amikor dsszehasonlitjuk az 1956-0s €v lengyel és magyar eseményeit, élesen szembetinik, mennyire kilonbozott
egymistél Ochab és Gerd, illetve Cyrankiewicz és Hegediis Andrds miniszterelndk magatartdsa, noha nagyon
hasonl6 helyzethben voltak. Mig Lengyelorszighan Gomulka mellert Ochabnak és Cyrankiewicznek kiszinhetd
leginkdbb, hogy nem kertilt sor vérontdsra az év §szén, addig Gerdt és Hegediist nagy feleldsség terheli abban,
hogy Magyarorszdgon a politikai és tarsadalmi fesziltségek jelentds vérildozattal és pusziuldssal jaré robbandshoz
vezetick. A magyar és a lengyel politikusok eltérd magatartdsanak mozgatdrugdit érdemes lenne killdn is
feldolgozni. Ochab 1956 elditi tevEkenységérd] mdr sz6 esett, de meg kell emliteni aztis, hogy politikai karvierjének
csicspontjdt Eppen 1956 jelentette, mert jotlehet ez a sziirke funkciondrius — 1954161 1968-ig a LEMP KB PB
tagja maradt, de jelentSs szerepet 1956 utdn nem jitszolt €5 1968-ban minden funkci6jdbél levaltottdk, majd
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Ebben a virakoz4s- és fesziiltségteljes légkorben érkezett el 1956 forré Gsze. AKB a
part 8. plénumit okiSber 19-re tizte ki, de mar napokkal eldbb elterjedt a hire, hogy Ochab
dtengedi a visszatér6 Gomulkénak a KB els titkari székét. O viszont ennek elfogadasat
ahhoz kotétte, hogy a Politikai Bizottsdghoél és a Titkdrsagb6l tdvozzanak mindazok az
emberek, akik a leginkdbb hiteliiket vesztették. Ez egyenértékd volt azzal, hogy mindkét
pérttestiiletben szinte teljes személycsere varhaté. Az SZKP vezetése elejét kfvanta venni
a vele eldzetesen nem egyezietett és valdsdgos szovjetellenes puccsnak tiné levéltdscknak.
Mivel a piénumot megel6z6en nem sikeriilt egy Ochab vezette killdSttséget Moszkviba
hivni, ezért a plénum megnyitisdnak napjdn vératlanul Varséba érkezett a Hruscsov,
Kaganovics, Molotov, Mikojén dsszetételi szovjet partkiildotiség. (A sors furcsa fintora,
hogy Hruscsovon kiviil a kildbttség tobbi tagja elfogadta és aldirta a szovjet part 1940.
mércius 5-1 hatdrozatdt, amely a szovjet fogsdgba esett kbzel 15 ezer lengyel tiszt és 7000
polgiri alkalmazott haldlos ftéletét jelentette Katynban és mas fogolytéborokban.s) Hrus-
csovval tartott még Zsukov honvédelmi miniszter és Konyev, a Varsoi Szerz6dés egyesitett
fegyveres erGinek foparancsnoka is. Hruscsov mdér a repiilStéren fenyegetdleg Iépett fel,
kozolte, hogy a fegyveres beavatkozasto! sem riad vissza a lengyel pértban tervezett
valtozdsok megakadalyozdsa érdekében. Hogy a szovjet vezeté szava nem volt {ires
fenyegetés, azt aldtdmasztja az, hogy a Lengyelorszdgban dllomdsozé szovjet csapattestek,
és Rokosszovszkij szovjet tibornok, lengyel nemzetvédelmi miniszter parancséra lengyel
egységek is megindultak Varsé irdnysba. A hirre megmozdultak a fGvdros munkdsai és
egyetemistdi, hogy ha kell, szembeszdlljanak a szovjet csapatokkal. A Belbiztonsagi
Hadtest’ is a leend§ uj pértvezetés mellett ktelezte el magat. Mindezek ellenére a szovjet
hadsereg nem iitkdzott volna komoly ellenélldsba. Az is felettébb kétséges, hogy 12 évvel
a Vars6i Felkelés utdn, amikor a vdros szinte teljesen romhalmazzd vilt és szdzezrek
pusztultak el, a lengyel tdrsadalom véllalhatott volna-e egy Gjabb, hatalmas vérveszteséget
&s romboldst okozo Ssszecsapast (Vars6 egy része még nem &pillt tijja 1956-ban!). Emellett
elég csak utalni a masodik vildghdbord kozel hatmillié lengyel dldozatéra, az 1939-td1
1945-ig tart6 folyamatos hadiéllapotra, majd az ezt kovetd kétéves , pol gdrhiboris idszak-
ra”. fgy azutdn a nem kommunista meggy6zédési tobbség jelentds része is a ,jobboldali
nacionalista elhajlé” Gomulkdt tdmogatta, mert ez a jelzé azt engedie sejtetni, hogy
. Wieslaw” nem Moszkva parancsainak feltétlen és hifséges végrehajtGja. Az elkeriilhetet-
len viltozasok olyan megval6sitjat Hudk benne, aki az adott koriilmények kozott a végss
hatirig elmegy. Ez a hatdr viszont — mint kés6bb kideriilt — Gomulka politikai felfogdsinak
megfelelGen gyakran nem ott hiizédott, ahol azt sokan elvértdk volna tdle. Ez a tdimogatott-
sdg levelek és taviratok ezreiben mutatkozott meg mar a lengyel-szovjet fesziilt légkdni
targyaldsok idején, és sziinet nélkiil zajlottak az dj partvezetés irdnti szolidaritast kifcjez6
gydlések 2 8. plénum #iléseinek iddszakdban is.

nyugdfjba kiildték. Cyrankiewicz 1931-t61 a kommunistakkal élesen szemben 46 Lengyel Szocialista Pdrt tagja
_ volt. A masodik vilighsbortban megjérta az avschwitzi és a mauthauseni koncentracids tabort. Pantja fotitkdra
volt, amikor 1948-ban megtortént az erfszakos egyesités a Lengyel Munkdspirttal (a lengyel komamunista pdrttal),
aminek eredményeként megalakult a LEMP. Cyrankiewicz 1948 és 1971 kozott a LEMP KB PB tagja, ezenkiviil
1948-161 1970-ig — rivid megszakitdssal - a Lengye! Minisztertanics elndke volt.

? Katyn. Valogatss a lengye! Jetcin dossziébol. Szabé Lajos Mdtyds bevezetSjével. Tdrsadalmi Szemle, 1993. 6.
szém, 87-94. 0. :

? A belsS rendfenntants erdként szolgdl Belbiztonsdgi Hadtest szerves részét alkotta az iin, Belvédelmi Csapatok-
nak, amelyek a Beliigyminisztérium feliigyelete ald tartoztak.
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A LEMP KB 8. plénuma az eldzetes terveknek megfelelSen oktdber 19-€n reggel 10
érakor kezdetét vette, de hamarosan félbeszakadt, €s a még régi Politikai Bizottsdg
Gomulkaval, a megvilasztand6 uj elsd titkdrral kiegésziilve targyaini indult Hruscsovval a
Belweder-palotiba, a lengyel kormdny akkori székhelyére (ezzel szemben helyezkedett el
a varsdi szovjet nagykdvetség épiilete). Ezek a megbeszélések — rovidebb-hosszabb meg-
szakitdsokkal -~ egész mésnap hajnalig tartottak. 20-4n kora reggel az SZKP kiildtisége
gy tért vissza Moszkvéba, hogy a csapatmozgésokat ledllittatta és elfogadta a LEMP-en
beliili személyi véltozasokat. '

Sok tényezd kozrejitszott abban, hogy a szovjet partvezetés ilyen engedményekre
kényszeriilt. A Kinai Kommunista Part példdul erGteljesen eflenezte a szovjet beavatkozdst
Lengyelorszigban.'® Az is tény, hogy Ochab védte Gomulkét és kitartott a tervezett
viltozdsok mellett. Ezenkiviil maga a leend6 elsé titkar is biztositotta Hruscsovot, hogy 6
a Szovjetunié igaz baritja és nem kivdn kilépni sem a Varséi Szerzddésbél, sem az
orszigban slloméasoz6 szovjet csapatok tdvozasdt nem Shajtja. S6t kifejezte azon meggys-
zédését is, miszerint a lengyel pédrtnak nagyobb sziiksége van a Szovjetuniéra, mint .
forditva.'' Nem tudni, Hruscsov mennyire adott hitelt Gomulka ezen szavainak — mdr csak
azért sem, mert a szovjet vezetd nem volt hive a rehabilit4lt személyek hatalomba tHrténd
visszatérésének —, de az biztos, hogy amikor az SZKP KB elsd titkdra végiil is beleegyezett
Gomulka személyébe, még maga sem tudta, milyen szerencsés volt ez a vilasztds. Ezt
Hruscsov szdmdra a magyar forradalom eseményei tették vildgossd, akkor mérhette fel,
mitS] mentesitette a Szovjetuniét a lengyel valség politikai megoldésa.”

A sok mindent £télt Gomulka komolyan gondolta azt, amit Hruscsovnak okiGber
19-20-an mondott. Teljesen tisztdban volt ugyanis azzal, hogy a valéban tényleges — de
mint késdbb kideriilt ideiglenes — t6megtdmogatds ellenére, amit akkor élvezett és ami
egyediilallé volt a népi demokracidk torténetében, a Szovjetunié katonai jelenléte nélkiil a
lengyel kommunista part egymaga nem képes egyeduralmdt megérizni. Ezt a katonai
jelenlétet viszont kétoldali — lengyel-szovjet - szerzddésben megfelels jogi garancidkkal
szabdlyozni kivdnta, amit 1956. november kzepén Moszkviban ald is frtak, Mdsrészt pedig
az 1945-ben Potsdamban meghizott 6j nyugati lengyel hatdrok egyediili garantilGja
ismételten csak a Szovjetunié volt, €s minden hivatalos propaganda mellett, akkor még
Lengyelorszdgra komoly fenyegetést jelenthetett a kétségkiviil 1étez6 német teriileti revi-
zionizmus. Ezt a veszélyt és a magyar forradalom vérbe fojtdsdt a LEMP KB elsd titkdra -
sajat rendszere konszolidicidja érdekében 1956 dszén—telén nagy hatékonysdggal ki is
hasznélta. Tovibbd Gomulka tékéletesen tisztdban volt azzal is, hogy Lengyelorszdgrél az

" SZKP vezetése nem fog ,lemondani”, mert ezzel egyiitt jarna az NDK ,elvesztése” is,
amiért a szocialista tabor vezetd ereje a haboni kockdzatat is vdilalta volna. Gomulka
elképzelése az volt, hogy a keleti szomszéd nyijtotta , fiiggetlenséget” maximdlisan meg-

3

¥ Tischler Janos: Az 1956, oktoberi szovjet intervencis Lengyelorszégban. Ujonnan elékeriilt dokumentumok

tiikrében. Magyar Nemzet, 1994. januir 8,

1 Gomulkdnak ezt a megjegyzését Hruscsov emlitette meg mdsfél évvel késdbb, amikor lengyel djsdgirckat
fogadott Moszkvaban, Lsd: Archiwum Akt Nowych (AAN, Uikori Tratok Levéitira), KC PZPR, paczka 113, tom
28. Materialy do stosunkdéw partyjnych polsko-radzieckich z lat 1958-1960, kart 438, 5. 207. '

12 1956 oktébere utdn Hruscsov nemegyszer adott hangot megelégedésének Gomulkdt illeten, és a kévetkezs
hénapokban a Szovjetunid hatalmas gazdasdgi engedményeket tett Lengyelorszdgnak, részlegesen helyredllitva
ily médon a lengyelorszigi szovjet rablogazddlkodds okozta 6ridsi kdrokat.
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tartja és ameddig lehet tigitja, kdvetkezetesen felszdmolja a sztdlini idSszak Hsszes marad-
vinyait, és nemzeti jelleget k6lcséniz a szocializmus épitésének. Ehhez kapcsolddik, hogy
nem Nagy Imre nézeteivel valé azonosulést, hanem az ismét megjelend sztdlini modszerek
elftélését és elfogadhatatlansigét jelentette az, miszerint Gomulka nemegyszer igyekezett
elérni, hogy 1956. november4. utin Nagy Imre sorsa kompromisszumok iitjan rendezédjék.
Eza gondolkodds vezette 6t arra, hogy amikor 1957 m4jusaban Adam Willman budapesti
Jengyel nagykovet tdjékoztatta 6t Nagy Imre visszaszllitdsar6l a magyar fdvarosba és
val6szindsithetd perbe fogdsdrél”, akkor a kozlés utén egy héttel a lengyel pértvezet6
kozbenjdrt Hruscsovndl a térvényes magyar miniszterelnok védelmében."

1956. oktéber 20-4n mondta el a plénumon nagy visszhangot kivalt6 beszédét , to-
warzysz Wieslaw”, amelyben 4tértékelte a poznani eseményeket, szabad teret engedett az
egyéni gazddlkoddsnak, megbélyegezte a kordbbi iddszak t6rvénysértéseit — amelyeknek
onmaga is dldozatdnl esett — és meghirdette a szocializmus , lengyel titjat”, a demokratiza-
14si folyamat tovébbvitelét."” Ezek utdn mésnap megvilasztottdk a LEMP KB els6 titk4rsva.

Oktéber 26-4n nagyon jelentds esemény tortént Lengyelorszdgban: néhany esztendei
hézidrizet utdn visszatérhetett primdsi posztjira Stefan Wyszynski biboros. Az 6 rugalmas,
ugyanakkor hatérozott és kovetkezetes politikai tevékenységének kdszOnhetS, hogy a
lengyel egyhdz mindvégig komoly eré maradt a kommunista pdrttal szemben. Wyszynski
kompromisszumkészsége és pragmatizmusa abban mutatkozott meg, hogy az orszég érde-
két és a trsadalmi béke megdrzését szem eldtt tartva 1956 6szén Gomulka mellé dlit. Ezze!
elejét vette az akkoriban nagy dldozatokat magéban hordozé konfrontdci6s politikdnak.'®

A magyar forradalom eseményeirdl a lengyel vezetés tdbb informédcids csatorndn
keresztiil is tudomdst szerezhetett. A budapesti lengyel nagykovetség rejtjelezett tdviratai
— csakiigy, mint 2 més orszdgokban mikodd lengyel kiillképviseletek jelentései —, somra
érkeztek a Politikai Bizottsdghoz és a Titkarsdghoz, vagy név szerint ezen testiiletek
tagjaihoz, Gomulka elsd titkdrral és Cyrankiewicz miniszterelndkkel az €len. Ez nem
csupén formalitds volt, mert Gomulkérdl tudjuk, hogy rendszeresen olvasta ezeket és
Cyrankiewicz-csel egyiitt minden forrdst megragadtak a minél pontosabb és hitelesebb

tajékozodas érdekében.'” llyen forrdsnak szimitott a Lengyel R4di6, a PAP lengyel hiriigy-

nokség és a két intézmény sajtofigyeld szolgdlata sltal mindennap dsszedliftott, szigordhan

13 vischler Vinos: Egy 1957. majusi lengyel kévetjelentés Budapestrd), Népszabadsdg, 1993. febrwdr 13, Willman
nagykévet informatora a Moszkvabo] nemsokkal korfbban hazatért Révai Jozsef voli.

14 Hrusesov: . Nagy Imre volt a z4s216”, Kézli: Tischler Jinos. Népszabadsdg, 1993. junius 16,

15 A lengyel napilapok mellett a beszéd teljes szivege megielent a Szabad Nép 1956, okidber 237 szémaban is.
Lésd: 1956 sajtdia. Bp., Tudsithsok Kiads, 1989.

16 Az 1956-0s lengyel- és magyarorszdgi eseményeket szemigyre véve, dhatatianul felmeril a parhuzam Mind-
szenty Jozsef és Stefan Wyszynski kozott. A magyar egyhdzf§ ner igyekezett eldsegiteni a Nagy Imre-kormény
programjinak megvalGsitasat, Wyszynski biboros viszont anélkill, hogy a lengyel egyhsz alapelveit és érdekeit
feladta volna, mindig hajlott a megegyezésre a kommunista hatalommal, amikor torekvéseik iddlegesenegybeestek
vagy a helyzet ezt dgy kivinta.

¥ Walery Namiotkiewicz, Gomulka személyi titkdra kdnyvében leirja (Dzialalnosc Wiadyslawa Gomualki. Faksy,
Wspomnienia, Opinie - [Wladyslaw Gomulka palyafutdsa és tevékenysége. Tények, visszaemiékezések, véleme-
nyek] - Wybér i opracowanie Walery Namiotkiewicz. Warszawa, wyd. , Kstazka i Wiedza”, 1985, pp. 319-338),
hogy ezeket a jelentéseket 2 KB elsd titkdra mindennap elolvasta és észrevételeivel Hitta el. Emanuel Planer az
emlftett interjoban (1. szami jegyzet) elmondta, hogy Cyrankiewicz miniszterelnik 1obb fzben fordult a Ridié
vezetSihez - igy Ghozz4 is —azzal a kérdéssel, vannak-¢ friss informéciéik Budapestrdl.
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belsd haszndlatra készitett tdjékoztatd, amely a kiemelt kiilfildi radicadsk és sajtétermékek
legfontosabb tudésitdsait, elemzéseit tartalmazta. Az ily médon a Politikai Bizottsdghoz
eljuté hirek mellett a még gyenge partvezetésre szintén nyomadst gyakorolt a kiizvélemény,
amely a magyar forradalomban teljes azonossdgot vélt felfedezni a ,lengyel forrada-
lommal” és ekkor mér tomeges véradassal segitette a ,,magyar testvéreket”. Ez a ketids
hatds megmutatkozott a PB oktdber 28-i Gilésén is. Egyrittal a kétségtelen viltozdisok vtjéra
lépett Lengyelorszdg régi-ij vezetSi timaszt, szévetségest kerestek a Varséi Szerz6dés
tagorszdgai kozott, ahol akkor még a ,,sztdlinista vonal™ volt az erdsebb. Ezt a szévetségest
Magyarorszdgban véliék felfedezni. Egyuittal a magyar forradalom megosztotta a két orsz4g
kozott az addig csak a lengyelekre nehezedd, Moszkvabél érkezd erdteljes politikai és
részben katonai nyomdst. Ez eldnyds volt a lengyelekre nézve, hiszen igy kénnyebben
véghez lehetett vinni az elod4zhatatlan véltozasokat, példdul Rokosszovszkij levélidsit, a
szovjet tisztek és katonai tandcsadok hazakiildését.

A Politikai Bizotts4g oktGber 28-i iiléséré] készitett 133. szdmi jegyzdkonyv'® szerint
az iilés elsé napirendi pontjdban a PB megk&szénte a kinaiak kidlldsdt a 8. plénum mellett
a szovjet intervencidval fenyegetd forrd oktdberi napokban. A mésodik napirendi pontn4l
csak egyetlen mondat szerepel: | Elhatdroztdk, hogy a LEMP KB felhivést intéz a magyar
nemzethez.” Erre anndl is inkdbb sziikség volt, mert az oktéber 23-4t kdvetd napokban a
lengyel vezetés hallgatott, hiszen maga sem tudta pontosan az egymdsnak is gyakran
ellentmond6 hirek 6zonében, mi is torténik valéjadban Budapesten. Ugyanakkor a még
képlékeny lengyelorszagi események fényében tovdbb mar nem ichetett hallgatni, féként
gy nem, hogy a LEMP KB kozponti orgdnuma és az ennek megfeleld kiillonbszd vajdasigi
partlapok — a megfelelé szervek engedélyével vagy az ekkor tbkéletesen talajit veszitett
cenzira tehetetlenségét kihasznalva — vezéreikkekben iidvozsiték a magyar felkelést &s
tettek hitet mellette. Egy ilyen felhivds rdadasul jotékony hatsst gyakorolhatott a magyar
forradalom és ezdltal kdzvetve a lengyelorszégi helyzet konszoliddcidjara. A 28-i PB-iilés
harmadik pontja arrél szélt, hogy a PB kézzéteszi a hirt a sajiéban és a rddiéban Rokosz-
szovszkij szovjet marsall, lengyel nemzetvédelmi miniszter szabads4dgra tdvozds4rdl. (Ro-
kosszovszkij hamarosan meg is valt miniszteri sz€két6l és a szovjet tisztekkel, katonai
tandcsadokkal egyiitt — mdr aki akart koziililk — rnagas lengyel allam1 kitiintetésekkel
elhalmozva visszatért a Szovjetuni6ba.)

Ugyanezen a napon Gomulka megbizésabél, a kozvetlen tjékozédas és helyzetfel-
mérés céljabol kétts kiildottség indult Varsobol Budapestre. Ezenkiviil feladatul szabtak
meg sziamukra azt is, hogy a lengye! partvezetés érdekeinek megfelelden igyekezzenek
lehetdség szerint elejét venni a magyar forradalom tovabbi jobbratoléddsinak, kiséreljék
meg ribirni Nagy Imrét és Kad4r Jdnost a viltozdsok adott szinten tdrténd lezdrdsdra, ami
Gomulka szemében is eldnyds megoldést jelentett volna. Emellett ez a ldtogatés jé alkalom
volt arra, hogy timogatdsukrol biztositsdk az dj magyar vezetést, és egyértelmiden elitéljgk
azt, hogy a ,kozrend helyredllitisa céljabol” Gerd segitségiil hivta a szovjet csapatokat.
Lengyelorszigban az iij 6sszetételd vezetés a magyar forradalom fejleményeinek ismeretében
érillhetett annak, hogy ndluk a néhdny nappal kordbbi valsdghelyzetben ilyesmire nem keriilt
sor. Gomulka €s a vezetés mas tagjai is gyakran hangot adtak a lengyelek politikai higgadtsiga

'8 AAN, KC PZPR, paczka 13, tom 58, Protokoly Biura Politycznego KC za rok 1956, numery 71-151, oryginaly
podpisane, kart 237, s, 200
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iranti megelégedettségitknek. Az emlitett kiildbttséget Marian Naszkowski kiiligyminisz-
ter-helyettes, és Artur Starewicz a KB péttagja, majd nemsokkal késdbb a KB mellett

- mikods Sajtdiroda vezetSje alkotta. Amint megérkeziek Budapestre, rogtén kapcsolatba
1éptek a magyar vezetéssel és ezt tudattsk a LEMP KB Politikai Bizottssgdval.”

Azt nem lehet tudni, hogy diplomé&ciai csatorndn jutoit-e¢ el a PB-iilésen emlitett
felhivas szévege Willman budapesti lengyel nagykivethez, vagy ez a kétfds kiildottség
vitte-e magéval, mindenesetre Willman azt az utasitdst kapta, hogy azonnal fordittassa le
ezt magyarra, mert a 29-i magyar tdjsdgokban a felhfvdsnak meg kell jelennie.20 A
nagykovet elvégezte a forditdst (az ebben segédkez6 magyar személy neve egyeldre nem
&llapithaté meg), majd éjfélkor a lengyel eredetit s a magyar szdveget dtadta Kddar
Janosnak és Nagy Imrének, akik arra kérték Willmant, tolmécsolja a lengyel testvérpart
vezetdinek , forré koszonetiiket” az irdntuk tamisftott nagy segitségért.21 29-én valéban az
Osszes lengyel napilap és a Szabad Nép egymissal szinkronban tette kozzé a LEMP KB
felhivasdt a magyar nemzethez.

" Ennek megerdsitéseként a lengyel KB Szervezési Oszidlya ezen a napon az dsszes
vajdasdgi pértbizottsdghoz leiratot intézett,” amely szerint az elkovetkezd napokban zajlé
gydlésecken a Kozponti Bizottsdgnak ezt a ,magyar Testvérekhez” intézett felhivasdt
kotelezéen fel kell olvasni. Ehhez hozzatették, ha kifejezetten a magyarok irdnti timogatds
céljabol hivndnak ossze barmiféle tomegrendezvényt — Gomulka egyértelmd kivansdga
ellenére —, akkor a felhivas felolvasdsa utdn gydzzék meg az egybegyilteket arrél, hogy
nyilvéanitsak ki egyetértésiiket a felhivasban megfogalmazott gondolatokkal. Ezzel kisérel-
ték meg csillapitani a gydiések érzelmi hangulatét és tovabbi meger6sddésiikig ideiglenesen
fel tudtdk még maguk m&gott sorakoztatni a tovabbi véltozasok radikalisabb szoszoloit is.
Az ij lengyel partvezetés valoban sok azonossagot véit felfedezni a Jengyel és a magyar
viltozdsok kizott és ezért tamogatta ezekben a napokban Nagy Imrét és Kad4r Janost.
Ugyanakkor a reménybeli szovetséges orszdgon kiviil belpolitikailag is igencsak sziiksége
volt ekkor még tdmaszra — amelytdl késébb meg kellett majd szabadulnia — €s, gyenge
lévén, most sok olyan kompromisszumot kellett kétnie, amelyek rendezett koriilmények
kozott nehezen lettek volna elképzelhetdek. Gomulka, amikor oktdber 29-¢n lapszerkesz-
tékkel taldlkozott, nem rejtette vékaald jelenlegi erdtlenségiiket €s a konszoliddcio irdnydba
tett mérhetetlen erdfeszitéseiket, amelyeket egyelGre vajmi kevés siker korondzott.

A magyarokhoz intézett felhivist a KB nevében Wladyslaw Gomulka elsd titkdr €s
J6zef Cyrankiewicz miniszterelndk (mindketten a PB tagjai) frta ald. Ebben el&szor kife-
jezték a vérontss és a Budapestet ért silyos pusztités miatti fjdalmukat, majd felszlitottak
a magyarokat a ,testvérgyilkos harc” mieldbbi besziintetésére. Ezutdn az iizenet igy
folytatodik: ,Jsmerjiik a magyar nemzeti kormény programjdt, a szocialista demokrdcidnak,
a j6lét novekedésének, a munkdstandcsok megalakitdsanak, a szovjet csapatok Magyaror-
sz4gr6l valé kivondsdnak és a lenini egyenjoguségi elvek alapjdra helyezett szovjet-magyar
barétsdgnak a programjit. Tévol 4ll tdliink, hogy beavatkozzunk bels¢ iigyeitekbe. Ugy

» Lengyel kovetségi dokumentumok az 1956-0s magyar forradalom idejébSl. Kovetjelentések és tdviratok.
Kizreadta, a bevezetSt és a jegyzeteket ina: Tischler Yinos, Tdrsadalmi Szemle, 1992, 10, szim, 81. o, 17654.
szAmd tdvirat. '

2 OHA, 571. szém. Interj Adam Wiliman egykori budapesti lengyel nagykivettet, készitette Tischler Janos, 1991,
U Lengyel kovetségi dokumentumok az 1956-0s magyar forradalom idejébdl, 82. o., 17662, szami tavirat.

22 4 AN, KC PZPR, Wydzial Organizacyjny, Pisma okélae, 1954-1955, 19571 b. d,, 237/VII-2715, kart 42, 5. 33.
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véljiik azonban, hogy €z a program megfelel a magyar nép, az egész béketdbor érdekei-
nek... Ugy gondoljuk, hogy a magyar nemzeti kormény programjidt csak azok vethetik el,
akik Magyarorszdgot le akarjdk térfteni a szocializmus tjarél. .. Ti is, mi is ugyanazon az
oldalon 4Hunk — a szabadsdg és a szocializmus oldalan. .. Legyen iirr4 a béke Magyaror-
szdgon, a beke és a nép egysége, amely annyira sziikséges szdmotokra, hogy megvaldsit-
hassdtok a demokratiz4l4s, a haladds és a szocializmus széles kord programjét, amelyet
nemzeti kormanyotok kinizéte.”"?

Kiiléndsen szembetdng ellentmonddst tartalmaz az a mondat, amelyben a lengye!
vezetés helyesli a szovjet csapatok kivondsat MagyarorszAg teriiletérsl. Mint mér s26 esett
r6la, Lengyelorszdg vonatkoz4ssban ezt a LEMP KB PB clképzelhetetlennek tartotta. Az
ezt kbveteld egyre erdteljesebb megnyilvanuldsokra okt6ber végén Gomulka még csak azt
valaszolhatta, hogy Magyarorszdg geopolitikai helyzete teljesen cltér Lengyelorszagétsl,
és akik ezt kovetelik, azok abelsG és a kiilsé reakcné kezére jatszanak, amely ugrdsra készen
all, hogy a helyzetet a maga javéra haszndlja ki.™ Szitkség volt még néh4ny napra és néhany
nagy jelent6ségd eseményre ahhoz, hogy Gomutka megtaldlja az ideills és késdbb hosszi
&vekre hasznalatba vett formuldt a , lengyel dllamérdekrél”,

Oktéber 29-én este Gomulka sok programja mellett eflitogatott a varséi Muszaki
Egyetemre és ott taldlkozott a miiegyetemi hallgatékkal, akik rendkiviil aktfvak voltak a
Jlengyel Oktdber™ napjaiban. Az egyetemistak 4ltal feltett szimos kérdés kozott szerepelt
az is, vajon a Magyarorszdg irdnti szolidaritds jeleként nem kellene-e Lengyelorszigban
nemzeti gydszt elrendelni. A KB els6 titkdra elvetette ezt és kijelentette, hogy ami Magyar-
orszagon végbement, az a magyarok szdméra dicsGséges és boldog (sic!) eseményként fog
bevonulni a torténelembe, és Lengyelorszdg amellett, hogy egyiitt érez a magyarokkal az
elszenvedett emberi &s anyagi veszteségek miatt, 6riil annak, hogy Magyarorsz4g lerdzta a
szolgaség. a rabsdg ldncait és Lengyelorszdg lehetGségeihez képest segitséget fog neki
nytjtani.” A vélasz megelégedéssel toltotte el az egyetemistikat, de Gomulka kijelentése
egyéltalan nem volt iires frizis. Ezt az el6z6 és a kvetkez6 napok eseményei is bizo-
nyitottdk, amikor a lengyel pértvezetés a kapcsolédés kézos pontjait keresve ,Jehetdsége-
ihez képest” valéban igyekezett politikai segitségben részesiteni Magyarorszdgot. Nem
tamasztott adminisztrativ akadélyt (nem is tudott volna) az elé sem, hogy a lengyel sajté
objektfven szdmoljon be a magyar forradalomrol €s hogy ennek célkitdzéseivel egyeténé
irasok, felhivasok &s tdviratok ldssanak napvildgot. Ugyancsak nem akadslyoztdk a lengyel
tarsadalon alulr6l és Gnkéntes alapon szervezett, az egész orszégra kiterjed6 segélyakci6jst
(véradss, pénz-; élelmiszer- és gybgyszergydijtés) a ,tragikus sorsi és a szabadsdgukért
harcolé magyar Testvérek” szdmdra, amely a legels6 és a legnagyobb mértékd kiilf5ldrét
€rkezett segitség volt a magyar forradalom napjaiban,

Id6kozben az oktéber 28-4n Budapestre érkezett kétfds lengyel kiildottség — Starewicz
€s Naszkowski — még aznap taldlkozott Nagy Imrével és K4d4r J4nossal, valamint Szinté
Zoltdnnal, az akkor posztjarol frissen tdvozott varsdi magyar nagykovettel és Horvéth
Martonnal, a Szabad Nép f6szerkesztGjével. A taldlkozérdl a lfengyel fél tobboldalas

B I956m;:é;a. A LEMP KB felhivdsa a sagyar nemzethez, Szabad Nép, 1956. okiber 29.

AAN KC PZPR, Przeméwienia Wiadyslawa Gomulki, 20.10.-23.11.1956, 237/V-840, kart 99, 5, 47-48.
¥ Marcin Kula: Paryz, Londyni Waszyngion patrza na pazdziemik 1956 r. w Polsce [Parizs, London és Washington
az 1956. oki6beri Lengyelorszigra tekintenck). Warszawa, Instytut Studiéw Politycznych PAN, 1992, 140. 0.
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rejtjelezett jelentést kiildott egyenesen Gomulk4nak és Rapacki kiiliigyminiszternek (egy-
ben a PB tagja) cimezve a Gorkij fasorban taldlhatd lengyel nagykovetségrdl.”® Ez a titkos
t4virat a magyar beszélgetSpartnerek altal adott, az ¢l6zd napok térténéseit €s a kibontako-
zds lehetGségét megfogalmazé objektiv helyzetlefrdst tartalmaz. A lengyel kitldottség
szerint ,,a pértvezetésbél senki sem tudott emliteni nekiink egyetlen reakcids kézpontot sem,
s6t a mozgalom kifejezetten anttkommunista és antiszocialista jellegér6l taniskodo ténye-
ket sem a févarosban”, ugyanakkor a magyar vezetdk egyetértettek abban, ,hogy a harc
elhizéd4asdnak minden napja, minden ordja elkeriilhetetlentil a reakcids és antikommunista
sopredéket helyezi a felkel§ mozgalom élére”. Starewicz dgy ltta, hogy a valéban a
demokratizgl4sért s a , szocializmus megjavitdsaért” folytatott békés kiizdelem akkor fajult
el véglegesen, amikor a szovjet hadsereg kozbeavatkozott. Ez vezetett az egész mozgalom
jobbratoldd4sdhoz és a parttal valé szembeforduldsdhoz. A szovjet beavatkozds a Magyar
Dolgozék Partidt is megbénitotta, s6t még a pérttagsag nagy része is a masik oldalra allt.”
A Budapesten ldtottak alapjdn a tdgabb lengyel vezetés két tagja személyesen is szembe-
siilhetett azzal, hogy a 8. plénum idSszakdban fellépd krizis vértelen megolddsa milyen
katasztré£4t6! mentette meg orszdgukat és partjukat, hiszen ok is tisztsban voltak azzal,
hogy a szovjet csapatok varsoi bevonuldsa esetén —-a mindennemd konfrontaciét etkeriilni
kivdng jézan megfontoldsok ellenére is — Lengyelorszégban egy elemi erejd felkelés tort
volna ki, amelyen a LEMP képtelen lett volna drré lenni, csakigy, mint ez Magyarorszdgon
is tortént.® Csakhogy egy esetleges fegyveres harc Lengyelorszdgban nagysdgrendekkel
nagyobb argnyokat 6ittt volna, felszakitva a hdbord iitSite és épphogy behegedt sebeket.
Az oktéber 29-én Starewicz és Naszkowski altal szintén Gomulkdhoz intézett kovet-
kez& rejtjeltdvirat mar jéval pesszimistdbb hangvételd, mint az el6z6. A jelentés a helyzet
4ltaldnos rosszabboddsdr6l szdmol be, megfogalmazéi ldthatdlag kdzvetlen élmények
hatésdra frtdk le észrevételeiket.” Szintén ezen a napon a két lengyel kiildtt a szovjet
nagykovetségen taldlkozott az éppen Budapesten tartézkodé Mikojénnal és Szuszlovval,
akik szandékaikr6l nem tudtak vagy nem akartak egyértelmden nyilatkozni, annyit mond-
tak, hogy minden atté] fiigg, vajon a Nagy Imre-kormdnynak sikeriil-e ellendrzése ala
vonnia az eseményeket.”® Oktéber 30-dn tért vissza Naszkowski és Starewicz Vars6ba, és
még aznap a Politikai Bizottség iilésén szdmoltak be magyarorsz4gi tapasztalataikr6l™ ami
~ egyesek szerint megnyugtatta Gomulkét a magyarorszdgi konszolidaciot illetden, mig
mdsok szerint a helyzetet tov4bbra is kaotikusnak l4tta és nem is nagyon titkolta nyugta-
lansdgdt. Viszont a lengye! kozvéleményt tdjékoztaté Starewicz vilaszai a Lengyel Radié
riporterénck kérdéseire a normalizaci6t tiikrézték, és annak a meggydzddésének adott
hangot, hogy a szovjet csapatok budz;?esti kivonuldsa utin megkezdSdhet a Nagy Imre-kor-
mény programjénak megvaldsitasa.

21 engyel kovetségi dokumentumok az 1956-0s magyar forradalom idejébél, 32. 0., 17685. szdmii tévirat.

7 Tischier J4nos: Lengyel szemmel 1956-r6). Interjo Astur Starewiczesel, a LEMP KB Sajtéiroddjanak egykori
vezetGjével. Muiltunk, 1992, 2-3. szdm, 277-278. 0. '

o

» Lengyel kévetségi dokumentumok az 1956-0s magyar forradalom idejébét, 83, 0., 17709. szdmd tiviral.

* 1 éngyel szemmel 1956-r61, 278-279. 0.

31 AAN, KCPZPR, paczka 15, tom 58, 5. 201, protoks] nr. 134.

32 Archiwum Polskiego Radia i Telewizji, Polityczne Nagrania Archiwalne, 4351/3, Muzyka i Aktualnosci,
30.10.1956. : : o .
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1956. november 1-jén délelstt a szovjetengyel hatdr mentén fekvd Bresztben Hruscsov,
Malenkov és Molotov taldlkozott Gomulkéval, Cyrankiewiczcsel és Ochabbal. A szovijet
fél tdjékoztatta Sket a kiiszobondllé magyarorszdgi intervenciér6l, amelyrdl az SZKP KB
Elnéksége oktSber 31-6n hozta meg a végleges dintést.” Bér a lengyelek , kiflonvélemé-
nyiiket” hangoztattik, hiszen azt fenntartisok nélkiil nem fogadhattdk el, hogy az ilyen
jellegd vdlsdgokat —mint a magyar vagy 12 nappal kordbban a lengyel kérdést — egy idegen
hatalom egyszerten sajdt fegyveres erejével intézze el, ellenben azzal 6k is egyetértettek,
hogy Magyarorszdgon komolyan fenndll az ellenforradalom veszélye. Mégis a szovjet
beavatkozas erétlen ellenérveként megemlitették azt, hogy Magyarorszdgon a szovjeteknek
hosszan tarté partizdnhdbortival kell szdmolniuk.* Az ilyen feltételezés erdtlensége nem
abban rejlett, hogy ez vajmi kevés valésdgalappal birt, hanem abban, hogy Gomulkiék
tokéletesen tudtdk, ha a vildguralmi poziciokr6l van sz6, akkor az emberveszteségek
nagysdga egyéltaldn nem meriilhet fel visszatarté er6ként a szovjet vezetés részérél.
Mindazondltal a szovjet dintést — més egyebet nem tehetvén — 6k is tudomdsul vették.
Viszont két és fél hénappal a breszti taldlkozé utdn, 1957, janudr 11-12-én Gomulka gy
dsszegezte Csou En-laj kinai miniszterelnéikel tdrgyalva a breszti megbeszélések tartal-
mdt, hogy — sajit szindékukrdl egyetlen sz6t sem szélva — a szovjet elvtdrsak csak azt
kérdezték meg téliik, hogyan itélik meg a magyarorszdgi helyzetet? Erre 6k azt vilaszoltsk,
hogy ebben a bizonytalansdgban a szovjet csapatoknak ott kell maradniuk, ahol jelenleg is
dllomdsoznak, abbé! az alapelvbdl kiindulva, hogy a csapatok jelenléte a legfGbb biztosi-
téka annak, hogy a ,horthysta reakcié” ne vehesse 4t a hatalmat és ne szakadjon ki
Magyarorszdg a szocialista blokkbdl. Ehhez a LEMP KB els§ titk4ra még hozzétetie,
legfontosabb gondjuk az volt, miszerint az Gj magyar kormany (a Moszkvéban felallitand6
magyar kormdny - T. J.) timaszt taldljon a munk4sosztdlyban.*

“Gomulka annyiban nem 4llitott val6tlant a breszti taldlkoz6rdl ebben a Kissé kés6bbi
visszaemlékezésében, hogy az 6 politikai nézetrendszerének alapjét a Varsoi Szerzédés-
beli tagsdgon til ténylegesen a szovjet csapatok — Gomulka esetében lengyelorszdgi —
Jelenléte képezte. Ezt a felfogdsat a vezetés minden tagja osztotta. A lengyel partvezetd
november elejéig onellentmonddsban is volt, mivel addig precedenst teremtett a Nagy
Imre-kormény eme programpontjdnak tAmogatisdval, amit rdaddsul a lengyel sajt6é megfe-
lelen széles korben kozzé is tett. fgy egyre nehezebb lehetett odahaza megmagyardznia,
hogy Magyarorszdghoz hasonléan miért ne lehetne Lengyelorszdgbdl is a szovjet hadsereg
cgységeit kivonni? A breszti szovjet kbzlés minden negativuma ellenére egyediildil6 adut
adott a kezébe, mert ettdl fogva politikai meggydz6dését taktikdzds nélkiil egyértelmiivé
tehette a ,lengyel dllamérdekre” hivatkozva, amely a fenti két alappillér mellett a lengyel
hatdrok megvaltozhatatlansdgdt is magéban foglalta. Ezt azzal lehetett a megfeleld és
elretientd sillyal aldtdmasztani, hogy a, lengyel dllamérdek” figyelmen kiviil hagydsa vagy
megsériése Lengyelorszidgot Magyarorszdg tragikus sorsdra juttathatja, ezt pedig egyetlen

% A, Jelcin-dosszié”. Szovet dokumentumok 1956-rol. Szerk.: Gl Eva, Hegedds B, Andrds, Litvén Gybrgy,
Rainer M. Jinos, Szdzadvég K.~1956-0s Intézet, Bp., 1993, 70. 0., /12, szimi dokumentum.

M Lisd a 14. szdmi jegyzetet.

35 AAN, KC PZPR, paczka 107, tom 5. Materialy dot. stosunkéw polsko-chinskich i probleméw wewnetrznych
Chin zlat 1956-1957, kart 388, 5, 92. .

189



jézanul gondolked6 lengyel sem akarja, ezért az egyetlen helyes megoldés az, ha egy ilyen
vészterhes kiilpolitikai helyzetben a nép felsorakozik a LEMP mogétt. Ezzel fuggon
dssze az is, hogy a Gomulka-féle rendszer megszilarditasat és a,,magyar Testvérek” irdnt
a tdrsadalomban — még a pérttagok kozott is! — megnyilvanulé 4ltaldnos és sokféleképpen
kifejez6d6 rokonszenvet a partvezetés a ,,magyar tragédidra” utalva tudta nagyon hatéko-
nyan egyre szikebb mederbe terelni.

A ,lengyel dllamérdek” nyilt megfogalmazdsa eldszér a LEMP KB november 1-jén
kelt, a lengyel nemzethez intézett felhivisaban kapott helyet, és szintén ebben a felhivasban
taldlhaté meg az aznap délelGt Bresztben a lengyelek éltal Hruscsovnak kifejtett ,kiilon-
vélemény” is. A breszti taldlkozd fontosségdt mutatja, hogy néhdny éréval késobb jorészt
csak azértiilt ossze a LEMP KB Politikai Bizottsdgénak 0sszes tagja—a, breszti harmakkal”
kiegésziilve —, hogy megvitassa a Magyarorszéggal kapcsolatos dj fejleményeket. Az
iilésrél készitett 135. szamu jegyzokonyv™ 1. napirendi pontja szerint ,.a PB 4ttekintette a
magyarorszagi politikai helyzetet, aszovjet csapatok magyarorszagi bevonulésanak iigy€t”,
és a ,.PB elitélSleg foglalt 4llast a Szovjetinié magyarorszdgi fegyveres intervencidja
iigyében”. A napirendhez kapcsolédo hatdrozat kimondja, hogy egy, a nemzethez intézett
felhivdsban kézzé kell tenni a part lidspontjat, miszerint , Magyarorszdgon a néphatalom
és aszocializmus vivményainak védelmét és fenntartdsat a magyar népnek, nempedig kiilsé
intervenciénak kell megoldania”. Elhatdroztdk azt is, hogy november 2-4n a kiildnbdzé
pérttaggyﬁléseken fel kell olvasni a PB éltal készitett, a part dllaspontjat kifejt téjékoztatét
a magyarorszagi helyzetrdl és a lengyel-szovjet kapcsolatokrdl.

" A november 1-jei PB-iilésen elhatdrozott két széveg — a lengyel nemzethez, illetve a
parttagokhoz sz6l6 — megfogalmazdsdra egy szerkeszt6bizottsigot hoztak létre Jerzy
Morawski PB-tag irdnyftdséval. A nemzethez intézendé felhivds masik célja az volt (amely
a jegyzokonyvben nem szerepelt), hogy ,hideg vizet éntsenek a tilsdgosan felforrésodott
fejekre”,”” mivel Gomulka emiékezetes ajanldsa — elég a gyilésezésbl, ldssunk hozzd a
mindennapi munkshoz! — ellenére még erdsen hullimzottak a ,Jlengyel Oktéber” €s a
valamivel késébb a magyar forradalom felszabaditotta érzeimek. A felhivis Magyarorszag-
ra vonatkozé szakasza elitélte az MDP korabbi vezetését, amely szembeszillt a munkds-
osztaly és a nemzet tobbségének akaratdval, a demokratizdlds helyett a szovjet csapatokat
hivta segitségiil. A folytatisban a LEMP KB hangsilyozta az egyre novekvé reakcids €s
ellenforradalmi veszélyt, rdmutatott a magyarorszagi helyzet kaotikus voltdra, a ,reakcids
bandék” dnbiriskoddsdra és a kommunistdk bestidlis legyilkoldsdra. A Magyarorszigot a
katasztrofa felé sodré reakcids erdket Lengyelorszig nevében a LEMP KB hatdrozottan
elitélte, kifejezve egytttal azon reményét, hogy a magyar munkésosztdly és'a dolgozo
témegek képesek egyesiilni és ezéltal a ,reakcids merényletet” elhdritani. Ezutan kapott
helyet a felhivisban a PB-iilésen megfogalmazoit hatdrozat az idegen beavatkozds helyte-
lenségérdl, majd ezt kvette, hogy a szovjet hadsereg a potsdami egyezmény alapjén, az
NDK-ban 1évd csapataik utdnp6tldsi vonalait biztositandé dllomdsozik lengyel teriileten.
fgy kivonasuk Lengyelorszdghol addig elképzelthetetien, mig Németorszdggal a békeszer-
26dés meg nem sziiletik, vagy amfg mind a négy nagyhatalom egyidejdleg ki nem vonja
csapatait német féldrél. Az uténpétlésn vonalak biztositdsan kwiil éppen aszovijet csapalok

% A AN, KC PZPR, paczka 15, tom 58, 5. 203. :
37 OHA, 473. szdm. Interjii Jerzy Morawskival, a LEMP KB PB egykori tagjaval, készftette Tischier Jﬁ.nos. 1991.
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lengyelorszagi jelenléte védi az orszdg nyugati hatdrait a német revizids étvdggyal szemben,
de az itt-tartozkodasuk feltételeit és koriilményeit a megfeleld jogi formdk szabalyozzdk
majd, amelyekr6l a lengyel vezetés megéllapodést fog kétni a szovjet kormannyal, Vége-
zetlil a pdrt leszbgezte: a nemzetkézi viszonyok ismeretében a kivondsuk kévetelése
ellentétes a legalapvetdbb lengyel dllamérdekkel, valamint a jelen iddszak nem a tiinteté-
seket és a gydléseket, hanem a nyugalmat, a fegyelmet és a feleldsségtudatot kijveteli meg,
&2 most alegfontosabb parancs”™.

A ,szigordan bizalmas” megjelslést viseld, a taggydléseken felolvasott sziveg alap-
vondsaiban nem killonbdzik a sajtéban kbzzétett felhivastdl, eltérések csak a megfogalma-
zdsokban mutatkoznak. A Magyarorszdgra vonatkozé részben az 4ll, hogy a Kozponti
Bizottsdg nem ismeri, melyek kdzvetleniil azok az okok, amelyek kiviltottdk a szoviet
csapatok djabb bedzonlését Magyarorszdgra, a KB csak azt tudja, hogy a magyar nemzet
4ltal a szabads4gért és a demokrécidért folytatott harc sorin — amit a lengyel nemzet , forrén
tdmogatott” — széhoz jutottak a helyzet destabilitdsara torekvd erdk 1s. A november 1-jei
PB-hatdrozat e helyiitt igy jelent meg, hogy az anarchia, a gyilkossdgok és az 5nbirdsko-
ddsok ellenére alengyel kormdny szerint idegen csapatok fegy veres beavatkozdsa helytelen
cselekedet — még akkor is, ha ezt a szabadsag és a szocializmus nevében teszik —, ha ezt a
magyar nemzet és amagyar munkésosztily ném kivinja. A lengyel belpolitikai viszonyokat
taglalo részben a KB megéllapitotta: az oktGberi krizis idején tanisitott, megfontoltsdggal
és hidegvérrel parosult batorsag 6vta meg Lengyelorszigot Magyarorszdg sorsat6l, emellett
az orsz4g nem nagyhatalom, hanem egy olyan dllam, amelyet nem is olyan régen a habord
dsszes borzalma sijtott, embervesziesége milliGkra rigott, teriilete pedig rom- és hamuhal-
mazzi vilt. Ez még egyszer nem ismétlddhet meg, ezért keriilni kell a beldthatatlan
kovetkezményeket rejtss felelStlen Iépéseket, figyelembe kell venni az orszdg geopolitikai
fekvését, €s a , politikai j6zan ész” tudatdban kell cselekedni barmit is.>

A szovjet fegyveres beavatkozdsra mutaté sszes jel ellenére Naszkowski kiilligymi-
niszter-helyettes alairdsdval a Lengyel Kiiliigyminisztérium azt az utasftast intézte novem-
ber 2-4n Willman budapesti lengyel nagykdvethez, hogy Nagy Imre november 1-jei
segftségnyiijtasi kérésére vdlaszolja azt, a lengyel vezetés reményei szerint segitséget jelent
szamdra a LEMP KB-nak a lengyel nemzethez frott felhivdsdban megfogalmazott azon
hivatalos dlldspont —errél, mint littuk a PB november 1-jén este dontitt —, amely leszdgezi,
hogy ,.Magyarorszigon a néphatalom &s a szocializmus fenntartasat csak a nemzet belsd
erdi oldhatjék meg, nem pedig a kiilsg intervencié™.

Ugyanennek a felhivasnak a visszhangjaként egy érdekes feljegyzés jutott el .,Mo—
rawski elvtars megbizasabol” november 2-dn a PB tagjaihoz.*! A feljegyzést Emanuel
Planer, a Lengyel R4di6 T4jékoztatdsi Osztdlysnak akkori vezetdje készitette. (Planer volt
az, aki oktdber 26-4n az elsd lengyel repiildgépes ségélyszdllitmdnyt megszervezte, amely
egyben az elsG, Magyarorszdgnak eljuttatott vér- s gy6gyszerszillitmsany volt.*?) Ebben a

38 A felhivés sz6vege az 1956. november 2-4n megjelent valamennyi lengyel lapban olvashato.

¥ AAN,KCPZPR, paczka L5, tom 59. Zalaczniki do protokoldw Sekretariatu | Biura Politycznego za rok 1956,
dot. uchwal i instrukcji Sekretariatv i Biura Politycznego, numery 1-17, kart 63, s, 16-19.

| engyel kovetségi dokumentumok az 1956-os magyar forradalom idejébdl, 91, 0., 14498, szimy edvirat.
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feljegyzésben azt olvashatjuk, hogy Marian Bielicki, a Lengyel Rddié budapesti kiilintu-
désfiéja — miutdn ott a rididban hallotta a LEMP KB felhivdsdt — telefonalt Varsdba, €s
elmondta, hogy a felhivisban a magyarorszagi helyzetet leiré megfogalmazdsok nem
felelnek meg a valdsdgnak, killondsen ami az ,ellenforradalmi, fasiszta band4k térnyerését
és a kommunistikkal szemben megnyilvanulé dltaldnos terrort” illeti. Ezutdn Bielicki egy
nagyon pontos és objektiv helyzetértékelést adott, amelynek végén megillapitotta: a
Szovjetunié irdnti érzelmek a bekovetkezett események tiikrében olyanok, hogy Nagy
Imrének és kormdnydnak nem maradt més vdlasztdsa, mint szakitani a Varsdi Szerzddéssel.
Ugyanakkor a budapesti lengyel tudésité szerint a magyar kormanykoalicié killonbizé
politikai irdnyultsdgi képviseldi a lehetd legbardtibb viszonyt 6hajtjdk Lengyelorszdggal
és a szomszédos népi demokratikus orszdgokkal. Bielicki dsszefoglalva észrevételeit és
fenntartisait, hatdrozottan leszigezte, hogy az olyan felilletes meghatdrozdsok a magyar-
orszdgi helyzet tovabbi fejlGdését illetGen, amelyek a LEMP KB felhivdsdban helyet
kaptak, hozzdjdrulhatnak magyar f61d6n a Nyugai-barat érzelmek tilsilyba jutdsshoz, és
ha az ilyesfajta megfogalmazist a lengyel belpolitikai helyzet diktalta, akkor is sziikséges
egy olyan 1épés megiétele lengyel részr6l Magyarorszag vonatkozasdban, ami a magyarok
lengyelek iranti rokonszenvét tovdbbra is fenntartja. Ezutén Planer azon kérdésére, vajon
a fenti véleményt a Trybuna Ludu budapesti kiilontudositdja és az ottani lengyel nagykd-
vetség cgész személyzete osztja-c, Bielicki igennel vélaszolt. Ez a Planer-féle feljegyzés
érdekes reagdldst valtott ki a Politikai Bizottsdg tagjai kbzott: még aznap késé délelsit a
Lengyel Kiiliigyminisztérium rejtjeltaviratot kiildétt Budapestre Willman nagykdvetnek,
amelyben megemlitve a Lengyel Radi6 tuddsitGjdnak telefonhivisit, a nagyktvet helyzet-
értékelését kérték.® A feltett kérdésre a mdsnap Vars6ba érkezett vélaszjelentésében
Willman lényegében megerdsitette Bielicki véleményét.* .

November 2-in este Willmantdl egy rejtjelezett tavirat érkezett Rapacki kiiliigymi-
nisziernek cfmezve, amelyben a magyar kormany azt kérte a lengyel korménytél, egyezzen
bele, ,hogy Varsé legyen a szfnhelye a Magyarorszdg és a Szovjetunio kormdnykiildottsé-
gei kozotti targyaldsoknak, amelyeknek a témdja a két fél kozti kapcsolatok rendezése, ezen
beliil is a szovjet csapatok magyarorszdgi dHomdsozdsdnak kérdése”.*® Nyilvanvalé volt,
hogy a ,szovjet csapatok magyarorszdgi dllomasozdsinak™ megvitatdsa a szovjet hadsereg
tdvozasinak kovetelését jelentette magyar részrdl, egy olyan kivetelést, amelyet a lengyel
vezetés Lengyelorszdg vonatkozdsiban nem egészen egy nappal kordbban djélag és min-
denki szimdra érthetden teljes egészében elvetett. Mégis, masfél érdn belill megsziiletett
&s elindult a magyar f6vérosba a vilasz, ha mindkét félnek megfelel, akkor a lengyel
kormdny beleegyezik, hogy a szinhely Varsé legyen, s6t ha a tirgyaldsok idGpontja ismertté
viélik, errél a kormany tdjékoztatni akarja alengyel kdzvéleményt is.* Nem ismeretes, hogy
a pozitiv valasz megsziiletésében mekkora szerepe lehetett Willman november 1-jén kelt,
val6saghil jelentésének a magyar helyzetr6],” vagy Marian Bielicki november 2-i reggeli
telefonjanak &s az err6l készitett Planer-féle feljegyzésnek. Azt sem lehet megéllapftani,

4 Lengyel kisvetségi dokumentumok az 1956-0s magyar forradalom idejébdl, 90. 0., 14458, széimd tdvirat.
“1o., 88. 0., 17976. szAmi thviral, ' : :

4 Uo., 87. 0., 17890. szdmd tdvirat.

4 Us., 90. 0., 14492. szAmi tdvirat.

“47 Uo., 86. 0., 17858, sz4m tdvirat,
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vajon eljutott-¢ addigra Gomulkdhoz vagy a PB barmely mds tagjdhoz a PAP lengyel
hiriigynokség 4ltal naponta dsszedllitott Kiilonleges Frtesit november 2-i sz4ma, amely-
ben ott szerepelt Nagy Imrének az olasz Giornale D’Italia tudésitéjdnak oktéber 31-én
adott interjiija.48 Ebben a magyar miniszterelndk nyugati tipusd demokricidt jeldlt meg
Magyarorszig szdmdra, amely nem hasonlitana sem a titoizmushoz, sem a Gomulka-féle
irdnyvonalhoz, hanem a ,sajdtos magyar iton” kivdn haladni. S6t Nagy Imre ariporter kissé
erdszakos kérdésére nem zdrta ki Nyugat-Németorszag magyar elismerését sem. Ameny-
nyiben az interjiirol értesiilt a lengyel partvezetés, ez az elutasité valasztis kivalthatta volna.
Ugyanakkor az is feltételezhetd, hogy a breszti kdzlés utdn a LEMP KB PB , kiilénvélemé-
nyét” hangsélyozand6, minden mindegy alapen, vagy azért, mert ily médon — utolsé
szalmaszdlként! — mégiscsak elkeriithetdnek, illetve tompithaténak itélte a hamarosan
. megindul6 masodik magyarorszigi fegyveres beavatkozast: a magyar kormény kérésének
cleget tett.

Ami pedig a Varséi Szerzddést illeti, a hivatalos lengyel szervek kétiton is kbzvetle-
niil kaptik kézhez a magyar kormdny erre vonatkozé november 1-jei 4dlldsfoglaldsat.
Egyrészt Nagy Imre ezen a napon magdhoz kérette a Magyarorszdgra akkreditdlt kizlfoldi
koveteket és nagykoveteket — koztiik a lengyel nagykivetet is — és a nekik 4tadott
jegyzékben tudatta az orszdg semlegességének kinyilvanitdsat.* M4srészt Kenéz Istvan
ezredes, a varséi magyar nagykovetség katonai attaséja — Misur Gyorgy sajtGattaseé kisére-
tében —, a Budapestrdl diplomdciat vton érkezett utasitdsnak megfelelSen november 3-4n
dtadta a Nagy Imre-kormdny hivatalos jegyzékét Magyaroiszignak a Varséi Szerzédésbél
tortént kilépésérdl Jerzy Bordzilowski szovjet tibornok, lengyel vezérkari f6noknek. Amikor
Bordzilowski a jegyzéket dtvette, csak annyit mondott: , Ondk tudjk, mit cselekednek.™

November 3-rél 4-re virradé é&jszaka érkezett az a tdvirat Willmantdl a Lengyel
Kiiliigyminisztériumba, amely a lengyel nagykovet Nagy Imrével november 3-4n kora
délutdn folytatott beszélgetését tartalmazza. A kilatdstalannak tdng helyzet ellenére Nagy
Imre igyekezett minden aprécska lehetSséget megragadni a politikai helyzet normaliz4l4-
sira. Mivel azt feltételezte, hogy Mindszenty hercegprimas ,,reakcids szellemben 1éphet
fel”, azt kérte a lengyel kormdanytdl, érje el Wyszynski biborosnl, hogy a lengyel egyhdz
feje ,megfelel6 befolydst gyakoroljon Mindszentyre a magyarorszigi fesziiltség cstkken-
tése érdekében” ™' A november 4-én kezdddatt iij fordulat, a ,,magyar tragédia” kovetkezd
felvondsa sok mds dologgal egyiitt tirgytalannd tette ezt a kérést is.

Varséban 1956. november 4-én éppen tandcskozott a LEMP orszdgos partaktiva-ér-
tekezlete. A Kozponti Bizottsdg elsé titkdranak szdndéka a tandcskozds dsszehivasdval az
volt, hogy megegyezést kbsson a nagy politikai féldrengéstdl megrémiilt és talajdt vesztert

% polska Agencja Prasowa, Biblioteka PAP, Biuletyny Specjalne 1-15. X1, 1956 1. Bivletyn Specjalny nr. 3473,
‘Warszawa, dnia 2 listopada 1956 r., (Dzial:) Materialy i dokumenty, s. 3—4.

A, Jelcin-dosszié”, 82-83. 0., 117, szdm dokumentum.

* OHA, 569. szém. Interjd Misur Gydrggyel, a varsoi magyar nagykovetség sajtSattaséjsval, készitetie Tischler
Jinos, 1993-1994, Egyébkénta magyar kormdny utasitisdt a Varséi Szerz6désb6l (VSZ srtént kilépést tartalmazd
diplomdciai jegyzék kézbesitésérdl végrehajtoita Magyarorszig moszkvai VSZ-képviseldie, Sziligyl Laszlé
ezredes is, aki a Nagy Imre-kommény hatdrozatit Konyev marsallat, a VSZ Egyesitett Fegyveres Erinek akkori
fSparancsnokdval kizblte, Erre vonatkozolug ldsd: OHA, S70. szim. Interji Tadeusz Pidro tshomokkal, a Lengyel
Vezérkar egykori moszkvai VSZ képviselfjével, késziterie Tischler Jinos, 1994,

3! Lengyel kverségi dokumentumok az 1956-0s magyar forradalom idejébé], 88-89. o., 17984. szém tdvirat.
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vidéki, tobbségében Konzervativ partappardtussai, valamint meggySzze az aktfvit arrdl,
hogy sziikség van rdjuk és a jovében nem fenyegeti semmi veszély Gket. Jéllehet ez az
appardtus igazan nem bizott Gomulkdban, mégis ~ egyéb lehet6ség hijan — kénytelenek
voltak felsorakozni migé. Ezen kilcstnds egymasrautalisdg 6ltdtt konkrét kiegyezési és
egyiittmikddési formdt a tandcskozdson, ahol az iij lengyel vezetés ,tiszta lapot” nyitott a
sok mindenben vétkes partappardtusnak, Sk pedig kifejezték tdmogatdsukat. Ezen a ren-
‘dezvényen értesiilt Gomulka a Magyarorszdgon bekévetkezett iijabb fordulatrol, €s rogton
ali4st is kellett foglalnia ebben a kérdésben. Szavaiban fel sem meriilt az, hogy barmilyen
formdban is tiltakozni kivadn a szovjet 1épés ellen. Sokkal erdsebben uralkodott benne az a
félelem, hogy a szocialista tibor egy ldncszemének elszakadasdval jon majd a kdvetkezd,
az pedig Lengyelorszdg lesz, vagyis a magyarorszagi szocialista rendszer meggyengiilése
az & helyzetiiket is erdteljesen megingatta volna. Noha idjfent megerdsitette a LEMP KB
november 1-jei felhfvdsdban a Magyarorszégra vonatkozo legfontosabb kitételt egy kiilsd
intervencié helytelenségérdl, mégis feliilkerekedett benne a ,5zocialista blokk egysége és
a belsé nyugalom mindenné] elébbre valé” gondolata. Elismerte azt is, hogy bdr minden
beavatkozis helytelen és elitélendd delog, de Lengyelorszdgot kész helyzet elé éllitottdk
ezzel a szovjet timaddssal, és a lengyel vezetésnek politikai realistdnak kell lennie, hosszi
tavi politikat kell folytatnia és az orszdg ,.€rdekeit” nem szabad feldldozni a pillanatnyi
célokért hirtelen meghozott dontésekkel. Hozzitette azt is, hogy ebben a vészterhes
idGszakban a térsadalmi béke &s a nyugalom egyediili biztositéka az erds, egységes €s
aktivan tevékenykedd part, amelynek appardtusdn nagy felelésség nyugszik a még meglévd
felfokozott 1égkor lecsillapitdsdban €s a nyugalom minden dron valé meg6rzésében. El-
mondta még azt is, hogy tekintettel kell lenni a két vildgtibor, a kettéosztottsdg meglétére,
az orsz4g geopolitikai fekvésére. Ugyanakkor a Magyarorszdgon torténtek semmi hatést
sem gyakorolhatnak a KB 8. plénuma irdnyvonaldnak tovdbbvitelére és a Szovjetunidval
rendezendd vitds gazdasdgi és katonai kérdések mihamarabbi megoldasira {ez utébbi
tilnyomorészt mar 1956 november—decemberében meg is tortént). Gomulka éreztette azt
is, hogy Lengyelorszig mindenképpen tagja marad a szocialista tombnek, mert ott a helye,
hiszen egymagsdban az orszag a rd és a tdrsadalmi berendezkedésre leselkedd kiilsnbozd
kiils &s belsd reakcids és revizionista veszélyeket nem lenne képes elhéritani, marpedig
ezeket az erGket felbstoritand, ha Lengyelorszdg nehezményezné a Szovjetunié Magyaror-
szdgon kovetett eljarisat. Véleménye szerint Magyarorszdgon mdr igy vetSdott fel a kérdés:
szocializmus vagy kapitalizmus. Erre minden lengyel pdrttag csak egyféleképpen felefhet:
szocializmus. Leszigezte, hogy a nemzetnek mindig az igazat kell mondani, hogy Lengyel-
orszag soha ne keriiljon olyan helyzetbe, amilyenbe ezen a napon, november 4-én Magyar-
orszag keriilt, Befejezésiil a lengyel partvezetd a , kinai elvtdrsakat” idézte, akik szerint a
'LEMP KB 8. plénuma és az ezzel dsszefiiggo események a szocialista tdbor orszégai kézotti
- kapesolatok kérdése, mig Magyarorszdg esetében az ottani helyzét mar nem a tdboron beliili
viszonyok fiiggvénye, hanem egyértelmien tilmutatott azon, a népi demokracia léte vagy
nemléte forgott kocksn.* _ '

Az orszigos partaktiva-értekezlet berekesztése utdn, novemnber 4-én este csak azért iilt
Gssze a Politikai Bizottsdg, hogy dontést hozzon, hogyan szavazzon Lengyelorszdg az
ENSZ rendkiviili kdzgydlésén a magyarorszégi fegyveres szovjet beavatkozast elitéle
amerikai hatdrozat iigyében. Ezen a PB-iilésen ismertették azt a feljegyzést, -amelyet

32 AAN, KC PZPR, Narada aktywu partyjnego, 4. XI..1956, 237/V=241, kart 225, 5, 28-30., 182-186.
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Naszkowski kiiliigyminiszter-helyettes készitett a varsoi kinai nagykivettel aznap délutdn
folytatott taldlkozdsdrdl, amelynek sordn a nagykovet kifejtette neki korménya hivatalos
dllaspontjat 2 magyarorszdgi eseményekkel kapesolatban. Eszerint a Kinai Népkoztdrsasdg
teljességgel tamogatja a Kadar-kormdnyt, €s a szovjet allaspontot az ENSZ-ben, majd a
nagykovet elismételte a mdr sokszor hangoztatott érveket a Nagy Imre-kormény eflenfor-
radalmi jellegérdl. A kinaiak szerint a szocialista témb érdekeit szem el6tt tartva a Kadar-
kormdny lémej6utét gydzelemként kell értékelni, s ezért az a kivetkeztetésiik, hogy a
testvérpértoknak lidvozolniiik és tdimogatniuk kell ezt az dj magyar kormdnyt. A varsdi
kinai nagykovet biztosftotta a lengyel vezetést amrdl, hogy a kinai kormény fenntartds nélkiil
a Gomulka-féle pdrtvezetés mellett 41, egyuttal kifejezte kormanya azon reményét, hogy
az ENSZ-ben a lengyel kiildott a Szovjetuni6 és a Kéddr-kormany mellett fog szavazni.”
A feljegyzés ismertetése utdn a Politikai Bizottsig dgy hatdrozott, hogy a lengyel ENSZ-kép-
viseld az amerikat hatirozat ellen foglaljon 4ll4st, £s nyilatkozatban fejtse ki, miért jart el fgy."‘ .

A szavazdskor a Lengyel Népkdztarsasdg valdban a szocialista blokk tébbi orszdgdval
Gsszhangban szavazott, és a lengyel kiildstt indokldsdban kifejtette: Lengyelorszdg jogsze-
rdinek tartja, hogy minden nemzet a sajit sorsérdl Gnmaga hatdrozzon, és orszdga mér az
elsd perctél fogva timogatta, s6t segitséget nydjtott a szocialista demokraciaért kiizdé
magyar eréknek, de amikor a Nagy Imre-kormény elveszitette uralmat a helyzet felett és
labra kapott a terror is, akkor (j kormany alakult Kiddr vezetésével, a szovijet csapatok
segitségével, amely kormdny a szocialista rendszer védelméért szall stkra, és elsé teenddi
kozdtt tartja szdmon a Magyarorszdgon dllomdsozd szovjet csapatok ligyének rendezését a
Szovjetunidval torténd megegyezés tjan. Ezért a lengyel kormény vigy véli, hogy nem
szabad megneheziteni ennek a kérdésnek a megoldds4t és Magyarorszdgon a rend helyre-
allitdsat.”® Mindezek ellenére ez az 4llasfoglalds nem jelentette a magyarorszdgi szovijet
intervencidval, a Kadar-kormannyal, de leginkabb a , Nagy Imre-kérdés™ elintézési mod- .
javal valdteljes azonosuldst. 1956 Gsze utdn még két olyan év kbvetkezett, amikor a lengyel
partvezetés amellett, hogy kélcstndk formdjdban és a nemzetkdzi férumokon mindig
segitette a Kddar-korményt, egyértelmiien kinyilvdnitotta, hogy a Magyar Szocialista
Munkdspért médszereivel, fként az dltaluk alkalmazott eszkdzokkel nem ért egyet. Ezért
kellett mdsfél évet varni, mig a lengyel partvezetd elfogadta végre Kidar meghivisit, de
még akker is eldzetes feltételt szabott és csak az erre adott magyar biztositék birtokdban
latogatott el 1958 majusaban Magyarorszégra.“

A Gomulka nevével fémjelzett 14 esztendd (1956-1970) meglehetdsen ellentmondd-
sos volt, hiszen 1970-ben olyan dicsteleniil tdvozott a hatalombél, amilyen dicsGséges volt
politikai visszatérése 1956-ban, de kétségtelen, hogy Wladysiaw Gomulka az elsé években
‘mindent megtett, hogy az orszdg kiil- és belpolitikdjdban ne keriiljenek tobbé elétérbe a
Lengyelorszdgban 1956 oktdberében egyszer s mindenkorra elitélt sztdlinista médszerek.
Ez a magyaréizata a korai kid4ri idSszakkal szemben tanisitott tivolsagtartisdnak.

33 AAN, KC PZPR, paczka 107, iom 5, 5. 6. _

3 AAN, KCPZPR, paczka 15, tom 58, 5. 204., protokdl or. 136.

35 Tischler S4nos: Lengyel jelentések, 1956, novernber 4-14. Valdsdg, 1993/3. szdm, p. 101., 14559, szdmii tdvirat.
A Lengyel Kiiligyminisziérium értesitette a budapesti lengyel nagykovetet, hogyan szavazott Lengyelorszig az
ENSZ-ben, és milyen indokok alapjdn,

% Egy a kozeljovoben elkésziilé killdn tanulmsényban kivinom feldolgozni a lengyel és a magyar pirtvezetés
kapcsolatit az 1956 novembere és 1958 oktSbere kdzdti iddszakban.
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A FORRADALOM TATABANYAN
Kronoloégiai vazlat

Osszedilitotta: Germuska Pdl

Tatabdnya emlitésekor az elmilt évtizedek foldrajz- és torénelemkonyveiben elmaradha-
tatlanul ott taldljuk: a szocialista vdros. A telepiilés ezt a jelz6t a szénbanyaszatnak
kdszonhette, mely a hdbord utdn az erdltetett iitemben fejlesztett nehézipar dridsi nyers-
anyag- és energiahordozd-igénye miatt stratégiai dgazattd lépett el6. Hatalmas osszegeket
forditottak ijabb és djabb akndk megnyitdsdra, Gj szénmezék felkutatasdra, a banydk
kdzelében Gj varosok felépitésére. Az orszdg minden részébdl toboroztdk a munkaerdt, a
létszdmhidnyt rabokkal és katondkkal potoltdk, -a megfeleld életkoriitményeket viszont
alig-alig sikeriilt biztosftani. Az 1956 Gszén robban4sszerden felszfnre tor6 fesziiltségek
ezekben a ,szocialista” dtalakitdsokban, vagy éppen ezek elmaraddssban (kevés lakas,
kevés 6voda stb.) gybkereztek.

Az aldbbi kronolégia a forradalom elStti eseményeket, és 2 megtorldst nem dolgozza
fel, ez egy késébb elkészlil6 dolgozat témakérébe tartozik. Mostani idéhatdraink 1956.
oktdber 23. és 1956. december 30., a forradalom kirobban4sa és a Tatabdnyai Szénbdny4-
szati Troszt Kozponti Munkéstandcsa (tovdbbiakban: troszti KMT) vezetGinek letartdzta-
tdsa. A dolgozatban megjelenik a vdros minden forradalmi eseménye oktéber 23. és
november 4-¢ kozitt, majd elsdsorban a szénbanydkndl t6rténtek.

A kronoldgia Gsszedilitdsdndl féként a Beliigyminisztérium Torténeti Irattdraban
taldlhaté vizsgdlati anyagokra, és az Orszdgos Rend6r-fékapitdnysag napi ésszefoglalé
jelentéseire timaszkodtam.’ Az ettSt eltérd forrdsokat a labjegyzetekben fogom jelezni. (A
vizsgdlati, illetve peranyagok torténeti forrdsként val6 felhasznildsinak metodolégiai
probléméjdval részletesen foglalkozik Eérsi L4szI6 tanulmdnya,’ igy ezt a kérdéskort
nem érintem.)

Néhany sz6t szdlni kell az események helyszineirdl (l4sd a mellékelt térképet is).
Tatabdnya majdnem 10 km-es hossziisdgban teriil el a Vértes és Gerecse hegységek
taldlkozdsandl, a Tatai-drokban. Foldrajzilag igen széttagolt telepiilés, mivel négy kozség
(Felsdgalla, Als6galla, Bdnhida, és Tatabinya-binyatelep) dsszevondsdval hoztdk ‘létre
1947-ben. Igazi véroskbzpontja ma sincs. A vérosrészek kézill 1956-ban FelsSgalldn

' A kévetkezd vizsgdlati dosszi€kat hasznditam fel: Mazalin Gybrgy és tdrsai V-144-902., V-144-902/1.,
V-144-90212.; Kicbert Mirton €s tirsai V-146-060., V-146-060/1.; Eszié Zoltdn V-146-073.; Solymos Mihaly
és tdrsa V-144-904.; tovibb4 az Orszdgos Renddr-fékapitinysdg napi Gsszefoglal6 jelentéseit: BM. Tonéneti
Irattdra (tovdbbiakban: BM T1) 2- 1004461 2-100-61-ig.

2 Egrsi Liszi6: A Tdzoltd utcai fegyveres csoport a forradalomban. In: Evkdnyv 1, Bp., 1956-0s Intézet, 1992,
55-60. 0.
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{Tatabanya-Fels6) volt a Vérosi Tandcs, a Banyaipari Technikum, a Cementgyér, és a hozzd
kapcsolédé Mésztelep. FelsSgalldtél nyngatra a VI-os és VII-es telep, a vdros egykor
legforgalmasabb terével (ahonhan a munké4sbuszok is indultak), a Bdnydsz kirtérrel {mds
néven Korénd) és az Allami Aruhdzzal. Ynnen északnyugatra a vdrosrészt Tatabdnya-Ko-
zépsdnek (Ovarosnak) nevezik. Itt taldlhaté akkoriban, egyméstdl csekély tdvolsdgra, a
Megyei Korhaz, a Megyei Pértbizottsdg, a Virosi Pdrtbizottsag, a BM Virosi Osztily
(renddrkapitdnysdg), a Tatabdnyai Szénbdnydszati Troszt kozpontja, a Néphaz (mdvel§dési
hdz), a Binydsz Rédi6 (helyi hangosbemondés dllomads), kicsit tdvolabb pedig a Zsdanov
Munkésotthon. Az Ovérosté] északra talélhat6 AlsGgalla, az AVH-s laktany4val, északnyu-
gatra Ujvéros (Tatabdnya-Als6), a BM Megyei Féosztillyal (megyei rendér-fékapitany-
sdggal), és a Megyei Tansccsal. Ujvérostol déinyugatra taldljuk Banhid4t, ahol a Hunyadi
Livésztiszti Iskola laktanydja volt.

A XX. kongresszus kordbban elképzelhetetlen ,,olvadist” indftott meg Magyarorsz4-
gon is. 1956 nyarin az MDP-ben lezajlott vezetdcserék, a rehabilitdlsok meginduldsa,
majd a Rajk-temetés jelezte: ez igy nem mehet tovéabb, ,,valaminek” torténnie kell... A
Pet6fi Kor vital, az ir6k mozgalma pezsg6 szellemi életet vardzsolt Budapestre. A videk,
kiilbndsen egy banydszvéros mindezt tdvolsagtartdssal figyelte, az emberek sokkal inkdbb
mindennapi gondjaikkal voltak elfoglalva. A helyi lap (Komdrom Megyei Dolgozdk Lapja)
oktobert sz4mait olvasva is ez tinik a szemiinkbe.

Az orszégban fokoz6d6 fesziiltséget, paradox médon a helyi vezetdk a lakossdgnal
jobban érzékelték. Okt6ber 15-20-a kézott a Hunyadi Livésztiszti Iskola (tovabbiakban:
laktanya) parancsnoka Téth J6zsef honvéd ezredes tobbszor sszeiilt Bodi Jnos honvéd
Grnaggyal, a laktanya politikai tisztjével, Takics Gyérggyel, az MDP Tatabdnya Varosi
Pirtbizottsdganak titkdrdval, €s Havasi Ferenccel, az MDP Komédrom Megyei P4rtbizott-
sadgdnak titkdrdval, azonban érdemi eredményre nem jutottak a teendéket illetSen, felsébb
utasitds vagy tdjékoztatds pedig nem érkezett. Téth Kdroly rendsr alezredesnek, a BM
Komédrom Megyei Féosztaly vezetdjének az operativ anyagok alapjdn sem volt tudomdsa
semmilyen illegalis szervezkedésr6l, fgy & sem tehetett semmiit. Teljes bizonytalansdgban
vartdk az eseményeket. .. .

Oktdber 23.

Hajnalban riasztjsk aBM Megyei F6oszt4lyt (tovabbiakban: Féosztaly). Ejjel 3.30-kor
riaddparancsot kap a laktanya is a Honvédelmi Minisztériumtél: fokozott késziiltséget
rendelnek el, a laktanya és a fegyverraktar rségét meg kell erGsiteni. Téth honvéd ezredes
visszahivja az dlland$ tiszti dlloményba tartozékat. Aznap tébbszor felhivja telefonon a
HM-et, azonban ot is csak a ridiéb6! értesiilnek az eseményekrél.

A nap a vérosban szinte eseményteleniil telik el, csak az értelmiségi ankét hoz 14zba
egy sz0k réteget. '

19 érakor kezdédik a Zsdanov Munkd4sotthonban az az ankét, melyen 200-300 6 vesz
részt. Jelen van a helyi értelmiség, €s a vdros part-, katonai &s kozigazgatési vezetdi is. Az
eldaddnak meghirdetett Darvas J6zsef népmdvelési miniszter a budapesti események miatt
mar nem tud elindulni, ezért 19.30 kériil Nagy Kdlmén, a megyei partbizottsdg elsd titkdra
tartja az el6ado6i beszédet. A 20 Srakor elhangzé Gerd-beszéd felkorbicsolja a hangulaiot,
arendszert & az egész fenndlilé gyakorlatot élesen birdlé felszélaldsok hangzanak el. Nagy
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K4lmén onkritikus, mentegetddzd beszédben vélaszol, majd rovidesen tdvozik, mivel az
MDP KV &jszaka iilést tart. Az ankét rendben véget ér, a résztvevk hazamennek.”

Az események miatt estétd] a Szénbanydk Trosztnél G4l Istvdn vezérigazgaté mellett
4lland6 készenlétben 41l a troszt fémémdke, a termelési osztaly és a munkaiigyi osztaly
vezetSie a rendkiviili helyzetek megolddsdra. _

A nap folyamén jelenik meg utoljara a megyei partlap, a Komdrom Megyei Dolgozdk
Lapja. :

Oktdber 24,

Mindenhol szokésos munkakezdés a vdrosban, csak az iskoldkban tapasztalhat6 némi
nyugtalansig.

T6th renddr alezredes Kovécs Lajos AVH féhadnagy vezetésével 10-15 f6s erdsitést
kiild Esztergomba (az ottani partbizottsdgra). .

A megyei pértbizottsdg kéznevelési felelse telefonon kéri a megyei tandcs oktatdsi
osztilydnak vezetdjét, hasson oda a kozépiskoldk igazgatdindl, hogy tartsak féken a
digksagot.* . o

13 dra elStt a banydszok az egyik akndndl elkergetik, majd a hat6s4goknak 4tadjdk a
Budapestrd! érkezett fiatalokat, akik tiintetésre, sztrdjkra buzditjak Sket. '

Délutdn a Kossuth R4dié szerint: ,az oroszldnyi és tatabdnyai bénydszok nem
engedtek a »fasiszta provokacionak«, és munkdsgardikat szerveztek a termelés bizto-
sftdsdra. Mind az els6, mind a masodik mdszakban valamennyi banyasz elfoglalta
munkahelyét.” .

Oktober 25.

Kora reggel a megyei partbizottssgon T6th renddr alezredes tdrgyal Nagy Kdlmdn
megyei elsé titkdrral, és Havasi Ferenc megyei titkdrral. Nagy Kalmén Esztergomba késziil
tdvozni, kisérdt kér. T6th rend6r alezredes Ungi Ferenc rend6r Smagyot adja mell€. Sz6
esik a pérttagok felfegyverzésérdl is. _

7-8 6ra kozott értesftik Ungi Ferenc renddt Stnagyot: 8 Srakor az esztergomi (pdncélos)
hadosztalyhoz kell kisérnie Nagy Kdlmant. 10 6ra koriil érnek oda, és oit is maradnak. .

Té6th renddr alezredes visszamegy a Féosztilyra, ahol Téth honvéd ezredes és Badi
honvéd 6rnagy varnak 14, Ok koriilbeliil 150 ember felfegyverzésében egyeznek meg. Az
¢ célra szdnt fegyvereket dtsz4ll{tjak a Foszidlyrdl a laktanydba, és Oroszlinyba.

Az esztergomi, dorogi kapitdnysdg jelenti, hogy a kérnyéken rdplapokat osztogaté
csoportokat észleltek. : :

A pirtbizottsig fegyvereseket toboroz, de a behivés nehezen halad. A jelentkezdk a
Hunyadi laktany4ban gyiilekeznek este, és fegyverekkel ldtjdk el ket. 25 6 (koztiik Beer

3 | Tatabdnyanz 1956.0s forradalomban”. Gyiiszi Lisz6 eldaddsa, In: Tatabdnya 45 éve vdros. Tatabdnya virossd
nyilvanitdsdnak 45, évforduléja alkalmédbGl rendezett tadomgnyos konferencia. Tatabdnya 1992. okidber 1-2.
Tudoidnyos Fiizetek, 7., Tata, Komdrom-Esztergom Megyei Onkorményzat Mizeumainak Igazgatésiga. 1992,
Szerk: Firészné Molndr Aniké (tovdbbiakban: Konferencia, 1992), 135. 0.

4 Konferencia, 1992. Gyiiszi Liszié eldadssa, 135. 0. :

5 A forradalom hangja, Magyarerszégi radidaddsok 1956. oktsber 23.-november 9. Bp.. Szdzadvég-
Nyilvanossdg Klub (Szdzadvég Fiizetek, 3.), 1989, {tovibbiakban: A Jorradalom hangja), 35. o.

& A forradalom hangja, 44, o.
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Jénos tartalékos 6rnagy) Angyan honvéd szdzados vezetésével dtmegy Dorogra a partbi-
zottsdg védelmére. (Ez a csoPort 26-4n este visszatér a laktanydba, mivel erSsitést nem
kaptak.)

Oktdber 26.

Az éjszaka folyamdn tovdbbi 80-90 kommunista, tartalékos tiszt jelentkezik a lakta-
nyéban, hogy felfegyverezzék cket.

8.30 kol jelentik T6th rend6t alezredcsnek atatabdnyai VI-os akndrol, hogy autéval
roplapokat hoztak (valdszindleg Budapestrdl).

1011 6ra kdziut telefonon jelentik Toth renddr alezredesnek az oroszlé.nyl rabmun-
kahelyrdl, hogy a rabok kitorésre késziilnek.” Késdbb Téth rend6r alezredes djabb infor-
macitkat kap: a rabok meg is kisérelt€k a kitorést, s azt csak fegyverhaszndlattal sikeriilt
megakadalyozni. Tébb halott és sebesiilt van,

A déli 6rdkban a Banyaipari Technikum tanuléinak utcdra vonulds4val kczdﬁdnek meg
a tiintetések. Még Felsgalldn elséként csatlakoznak hozzdjuk a MAVAUT dolgozéi. A
150-200 fds tomeg a megyei partbizottsighoz, illetve a trdszthdz vonul a VI-os telep és a
Kérond érintésével. A 14 Grds miszakvaltds utdn a munkdbél hazatérék koziil sokan
csatlakoznak a tiintetGkhéz, akiknek 1étsz4ma lassan a dupldjdra né. A tomeg elhatdrozza:
a felsGgallai iizemek felé folytaidk dtjukat. Igy az Aluminiumkohs, a Karbidgydr, a
Cementgyér és a Mésztelep érintésével érkeznek vissza Felsdgalldra, mar 17 6ra koriil.
Innen sokukat teherautdk viszik a laktanyéhoz, a Féosztdlyhoz,® ahol késébb az Ovéros
fel6l érkezé thmegekhez csatlakoznak,

. Alaktangdban 25-30 tiszt, kérilbeliil ngyanannyi honvéd tartézkodik, mivel a banhi-
dai, és a felsGgallai er6mivekhez, és a gyutacsgyarhoz is a laktanya ad erSsitést. Ezért
délutdn Téth honvéd ezredes a baji laktany4ba 4tkildi Ocskai honvéd hadnagyot, aki 60
embert hoz magéval, egy tiszt vezetésével. Igy Ssszesen 100-120 fegyveres tartézkodik a
laktanydban. (Az AVH és a rend6rség helyi eréirdl egyeldre nem ismeretesek adatok.)

A délutin folyamdn megjelenik a Komdrom Megyei Dolgoz6k Lapjanak egylapos
kiilonszdma, mely 23-a 6ta az elsd sajtotermék Tatabdny4n.

14 és 17 o6ra kozott djabb tiintetések szervezddnek, valoszinﬂ’leg Feis6galla, Vl—os,
VII-es telep térségében,

1'7 6ra tdjban Tatabdnya-K&zépson, a Néphazndl vannak mdr a tiintetdk. A kiizelben
1évé Bany4sz Radiondl tobben a budapestihez hasonlé 14 pont bemendésatkivetelik aradié

7 A Tatabényai Szénbdnydszat Troszt (melyhez ekkor az oroszldnyi banydk is tartoztak) irdnyitdsa alatt 4115
banyadzemek kovziil az oroszldnyi X VII-XVIH-as, és atatabdnyai X-es, XIV-es és sikvilgyi akndknal! foglalkoz-
tattak rabmunkdsokat, KOMI (Kdzérdekth Munkik Igazgatdsdga) tibor keretében, A XIV-es akndn 19511953
kozitt dltaldban 400-600 kbzbintényes rab dolgozott. Gket 1953 angusztusdban kériilbelill 500 £6 Viersl
dtszdllitott politikai elitélt vdltotta fel, és a kbztorvényeseket a X-es s XVIIl-as akndkra szdllitortak 4t 1956
mdjusitsl a XIV-es akndn szdmos politikai elitélt igyét felitlvizsgilidk, &s jhliustél folyamatosan trténtek
szabadon bocsdtdsok, igy a létszdm 250-300 fére cstkkent. A hidnyzé munkaerGt katondkkal pétoltdk, Lasd
részletesen Toth Attila: A pokol torndcdn” c. elSaddisds, In: Konferencia, 1992, 127-128. 0. Az emlitett katonai
alakulat val6szindleg a Pf, 1204-es zféiszl6alj. Lasd Politikatbiténeti Intézet Levéltira 290. £. 76. de., Magyar
Tdvirati Iroda- (MTI-) jelentések. 120. 0. A zdszl6alj kozleménye. A rabok részletes adatainak feltrdsa jelenleg
|s tart.

Konferencw, 1992, Gyiiszi Laszi6 el@addsa. 136. o. Gyuszn Ldszlé, mint azt elgaddsdiban elmondja, A megyei
pértbizottsdets] személyes résztvevdie is a tiintetésnek,
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munkatérsaitdl, akik el6szor ezt megtagadjak, mire a tiintet6k elfoglaljdk a stidit. A
felhaborodott tdmeg Gssze akarja tirni a stidio berendezését, és ezt csak hosszas rabeszé-
1éssel tudjak megakadédlyozni a ridi6 technikusai. A Néphdz el6it 4116 tomeghez a radion
keresztiil &s &l6szdban is tobb letkesité beszédet intéznek alkalmi szénokok.

Téth renddr szdzados, vérosi renddrkapitdny jelenti a Féosztilynak, hogy koriilbeliil
300 ember tiintet a BM Virosi Osztily (tovdbbiakban Virosi Osztaly) eldtt, és annak a
h4rom fiatalnak a szabadon bocsdtés4t kbvetelik, akik reggel a VI-os aknéhoz ridplapokat
hoztak. : : :

17 6ra koril a(z akkor a Néphézzal szemben 4116) védrosi partbizottsagnal folytatédik
a tiintetés. A pértbizottsgrél Havasi Ferenc megyei MDP-titkdr, Kutrucz Béla, a megyei
partbizottsdg pért- és tomegszervezetek osztdlydnak vezetdje felhivjik telefonon a lakta-
nyét, hogy védelmet, fegyvereket kérjenek. T6th honvéd ezredes- 10 Gnkéntest kiild oda
Bartucz honvéd szdzados vezetésével, de az Gket szAllito teherant6 tjat eldllja az épiiletet
koriilfogé tomeg. Erre a pértbizottsdg vezetfi, a hétsé kijdraton kiszkve, a laktanydba
menekiilnek. T6th honvéd ezredes tovabbi erdsitéseket kiild ki: 18 embert a Féosztalyra,
és 12-t a megyei pértbizottsigra. ' :

© 18 6rdra a laktanya védelmét megszervezik. Rakéta fellovése lett volna a jel a tbmegre
tiizelésre. : : _

19 6ra koriil ér a tiintetdk elsd hulldma, 400-500 6 a Féosztilyhoz (Ujvérosba). A
kapitdnysdg vezetGi lemennek a kapuhoz térgyalni. A tdmeg a hédrom roplapozé fiatal
kiadds4t koveteli a rendrkapitanyt6l. 6-7 £6s killdouség megy be a FSosztélyra megtekin-
teni a fogdat, amit iiresen taldlnak. A kiildéttek kozlik a Kint varakozokkal, hogy a fogda
iires, itt nincsenek foglyok. A témeg erre tavozik az épiilettdl. Téth Kéroly rendGr alezredes
felhivja T6th ezredest, hogy a timtetSk (els6 hulldmdnak) érkezésére figyelmeztesse.
Ugyanekkor jelenti a tatabdnyai X-es munkahely parancsnoka T6th rend6r alezredesnek: a
rabok memorandumban kivetelik kiengedésiiket, és robbanéanyagot helyeztek a transzfor-
mitor ala, :

20 6ra eldtt 800-1000 f6s tomeg érkezik a Varosi Osztdlyhoz. Négyfds kiildotiség
bemegy a rend6rség épiiletébe, kbvetelik a politikai foglyok szabadon bocsétdsit. Az AVH -
Vizsgélati Osztélyin fogva tartott 7-8 drizetest Tth renddr szazados kiengedi. A tbmeg
elvonul a laktanya, illetve a Féosztily irdnydba (mdsodik hulldm). Ezutan Téth renddr
szdzados jelenti a Féosztdlynak, hogy az. Ujvdros felé tarté djabb tdmeg fegyvereket
kivetelt t6le. Toth 6t {6t Bakos renddr hadnaggyal hitrahagy az operativ anyagok megsem-
misftésére, a tobbi rendéirel pedig levonul a Féosztdlyra. : '

Az este folyaman egy tilntetS csoport kiszabaditja a tatabdnyai XIV-es aknai KOMI
tabotban raboskodé politikai elitélteket. Az Grség nem tandsit ellenilldst.” _

20.00-2030 korill érkezik az elsd tiintetd csoport a Hunyadi laktanydhoz, féleg
diskok, asszonyok, gyerekek. A pértbizottsdg vezet6i rovid vita utin déntenek, hogy a
vérengzést el kell keriilni, T6th ezredes tirgyaljon. A kerités eltt ll6 tomeghez lemegy Tdéth
honvéd ezredes, Simon honvéd dragy, és Bodi honvéd Srnagy. Egy ottagd kiildbtséget
behivnak t4rgyalni. Rovid beszélgetés utin megegyeznek, a kiildotiség visszatér a vdrako-
z6khoz, eléneklik a Himnuszt, majd a kiildottséggel egyiitt a tomeg is tdvozik az épiilettdl.

% Konferencia, 1992, Gyiiszi Lészl6 eldaddsa. 136. 0. és Téth Attila: , Az Snismeret keserd, de hasznos™. Interjd
Tima Endrével. 24 dra. 1991, okebber 22. :
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20.00-20.30 kdzdtt a Foosztalyon Téth rend6r alezredes az esztergomi pancélosokt6l
kér segitséget, de azok csak a baji laktany4bdl, és csak HM engedéllyel tudndnak adni. A
tatabinyai X-es munkahely parancsnoka ugyanekkor jelenti, hogy a BM Kozponti Ugye-
letétél engedélyt kapott a rabok szabadon bocsatdsara. (Valdszindleg a BM-mel is beszél
telefonon az alezredes.)

21 ¢ra koriil Téth Kéroly rend6r alezredes ismét telefondl Toth ezredesnek, &s kozli:
a BM-bl szerzett értesiilései szerint Oroszldnyban a rabok kiszabadultak, és Tatabdnya
felé igyekeznek. : :

21.30 korill 15 teherautényi tiintet6 (masodik hulldm, koztiik rabok is) érkezik a
Féosztily elé. Téth renddr alezredes a BM Kézponti Ugyeletétdl prébal tandcsot kérni, A
témeg mdr fegyvert kévetel, mikor Téthnak végiil sikeriil kapcsolatba lépnie Piros L4szl6
beliigyminiszterrel, aki azonban legjobb beldtdsdra bizza hogyan cselekszik. ,.K* vonalon
Bata Istvdn honvédelmi miniszterrel is beszél Toth. Bata kézli: nem baj, ha elviszik a
Féosztalyrdl a fegyvereket, majd 6k ,,szét15vik” 6ket Pesten, a baji ezred pedig Budapestre
megy. ' :

22 6ra elétt Téth renddr alezredes kozli az allomannyal: nem adhatnak fegyvert a
tintetoknek. A vezetd rend6rtisztek egy része elhagyja a Féosztély épitletét. Téth rendor
alezredes, 8-10 géppisztolyossal lemegy, hogy targyaljon a tiintetSkkel, de a kaptm kilépve
mér sz6hoz sem jut a f6kapitény, azonnal beszoritjak 6ket, és a témeg eldizonli az épiiletet,
viszik a fegyvereket. Az dllomény néhdny tagja is menekiilésre fogja a dolgot: Tata felé, a
hegyoldalba ,,vonulnak vissza”." _

'22 6ra utdn (22.30 koniil?) a laktanyshoz megérkezik a tiinteték mdsodik hullima,
rabok is, tobb szdz f6, teherautckon, buszokon. Téth ezredes, B6di Saggyal és Pécz
honvéd szazadossal ismét lemennek a tiintet6khoz, akik ekkor médr hatdrozottan fegyvert
kivetelnek, s koziilik tobben beugralnak a keritésen. A katonatisztek csititani probaljsk a
timeget, azonban ket félre 10kve, a kaput benyomva betédulnak a laktanya udvarira, és
feltérik a raktdrat. A laktanyaraktdrban taldlhaté Osszes fegyvert'' szétoszijik, illetve a
0meg széthordja Téth ezredes, Bodi Srnagy, Fazekas honvéd szdzados jelenlétében. Az
egyik kérletben maradnak fegyverek."

A témeg j6 része teherautdkra szdllva tdvozik. Bédi drnagy jelenti a HM-nek: Bicske
(Budapest) irdnydban elindultak a tiinteték. A HM-b6! megigérik: ,,varni fogjak” a felke-
I6ket. (Ezt a tobb teheraut6bdl 4ll6 konvojt Budabrs vagy Budakeszi térségében magyar
katonai alakulatok vértdk, és tfizharcba keveredtek veliik, aminek t6bb dldozata volt.)”

A laktanya teriiletét a még ott lézengd polgdri személyekt6l megtisztitjak, és néhdny
civiltdl vissza is vesznek fegyvereket. T6th Kéroly renddr alezredes segélykérs telefonjdra,

" Toth Karoly renddr alezvedest a Féoszidly harc nélkili feaddsa és a fegyverek kiadasa miatt 1957 clején
levéliottdk a megyei fékapitdnyi tisztségébdl, letandztattik, és vizsgalatot inditottak digyében. Vadat végiil nem
]erneltek ellene, &s , bincselekmény hidnyiban” szabadldbra helyeztek 1957 Gszén. Lasd BM T1 V-146-060/1,

. : 80 puskat, 4 golyészor6t, néhiny géppisztolyt, kivzel 140 pisztolyt, gyakorls puskdkat és kardokat,

140 karabély és puska, 40 géppisztoly, 27 golydsz6r6, 14 Maxim géppusksa. Toth J6zsef honved ezredest a
laktanya hare nélkiili dtaddsa, & a karhatalommal valé kés6bbi ellentétei miatt letart6ztattik, és elitélték. Lasd
BM, T, V-146-060/1.

a
! Lasd BM TI V-150-372., a Komdrom Megyei Féosztily fsszefoglalé jefentése. 1959. mdjus 25, Lasd még Oral
History Archivum, 417, sz. Eletttinterji Hifvos Oszkarral. Készitette: Germuska Pdl, 1992-ben. :
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hogy betdrtek a tiintetok a Fdosztalyra, Téth czredes dtkiildi Dévai Béla tartalékos alezre-
dest &s Kokény honvéd szdzadost katondkkal. .

A Féosztalyndl a tomeg a fegyverek megszerzése utén gépkocsikon szintén Budapest
felé indul (hogy csatlakoznak-e a laktanydté] indulé felkelcsoporthoz, ilietve hogy eljut-
nak-¢ Budapestre, nem tudni). Kapuviri rendér hadnagy, €s Valent rendGr hadnagy jelentést
tesznek a BM-nek a toriéntekrél, és arr6l, hogy elindult 18 tehergépkocsi felkelGkkel
megrakva a f6véros felé. T6th rend6r alezredes Baller rend6r szdzados vezetésével
megszervezi a kapitdnysag 6rzését &s tdvozik. Még éjfél elott az egyik rend6r szdzados
az bsszes operativ anyagot, és més dokumentumokat semmisit meg.

Ejfé! koriil djabb tdmadés éri a Fosztlyt: fegyveres szabadult rabok a szinte teljesen
fegyvertelen rendoroket kikergetik az épiiletbdl, és mindent feldiilnak, majd tdvoznak.

Oktober 27.
Reggel 7 6ra téjban a Fosztdly udvaran dsszegydlt 15-20 renddr a jarrozés megkez-
dése és a fegyverek osszeszedése mellett dont. A délel6it folyamdn vagy f€l teherautényit

be is gydjtenck (ezt a Banydsz Radi6 12 éra korilli felhivasdra abbahagyjak). A begydjtott

fegyverekkel a vérosi kapitdnysdghoz hajtanak, de az ott 1évd tomeg feltartéztatja a
teherkocsit, &s elviszik a fegyvereket.

8.30 koriil Téth Kdroly renddr alezredes bemegy a Fdosztdlyra, megteszi jelentését a

‘BM-nek, és mieldbbi segitséget kér a rend helyredllitdsdhoz.

Délel6tt megkezdddik a forradalmi tandcs szervezése. Sokan megfordulnak a Banydsz
Rddién4l javaslatokkal, kdvetelésekkel, problémaékkal. A véros kozellatasde biztositani kell,
a szétfutott, szétesett 4llamappardtus feladatait el kell latni. A nap folyamdn csak a
forradalmi tanics magja, az Ideiglenes Intéz6 Bizotisag jon létre, tobbek kozott Kiébert
Mirton f6orvos, Molnar Istvén iigyvéd, Mazalin Gyorgy tandr, Berinkey Korné! orvos,
Solymos Mihdly fémérndk (a Tatabanyai Szénbanyak Troszt képviseletében) részvételével.
A nemzetdTség szervezésével Szabé Viktor banydszt bizzdk meg. v

Megjelennek a megyei és a vdrosi partbizottsig képviseldi is: Havasi Ferenc, Takdcs
Gydrgy és més funkciondriusok. Mazalin nyilatkozdsra szolitja fel 6ket: csatlakoznak-e a

tandcshoz? Ok azt igérik: rovidesen vilaszt adnak irdsban. '

12 érakor a Kossuth R4di6 jelenti, hogy tobbek kaziti Oroszlanybél tobb széz rab
szabadult ki, és egy részik Székesfehérvarra szivargou be."

17 6rakor nagygyiilést tartanak a Néphézban, koriilbeliil 500 {6 részvételével, féleg
munkésok, akik azonban nem a munkéstanscsok kiildottei, hanem kivéncsiskoddk. fgy nem
vélasztanak 4llandé forradalmi tandcsot. Az Ideiglenes IB nevében Tima Endre lemond, a
jelenlévék azonban kozfelkidltdssal bizalmat szavaznak nekik 29-ig, amikorra dj gytilést
hivnak dssze a munkastanacsok képviseldibol.

Délutan egy, foleg tatabanyai fiatalokbél 4ll6, csoport teheraut6n a baji laktanydhoz
megy, hogy fegyvert szerezzenek. A pancélos laktany4bél a sikertelen alkudozds utdn
sortizzel valaszolnak. A lévéseket mdr az épiilettSl tivozéban, hatulrél kaptik a fiatalok.
Sziirkiilet elétt érkeznek meg a baji laktanydba Ungi renddr rnagy, Bujaki honvéd dmagy.
Felczén Andor hatdr6r alezredes: megéllapitjak, hogy 4rtalmatlannd tették az ,ellenforra-
dalmdrokat” a laktanyabelick. (Utébb a forradalmi tandcs megprébalta megtalédlni a felels-

" A ﬁ;rradﬁlom hangja, 101. 0.
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soket, ez azonban az id6 rovidsége miatt sem sikeriilhetett. A laktanydban hivatalos
vizsgélat is indult az iigyben, ennek eredménye ez id4ig ismeretien.)

Este a szakszervezeti tandcsteremben, a Néphazban az Ideiglenes IB tagjai tandcskoz-
nak, és felosztjdk egymds kozott az ligykoroket. Az elnik Horvdth Endre, a titk4r Klébert
Mirton lett. :

A nap folyamdn Téth honvéd ezredes felhivast ad ki, melyet 28-t6] terjesztenek a
vérosban: a forradalmi tandes 6t bizta meg a kozbiztonsdg fenntartdsdval, a nemzetdrség
felallitdsdval, és akint Iév6 fegyverek dsszegyUjtésének megszervezésével, A nemzetdrség
szervezésekor a fegyverek kicserélése és a fegyvertartési engedélyek kiadssa el6bb a vérosi
renddrkapitinysdgon, majd a Hunyadi laktany4ban folyik.

Az MTI napi §sszefoglal6ja szerint: a banyékban csak biztositdsi munkdlatok folytak,
termelés nem. A két tatabdnyai er6md és az aluminiumkoh csokkentett 1étszimmal ugyan,
de folyamatosan mikodott, A varosban nyugalom van.'

Kés6 este, éjszaka felkeldk és katondk szdlljak meg a Féosztily épiiletét.

Oktober 28, : :

Déleldit az iizemek (ideiglenes) munkastancsai kitldstteinek részvételével nagygyi-
Iést tartanak a Néphdzban. 16 pontos kiveteléscsomagot fogalmaznak meg, amit a kor-
minyhoz eljuttatnak, és annak elfogad4sst6, illetve végrehaijtasatd] teszik fiigg6vé a munka
felvételét. Felolvassék a pértbizottsag irdsos dllasfoglaldsat is, mely elviekben helyesnek
tartja a forradalmi tandcs megalakuldsét, és munk4jdban timogatja azt. A gyiilés végén,
mdr a déi 6rdkban megvilasztjdk a vdrosi Munkds- és Katonatanécsot.

. 156rakor Baller rend6r szdzados jelentésben dsszegzi a rend6rség helyzetét a BM-nek,
miszerint a rabok teljesen kifosztottdk a Féosztaly épiiletét, a személyi igazolvényokat,
bélyegzéket, a polgdri €s rendSruhdkat, valamint a még fellelhet$ valamennyi pénzt mind
elvittek. A berendezést szétzdztik. Ezutdn a rend6rok a Féosztalyt 4t is adjak a forradalmi
tandcsnak. .

A Biintetés-végrehajtds Ugyelete jelenti a BM Kézponti Ugyeletének, hogy az orosz-
lanyi objektumbo! 1090 f6, a tatabdnyai X. aknai objektumbs] 600 £6 rab szabadult ki,
illetve s26kétt meg (a tatabdnyai XIV-es akn4t nem emliti a jelentés). '

A nap folyamén Szabé Viktor Hivds Oszkért nevezi ki a tatabdnyai fegyveres csoport
vezetG)éve, hogy szervezze meg a jar6rozést és az illetéktelenektst szedjék be a fegyvere-
ket. Tovibb4 megalaku! a megyei tanacsnél a forradalmi munkéstanscs (esetleg el6z6 nap,
27-€n), mely a tovibbiakban intézkedett a helyi tandcsok megsziintetésérdl, és a Nemzeti
Tandcsok tétrehozdsdrdl. A Szabad Gyor R4di6 18 6ra elétt bemondja a Komarom Megyei
Nemzeti Tandcs kdzleményét, miszerint Hegyeshalomtél Esztergomig szabadon lehet
kézlekedni, nincs akadsly.'® A vérosi tandcsn4l is megalaku! a Tatabényai Nemzeti Tandcs,
mely a kozigazgatds 4tszervezésével foglalkozott a késGbbiekben.

Oktdber 29.

' Reggel néhdny bénydsz felveszi a munkit a szivattydkezelGkon és fenntart6kon kiviil
is, de kinyilvanftjsk: mig a forradalmi tandcs 16 pontos kovetelésére vélasz nem érkezik a

L5
PIL 290, f. 76. de. MT1-jelentések, 23, 0. Telex.
7 Aforradalom hengja, 161. 0.
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korménytél, addig csak annyi szenet termelnck amensiyi a kérhaz és a kozépiletek
fizemben tartdséhoz, illetve ftéséhez sziikséges."”

Nagy Kilmén megyei elsé titkdr jelenti a pértkozpontnak Esztergombél hogy Tata-
bény4n sem a megyei pirtbizottsaggal, sem a t8bbi megyei szervekkel nem tudja felvenni
a kapcsolatot. A megyei partbizottség nem mikadik, teljesen szétesett.”

A laktanyaban korletet rendeznek be a nemzet6roknek, akik azt 14 6ra koril el is
foglaljak, korilbeliil hetvenen, majd négyes-otds csoportokat szervezve 6rségekct allitanak
a varos fontos pontjain. .

17 érakor kezdddik a nagygyiilés a Néphdzban (folytatddik az eldzd napi tamicskozés
dj résztvevokkel), melyen Horv4th Endre beszdmol az Ideiglenes IB addigi munk4jarol.
Maijd kériilbeliil 120-an, a ,vilasztmany” stvonuinak az fin. BartSk terembe, €s vezetGséget
vilasztanak. Az ligykordk felosztdsa hasonl6 a 27-e estihez: Horvéth Endre elndk, Klébert
Mrton titkér, Tima Endre sajt6felelds, Szab6 Viktor a Nemzetdrség parancsnoka, Solymos
Mihdly a Szénbénydszati Troszt képviseldje stb. A megvdlasztott vezetdség (a neve
ekkortél Forradalmi Munkds- és Katonatandcs; tovdbbiakban: FMKT) a szakszervezeti
tandcsteremben folytatja a munkét. Tima és Solymos felveti a pénblzottsag bevenasdnak
lehetdségét, de a tandcs leszavazza Oket.:

20.50-kor a Szabad Gydr R4di6 kozli: tébb banyaszkiildottség targyalt egyméssal, és
a dorogi, pécsi, tokodi, miskolci munkéstandcsok mellett a tatabdnyai is kinyilvanitotta,
hogy addig nem veszik fel a munkét, mig a szovjet csapatok nem tivoznak.” .

Oktéber 30.

A Szénbényiszati Trosztnél termeles; értekezletre ulnek dssze az tizemek fémérndke-
inek és egy-egy munkésinak részvételével. fit az FMKT-t Solymos Mihdly és Palfy Csaba
képviselik. A munkdsok a (26-a 6ta tart6) sztrajk folytatdsit Javasoljék Végiil mégis a
munka felvétele mellett dont az értekezlet, mely még aznap meg is indul a banyskban, €s
november 3-4ig folyamatosan emelkedik atermelés (a gy6ri radi6 oktSber 31-i és november

1-jei hirei, l4sd aldbb, ennek ellemmondam latszanak).

Oktéber 31.

Reggel a Bartok teremben (a Néphazban) vélaszmanyl tilést tart az FMKT, kﬁrulbclul
100 £6 részvételével, s a munka felvételérdl tzirgyalnak A gydlés utdn Tima Endre Gyiiszi
L4szi6val és Bathori Péllal targyal egy Gj megyei naprlap bemdfléséﬂil mivel 26-a Ota
semmilyen helyi sajtétermék nem jelent meg.

Déleléit Gyiiszi és Bathori dtmennek a Doigozék Lapja szerkcsztﬁségébc hogy a
szerkesztGség tagiaival ismertessék a javaslatot. Kedvezd fogadtatésra talélnak és Komd
rom Megyei Figyeld névre keresztelik az i) sajtéorgénumot.

Délutdn az FMKT megbeszéléseket folytat a Szwlﬁldemokmta Pirt, a Fiiggetlen
Kisgazdapért és a kommunistak képviseldivel. Teljes egyenrangiisdgra térekedve megélla-

17 bIL 290. . 76. 6e. MTI-jelentések. 62. 0. Telex

E )
. {sszesitett jedentések. 1956. okisber 29. PIL 290. f. 76. de. 80. o.
A forradelom hangje, 212. 0.
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podnak a parthelyiségek kijelolésében, és elosztéséban, hogy mindharom pédrt azonnal
megkezdhesse helyi szerveinek kiépitését.

A baji laktanydndl tortént incidens sordn lel6tt 8 fiatalt hdsi halottaknak kijdr6
tisztelettel, katonai diszpompéval temetik el Tatabanyén. A biicsiztat6 beszédet, az FMKT
nevében Mazalin Gydrgy mondja.

A délutdn folyamé4n elkésziil a Komdrom Megyei Figyeld els6 lapszima. A szerkesz-
toség tagjai a koméromi nyomdsba viszik a cikkeket, ahol ki is nyomtatjsk november 1-jei
datummal az Gjsagot.

A nap folyamdn B6di 6magy utasftia a nemzetdroket, hogy kbitozzenek 4t az (iiressé
vilt) AVH-laktanydba, igy azok elhagyjdk a Virosi Osztily épiiletét, amit addig az
FMKT-val egyiitt hasznaltak,

- Estétdl éjjel fé] kettig iilésezik GySrben a Dunantili Nemzeti Tanécs, s gy hatdroz-
nak: a munkdt csak akkor veszik fel, ha az utols6 szovjet katona is igazolhat6an elhagyta
Magyarorszdgot. A tovabbi sztrdjk mellett foglaltak dlldst Dunapentele, Tatabdnya, Sz¢&-
kesfehérvar, Métra, Dorog, Oroszlény, a dél-zalai olajmezok, Gyor banyssz- és szakszer-
vezeti 2lfuldottségei (A hirt november 1-jén ismerteti 14 érakor a Szabad Petdfi Radi6,
Gydr.)

" November 1.

Délelstt a megye jardsainak, varosainak kuldottel mcgvalasztjék a Komdrom Megyei
Nemzeti Tandcsot, s annak’ 1delglenes vezetdségét. (A tandcs magja mdr 28-4n létrejitt,
erre utal a Szabad Gydr Rédi6 aznapi addsdban elhangzott hir. Lésd feljebb.) -

Délel6itt a Figyeld szerkesztdségében bsszevont értekezletet tartanak: Csaba Imre, a
Dolgozdk Lapjdnak volt fészerkesziie, a szerkesztGség régi és \jj tagjai, az MTI szerkesz-
tdség, Molndr Istvdn, az FMKT részérd] és Bdthori P4l, kinevezett Uj foszerkeszi6 részvé-
telével. Bathori csak az . iij szellem@” munkatdrsakkal hajlandé egyiittmdkadni, ezért a régi
gdrda t6bbsége Csaba Imrével egyiitt tdvozik. A tobbiek rdgton munkshoz ldtnak,

Dél koriil Toth Kdroly renddr alezredes az FMKT-t6l megbizast kap a megyei
rendGrség megszervezésére, amit azonban Grékon beliil megvonnak tdle, és tartézkodésn
helyéiil a lakdsdt jelodik ki.

14 éra koriil Toth rend6r alezredes a Fo’osztélyon (allomdny)értekezletet tart, 40-50 £6
részvételével, hogy forradalmi tandcsot hozzanak létre a rendSrségnél. Téth rendGr alezre-
dest kérik fel az elndkség elvallaldsara, aki azonban kézli: megbizdsdt az FMKT vissza-
vonta, €s 6 tatai lakdsan fog tartézkodni. Ezek utdn révid helyzetelemzést ad, és tdvozik.

A nap folyamdn Té6th Jézsef honvéd ezredes parancséra 30-30 fével harom polgdri
karhatalmi (nemzetdT) csoportot szerveznek.

Este Gy6rdtt a Dunéntidli Nemzeti Tandcs a magyar nemzeti tandcsok és a munkdsta-
nicsok killdottségének gydlésén hatdrozatban is kimondja, hogy az 4ltaldnos sztrsjk azon-
nal megsziintetendd, mindenekeldit a szénbdnyészatban, Szintén a banyaiizemek azonnali
inditasa mellett foglal 4llast Budapesten, az Epit6k Székhazdban tartott forradalmi tandcsi

PlL 290.1.76. Ge. 108. 0. MT1-jelentésck. A mepbeszélések résztvevdit az MTI-hir nem nevezi meg hév szerint.
A forradalom hangja, 378, o.
PIL 290. f. 76. Ge. MTI-jelentések. 122, o,
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munk4sgydlés is. (Kozli a Kossuth Rddi6, november 2-6n dr. Kassai Ferenc bainyamérndk,
a Bénya- és Energiaiigyi Minisztérium Ideiglenes Forradalmi Bizottsaga elnokénck a
bényészokhoz intézett felhivasat, melyben minden dgazatbeli dolgozét kér a munka meg-
kezdésére.)”

November 2.

Hajnalban Budapestre utazik a Figyeld szerkesztdségének tobb tagja, és a Szikra
Lapnyomddban kinyomtatjsk a Komdrom Megyei Figyeld misodik (€s egyben utols6)
szdmdt. Mig néhdnyan a nyomtatds kériil iigykodnek, addig Béthori P4l a Parlamentben
elintézi a papirigényt és a sajtéengedélyt. A friss djsdgokkal csak este térnek vissza
Tatabényéra.

A nap folyamén To6th J6zsef ezredes Székesfehérvaron jar téjékozddm, és Kemendi
Béla honvéd ezredestdl (aki a VL. 16vészhadtest t6rzsfénoke, majd oktdber 31-t61 a hadtest
megbfzott parancsnoka) olyan parancsot kap, hogy csak a HM utasftésalt szabad végrehaj-
tania. (Téth csak mésnap tér haza Székesfehérvarrol.)

November 3.

Reggel a Figyeld masodik szdma az utcdra keriil.

10 érakor szerkeszt6ségi iilés a Figyelonél. Az tjsdgirok nagy része vidékre megy
anyagot gy(jteni a kovetkezd lapszdmhoz, és november 6-i ,.zdr6rdban” egyeznek meg.
Biéthori bent marad a szerkesztdségben, a sajtokdltségvetést elkésziteni. _

T6th Jozsef honvéd ezredes, Legeza Rébert vérosi ligyész, Molnér Istvan, az FMKT
képviseletében a renddrség munkdjénak beinditdsdr6] tirgyalnak. Széba keriil, hogy a
nemzetérok egy részét 4t kellene irdnyftani a rend6rséghez.

A nap csendes eseménytelenségben telik, mér a hétfi munkakezdésre késziil a véros
lakossdga.

November 4.

Kora reggelt6] délig a Bany4sz R4did tobbszor bemondja a Forradalmi Munkds- €s
Katonatandcs felhivdsat, mely a szovjet csapatokkal szembeni utolsé emberig valo kitar-
tdsra sz6lit fel. Reggel a felhfvésra az AVH-laktany4ndl 400-500 f6 jelentkezik szolgélatra.
Szab6 Viktor zdszldaljparancsnokként, Dévényi Béla tartalékos féhadnagy pedig térzspa-
rancsnokként intézkedik.

Szabd Viktor egy teherautét dtkiild a Fosztalyra. Ott élelmiszert, mhanemiit, 1szert,
Kézigréndtokat rakodnak fel (bar furcsénak tdnik, hogy a néhdny napja teljesen kifosztott
épiiletben ennyi minden taldlhaté.. ), és az AVH-laktany4hoz hajtanak. A laktanya eldtt az
utcdn parkolnak le a teherautéval, majd 5-10 perc milva valami médon egy kézigranat
felrobban a kocsin, tébb embert megélve és megsebesitve a kocsi kbrnyékén.

Kozben Dévényi dtmegy a Hunyadi laktany4ba, és ott Simon érnaggyal megbeszélik,
hogy a felkelékkel felvonulnak a hegyekbe. A Turulhoz beszélnek meg taldlkozét.

9 6ra el6tt az FMKT utolérhet6 tagjai helyzetériékel6 tandcskozdsra iilnek Sssze a
megyei partbizottsig épiiletében: Kiébert, Horvéth Endre, Remenyi, Horvith Janos, Berin-
key, Solymos, Téth ezredes, Mazalin, Moln4r. Berinkey elészor ellendlldst javasol, majd a

B A forradalom hangja, 400. o.

208




tobbick lebeszélik errdl. Parlamenterek kikiildését hatdrozzdk el, akik #tmennek Tatdra
targyalni a szovjet csapatokkal: ne vonuljanak be a virosba, mivel itt teljes nyugalom van,
és a fegyvereseket 6k maguk leszerelik. Majd nyilatkozatot fogalmaznak: az FMKT nem
4ll ellen, a lakossdg a fegyvereket adja le, mindenki drizze meg a nyugalmdt. A Banyész
Radié az 4 széveg felhivast kiritlbeliil délidl sugarozza.

10 6ra eldtt (7) Dévényi az AVH-laktanydba visszatérve koriilbelisl 200 emberrel
elindul a talilkozéhelyre, lassid gyaloglds utdn odadrve ott senkit sem taldlnak, ezért
Vértessz610s felé haladnak tovibb, de Tatabdnyérdl jétt katondkkal taldlkozva értesiilnek
rola, hogy az FMKT dj felhfvdsaban mar nyugalomra szélitott fel. Rovid tandcskozéds utdn
mindenki a hazatérés mellett dont.

10 6ra kériil Klébert Mdrton, Remenyi Istvan, Téth Jozsef ezredes és Daru Zsigmond
honvéd szdzados, tolmdcs mennek 4t Tatdra parlamenterként. A szovjet parancsnok elfo-
gadja az ajdnlatot, é&s mdsnap délig jelentést kér a helyzetré’l Téth ezredcst pedig megbizza
a fegyverek begyijtésével.

Délutéin a Hunyadi laktany4ban megszervezik a védelmet Bédi Yanos drnagy vezeté-
‘sével az erddbe, hegyekbe rejtézitt fegyveres felkeldktd) tartva, A tatai szovijet erdkkel
azonnal felveszik a kapcsolatot, és gyakori hivisokkal tartjdk a tovdbbiakban.

Havasi Ferenccel még a nap folyamdn tirgyal Horvath Endre, hogy hozzdk létre az
Operativ Bizottsdgot, az FMKT helyett, de annak tagjainak bevondsdval, a viros ideiglenes
irdnyitdsara,

November 5.

Megalakuf az MSZMP Koméarom megyei és Tatabdnya vérosi egyiittes Ideiglenes
Intézé Bizottsdga, melynek tagja lett, tibbek kozott: Havasi Ferenc, Manhercz Antal,
Tolmdacsi Ferenc, Vass Jozsef, , Hatdrozatok sziilettek az ellenforradalom elleni harc
megszervezésére, a kozéletben uralkodd anarchikus allapotok megsziintetésére és a pdrt-
szervek tevékenységének biztositdsara. e N

Ejiel megkezd6dik a meggy6zédéses kommunistdk, tartalékos tisztek behivasa karha-
talmi szolgdlatra. A tartalékos tisztek parancsnokdvd Beer Jinos tartalékos Grnagyot neve-
zik ki (ez az osztag lesz az in. Beer-csoport). Tdl kemény fellépései, bizalmatlansdga miatt
dltando sorléd4sok lesznek a késébbiekben a Hunyadi laktanya tiszti dllomdnydval. A
viszaly oddig fajul, hogy a Beer-csoport 4tkéltozik a hénap kbzepén a volt AVH-laktany4-
ba, és teljesen ondllé tevékenységet folytatnak A két csoport csak december 7-e utdn
egyesiil djra.

November 6.

Megalakul az FMKT és a pdnbizottsdg tagjaibdl egy kozds ideiglenes ligyintéz§
testiilet: az Operativ Bizottsdg. A nap folyamdn megjelenik a bizottsdg felhivdsa, melyben
kitelezettséget véllat a ForradaIml Munkés-Paraszt Kormény 15 pontjdnak elismerésére és
arend megteremtésére.”

2

4 Takdcs Tihamér: A viros dolgozdinak harca a munkéshatalomént, a szocialista vivmanyok védelméént. In:
Tatabdnya tdrténete. Helytoriéneti tanulmanyok. Tatabdnya, 1972, Tatabdnys Virosi Tandcs VB. Szetk.: Gomb-
2];6(6 Gébor (tovabbiakban: Tatabdnya tbre. 1972), 64-65.0.

Tatabdnya téire. 1972,,64. 0.
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November 7,
Téth Karoly rend6r alezredes Havasi Ferenceel tmegy Tatﬁra aszovjetalakulatokhoz,
hogy felkérjék Sket: Tatabanyéra is kiildjenek csapaxokal A szovjetek eleget is tesznek a
kérésnek.

A rend6rség a laktanya tiszti dllomdnydval karbltve megkezdi a , portydzisokat”,
JarGrozést. A pdrtbizottsdg aktivistdi gydlések, egyém beszélgetések Ajan prébal Jék a
banydszokat a munka fclvételére rabitni.

- November 9.
Az Operativ Bizottsag utolsé iilése, majd feloszlatjdk a testiiletet.

.Osszeiil a kommunista partaktiva Tatabény4n. Az el6adé Havasi Ferenc, az MSZMP
Komdrom megyei és Tatabdnya virosi egyiittes Ideiglenes Intéz6 Bizotisag titkdra. Kifejti:
a helyzet normalizildsdnak, konszoliddciGjinak alapveté’ feltétele a pérl szervezeti erejé-
nek, irdnyfts és ellendrzé tevékenységének helyredllitdsa.*®

November 10,

A renddrség a szoviet erék segﬂségével mmlegy 3000 szalfegyvert, géppisztolyt,
golyészor6t, €s 5 tehergépkocsira vald 16szert gyujt be. 20 f6 karhatalmistét szerelnek fet
a nap folyamdn. .

November 12

A Szénbanydszati Minisztériumban elkésziiinek az 4j berjavaslatok a Tatabdnyai
Szénbsinydszati Trészt is megkapja a hatérozatokat a fizetésemelésekr6l.” A troszt f6mér-
nokei értekezletre iilnek Gssze, ahol napi limitet™ &llapftanak meg, amelynél tébbet nem
szabad termelni a banyaiizemekben a részleges sztrijk idején. Az igy kitermelt szenet
jarandésdgként lehet kiosztani a banydszok kozott, illetve korhdzak, kbzépiiletek fiitésére
szabad széllitani. Megkezdik a bértdblazatok elkészitését, és probaszamitasokatis végeznek
a banyaszok majdani keresetérol.

A renddrség mellett 30 karhatalmista teljesit szolgalatot. A jardrbrigadok 13 fegyveres
felkel6t fognak el. A viros kbrnyéki erddket szovjet egységek fésitlik 4t.

Az alapvetd élelmiszerek egy része hidnycikket képez: nincs liszt, 56, zsit. A legtobb
iizletben drvhiany tapasztalhaté, mivel a dolgozék ,.megvadultan” visdrolnak, és akadozik
az druutdnp6tlas is.

November 13.

A Tatabdnyai Szénbdnydszati Troszt tandcstermében az oroszldnyi, tatabdnyai banya-
iizemek ideiglenes munkdstanscsainak kiildottei, a trbsztigazgatdsag, a szakszervezet, az
MSZMP képviseldi kozds értekezletre lilnek Hssze a helyzet megvitatdsdra, Ddntenek arrél,

* Fatabdnya irt. 1972,.65.0.
A szén-, ére- €8 dsvanybinydk dolgozdinak kiemelt bérezésérdl csak decembetben intézkedick legfelss szinten,
Ldsd 18/1956. (X11. 8.) Korm. szdmdi hatdrozat.
Becker Ferenc urdsztfémémiok szerint ennck napi 5000, Solymos Mihdly termel€si osztflyvezet szerint napi
1500 tonnznak kellene lennie. December végéig, valdszindleg nem a limit tudatos betartisa miatt, a termelés napi
eredményei e két érték kbziott mozogtak. Lésd az Orszdgos Renddr-fékapitdnysig napi ﬁsszefoglalé jelentéseit:
BM T1 2-100—4-151 2-100-61-ig.
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hogy akovetkez6 néhdny napban minden lizem megvilasztja a végleges munkdstandcsokat,
s ezek az lizemi munkéstandcsok delegdlnak kildétieket a triszti KMT-be. Elkiilonitik a
szakszervezet, a part, és a munkéstandcs majdani feladatkoreit; az elébbi kettot kizarva az
tizemek irdnyitdsabol, a termelési kérdésekbal. :

A tatabdnyai cementgyér egyiltalin nem termel, az alumimumkoho energiahidny
miatt 41 (szolidaritdsb6l sztréjkolnak is, de az elmiz6do banydszsztrajk miatt 1957. febru-
4rjaig nem is tudjék ﬁjraindftani a kohat). .

November 4.
A troszti KMT els6k kozott csatlakozik a Nagy-budapesn Kdzponti Munkdstandcs-

hoz?

November i8.

A MAVAUT dolgozéi reggel felveszik a munk4t, megindul az ant6busz-kozlekedés,
de rovidesen tomeg verddik Sssze a buszgardzsoknél és a buszok felboritdsdval, a sofdrik
megverésével fenyegetik meg dket. A vérosi kzlekedés ismét ledll. A megyében, Tatab4-
nydt kivéve, a helyi vonatok cstkkentett szimmal, de kozlekednek. A megye teriiletére
oktéber 23-a 6ta budapesti (orszdgos) sajtétermék nem jutott. A megyei tjsdg, a Komdrom
Megyei Hirlap hetenként egyszer jelenik csak meg.

November 19.

A triszti KMT megtartja alakuld iilését a trészt tanécstemcben Egy-egy Uzemet 2-2
dolgoz6 képvisel, bsszesen koriilbeliil 80-100 £ jelenik meg. Az iilésen Kindli J6zsef (XI.
aknai munkdstandcs) beszdmol november 10-11-i budapesti vitjukrél, amikor egy oroszld-
nyi killdotiséget kisérve a kormdnnyal prébéltak kapcsolatba lépni. Kindliék azonban
megbizds nélkiil tirgyaltak, ezért a jelenlévSk erdsen rosszalljak dnkényeskedésiiket. A
résztvevdk ezutdn megvalasztjik a troszti KMT Ideiglenes Intézé Bizottsdgét. Ennek tagja
t6bbek kdzbtt: Solymos Mihdly (elndk), Eszté Zoltdn (titkar), FelsS Jozsef, Kindli Jozsef.
A trészti KMT Ideiglenes Intézé Bizottsdgat felhatalmazta az értekezlet, hogy létesitsen
szoros kapcsolatot a tobbi banyavidék munkastandcsaival, intézkedjék a helyi sziikségletek
kielégitésérdl, lépjen érintkezésbe a karhatalommal,

November 20.

Az Ideiglenes Intézd Bizottsdg kidolgozza a kormény elé terjesztendd kérdéscsoma-
got. Solymes Mihdly t6bb munkéstandcstaggal dtmegy Dorogra, hogy egyeztessék kive-
teléseiket, miutdn a pécsi, komlbi, kézép-dundntdli trdsztokkel mar megegyeztek. A
dorogiak is delegdlnak tagokat a kiildéttséghe, és mdsnap reggeli budapesti talél’kozét
beszélnek meg.

A részleges banyaszszirdjk rendiiletleniil folytatédik. A tatabdnyai VIII-as aknin
kijelentik, hogy ha mashova szdllitjdk a kérhézaknak szdnt szenet, akkor a minimé4l
mennyiséget sem termelik ki.

A Nagy-budnpesu Kdzponti Munkistandcs alakulé hatdrozata. 1956, november 14 MOL Legujabb kori
Gydjleménye. XIX-A-2-gg, Apré Antal irntai. 47, doboz.
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November 21.

Reggel kettds kiildottség utazik Budapestre a troszti KMT Ideiglenes IntézS Bizott-
sdgt6l: az Orszdgos Munkdstanicsot megalakitandé sportcsarnokbeli betiltott, majd az
Akdcfa utcdban mégis megtartoit gyilésre Eszt6 Zoltdn, Oldh Lészl6, Dancsok Janos; a
Parlamentbé pedig Solymos Mihaly, Kindli Jézsef, Fels6 J6zsef, Boros Antal a troszti
KMT, és Vass Jozsef, a helyi MSZMP képviseletében mennek. Az Akdcfa utcdban Eszté
bejelenti a tatabanyai trészti KMT csatlakoz4sat a Nagy-budapesti Kézponti Munkdsta-
nécshoz. Solymosék a Szénbénydszati Minisztériumnél taldlkoznak a dorogi delegaciéval
(Tolnai Gabomal és tobb méds munkdstandcstaggal), majd az Orszdghdzban a borsodi és
pécsi banyaszok kiildottségével. A korményt Apré Antal képviseli a tdrgyaldson. A dele-
gdcidk Solymost jelolik ki szévivének, igy 6 ismerteti az egyeztetett kveteléseket: fiigget-
lenség, tobbpartrendszer, a kormdny foglaljon 4lidst a Nagy Imre-kérdésben, a banydszok
bérezésének rendezése, és tovabbi kedvezmények — ingyenes lakds, fités, vilagitds —
biztositdsa a banydszoknak.

Apré Antal a szakmai kérdéseket elutasitja, arra hivatkozva, hogy mér szervezddik a '
szakminisztérium,* és az 6 feladatuk lesz ezeknek a problémaknak a kezelése. Nyugalomra
int mindenkit, igérve, hogy a bany4szok fizetése lesz a legmagasabb az ipari munkdsok
kozétt, €s bejelenti azt is, hogy nagyszabdsd lakdsépitkezést inditanak a kozeljévoben.
Val6szinileg e napon FelsG J6zsef a Szakszervezeti Kdzpontban (SZOT Dézsa Gydrgy ti
székh4zdban) tdrgyal a sztrdjkbérek iigyérdl, s eléri, hogy a villalat november 20-ig
terjedden kifizethesse azokat,

A Cementgydr tovdbbra is dll. Nyugodtabb a hangulat a vérosban, és csdkken a
felvasdrlasi 14z is.

November 23.

A troszti KMT Ideiglenes Intéz6 Bizottsdgnak beszdmolnak a kiildéttek a Nagy-bu-
dapesti Kdzponti Munk4stanaccsal, és a parlamentben folytatott tdrgyaldsok eredményei-
r6l. Solymos beszél a 19-i iilésen megszabott feladatok végrehajtdsaré! is: a t5bbi banyavi-
dék munk4standcsaival sikeriilt felvenni a kapcsolatot, a véros széneldtdsat az iizemi
munk4stanacsok ellendllgsa miatt nem lehet biztositani, és a helyi karhatalom kérdésében
sincs elérehaladds. Az iilésen megjelentek a MAV és a MAVAUT képviseldi is a munkds-
szalitas rendezése &rdekében, Hosszd vita utdn a munka november 24-ével val6 felvétele
meljett dontenek.””

November 24.
A megye nagy részén megindul a munka, Tatabdnyan 1850 bany4sz tennel Dorogon
csak fenntartds folyik, Esztergomban pedig folytatddik a sztrdjk.

* Exkoraz dgazati thrca Gjabb dtszervezés alatt 4ll, az 1956-ban létrehozott Bénya- és Energiailgyi Minisziérinm
3I'nziyett 1957, janur 1-jével Nehézipari Minisztériumot {NIM) hoznak létre. Lésd 1956. évi 33. sz. tvr. |

Komdrom Megvei Hirlap, 1956, november 27, L. 0.
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-November 26.

A véros iskoldinak igazgat6i értekezletre iilnek Gssze. Bgyetértenek 6k is a munkafel-
vétellel, de a szénhidny miatt december 2-ig szénsziinetet rendelnek el.*

A munkéssdgnak mdr 70-80%-afelveszi a munkdt. A kozlekedés hidnya miatt azonban
a tavolabb laké banydszok nem jutnak el munkahelyiikre.

Este a trisztigazgat6sdg €s a troszti KMT Ideiglenes Intéz6 Bizottsag felhivdst ad ki
a kétmdszakos termelés megmdltasém A megtermelt szén nagy részét a helyi szitkségletek
emészik fel. »

Navember 28,

A tatabdnyai és a dorogi banyaiizemek ismét csak fenntartdst végeznek. A VI, VIII
XL, XIV., XV-6s aknék kiildittei megbeszélést, illetve munkdsgydilést tartanak a XI-es
aknandl. A banyaszok nem értenck egyet a munka felvételével, mivel szerintiik nincsenek
meg a megfelelS garancidk kiveteléseik teljesitésére, &s a troszti KMT Ideiglenes Intéz6
Bizottsdg rész€r6l jelen 1€vdkidl (Solymos, Kindli) djabb, a kormédnnyal valé térgyaldst,
vagy Kaddr Janossal valé személyes taldlkozést kévetelik. Tovabba, hogy.a karhatalomtsl
szereljék le a kompromittdlt személyeket, és fizessék ki a sztrajk idejére is a rendes bért.'

November 29.

Abényaszok éjfélig varnak vélasztel6z6 napi koveteléseikre, Kil4tdsba helyezve, hogy
kiilonben tjra sztrsjkba Iépnek. A lakossigot élénken foglalkoztatja, hogy a volt AVH-sok
visszakeriilhetnek-¢ a renddirség kotelékébe.

November 30.

Reggel ‘egy héromtagu bényaszdelegéc:d utazik Budapestre, hogy Kadér Jdnossal
tirgyaljanak.

Déleldtt megjelenik Tatabdnyén Séndor Jézsef, Kad4r Janos titkdra, és felszolitja
Solymost, hogy 12-re—1/2 1-re hivja ssze a triszti KMT-t, mivel magas rangi vendég
érkezik. Telefonon értesitik a KMT Ideiglenes Intéz§ Bizottsdg tagjait, és a bﬁnyaiizemck
munk4stanscsainak képvisel6it. fgy 100-120 £6 gydlik Gssze.

Déitdjban helikopteren megérkezik Kdddr Janos &s Apré Antal. Solymos Mihdly tartja
a kozelnégy 6rds tandcskozds bevezetdjét, melyben kifejti: a munké4standcsok nem ismerik
el a Kdddr-kormanyt, de kénytelenck vele targyalni. Kézli: Kaddr november 26-i beszéde,
az abban tett megdllapitdsai a sztrdjkr6l, a karhatalomrél, a politikai irdnyvonalrél csak
fokozz4k a nyugtalansédgot, nem a konszoliddciot szolg4l Jék Koéveteli a pért programjénak
gydkeres megvaltoztatdsat,

Kadar Janos valaszdban cllenforradalomként emlegeti 1956. oktdberét, Nagy Imrérdl
is elmarasztaldlag sz6l, és a munka feltétel nélkiili, azonnali felvételét kéveteli a binys-
szokt6l. Szavai hatalmas felziduldst keltenek. Heves felsz6laldsok hangzanak el, helyzet-

Komdrom Megyei Hirlap, 1956. december 1., 3. 0. Az okiaids meg|ndiuisénﬁl mir a 7/1956, (Xl 12.) Korm.
szdmi hatdrozat rendelkezett. .

Komdrom Megyei Hirlap, 1956. december 1., 1. 0.
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értékelését és szinte minden megéllapltésél tamadjdk és visszautasitjdk. A tandcskozds
megdllapodis nélkiil ér véget.™

December 1.

Reggel a munkéstandcsok képviseldi gydléseket tartanak, ahol beszémolnak a Kadér
Janossal folytatott el6z6 napi targyaldsokr6l. Tobben a munka felvétele mellé linak, de
ehhez elengedhetetlen lenne, hogy az AVH-s laktanydban 4llomasozé Beer-csoportot
leszereljék. Ha ez nem torténik meg, 3-4n nem veszik fel 2 munkat - igérik.

A megyei kérhiz igazgaté fGorvosa, Kabdebo Jézsef nyilatkozik a Komdrom Megyei
H!’rlapnak aforradalom ideje alatt 23-25 sebesiiltet lattak el akéahézukban (halottakat nem
emlft).”

December 3 ‘

Az esztergomi s a dorogi Nemzeti Tandcs vezetdi, egy kordbbi értesftésnek mcgfe-
lel6en déleldtt megjelennek Tatabdnydn, hogy részt vegyenck a Komdrom Megyei Mun-
kdstandcs megalakitdsdban. A tdszinél érdeklGdnek elGszor: ott Solymossal és Eszt6val
beszélnek, akik semmit nem tudnak a meghirdetett tandcskozdsr6l, mire a kiildottség
sértédoiten hazatér,

December 4. ‘

Délelétt Dorogon (aldbatlani 4 Sz. Epulctclemgyér november 29-i fethivésa nyomin)
megalakul Dorog, Kom4rom, Almésfiizits, Labatlan, Nyergesijfalu, Tokod, Esztergom
lizemei munkéstandcsainak részvételével a Dunamenti Kdzponti Munkdéstanacs.

Aktivaértekezletet tart az MSZMP tatabdnyai szervezete koriilbelil 200 G részvéte-
lével. Kimondjak: az iizemi partszervezeteknek megfeleld kapcsolatot kell taldlnivk a
munk4stanacsokkal

A munkit a legtdbb iizemben felveszik.

December 5.

Az esti 6radkban Budapesten, a Szénbanyészau Minisztériumban tobb vezet6 mémokot
letartéztatnak: Eszté Mikl6st (Eszté Zoltan troszti KMT-titkdr batyjat), dr. l.;ing Laszl6t és
mdésokat.

A banyskban rendes termelﬁ’munka folyik.

December 6. _ :
Az el6z6 esti letart6ztatdsok miatt a MAVAUT jarmdvei reggcl mér el sem indulnak,
az aknaknél pedig tiintetésre, sztrdjkra sz6lit6 felhivésok keringenek.

> Atandcskozfiseol behﬁmo!aNépszabadﬂigésaNépatarmWS& december 1-jei szimais, a helyi sajté azonban

scmmféle tdjékoziatist nem od a theéntekesl,
% Komdrom Megyei Hivlap, 1956. december 1., 4. 0.
Komdrom Megyei Hirlap, 1956. december 5., 3. 0.
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Délelétt koriilbeliil 1500 f6s, délutdn tobb szdz fés tiintetés alakul ki a megyei
partbizottsag el6tt: a pufajkdsok leszerelését, a helyi rddié vezetSinek levaltdsat kovetelik.
A tomeget hazatérésre felszdlité karhatalmistdt megverik, és csak estére oszlik szét a
tomeg.”’

A nap folyamdn minden iizemben ledll a munka.

December 7.

10 éra koriil kezd6dik a tiintetés 1000-1200 6 részvételével a vdrosi partbizottsag
épiilete el6tt, majd a megyei pértbizottsag elétt (150-200 méterrel arrébb) folytatédik.
Beszédek hangzanak el, a tiintet6k egyes, oda nem valé személyeknek a karhatalombél valé
leszerelését kovetelik. A rovidesen megérkezd Beer-csoport beveszi magét az épiiletbe.
BaranyaL4szl6 ezredes, amegyei karhatalom parancsnoka és Bédi Janos 6rnagy, a laktanya
politikai tisztje szonoklatokkal prébdlja leszerelni a tiintetdket.

12 6ra koriil riasztjak Téth Kdroly rend6r alezredest, illetve a megyei renddrkapi-
tdnysdgot, hogy veszély fenyegeti a pdrtbizottsdgot. Az alezredes értesiti a szovjet
erdket is.

13-13.30 koriil ér a partbizottsidghoz Té6th renddr alezredes. Majd a szovjet segitség
is megérkezik egy harckocsi (Bdi 6rnagy szerint két harckocsi és két pancélautd)
formdjdban. A tiinteték a harckocsi elé toljdk Baranya ezredes Pobjeddjét, és késGbb
felgyujtjak.

14 6ra koriil érkezik meg a pértbizottsighoz To6th Jozsef honvéd ezredes, és a
Hunyadi laktanya tiszti karhatalmi osztaga 25 fével, Berki Mihdly honvéd szdzados
vezetésével

17 6ra koriil T6th alezredes elhagyja a partbizottsdgot, miutdn neki sem sikeriil a
tomeget lecsendesiteni, illetve hazatérésre birni.

17 6ra utdn tirgyaldsok kezddédnek a bent lévé Beer-csoport leszerelésérél. Baranya
ezredes szabad elvonuldst kér a pufajkdsoknak. A tomeg hallani sem akar ilyen megoldis-
r6l, a fesziiltség egyre ndvekszik. A Hunyadi laktanya tiszti osztaga megunva az alkudozist,
¢és megijedve a varhato konfliktustdl, gépkocsira szdll és visszatér a laktanydba.

Sotétedéskor mar kovekkel dobdljdk a tiintet6k a parthdzat, a helyzet tarhatatlann4
vélik. A karhatalmistdk a kitorés mellett dontenek: el6bb a levegébe 16tt riasztélovésekkel,
majd a ldbak elé célzott sorozatokkal kezdik oszlatni a tomeget. A szovjet harckocsi is
akci6ba lép: az eléje tolt személykocsit maga ald gy(iri, és riaszt6lovés(eke)t ad le dgydjaval.
A tomeg percek alatt szétoszlik.

A Komdrom Megyei Hirlapban (december 15-én) kozreadott hivatalos kozlemény
szerint: haldlos dldozata a tomegoszlatdsnak nem volt. A kérhdz sebészetén 12 kinnyebb

/’;\;m_ TO!;

oqﬁi%\k 'I’éihbagy% ' :._ \

a7
Fodor J6zsef jelentése, aki a SZOT alelndkének, Vas Witteg Miklosnak megbizdsdbol t
Jelentés, Bp., 1956. december 10., a Tatabdnyai Mizeum Irattdriban, szdm nélkiil. J i( 27 wvany )

Berkit december 6-dn vezényelték karhatalmi szolgdlatra Tatdr6l Tatabdnyra, ah k&dﬁréﬁy 20 mztbcf

illetve tisztiiskoldsbél és 10-12 rendérbdl 4ll6 karhatalmi alakulat parancsnoka volta VI mlhj)en 1957. mércius
12-ig. Berki Mihdly: Pufajkdsok. Bp., Magyar Férum Konyvek, 1993, 152. o. =
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sériiliet 14ttak el ekkor, tovdbbi 6 f6 szintén kérhazi kezelesre szorult, egy kivételével
kénnyebb sériilésekkel.

Késd este dontés sziiletik a Beer-csoport és a Hunyadi tiszti osztag kizos karhatalmi
z4szl6aljba val6 Hsszevondsardl. A partbizottsdg javasiatdra ijabb tartalékos tisztek csatla-
koznak a pufajkdsokhoz (Iétszdmuk igy eléri a 100 £6t), a Hunyadi tiszti dllomanya pedig
30{d erdsitést kap a tatai pancélostiszti laktanydbél. Tovabba tartalékos tisztekbdl szervezni
kezdik a ,.felderitS csoportot”, mely kezdetben egyediil, késébb a renddrséggel egyuttmﬁ'—
kéidve, nyomozdsokkal, hdzkutatisokkal, letartéztatdsokkal foglalkozik.

A nap folyamén Kindli Jézsef Dorogra megy, a troszti KMT Ideiglenes Intézé
Bizottség meghizdsabol, hogy 4tadja a masnapi Nagy-budapesti Kozpenti Munkdastanécs
illegélis gyilésére sz616 megb[zéleveleket az ottani munkéstandcsnak.

December 8.

Ejjel 2 6ra tdjban a karhatalmlstéik t6bb {izemi munkéstanacs- vezelé'l ésaMAVAUT
munkdstanécsdnak elndkét, Vizi Ferencet letartéztatjdk, €s a karhatalmi parancsnoksdgon
. tartjék 6ket fogva, tobbiiket Budapestre sz4llitjsk.* A troszti KMT kévetelésére soron kiviil
kmzsgélva iigyitket, néhdny drizetest médr a nap folyamdn szabadlabra helyez a karhata-
lom.”

Reggel Kindli Jozsef a dorogi kuldottséghez csatlakozva utazﬂ( Budapestre a Nagy-
budapesti Kzponti Munka4stanécs gy(lésére, melyen a 48 6rés sztrdjkr6i dontottek. Fel is
sz6lal a tandcskozdson, s elmondja: a 7-i tatabanyai tiintetésnek haldlos 4ldozatai is vannak
(utébb a vizsgdlati fogsdgban 4llitja, hogy ezt csak a szavai hatdsdnak fokozdsdra mondta,
valdjaban nem tud dldozatokrdl), a banyaszok nem dolgoznak, s addig nem is fognak, mig
koveteléseiket nem teljesitik; kitartdst igést a tatabdnyaiak nevében. A tovibbiakban
csatlakozik a 48 6rds sztrajkfelhivishoz a troszti KMT nevében.

Tatabdnydn a letartéztatdsok miatt a sztrajk folytatddik, a délelétti 6réikban ismét
400-500 65 tiintetés van a vérosi partbizottség el6tt. A tomeget fegyverhasznalat nélkiil
oszlatjak fel a karhatalmistdk.

A VlI-os telepen az el6z6 napok sorozatos letartztatdsai, a fiatalok elhurcoldsa miatt
polgdrérséget kezd szervezni Lados Istvan és Pendli J6zsef. Ejjelente néhany lakos vigyaz-
za a telepet, és riasztja a tiibbi lakdt, ha el akarndnak vinni valakit. Az Grség fegyvereket is
szerez, és az éjszaka a Baross Gébor utcdn haladé karhatalmista jarérre ralének. '

¥ Komdrom Megyei Hirlap, 1956. december 15.,2. 0. A Megyei Renddr-fokapitinysig december 7-i, az Orszdgos
Rendé6r-fékapitdnysdgnak adott telexjelentése, és a késdbbi napijelentések sem emlitenek halilos dldozatokat.
Lasd BM, TI, 2-100-38. és az utdna kivetkezdket. Berki Mihdly etiél eltérd adatokkal rendelkezik: tudomasa
szerint hat hatdlos ldozatot kivetelt a tivildozés. Allitdsa mdsodkézbél szarmazo szobeli informécion atapszik.
Lisd Berki Mihaly: Sort(iz a bdnydszokra cimi cikkét a Magyar Férum 1993, szeptember 9-1 szdmdban. Berki
megismétli allitisat a karhatalom toriénetét feldolgozé kényvében is: Berki Mihdly: Pufgikdsok. 93-94. 0. A
Sortiizek, 1956 cimi koétet Berkiével megegyezd verzit ismertet a tatabdnyad tiintetésrdl, valSszindleg Berki
kutatdsait felhasznlva. Lisd Sorfizek, 1956. Igazsgiigyminisztériom Tényfeltars Bizottsag. Lakitelek, 1993,
Antoldgia Kiado. Szerk.: Kahler Frigyes. 24. 0. Ujabb dokumentumok felbukkanéssig azonban nem donthets et
4?J1egnyugtm6an akérdés.

. Fodor Jézsef jelentése. Bp., 1956. december 10., a Tatabdnyai Miizenm Irattdrdban, szdm nélkil.

Komdrom Megyei Hirlap, 1956, december 15., 1. 0.
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- December 9.

Kindli a sztrdjkfelhivdst irdsban eljuttatja Dorogra, majd Tatabdnydra. Ezzel parhuza-

- mosan a Nagy-budapesti Kézponti Munk4standcs 6n4lld kiildbtte, Mester Endre is elhozza

afelhfvést tartalmaz6 iizenetet, és trgyal is a trészti KMT képviselivel. * A trdsztné] Eszto
telefonon megkérdezi a MAVAUT-osoktol: jarnak-¢ a buszok? A vdlasz nemleges, mivel
Vizi Ferencet még mindig fogva tartjak, és mig szabad nem lesz, sztrdjkolni is fognak, A
sztrajkfelhfviast atroszti KMT tobbi tagjdval is ismertetik, €s a szolidaritds mellett déntenek.
Ennek ellenére szirdjktord felhivast tesznek kdzzé (1dsd aldbb).

Este a VI-os telepet tobb belovés éri a jardrz6 karhatalmistak részérél az drségben
allok viszenozzdk a tiizet. A telepen a Borbély &s Fiizes utca sarkdn tévedésbél raldnek egy
{igyeletes orvosi autdra is.

A Tatabdnya 1ijvdrosi vasitdllomdsndl timadss éri az egylk rendoTjdrort.

December 10.

A megyei hirlapban csak december 15-én jelenik meg a tatabdnyai és oroszlanyi
dsszevont munkistandcs (azaz a troszti KMT) kozleménye: viltozatlanul fenntartjak a
november 23-i felhivdsukat a munka felvételére. A troszti KMT sikrasz4l a dolgozok
érdekeiért, ez azonban csak gy lehetséges, ha a munk4t felvették. A tovibbi munkabesziin-
tetéseket cg;;ém kezdeményezésnek kell tekinteni, és az.okért a munkastanécs feleldsséget
nem vallal *

A nap folyamdn Lados Istvén targyal Toth ezredessel ésBeer 0"rnaggyal majd Baranya
ezredessel is, hogy a karhatalom sziintesse be a jardrozést €s a lovildozést a VI-os telepen.
Ladostél a telep teljes lefegyverzését kovetelik.

Ejfél el6tt megkezd6dik a karhatalom szovjet pancélosokkal tdmogatott akcidja a
VI-os telep fegyveresekiGl val6 megtisztitisdra. Az éjszaka folyamdn komoly tiizharcban
sikeriil csak felszdmolni az ellendllast. Elfogni azonban egyetlen felkeldt sem tudnak a
karhatalmistdk, csak a telep drzése szdnik meg. Az akciénak hdrom sebesiilt, és hdrom

haldlos dldozata van a lakossdg korébdl; egy karhatalmista kénnyebb sérijléseket szenved.

December 11.
Ejfélkor kezdetét veszi a 48 dras sztrdjk, amit a triszth6z tartozé banyaiizemekben

- maradéktalanul betartanak,

A troszti KMT Ideiglenes lntézG Bizottsdg iilést tart, melyen megha]lgatjé.k Kindli
beszdmoldjét a december 8-i budapesti tandcskozasrol, és 1j, végleges vezetGséget vilasz-
tanak. A 48 6rds sztrdjkkal vald szolidaritdsuk ellenére taktikdzasb6l munkéra szélite
felhivast adnak ki, ami azonban teljesen hatéstalan marad, mivel Tatab4nyan december 6-a
ota all a munka. _ _

A nap folyamdn Tatabdnydn koriilbeliil 800 banydsz szll le, ebb6l 500-an az orosz-
ldnyi iizemekben. Termelés nincs, fenntartssi munk4k folynak. Rendzavarés nem t5rténik.

“ Ricz Sdndor és tdrsai vadirata, In: Magyar muniudstandesok 1956-ban. Périzs, 1986, Magyar Flizetek kiadésa.
4Sajt6 ald rendezte: Kemény Tstvdn s Bill Lomax. 318, o,

Komdrom Megyef Hirlap, 1956. december 15., 1. 0.
Megyék informdcis jelentései, 1956, december 11, MOL MDP-MSZMP Irsfok Osztdlya. 288. f. 9/1956/6., 93. 0.
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Budapesten az MSZMP Ideiglenes Kozponti Intéz6 Bizotisdga Fehér Lajost nevezi ki
a szénbdny4szat korménybiztosdvd, és megbizzak, hogy egy napon beliil szervezze A azt
a torzsgdrdat, akik a szénmedencékben kiilonleges kormanymegbizottak lesznek.
A tatabanyal X-, XI-es akndkon banyatiiz van, az oltds egyeldre nem kezdddik meg.
A megyei karhatalom szabadldbra helyezi Vizi Ferencet, a MAVAUT munkéstans-
csénak elndkét, akit a 7-i tintetés miatt tartéztattak le.

December 12,

A nap folyamén a Tatabdnyai Szénbény4szati Trosztnél megjelenik munkahclycn
1089 dolgoz6, ebbs] 447 szdll le, és 11 16 (!) dolgozik szénfalon. Oroszlényban 642 £6 sz4ll
le, 139 f6 végez termelSmunkat. Minden kozépiilet hideg marad. Szén nincs. Valamennyl
termelést Oroszlanyban varnak, ami azonban szénjdrand6sdgként keriil szétosztasra.”

December 13,

A karhatalmi er6k erés fedezet mellett ismét atfésiilik a VI-os telepet és tekintélyes
mennyiségii fegyvert gydjtenek be. -

Budapesten a minisztertandcsndl a 30 koménymegbimtt részveleleve] akik koziil
Sten egy-egy teljes banyavidékért felelnek, aktivaiilést tartanak A tatai banyavidék
(szénmedence) szénkorménybiztosdvd Molnsr Lészi6t nevezik ki.®

23 6ra tdjban Tatabanydn a XI-es aknédn az egyik omldsos szakaszban bngyuiladés
kévetkeztébcn Gjabb t3z iit ki, amit mdsnap (14-e) déleldtt 10.00 6rdra sikeriil eloltani.*

December 15.
Az energiahidny miatt a megyében szimos {izemben tovabbra sem lehet mcgkczdem
a munkit.
A Komdrom Megyei H{rlapban megjelenik a karhataim: parancsnoksig kozleménye
,,Senkit sem tartanak indokolatlanul letartéztatva™ cimmel. Hivatalosan is elismerik, hogy
a december 7-i .fegyveres provokécié” nyoman tibb személyt rizetbe vettek, és kihall-
gatuak, és kozlik, hogy néhanyat kozillik mér mésnap (8-an) elengedtek. o

December 17.
Budapesten az MSZMP Ideiglenes Kdzponti Intéz¢ Bizottsdgénak {ilésén Fehér
Lajost6l beszdmol6t hallgatnak meg a széntermelés helyzetérél. Ebben tibbek kozbtt

% Az MSZMP ideiglencs vezetStestilleteinek jegyzdkonyvei. I kitet, 1956. november 11.-1957. janudr 14. Bp.,
1993, Politikntdrténeti Intézet, Szerk.: Némethné Vigyi Karola-Stpos Levente (tovdbbiakban: MSZMP vez rest.
Jjkv. 1993),255. 0. Az egyes nagyiizemekbe kiildendd kormdnymegbizotiak kikiildésérsl a4/1956, (X1.24.y Kom.
szﬁmli rendelet intézkedett.

Komirom Megyei Hirlap, 1956. december 15, 1. o. Vizi Ferencet késdbb ismételten ellogtak, &5 el is itélték.
‘[J.ésd BM, TI. V-144-503.

Ipari megyék jelentésci, 1956. december 12, MOL MDP-MSZMP iratok Osztflya. 288. f. 9/1956/6., 105. o.

MSZMP vez. test. jkv. 1993,259. 0.

® Jelentés a szénkoménybiztosok Sthéuapos m@kddésérsl. MOL MDP-MSZMP lratok Osziflya. 288. f.
25/195772., 113. 0.

:': Komdrom Megyei Hirlap, 1956 december 15., 1. 0.
Komdrom Megvei Hirlap, 1956. december 15, 1. 0.
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ismerteti a bizottsdggal, hogy Tatabany4n 21-22-e korill tervezik a partszervezet megala-
kitdsit; tovabbé, hogy meg kellene vizsgaini a ka:hata]om kérdését, bar a karhatalom 1)
parancsnokot kapott Csaba ezredes személyében.”

A bényaiizemekben Tatabdnyén, Oroszldnyban mdr két mdszakban folyik a termelés.

December 19.

A helyi MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizotisdg aktivaiilésen dolgozza fel az MSZMP
Ideiglenes Kozponti Intéz6 Bizottsdganak az ,.Ellenforradali felkelés és annak motiv4lé
okairé]” cimd december 15-i elemzését. A jelenlévék siirgetik a pértalapszervezetek
sz;en;gzésének meggyorsitdsat, a ,politikai felvildgosité munka hatékonysdganak névelé-
sét”.

A megyei hirlapban a tatabdnyai karhatalom vezetSi nyilatkozatot tesznek kozzé,
melyben minden feleldsséget elhéritanak maguktél ,,az elmiilt héten tortént tobb provoks-
cids kisérletet”, tobbek kozott a VI-os telepi fegyveres eliendllds december 10-11-i éjszakai
felszdmoldsét illetden is. Kozlik tovabbd, hogy leszereléseket a karhatalmi egységekben
nem hajtottik végre, s6t minden er6vel a megerdsitésen dolgoznak. >

Ugyancsak a megyei hirlapban felhivss jelenik meg, miszerint a volt AVH tagjainak
feliilvizsgdlata megkezdddott, s amegyei figyész kijelenti, hogy amennyiben valaki terhelé
adattal rendclkenk az AVH-sokat illetGen, az _]elentkezzen a Komédrom Megyei Rendér-
fékapltanységon

Tébb Duna menti iizem 4il energiahidny miatt, ezért a 14batlani, nyergesi, tokodi
{zemek kollektiven kérik a banyaiizemeket: termeljenck megfeleld mennyiségd szenet.

December 23.

Tatabdnydn és Oroszlanyban Apré Antal pértaktiva-nagygyilést tart 6sszesen 800-900
6 részvételével. A hozziszolok tobbsége gazdasdgi kérdéseket feszeget, Oroszldnyban
tobben felvetik a haldlbintetés eltirlésének lehetdségét,

December 29.

Délutin Moinsr Liszl6, az MSZMP megyei els6 titkdra, Havasi Ferenc, Beer 6rnagy,
Baranya ezredes, Téth rendor alezredes helyzetértékeld megbeszéiésre dilnek dssze. Vita
utin elfogadjdk, hogy aleheté legrividebb iddn beliil le kell tartSztatni az FMKT és a trijszei
KMT vezetéit.

December 30.
Az éjszaka folyaman letart6ztatjik Solymos Mihdlyt, Eszt6 Zolt4nt, Klébert Martont,
Mazalin Gyorgyot, Molndr Istvént, és tobb iizemi munkéstandcs elnokér.>

:: MSZMP vez, test. jkv, 1993, 260, 0.
Tarabdnya 16n1. 1972. 69. 0.,
sKomjmmMegyetHfmp 1956. december 19., 1. 0.
Komdrom Megyei Hirlap, 1956. december 19., 4. 0.

A fent nevezettcket bindsig elé dltitowtdk, és clitékék. A megtorlis eseményeit, a szénbdnyészat jjdszervezését,
Tatnbénya életénck ,.nommalizilésat” egy késobb elkésziild tanulmany dolgozza majd fel.
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BESZAMOLO AZ INTEZET 1993-1994. EVI
" TEVEKENYSEGEROL |

Intézetiink a legutébbi Evkonyv megjelenése (1993. oktéber) dta is a kordbbi szervezeti
keretek kiszdtt végzi munksjat. A Nemzetkozi Kuratériumot 1993 6szén Téth Lajos iigyvéd,
1994 kora tavaszdn Benda Kdlmén professzor, a Kuratérium térselnéke s jiliusban Heltai
Gyorgy halaldval silyos veszteségek érték. 1993, november 28-i iilésén a testiilet a még
1993 tavaszén eltdvozott Juhdsz Gyula az Orszdgos Széchényi Konyvtér fSigazgatdja és
Toth Lajos megiiresedett helyére kooptilta Forintos Gydrgy szociol6gust és Pomogits Béla
irodalomtbriénészt. A Nemzetktzi Kuratériom Gsszetétele igy a kovetkezd: Andorka
Rudolf akadémikus, a Budapesti Kozgazdasdgtudoményi Egyetem rektora, Federigo Ar-
gentieri tdrténész (Réma), Bicskai Vera tirténész, tanszékvezets egyetemi tandr, Forintos
Gydrgy szociolégus, Fiir Lajos egyetemi tandr, orszaggyiilési képviselS, Gosztonyi Péter
torténész, a Kelet-Eurépa Konyvtdr igazgatdja (Bem), Jonds Pil kdzgazdasz, egyetemi
tandr (Albuquerque), Kende Péter politologus, egyetemi tandr, Kiraly Béla ny. vezérezre-
des, egyetemi tandr, Bill Lomax szociol6gus (Nottingham), Méray Tibor {16, szerkeszid
(Parizs), Molndr Miklds tirténész, egyetemi tanar (Genf), Nagy Ernd kdnyv- és lapkiadd,
Nagy Gdspar koltd, szerkesztd, Pomogits Béla irodalomtbrténész, Szabad Gyodrgy akadé-
mikus, orszaggyilési képviseld, Szabd Mikl6s torténész, orszaggyilési képviseld, Varga
Fanos akadémikus, torténész, Varga L4szI6 torténész, a Budapest Féviros Levéltdra féigaz-
gatéja, Viasdrhelyi Miklgs sajtotoriénész, Vitdnyi Ivan szocioldgus,; egyetemi tandr, orszdg-
gydlési képvisel6. A Nemzetkozi Kuratérium tirselndkei Kende Péter és Kirdly Béla.

Fentebb emlitett iilésén a testiilet eifogadta Litvan GySrgynek, az Intézet igazgat6j4-
nak beszdmoldjat az 1993. évi tudomdnyos munkardl, valamint Hegediis B. Andrds iigy-
vezetd igazgaté jelentését az Intézet mikodésérdl. A Kuratérium az igazgat6 elSterjesziése
alapjén az Intézet tudomdnyos igazgatShelyettesének vidlasztotta Rainer M. Janost. Az
iilésre elkésziilt a Szervezeti és Mikodési Szabilyzat elsé viltozata, amelynek véglegesi-
tése az Orsziggyilés 1994. tavaszi iilésszakdn elfogadott torvények figyelembevételével
folyamatban van.

Munkdnk anyagi feltételeit — amint az eddigiekben is — a Magyar Tudomdnyos
Akadémia, a Mivelédési és Kozoktatdsi Minisztérium, az Orszdgos Miszaki Fejlesztési
Bizottsdg, a Soros Alapftviny, az amerikai National Endowment for Democracy és a
Committee for Danubian Research, az MTA Jelenkorkutaté Bizottsaga, és az Orszdgos
Tudoményos Kutatdsi Alap biztositja. Tamogatdst kaptunk ezenfelil munkdnkhoz az
Intereurépa Bankt6l, a Hungdria Biztosité Rt.-t6l és a MALEV Rt.-t6], a Kiiliigyminiszté-
riumtél, a Komplex Kiilkereskedelmi Véllalattl, Budapest Fdvdros V. és VII. keriileti
Onkormaényzatatél is, valamint kiadvdnyaink megjelentetéséhez a Magyar Konyv Alapit-
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vanytol. Kiilfoldi kutatdsainkhoz a Svéjci Fonds National de la Recherche Scientifique, a
Central European University Research Support Scheme, valamint a Woodrow Wilson
International Center for Scholars Cold War International History Project nyijtott timoga-
tdst. Valamennyi timogaténknak ezdton mondunk kiszdnetet.

1994 dprilisdban Intézetiink a Kincstdri VagyonkezelS Szervezet nagyvonald timoga-
tésa eredményeképpen — amelyért kiilon készonetet mondunk — 1ij helyre, Budapest VIL
ker. Dohédny utca 74, szdm (I1. em., postai irdnyitészam 1074) ala koltozote. Ezzel kordbbi
Hfoldrajzi széttagoltsdgunk” (az V. ker. Zoltdn utcai, ill. L ker. Orszdgh4z utcai helyisége-
ink) megsz(int, s ez alapvetden (j, a korabbinal jéval kedvezobb feltételeket teremt tovabbi
munkdnkhoz. Dohény utcai intézeti helyiségeink nem csupdn a munkatdrsak zavartalan
egyéni tevékenységét biztositjak, hanem konyvtdrunk, adatbankunk és az Oral History
Archivum megnyugtato, végleges és szakszend elhelyezését, fejlesztését is.

Aprilis 13-4n az qj helyiséget Goncz Arpad koztdrsasagi elndk & Kosdry Domokos
az MTA elnéke adta dt rendeltetésének az Intézet vendégeinek, a szakmai és tdrsadalimi élet
személyiségeinek jelenlétében.

GYUITEMENYEINK FEJLODESE

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban elhelyezett 1956-0s hazai és kiitfoldi
forrésok gydjteményében a magyarorszdgi helyi levéltirak *56-os forrdsainak mésolata a
kordbbihoz képest szerényebb iitemben béviilt. Nyolec megyei levéltir és a Hadtoriénelmi
Levéltdr gydjteményébdl kaptunk tijabb mésclatokat. Beérkezett kiilfoldi forrdsegyiittesek
© kbziil kiemelkedd jelent6ségd az Egyesiilt Allamok Kiliigyminisztériuménak 1955-1959
kozitti magyar vonatkozast, kutathat6 iratainak 25 mikrofilmtekercsen taldlhaté gyijte-
ménye, a Bang-Jensen Térsasdg adomanya. Ez a fontos forrdsegyiittes a vildg tdbb nagy
levéltirdban és konyvtardban tanulmanyozhaté, Magyarorszdgon azonban eddig nem volt
elérhetd. Ugyancsak jelentGs irategyiittessel gyarapodott a gyijtemény Nagy Andrés 6
gytijtémunkdja eredményeképpen, aki Povl Bang-Jensen ddn diplomata, az ENSZ nagyar
iiggvel foglalkoz6 kiilénbizottsaganak titkdra €letérdl és munkdssdgdrél sz616 dokumentd-
ciftaz Intézet OSzK-béli fondjiban helyezte el. A Kiiliigyminisztérium dtadta az Intézetnek
a roman korménytol kapott, a magyar forradalommal kapcsolatos iratmdésolatok gydjtemé-
nyét. (Az 0SzK-ban 1év6 dokumentumok gyarapodasdrdl lasd Weeber Tibor Ssszedllitasdt
az Evkonyv 283. oldalan.)

Az Oral History Archivumban az e]muit egy évben csaknem 40 i interjii késziilt,
ebbél 5 az erdélyi kutatdsi terv (az 1956-o0s magyar forradalom fogadtatisat és kdvetkez-
ményeit az erdélyi magyarsag korében vizsgdlo kutatés) keretében. A teljes gyditeménybdl
immadr 250 interjd kivonata keriilt szdmitégépre, s az adatbankba. Elkésziilt az OHA
Gsszesitett névmutatdjanak elsd teljes, szAmitdgépre vitt véltozata. (Az OHA munk4jdrsl
és terveirdl lasd Kozdk Gyula tanulményét az Evkanyv 257. oldalén; az 1956-os interjik
annotdlt jegyzékét — el6zd két Evkﬁnyvunk hasonlé jegyzékeinek folytatdsat — a 267.
oldalon. Ebben az évben megjelentetjilk a kutaték szdmdra hozzéférhetd nem 1956-os
targy( életitinterjiik annotélt jegyzékét is, lsd az Evkonyv 271. oldaldn.) :

Az Intézet Adatbankja a Dohdny utcdba valé 4tkéltozésiink 6ta valamennyi munka-
tdrsunk szdmdéra dolgozészobdjiban, a kiépitett hdldzat segitségével elérhetd és haszndlha-
td. A tovabb gyarapodé OHA, biblicgrafiai (konyvek), sajté és video-adathdzis mellett
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(ezekrdl 14sd az Intézet 1992-93-as tevékenységérol késziilt beszdmoldt az Evkonyv 1993.
£&vi kistetében) elkésziilt az 1956-1961 kiziu kivégzettek, ezen beliil kiemelten a forrada-
lomban valé részvételért haldlra itéltek szdmitégépes feldolgozdsa. Ez utébbi kiépitése
sordn kidolgoztuk az 1956 utdni politikai elitélések szamitégépes adatkezelési programjat.
Ez utébbi adatbézis feltoliése a kovetkezd évek feladata. (A haldlraitéitek adatainak
feldolgoz4sét, az elsd eredményeket ismerteti Szakolczai Attila tanulmdnya az Evkényv
237. oldalan.) Ugyancsak a kozeli jévdben, a végleges elhelyezés nyomén vélik lehetGvé
az intézeti kézikdnyvidr dllomanydnak rendszerezése és az eddigieknél tervszerdbb fejlesz-
tése. Kuratérivmunk tirselnike, Kende Péter 1993-ban a kdnyvidrnak adoményozta sajdt
konyvtirénak értékes 1956-0s és jelenkortorténet vonatkozdsd gydjteményét.

Gydjteményeink koziil a konyvtar — helyben olvaséasra — valamennyi kutaté rendelke-
zésére 41l (kedd &s csiitdrtok 10-14 6ra, szerda 10-16 6ra kozott). Az Oral History
Archivum sajat kutatdsi szabdlyzata szerint ugyancsak nyitott a kutatds szamara. Az OSzK
Kézirattardban drzdtt fondok anyagai a Kézirattdr nyitvatartdsa és kutatdsi szabélyai szerint
kutathatdk; a bekeriilt levéltdri masolatokra az érvényben lévé dltaldnos kutatdsi korlto-
zdsok iranyadok (pl. a bir6sdgi és ligyészségi iratokba az illetékes birdsdg engedélyezi a
betekintést).

KUTATOMUNKA

" Munkat4rsaink az elmult egy esztenddben is folytattdk kordbban megkezdett egyéni kuta-
tési témdikat. Eredményeikr6] a publikdcios jegyzékek, s a jelen kotet egyes tanulmdnyai,
kozleményei adnak szimot. Az aldbbiakban egyes kutatéink egyéni témdinak felsoroldsa
mellett kozoljiik azokat a részteriileteket, vizsgdlt levéltdri fondokat, amelyeket a milt év
sordn kiemelten tanulményoztak.

1956 nemzetkdzi vonatkozdsai

Az 1956-os forradalom és a nagyhatalmak
— Litvdn Gyérgy (a forradalom ausztriai, amerikai és franciaorszdgi visszhangja; a
forradalom hazai és kiilfoldi historiografidja) a francia kiilligyminisztérium és a
Francia KP levéltdra.
— Békés Csaba (az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és az 1956-0s magyar forra-
dalom)
1956 és Lengyelorszdg
— Tischler J4nos (a Lengyel Egyesilt Munkdspart vezet6 szerveinek iratai, oral
history-forrdsok; a lengyel és a magyar "56)
1956 olaszorszdgi forrdsainak feltdrasa
— Somlai Katalin (kills¢ munkatars). (Olasz Koztdrsasdg Kiiliigyminisztériumanak
iratai, a Kereszténydemokrata Part iratai)
A volt Német Demokratikus Koztdrsasdg 1956-ra vonatkozd forrdsainak feltdrdsa
—Bernd Rainer Barth (kiilsé munkatdrs, Berlin, volt NDK-partarchivum, Stasi-archi-
vum)
~ Hegedids B. Andrds, a volt NDK Kiiliigyminisztériuménak irattira.
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A forradalom hazai Griénete

A fegyveres felkelés tirténete
— Ebrsi Liszlé (Beliigyminisztérium Torténeti Irattdra, Fvérosi Birdsdg Irattdra; a
Corvin kizi felkeldk, a Tompa—Raday utcai csoport tevékenysége, az oktéber 30-i
Koztdrsasag téri események)
- Balé A. Péter (BM, TI; a 1. kerlileti felkeldcsoportok és a Szabad Nép-székhdz
fegyvereseinek tevékenysége, Dudds Jozsef életrajza)
A Petdfi Kér tirténete
— Hegedds B. Andrés
Nagy Imre életrajza
—Rainer M. Janos (Magyar Orszdgos Levéltdr Jelenkori Iratok Gydjteménye, Minisz-
tertandcs iratai, Nagy Imre miniszterelndk személyes iratai; OHA-visszaemlékezé-
sek; PolitikatGrténeti Intézet Levéltdra, Komintern-iratok; MOL MDP-MSZMP-
iratok gydjteménye, MDP és MSZMP vezetd szerveinek iratai)
Az [rék és 1956
— Standeisky Eva (MOL Jelenkori Iratok Gydjteménye, Legfelsﬁbb Birdsig 1rata1 az
dsszegydjtote forrasok feldolgozdsa)
Bibo Istvdn tevékenysége a forradalom alatt és pere
— Kenedi Janos (BM T1, Bibd Istvén periratai)
Az 1956 utdni politikai blintetéperek iratainak szdmitégépes fe!dolgozdsa
— Szakolczai Attila és kutatécsoportjinak tagjai (MOL, BM T1, Hadtérténelmi Levél-
tir, megyei levéltirak); az 1956 decembere és.1961 vége kdzott magyar birésdgok
éltal haldlra ftélt személyek periratai
A forradalom vidéken
— Valuch Tibor (BM TI, Hajdi Bihar Megyei Levéltar, Szabolcs Szatmzir -Bereg
Megyei Levéltar; Kelet-Magyarorszag forradalmi eseményei, a restaurici6 politi-
katSrténete, a forradalomban val6 tarsadalmi részvétel kérdései, helyi tarsadaimak
az 1950-es évek kozepén)

Fenti kutatdsi fd irdnyokon €s témdken kiviil az 1956-o0s Intézet szorosabban vagy lazibban
tobb kutatést is irdnyitott és timogatott az elmiilt évben. fgy egylittmdkadiink a HadtSrténeti
Intézet kutatdival a Magyar Néphadsereg 1956-0s tevékenységének kutatisdban, elsésor-
ban Horvath Mikléssal Maléter Pal életrajzanak megirasdban, Huszar Tiborral az ELTE
Szocioldgiai Intézet egyetemi tandrdval Bibo Istvdn €letrajzi dokumentumainak dsszegyiij-
tésében &s kiaddsdban, Hajdu Tiborral, az MTA Térténettudomdnyi Intézetének osztalyve-
zetdjével 1956 nemzetkdzi vonatkozdsainak kutatdsdban, Csicsery-Rénay Istvannal és
Cserenyei Gézdval az in. , koztdrsasdg-ellenes dsszeeskiivés” (1947) forrdsainak feltdrdss-
ban sth. Az elmiilt évben fejezddoit be Szidiropulosz Archimédesz kutatdsa a Magyaror-
szdgon €14 gordg menekiiltek 1956-0s tevékenységérsl. A Magyar Mozgdkép Alapitvany
timogatasdval kiilsé munkatarsaink megkezdték 1956 filmdokumentumainak, és a forra-
dalommal kapcsolatos késdbbi dokumentum- és jatékfilmek feltérképezését. Ez a munka a
kivetkezdkben is folytatédik, a Magyar Filmintézet Filmarchivamsban, a Magyar Televi-
zi6 archfvumdban és kiilf6ldon is.

Hazai levéltdri kutatdsokon kiviil munkatirsaink 1993-94-ben kulfoldon is foly-
tattak kutatémunkdt: Litvin Gybrgy 1993 végén Parizsban, 1994 elején Bécsben,
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Tischler J4anos (tobb alkalommal) Varséban, Somlai Katalin 1993 Gszén Rémaban,
Standeisky Eva és Rainer M. }nos ugyancsak 1993 6szén Moszkvéban. Hegediis B.
Andrais 1994 nyarin Berlinben. :

INTEZETI VITAK

Ahogyan az eddigiekben, 1993-94-ben is két-hirom hetente az Intézet szakmai vitdkat, ill.
megbeszéléseket rendezett. Kozis helyre koltdzésiink el6tt (1994, dprilis) ezek egyszer-
smind j6szerével az egyediili alkalmat jelentették valamennyi munkatirs egyiittlétére.
Szerdai dsszejoveteleinken igy szdmos esetben szervezeti és iigyviteli kérdéseket (szerve-
zeti szabdlyzat, éves beszamolok €s munkatervek, kiadvinyszerkesztési kérdések, a gyuj-
temények és adatbazisok helyzete, szerkezete stb.) beszéltiink meg.

Muhelyvitdink atapjét rendszerint egy-egy hosszabb-rovidebb kézirat, olykor szébeli
vitainditd, esetleg megjelent kiadviny képezte. Munkatdrsainkon kivill 1993-94-ben e
beszélgetéseken rendszeresen részt vettek meghivott. vendégek, kiils6 szakértk is, Ugy
véljiik, hasznos lehet néhdny Jelenlé'scbb vita tartalménak rovid felldczésc ¢ bcsz.émolé
keretében.

- 1993 szeptemberében kcrult sor Balé A. Péter Dudds Jézsef — arckepvézlat cimd
kéziratdnak vitdjdra (elSzményét, a szerzd ,Dudds Jozsef élete €s tevékenysége’ cimi
kronolégiai Ssszedllitasat 14sd az Evkonyv I1. kitetében). Valamennyi résztvevé egyetértett
abban: a dolgozat érdeme, hogy Dud4s portréjat 1956 eldtti és alatti valdsdgos cselekedetei
alapjdn rajzolta fel. Ez anndl is inkabb fontos, mert maga Dudais ellentmonddsos személyi-
ség, ellentmondéan cselekvd ember volt, s a hiozza fiz6dd legenddk és torzftisok mar a
forradalom napjaiban megsziilettek, meghatdroztdk megitélését a Kaddr-korszakban, de
még mai megitélését is befolyssoljdk. Sok minden feltirandé még vele kapcsolatosan a
migotte dl16 Széna téri erdk, a csoportja és a kozbtte 1€vd ellentmondésos viszony, politikai
elképzelései stb. Leghevesebb vitit az a kérdés valtotta ki, hogy vajon az eddigi ismeretek
alapjan Dudés a forradalom négy f§-politikai irdnyzata (errél lasd Litvan Gyorgy tanul-
ménydt az Evkonyv 1. kotetében) koziil a konzervativ és a szélsdjobboldah, vagy tisztin
csak a szélsdjobb irdnyzat képviseldje volt-e.

1993 oktdberében a moszkvai kutatdatrél néhany napja visszaérkezett Rainer M. Janos
és Standeisky Eva beszdmol6i alapjén az oroszorszdgi levéltéri kutatdsi lehetSségekrsl
tartottunk vitdt. Tapasztalataik €s (szerény) eredményeik ismertetése nyomén arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a mégoly gondos tartalmi eldkészités sem garantdlja a sikert; 1992
6ta jelentdsen megneheziiltek a kutatds feltételei, a . titoktalanitas” folyamata lassan és a
kisebb-nagyobb politikai vdltozdsoknak kiszolgdltatottan halad. Noha 1993 tavasza 6ta
létezik a hazai kutatdk, levéltirosok koordinalt munkdlkodasét segitd nemzetkdzi megdl-
lapodas, a gyakorlatban ez kevéssé:érvényesiil. A mdsoldsi lehet6ségek €s dijak olykor a
hozziférhetd anyagok felhaszndldsdt is lehetetlenné teszik. Kiilon problémakér az orosz-
orszagi kutatékkal, torténészekkel, levéltarosokkal valo szakmai egyiitmiikidésé, amely
az esetleges eldrelépés legkézenfekvdbb lehetdsége.

1993 decemberében keriilt az intézeti midhely eié Edrsi Laszlé A Tompa—Réday utcai
fegyveres csoport a forradalomban” cimd kézirata. A szerz§ évek Gta Kutatja a ferencvérosi
fegyveres felkelS csoportok térténetét. A vita alapkérdését egyfeldl az jelentette, hogy
beszélhetiink-e egyaltaldn kiilon ,,Tormpa—Réday utcai fegyveres csoportrél”, hiszen ,tag-
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jainak” majd fele szerepel mésultt is, 5 a csoport l€tszdma szembedtlGen csekély. Mdsrészt
egy fontos médszertani kérdés is felmeriilt: miként lehet e sajdtos kutatdsi teriileten a
feldolgoz4st hitelesen (a spontaneitist is visszaadva), ugyanakkor térénészi, szociol6gusi
megalapozottsdggal elvégezni. Szdmos vélemény szerint ezen a teriileten dj feldolgozasi
struktira is kell: el kell vdlasztani az ut6lagos rendéri vizsgdlat alapjan eleve torz esemény-
torténetet €s az dsszehasonlité médszerrel, oral historyval stb. rekonstrudlhaté szocioldgiai
hétteret, mentalitdst stb. Olykor kiemelésre érdemes egyes szerepldk , torténete” is.

1994, februdr elején ;. Az oral history mint torténeti forrds — publikaciés lehetSségek
és kérdések” cimmel rendeztiink vitit, amelyen vendégként részt vett tibbek kozott
Kemény Istvan (MTA SzociolGgiai Intézet) és Téth Pl Péter (KSH Demogrifiai Kutatg-
intézete). Elébbi vitainditéja nyoman a meglehetGsen heves vita kbzéppontjaba az Oral
History Archivam el§z6 év 6szén megjelent, a mankéstandcsok vezetdinek visszaemléke-
zéseibil valogatd kitete keriilt. Tébben, igy legélesebben a beszélgetést elindité Kemény,
vitattdk a kbtet ama szerkesztési koncepeidjdt, hogy az eredeti életitinterjikat megszer-
kesztve, azokbol fontosnak itéls részleteket montazsszerten kiragadva kozli. Innen a vita
két dltaldnosabb kérdés irdnydba dgazott el: egyrészt, hogy a Magyarorszdgon és Kozép-
Kelet-Europaban mivelt oral history-gyiijiés hogyan viszonyul az oral history eredeti
fogalméhoz és alapjdban angolszdsz toriéneti-szocioldgiai hagyomdnydhoz. Nyilvanvalg,
hogy az OHA tevékenységét alapvetden nem mikroszocioldgiai vagy tirsadalomtdrténeti
érdeklddés dsztbndzie (bdr részben az is), hanem a kordbban hidnyz6 irdsos forrdsok
potidsanak szandéka. Ahogy egy résztvevé fogalmazott: , ezek az intetjik céllal késziiltek:
hogy az elmiilt évtizedek bizonyos nagyon fontos eseményeire fény deriiljon. S amikorezek
az interjiik késziiltek, az frott forrasok hozziférhetGsége még tibb mint kétséges volt...”
Ugyanakkor az emlitett eseményeket minden esetben (néhdny célzott '56-os interjtit
leszdmitva) egy-egy teljes életpdlya, sors keretében, ,szitudltan™ prébaitak az interjikészi-
ték , kériljdrni”. A vita mdsik csomdpontja ehhez kapesolédott: vajon az interjdalanyok
visszaemiékezésel egy-egy torténeti eseményre vonatkozd forrdst jelentenck-e, vagy —
széls@ dllaspont szerint — csupdn az interjd pillanatdban benne €16 képzeteket és reflexidkat
rogzitik. Ezen a ponton — bir teljes nézetazonossdg éppen nem alakult ki — arra a kivetkez-
tetésre jutottunk, hogy mindkét megkdzelités lehetséges, s mindenképpen helyénvalé a
sajétos ,oral history-forrdskritika” koriiltekintS alkalmazdsa. Abban t5bbé-kevésbé min-
denki egyetértett, hogy tovabbi publik4ciok esetén helyesebb a teljes élenitinterjik kdzlése.

1994 mdrciusdban vitattuk meg Szakolczai Attila ,,Az 1956 utdn kivégzettek™ cimd
kéziratat. Kozel hdromévi kutatémunka utdn (az eldzményekrdl lasd Kresalek Gabor
beszamoldjat az Evkényv 1. kotetében) sikeritlt a kivégzettek pontos szdmat megéllapitani,
s elvélasztani a forradalomban valamilyen médon részt vetteket azokt6l, akik ettd] teljesen
fiiggetleniil kdvettek el koztdrvényes bincselekményt, Szakolczai Attila kézirata megkisé-
relt az eseményekben vald részvétel €s az elitélés okaként feltiintetett ,bincselekmények™
alapjan egy tipoldgidt kidolgozni. Természetes mddon ez a csoportositds, ennek termino-
I6giai kérdései keriiltek a vita kozéppontjaba. Ahogyan kordbban sejtettiik, igen népes
csoportot alkotnak e szomori listin az 1956 utdn, de a 2. vildghdbori alatti cselekedetekért
kivégzettek (jobbdra csendorck). A vizsgdlat nem igazolta ugyanakkor azt a kordbbi
feltételezést, mely szerint a ,fisztdn koztorvényes” cselekmények elkovetdivel szemben
1956 utdn néhany évig killénds szigor érvényesiilt: legaldbbis a haldlos it€letek tikrében
az ité€lkezési gyakorlat a kordbbi &s kés6bbi évekhez hasonlit. (Szakolczai Attildnak a vita
eredményei alapjdn dtdolgozott tanulménya a jelen Evkonyv 237. oldalén olvashaté.)
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M4r i1 helyiinkin 1994. médjus végén keriilt sor Csicsery-Rénay Istvdn és Cserenyei
Géza Intézetiink dltal tdmogatott kutatési programja, az 1947-es tin. , koztdrsasdgellenes”
Hsszeeskiivéssel foglalkozd kutatids elsé beszdmol6jdnak vitdjara, tdbbek kozdtt VidaIstvan
(MTA Torténettndomdnyi Intézete) és Bencsik Zsnzsa (Budapest Févaros Levéltara)
részvételével. A szerzék kozitl Csicsery-Rénay Istvan maga is a perek egyikének vidlottja
volt. A Kisgazdapért szétzizdsdra irdnyulé konstrudlt per kiilpolitikai hatterérd] (amellyel
a tanulmdny viszonylag keveset foglalkozott) érdekes vita bontakozott ki, melynek részt-
vevdi egyetértettek abban, hogy az 194647 forduldjin Magyarorszdggal kapcsolatban még
nem alakultak ki teljesen a szoviet politikai elképzelések. Ebben a helyzetben a Magyar
Kommunista Pdrt vezetése viszonylag dndlléan donthetett, s az ,Osszeeskiivési iigy”
konstrudlasa és kihaszndldsa is ezt bizonyitja.

Jinius 1-jén meghivott torténészek — Macej Kozminski lengyel nagykovet, Hajdu
Tibor és Szokolay Katalin —, valamint az Intézet munkatéirsai megvitattdk Tischler J4nos
A lengyel partvezetés és az 1956-os magyar forradalom™ cimd kéziratit. A tobbéves
levéltdri kutatds sordn Osszegyijtdtt dokumentumok feldolgozdsa még a kovetkezd évek
feladata. Az Evkanyv 179. oldaldn kozolt dolgozat vitdjdn a résztvevék hangsdlyoztdk a
- lengyel-magyar dsszehasonlito térténetirds fontossagat, a politikus-életpdlydk drnyaltabb
kidolgoz4dsénak sziikségességét, kiilonosen Gomulka ellentmondasos szerepének megfté-
1ésében.

TUDOMANYOS KAPCSOLATOK

Munkatdrsaink 1993--84-ben tobb hazai s kiilf6ldi konferencidn tartoitak elGadést. 1993,
szeptember elején a csehorszigi Opocnéban a kézép-kelet-eurdpai orszdgok 1945-1948
kézotti torténetérd] rendezett nemzetkozi konferencidn Litvin Gyorgy a koalicios korszak
magyar politikai partjairol, Békés Csaba a Magyar Kommunista Part kiil- €s belpolitik4ja-
nak vsszefiiggéseirdl, Standeisky Eva a koalici6s korszak ideoldgiai arculatdrdl és kultir-
politikdjardl tartott eldadast. Szeptember végén a budapesti Goethe Intézet és az Eur6pa
Intézet , A k{zelmilt feldolgozdsa a politikdban és a térténettudomanyban” cimi nemzet-
kozi konferencia , Politika és jogi feleldsség” kérdéseird] tartott kerckasztal-beszélgetésén
vett részt Litvan Gybrgy és Hegedds B. Andrés.

1993 oktoberében a moszkvai Magyar Kulturdlis Kézpontban Rainer M. J4nos tartott
el@adast ,,1956: ij kutatdsi eredmények €s vitdk™ cimmel. Még e hdnapban a budapesti
Pet6fi Irodalmi Mdzeum rendezett konferenciét az emigrans Jrodalmi Ujsdg tdrténetér6],
melynek nyit6elSaddsat Rainer M. Jdnos tartotta (szovege az Evkonyv 95. oldaldn
olvashat$).

1993 oktéberében Litvdn Gydrgy Lipcsében az 1956-0s év kelet-eurdpai dsszefiiggé-
sével foglalkozo nemzetkidzi konferencidn az 1956-tal kapcsolatos djabb kutatasokrél és
vitdkedl adott eld.

1993 novemberében Litvdn Gyorgy az American Association of Slavonic Studies évi
kongresszusan (Honolulu, Hawaii, USA) részt vett az 1956 utdni magyar menekiilt-interjik
anyagdrol sz616 elemzések vitdjaban.

1993 decemberében a Friedrich Ebert Alapftvany ,,A miilt feldolgozdsa. A posztszo-
cialista tArsadalmak politikai-mordlis Grokségének kezelésérdl” cimmel rendezett vitaiilést,
amelynek egyik elSadéja Hegedds B. Andrds volt. Ebben a hénapban Litvan Gydrgy
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Pirizsban nemzetkozi konferencidn vett részt, ahol a Jelenkorl magyar torténelem Hhivata-
los felfogdsdrdl” tartott elGadast.

1994, februarban a Politikatirténeti Alaxftvény »Torténelem és 1gazséglétel” cimd
kerekasztal-vitdjdn Rainer M. Janos vett részt. Aprilisban a varsdi Magyar Kulturdlis Intézet
Kossuth-konferencidjan Tischler Jdnos tartott elGad4st a kossuthi hagyomdnyok szerepérdi
az 1956-0s magyar forradalomban. Mdrciusban a prdgai Jelenkortdrténeti Intézet és a
washingtoni National Security Archives 4ltal rendezett, az 1968-as Pragai Tavasz torté-
netének udjabb kutatdsi eredményeirSl szélé nemzetkdzi konferencidn Békés Csaba a
nyugati nagyhatalmak 1956-os és 1968-as politikdjinak Osszehasonlitisarél, Litvan
Gyorgy 1968 €s a magyar demokratikus ellenzék kapesolatdrsl adott eld.

Litvan Gyorgy 1994, janudr elejétol €] évet meghivott kutatéként (Visiting Fellow)
Bécsben toltétt az Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen vendégeként. Januadrban
itt elGadast is tartott ,,A tSrténelem visszatérése Kozép-Kelet-Eurdpaban™ cimmel. 1994
majusdban a magyarorszagi polonisztikai kutatdsokrdl az Edtvis Lorand Tudoményegye-
temen rendezett konferencidn Tischler Janos tartott referatumot a lengyel partvezetés és az
1956-0s forradalom kapcsolatardl.

Hegedds B. Andrds 1993-ban részt vett az olaszorszigi Siendban a Nemzetk&zi Oral
History Association végrehajté bizottsdgi tilésén, majd nemzetkdzi tudoményos konferen-
cidjdn. 1994 jiliusdban a nemzetkdzi V. Bautzen-Forumon képviselte intézetiinket (a
Friedrich Ebert Alapitviny tdmogatdsdval), amely az dllambiztonsagi (Stasi) iratok feldol-
gozdsdnak elvi és gyakorlati kérdéseivel foglalkozott és tobb megbeszélést folytatott
felsdoktatdsi €s dllami intézményekben a kutatdsi egyiittmdkodés lehetdségeirdl.

. 'Végiil az elmilt idGszakban Intézetiinket szdmos kiilfoldi kutaté kereste fel tdjékozs-
dds, hosszabb-rdvidebb kutatdmunka, egyiitmikddés szindekdval. 1994 majusdban Le-.
szek W. Gluchowski, a hamiltoni MacMaster University (Kanada) professzora tartott
eldadast az Intézetben az 1956-0s lengyel eseményekrdl, legijabb levéltdri kutatdsai
titkrében.

FELSGOKTATAS

Munkatdrsaink koziil az elmilt tanévben Hegedds B. Andris az ELTE Bolcsészetindomé-
nyi Kardn docensként tanitotta 1956 és a Kaddr-korszak politika- és tarsadalomtérténetét.
Ugyanitt Standeisky Eva megbizott el6adéként tartott szemindriumot a hatalom és az
irodalmi élet kapcsolatarél 1956 utdn. Békés Csaba a szegedi Jézsef Attila Tudo-
manyegyetem Bolesészkardn tanitotta az 1945 utdni magyar kiilpolitika torténetét, Rainer
M. Jdnos a Szdzadvég Politikai Iskol4n adott eld magyar politikatéirtiénetet.

KOZSZEREPLESEK

Munkatsrsaink az elmilt évben szdmos alkalommal szerepeltek a ridio és a televizié
jelenkori magyar torténelemmel foglalkozé ismeretterjesztd mdsoraiban. Ezek a szereplé-
sek dltaldban 1956 évforduldihoz (oktdber, jiinius), illetve a szakteriilethez tartozd jelentd-
sebb eseményeckhez (pl. konyvek megjelenéséhez) kapcesolddtak. Elsdsorban Litvan
Gyobrgy, Békés Csaba és Rainer M. Jdnos szdmos eldadidst tartottak vidéki varosokban
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torténelemtandrok tovabbképzésének keretében, illetve kiilénféle Helyi szervezddések,
egyesiiletek, mizewmi barati korok, kiubok stb, felkérésére,

Kozszerepléseink sordbdl kiemelkedik az 1993. oktéber 21-én a szép:skolésok
Szovetsége 4ltal szervezett ’ 56-0s emlékest, amelyen részt vett Goncz Arpad koztérsasagi
elnik, Kosiry Domokos, az MTA elndke, Wittner Mdria, Pomogits Béla és misok.
Intézetiink részérdl az esten kézremikadott Hegedds B. Andrds és Rainer M. Jdnos.

1993 mdjusdban kezdddott a Pro Patria et Libertate Alapitvdny 1956-rd] sz614 vitaso-
rozata, amelynek egyes iilésein kdzremdkodott Litvan Gyorgy, Hegedils B. Andras és Eorsi
Liszl6.

Munkatérsunk, Bal6 A. Péter torténész szakértdként dolgozott Puszt Tibor operatSr-
rendezd Dudés Jézsefrdl sz6l6 portréfilmjének elkészitésében, valamint Hegedids B. Andrés
Magyar J6zsef: A gydzelem.dicsdséges és ostoba percei cimd, az 1956-os forradalommal
foglalkozé hiromrészes filmjének szakéridje volt.

Tischler Jinos kidllitist rendezett a budapesti Lengyel Tédjékoztaté €s Kulturdlis
Kézpontban , Veletek voltunk... — *56 lengyel szemmel” cimmel, amelyet 1993. oktSber
19-én Goncz Arpad nyitott meg. A kigllitdst 1994 marciusdban Varséban is bemutattdk, s
ebbdl az alkalombél Tischler Jinos t6bb ridi6- és televizidnyilatkozatot adott, sét egy
hdromrészes r4diés dokumentummasort is készitett a lengyel ridi6 szdmdra.

1993. oktober 22-én avattik fel Nagy Imre emlékeabldjat a Budapesti Kézgazdasdg-
tudomanyi Egyetemen, ahol Andorka Rudolf rektor, Kuratdriumunk tagja és Hegedis B.
Andris mondott beszédet.

Kijevben 1993 oktSberében Demszky Gébor fépolgdrmester, és az Intézet képvisele-
tében Hegedds B. Andrds nyitotta meg az Intézet kozremikodésével rendezett (vo. Evkonyy
IT. 163-171. 0.) kiéllitast. (Poznan—Budapest, 1956).

KIADVANYOK

Az 1993-as Bvkonyv kiaddsdval egyidejdleg, 1993 okisberében jelentette meg Intézetlink
a Szdzadvég Kiaddval kbzis sorozatdban Eorsi Liszlénak a Tdzoltd utcai felkeldcsoport
tériénetérdl sz6l6 kismonogrifidjat. Ugyancsak a sorozat keretében, az MTA Jelenkorku-
tatd Bizottsiga tdmogatisdval adtuk ki az Oral History Archivum interjiibol az elsd
kotetiinket, ,, Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni!” cimmel.

Az 1994-es iinnepi konyvhétre két kiadvanyunk késziilt el: Wiktor Woroszylski
lengyel djsdgird, r6 1956-0s magyarorszigi napldja (amely a nyolcvanas évek elején
Krassé Gyorgy gondozdsdban szamizdatban mér megjelent Budapesten), és Tyekvicska
Arpéd levéltaros-torténész monogrifidja Mindszenty Jozsef kiszabaduldsarsl 1956-ban, és
ezzel dsszefliggésben Palinkas- Pallawcmi Antal és tdrsai perérét A biboros és a katona
cimmel.

1994 okt6berében jelenik meg a Petdfi Kor vitdi — hiteles jegyzdkonyvek alapjin
sorozat hidnyzd két (V. és VIL) kotete Hegedids B. Andras szerkesztésében, valamint az
Oral History Archivum fegyveres felkeldk vrsszaemlékezéselbél készitett valogatdsa Pesti
utca cimmel.

Az Intézet eddigi kiadvanyainak list4jat Evkonyveink tartalmaztdk, a teljes listét a
mostani Evkonyv Fiiggelékeként kozzétessziik.
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Evkényv H. Budapest, 1956-0s Intézet, 1993. 361 o.

Eorst Laszlo: A Tilzolté utcai fegyveres csoport a forradalomban. Bp., Szazadvég Kiado—
1956-0s Intézet, 1993, 99 ¢.
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az 1956-0s magyar forradalom megsegitésére. Holmi, 5. évf. 1993, 10, sz. 1402-1408. o.
Bibo Istvén tavirata az amerikai elnSkhoz. Magyar Hirlap, 1993. oktdber 22.
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badsdg, 1993. méjus 26.
Mindent Pongritzért (Mindent a hazdért I-II. Ordédy Gydrgy filmje az 1956-0s
Corvin kozrol). Népszabadsdg 1993, oktéber 13.
Egy megvidolt dldozat (Pongrétz Gergely, Renner Péter és a bécsi Magyar Forradalmi
Tandcs). Beszéld 1993, 42, sz, 22-23. 0.
Tiizek, sortiizek, ébresztdk. Elet és Irodalom 1993. december 17.
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8-10. o.

Torténetirds — divat szerint (Berki Mihdly: Pufajkdsok). Magyar Hirlap 1994.
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Péter Gydrgy, 1903-1969. Egy reformkozgazdasz emlékére. (Tudomdnyos iilés,
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(Javorniczky Istvan interjuja), Magyar Nemzet, 1994. mij. 26.

Nem attél nagy, hogy torvényt hoznak réla. (Pogonyi Lajos interjija.) Népszabadsdg,
1994. jinius 16.

KENEDI JANOS

Pietro Nenni a forradalomrdl. Vildgossdg, 1993. 10. sz. 62-66. o.

KOZAK GYULA

Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni!”. Vilogatds 1956-0s munkdstandcs-vezetdk
visszaemlékezéseibdl. (Eldszo Molnar Adriennel) Bp. Szdzadvég Kiado-1956-os
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Interji Nagy Elekkel a Csepel Vas- és Fémmiivek Kozponti Munkastandcsa elnokével,
uo. 11-56. o.

KOROSI ZSUZSANNA

Kiegészitések az Oral History Archivum 1956-os interjijegyzékéhez. (Molndr Adri-
ennel kozosen.) In: Evkonyv I1. 1993. Bp. 1956-0s Intézet, 1993. 323-327. o.
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LITVAN GYORGY

Ebrei, antistalinismo e rivoluzione. L’Europe ritrovata. Anno 1V, n. 4, ottobre—di-
cembre 1993. p. 92-96.
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Interjd Mervo Zoltdnnal az Orvosi Miszergydr munkédstanacsanak elndkével. In:
wSzuronyok hegyén nem lehet dolgogni!” Bp. Szdzadvég—1956-0s Intézet, 1993,
Interji Zeke Liszlval a dohdnygydr munkdstandcsénak elndkével. Uo,
Tlhizidk nélkiil. Fejtd¢ Ferenc: Szép Szoval, Alfold, 1993. 11. sz. 74-78. 0.
A korszeritlenség dicsérete. A magyarorszdgi polgari radikalizmus két vildghdboni
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1956-0s forradalom Hajdi-Bihar megyei eseményeinek kronolégidja. (Gazdag Istvén-
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Szakolczai Attila

A FORRADALMAT KOVETO MEGTORLAS SORAN
KIVEGZETTEKROL

Sokdig titok dvezte az 1956-ot kbvetS politikai megtorlds méreteit. A legkiilonbizébb
végletes szdmok terjedtek el, erdsen ald-, illetve folébecsiilve a valGsdgot.! Az eredeti
dokumentumok 1989-90-ig hozzéiférhetetlenek voltak a torténészek szdmdra, csak egyes
kivaltsdgosoknak volt médjukban azokba betekinteni, munkdik azonban - az Altaluk
szolgalt politikai szempontok miatt—nem hitelesek, tdl azon, hogy nem is torekedtek a teljes
megtorlds dokumentdldsdra. Rainer M. Jdnos még 1984-ben elsdként kisérelte meg
tudomadnyos hitelességgel feltdrni, kiket sijtottak 1956-os cselekedeteikért a legsilyosabb
itélettel, 4m csak nagyon korlatozott méntékben haszndlhatott — akkor még illegdlis —
kutatdsdhoz dokumentumokat, csak ,részleges statisztikdk, korabeli sajtékozlések és a
tendencidzus torténeti irodalom™ 4llt rendelkezésére. A munka tov4bbi fizisaiban ennek
az ,Gslistdnak” a pontositésa folyt. 1988—89-ben, amikor féltdmadt az érdeklSdés a forra-
dalom, illetve az azt kdvetd megtorlds irant, kisérlet tortént a névsor szirésére, tovabbi
pontositasdra, ez azonban a rendelkezésre 4ll6 id6 rdvidsége miatt nem eredményezhetett
tudomanyos igényd megolddst.

Intézetiink egy kutatéesoportja 1991 tavaszdn kezdett hozz4 a birdsdgokon taldlhatd
iratok mdédszeres feldolgozdsdhoz, Rainer M. Janos tbbszir javitott eredeti névsora
alapjan. Hiroméves feltdrs munka utdn most jutottunk megnyugtaté eredményre.’

A munkét szamos tényezd nehezitette. Alapvetd problémdnk a periratok folkutatdsa
volt; ezt végiil a Biintetésvégrehajtds Orszdgos Parancsnoksdgdnak orszagos nyilvintartasa
segitségével tudtuk megoldani, ahol a valamennyi elitélird] felvett adatlapon megtalathaté
az itélet révid indokldsa és szdma, ez alapjdn pedig meg lehetett keresni azt a helyet, ahol
az irat fellethetd.*

L Meéray Tibor 2000-2500-ra tette a haldlos ftéletek szdmdt. (Méray Tibor: Nagy Imre élete éx haldla. Minchen,
Gnff, 1978. 350. 0.) Krass6 Gybrgy ezernél tBbbre becstilte. (Bill Lomax: Magyarorszdg, 1956. Bp., Aura, 1989,
201. o.) A Kahler Frigyes vezette Tényfeltirs Bizottsag még idén is 367, illetve ,,megkdzelitden 4007 haldlea
itéltrdl ir jelentésében. (Sortiizek — 1956, IT. jelentés. Lakitelek, Antolégia, 1994. 24. 0.)

2 Rainer M. Jnos: Az 1956 utdn kivégzettek névsotdhoz. In: Halotimink, 1. Bp., Katalizétor Iroda, 989. 5. o.

3 A munkacsoport tagjai: Balog Piroska, B, Kadér Zsuzsa, Cseh Zita, Eorsi Laszl6, Fab6 Bea, Farkas Attila, Gyenes
P4l, Horviith Mikids, Jenei Kdroly, Jenei Karolyné, Kresalek Gabor, Pardczai Csilla, Pintér Attila, Rainer M. Jénos,
Szakolczai Attila,

4 Exiiton is szeretnék kszinetet mondant azoknak, akik a legtbbet segitettek: Forgd Andris és Tathné Horvith
Erzsébet bv. szdzadosoknak,
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Hogy a hiba lehetdségét a legkisebbre csdkkentsiik, a tudottan vagy sejthetden politikai
perek mellett az Gsszes 1961 végéig kivégzett személy birésdgi iratait feldolgoztuk.’
Osszesen 341 haldlraitéltr6l vettiik fel az 1992-es Evkonyvben leirt adatlapot,® és dllitottunk
fssze rovid életrajzot az 1956-ot kivetd politikai megtorlds dldozatair6l. Rendelkeziink
teh4t egy hiteles listaval, pontosan tudjuk az dldozatok szdmdt. A felvett kérdSivek adatait
szamitogépre vittiik. Az adatbézis tartalmazza a perek legfontosabb paramétereit, a halal-
raitéltek fontosabb személyi adatait, felderitett ’ 56-os cselekményeiknek vézlatit, a vad és
az ftélet(ek) lényegét. _ .

A feltdré munka sordn kizdr6lag azokat az eseteket vizsgéltuk, amelyekben magyar
birésdg dltal meghozott, jogersre emelt haldlos ftélet nyomdn keriilt sor az elftélt kivégzé-
sére. Ezt a taldn 6nkényesnek tind szdkitést az indokolja, hogy igy juthattunk egy pontosan
kénilirhatd, egzakt csoporthoz, amely egyértelmd, sem nem bdvithets, sem nem szdkithetd,
igy ebbdl a szempontbd] egynemt, dsszevethetd. Kimaradt tehét a vizsgalathdl a legismer-
tebbek koziil Losonczy Géza, aki mdig tisztdzatlan koriilmények kozétt még az elsd
tdrgyalds eldtt meghalt a bérténben 1957, szeptember 5-én; a bortonben (vélhetden) az
ongyilkossdgot vilaszté Szigethy Attila; vagy a bortdnkérhdzban az elsé fokon meghozott
haldlos ftélet kihirdetése utdn meghalt Zold Adém ugyaniigy, mint a Salg6tarjdnban
meggyilkolt Hargitay Lajos és Hadady Rudolf.” Kutatdsunk tehét nem terjedt ki a riigton-
ité16 szovjet hadbirésdgok tevékenységének vizsgélatéra.* ,
A jogerds itélettel kivégzettek két nagyobb csoportot alkotnak:

1. forradalmi cselekményeikért kivégzettek,

2. kdztorvényes vagy a forradalommal nem szervesen Gsszekapesolddé politikai
bdincselekményekért haldlra itéltek.

1. tabldzat. Végrehajtott haldlos fiéletek Magyarorszdgon 1956-161 1961-ig

Az itélet alapjdul szolgdlé Kivégzetiek szdma (f6)  Kivégzettek ardnya
cselekmény szdzalékban
Forradatmi cselekményért kivégzettek 229 : 67
1956-hoz nem kapcsolddé cselekmé-
nyért kivégzettek 112 33
Osszesen 341 100

Az 6t éven 4t tarté megtorlds sordn tehdt 229 személyt végeztek ki magyar birdsdgi
eljirds nyoman, azaz a halilos ftéletek kétharmad részét a politikai bossziihadjarat eredmé-
nyezte. Osszevetve ezt az adatot az vjabb kori magyar térténelem més politikai leszdmol4-
saival, megillapithaté, hogy ez veolt valamennyi koziil a legvéresebb.

% Azoknak az iratairs], akiket 1961 utdn végeztek ki, nem késziilt dokumentécié. 1961 utin mér nem volt kivégzés
1956-0s cselckmények mniatt. X

& Kresalek Gabor: Az 1956, november 4-¢ utén politikai okokbd! kivégzettekke! kapcsolatos kutatésxdl. Evkinyy 1
Bp.. '56-0s Intézet, 1992. 301-302. 0. '

7 L. David—Geské-Schiffer: Forradalom — sortfz — megtorlds. Budapest, Progresszio, 1990,

* v5.: Pongriitz Gergely: Corvin koz - 1956. Bp., a szerz6 kiaddsa. 1992. 222, o,
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2. tibldzat. Az djkori magyar politikai megtorldsok ‘56-hoz viszonyftost ardnya’

Id6szak Birdsagi itélet alapjan A kivégzettek 1956-hoz
kivégzettek szdma viszonyitott sz4zal€kos ardnya
1956 utdn 229 100
1848-49 utdn 123 54
1919 utan 65 28
1945 utdn 189 83
A BIROSAGI IRATOK

A kiilénbozd birésdgok 1956-0s iratai — ezek kdziil azokat, amelyekben halélos ftéletek is
sziilettek, dolgozta 61 munkacsoportunk — vitathatatlanul fontos forrdsai a kornak. Tanul-
manyozdsuk, dokumentéldsuk azonban csak nagyon igényes kritikai megkozelftéssel lehet-
séges, hiszen az aktadkb6l nem elsdsorban az deriil ki, hogy az eljaras ald vont személy mit
csindlt 1956-ban, hanem hogy miért vontak felelSsségre: mi volt az, amit egyfeldl az eljard
renddri szervek, ligyész, biré, masfelsl az igazsdgszolgaltatast (sokszor nem is annyira a
hittérbal) irdnyité politikai apparatus fontosnak tartott. A haldlos ftélet utdn kivégzettek
birésagi iratainak sttanulményozésa igazolta ezen perek jelentds részének prekoncepciés'®
voltdt. Nem egy cselekmény vagy csoport f6lon itélkeztek, hanem valamilyen eldzetes
elgondolés alapjan szerkesztették meg a pert, dllitottdk 6ssze a védlottakat, a tetteket,
amelyeket a birdsdgnak vizsgdlnia kellett (s t5bb esetben magit az itéletet is). fgy tortén-
hetett, hogy az egy perbe vontak sok esetben a tirgyaldson taldlkoztak elSszor egymdssal.'!
Az esetek tilnyomé részér6l elmondhatd, hogy egyik fél trekvése sem a valésdg mara-
déktalanul pontos, tirgyszeri feltdrdsdra irdnyult. Erthetd, hogy a véadlottak — életiik
védelmében — igyekeztek szerepiiket kisebbiteni, elhallgatni, tagadni bizonyos vadponto-
kat.” A birésdgoknak pedig a megtorlds, a bossziidllds volt a — hatalomtsl folyamatosan
ellendrzitt - feladatuk; nem a valdsag feltdrdsdra, hanem a véadlott elitélésére torekediek,
s ha sikeriiit valakirdl annyi — szdmukra bizonyitott — bincselekményt feltdrni, amelyért 6t

¥ 1849 utdnea lisd Magyarorszdg torténete 6/1. kStet. Bp., MTA, 1979, 451. lap és Gosztonyi Péler: A magyar
Golgota, Bp., Szizszorszép, 1993, 19-23. 0. 1919-re: Romsics Igndc: Elfenforradalom és konszoliddcid. Bp. 1982.
60. 0. és Viry Albert: A viirdis uralom dldozarai Magyarorszdgon. Szeged, 1993, 1945-re: Zinner Tibor: Hdboriis
bindsak perei. Imerndldsok, kitelepitések és igazolé eljdrdsok, 1945-1949. T68z. 1985, 1. 52. 133-139. 0.
VEzeka perek részben hasonlitanak az *56-os forradalmat megel§z6 perekhez, részben azonban kiltdnbiznek is
tSlilk. Kézds bennilk a kivilrél, elére megtervezensép, de killbnbbz6 viszonyuk a valdsdghoz. Az 1956 elétti,
teljességgel 162bdl kapote vadakra £piil §eljarasokkal szemben az *56-05 perek nagyobbik részének valGsdgtartalma
elvitathatatlan, hiszen a vadlotiak részben valéban elkéivették azokat a cselekményeket, amelyekkel vidoltdk dket,
ezekben az esetekben tehit a birdsigok optikdja a valdsdgot torzitotta bilntethetd cselekménnyé.

! A mosonmagyar6vir népitélet biindsei folinti megtodis szefleme sodorta egy perbe Foldes Gabort, Tihanyi
Arpadot, Gulyés Lajost védlott-tarsaival (Gydn Megyei Birésdg: 009/1957). A mésodfoki birdsdg bizonyitottsag
hidnyiban mindhdrmukat felmenieite a gyilkossdg vidja alél. (V6. még: Galgéezi Zoltdn &s tirsainak pere:
Fdvirosi Birdsdg: 8068/1958, Korisi Sdndor €s tirsainak pere: 742/57/Hadtbrénelmi Levéltdir sth.)

2 56 pdtosza ugyanakkor nem egy esctben a birdsigi tirgyalSteremben is tovibbélt: sokan a haldlos ftélet
Arnyékdban is megvallottdk hitiiket, meggydzddésiiket.
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haldlra lehetett itélni, sét indokoltnak tint, hogy kegyelemre sem lehet ajanlani, akkor
befejezték a bizonyitdsi eljardst, lezdrtdk a pert, és kihirdették a haldlos itéletet. Kiilonosen
szembetiing ez az ft€lkezési méd a fegyverrejtegetés vadjdval inditott statdridlis eljdrdsok
esetében. Az dltaldnos gyakorlat szerint a birdsdgok csak a fegyverrejtegetés tényére
hivatkoznak itéletiikben, még akkor is, ha a vidlottnak egyéb, a korban biintetenddnek
sz4mit6 cselekedeteire is fény deriilt."”

Meghatdrozza a birdsdgi anyagokbé! nyerhetd informdciot az eredeti koncepcié is. A
felsébb szervek elvariasaihoz igazodva a birésdgok id6rd] idére mds-mds cselekményre
koncentrdltak, és akkor sem foglalkoztak az eredeti képbe nem tartoz6 eseményekkel, ha
ezek a korban fobenjiré vadat is maguk utdn vonhattak."* E téren a periratok idérendi
elemzését kell a jovében Gsszevetni az MSZMP dokumentumaival az eddig megismertek
szakszerd és pontos bizonyitdsa érdekében.

A korabeli birGsdgi tigyvitel (vélhetden az iigyek nagy tomegébdl és a rendelkezésre
416 személyek alacsony szakértelmébél fakaddan) rendkiviil hanyag volt. Ez is komoly
nehézségeket jelentett a feldolgozis és jelent a tovabbi elemzések sordn. Az adminiszirdcié
hibai komoly zavarokat eredményezhetnek: cstkkentik a forrdsok eseménytrténeti értékét,
megnehezitik a tovdbbi kutatdst. Ezek kéziil a legfontosabbak:

1. Névelirdsi hibdk

Még a kivégzettek esetében is gyakori, hogy a killénbdzs helyeken mdsképpen irjdk a
vidlottak nevét. Bzekben az esetekben, ha volt rd méd, az illet6 sajét kezf aldirdsdban szerepl
formdt tekintettiik hitelesnek. Ennél sokkal gyakoribb az anya nevének hibds frdsa, ami
elsGsorban a gyakoribb newif (T6th, Kovdcs sth.) vadlottak azonositdsanal jelent nehézséget.

2. Az ftélet indokldsa
Gyakori, hogy nem szerepel az indokldsban a hatilyos anyagi biintetdjogi szab4lyok-
nak (BHO)" az a pontja, amely szerint az elkovetett tettet mindsitette a birésdg, illetve
amely alapian az itéletet kiszabta. Ez ugyan a szdveges indokldsbdl nagy valdsziniséggel
javithat$, pétolhaté. Problematikusabb viszont, ha a hivatkozott szdm nem egyezik a
sziveggel: példdul az egyik ,tevékeny részvétel”-nek, a misik ,,vezetés”-nek mindsitette
a népi demokratikus allamrend megdéntésére irdnyuld szervezetben vald tevékenységet.'

13 Geczké Istvén edrsaival - részben a salgétarjani sondz hatfisdra — 1956. decembier 8-n felrobbantotia a Paszré
és Szurdokpiispoki kozotii vasiti hidat, az ftélet indokldsdban csak a robbandanyaggal valé visszaélés bintetie |
szerepel (2157/1957/Hadtdrténelmi Levéltdr). Szivds Géza fegyveresen vett tészt a Koztirsasdg téni pdrthdz ostromi-
ban, és jelen volt november 7-én egy megbeszélésen, ahol a szovjetek elleni fegyveres harcrd] tdrgyalak, Az ftélet
indokldsgban ez esetben is ¢sak a fegyver- és Idszerrejiegetés bintette szerepel (2003/1957Hadtirénelmi Levéltdr). ‘
4 4 Nagy Jozsef és thrsai elleni perben (Févéresi Birésdg: 8016/1958) példdul a vidlontak november 4. utdni |
szervezkedésére fektette a f8 hangsdlyt a birGsig, ez volta per prekoncepeidja, afegyveres harchan valé szerepliket ‘
érdektelennek tartotidk, az iratokban csak mellékes megjegyzések taldlhatdk e targyban. (Igaz ugyanakkor az is, |
hogy a haldlos i€leteket azokra osztottdk ki, akik a fegyveres harcokban is részt vettek.)

15 Biintet6 térvényksayv hijén A hatslyos anyagi biintetSjogi szabslyok hivatalos Ssszedllitisa cimi gyiljtemény ‘
(melyet roviden BHO-nek neveztek) tartalmazta — egyebek mellett — a bincselekményeket és a kiszabandd itélet
paramétereit.

® Mig a sevékeny részvérelért csak” bortonbintetést irt eld fébiintetésként a BHO, addig a vezetds vadjdval haldlos

itéletet is kiszabhatott a birdsdg.
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3. Targyi tévedések

Ezek elsésorban az iratok eseménytorténeti forrdsként valé felhasznéldsat nehezitik
meg, az innen vett adatok csak mds helyrél valé megerdsités esetén fogadhatdk el ténynek.
Az egyik perben példaul arrél esik emlités, hogy november 7-én egy fegyveres csoport
megkisérelt csatlakozni Maléter P4l hivosvolgyi egységéhez. Malétert ugyan az orszdg
szdmos hegységében ldtni vélték a november 4-ét kdvetd napokban (Bakony, Mecsek,
Mitra), mégis valészinibb, hogy eziittal Kirdly Béldval keverik 6t 8ssze. Nem tudni, kinek
a tévedését Grizte meg az irat, hiszen Maléter és Kiraly Béla a birdk szdmadra is ugyanazt
jelentette, mint — természetesen ellenkezé eldjellel — a forradalmdrok szdmara: a felsébb
katonai vezet6t. A felkelésben részt vevéknek sem feltétleniil volt biztos ismeretiik — akdr
egységiik hovatartozdsdrd! sem —, a birdsdgok pedig, még ha volt is biztos informécidjuk,
nem lattdk érdemesnek az ilyen téves dllitasok kijavitasat.

Még gyakoribhb és érthetdbb a torténtek hibas datdldsa. Természetes, hogy a vadlottak
emlékezetében — esetenként tibb év tdvlatabsl, hiszen tobbeket csak 1958-ban vagy
1959-ben vettek elbzetes letartéztatisba — Gsszekeverediek a napok, az események, és
esetleg minden kilsé korlilménytdl is mentesen, az eljrés kiilénbéz6 fazisaiban maguk is
mds és mds ddtumot véltek helyesnek. A birdsdg szempontjabdl pedig, egy-egy cezira
értékd naptél vagy kiemelked eseménytdl eltekmtve végképp semmi jelentdsége nem volt
a pontos idémeghatdrozasnak.

4, A védlottak életrajza

Az iratokban altaldban az szerepel, amit a vadlott az eljirds kiilonbdzd szakaszaiban
magirél elmondott, ezt leginkdbb csak a biintetett elGéletrdl nyert pontosabb, terhelbb
informadciokkal egészitette ki a birésdg. A sziilkrdl a perbe vontak dltaldban akkor adtak
bdvebb informdciét, ha osztdlyhelyzetiiktdl, esetleges parttagsdguktol virtak enyhébb
elbirdlast; az eljarék pedig akkor, ha ezt felhaszndlhattdk a vadlott ellen silyosbit6 koriil-
ményként. (Egyardnt siilyosbitd tényezdnek mindsiilt a baloldali, kommunista elkdtelezett-
ségid munkds csaladbol szdrmazas [osztdlydnak tudatos elaruldja] és az osztdlyidegenség.)

Feltinden kevés tijékoztatist adnak az iratok a vadlottak csalddjardl. Leginkdbb a
feleség lednykori neve és gyermekeik szdma szerepel, de a feleség foglalkozdsa, iskolai
végzettsége, vagy akdr a gyerekek neve, életkora mér sokkal ritkdbban.

5. Az 1ratok mennyisége, mindsége

Kutatdesoportunk jészerivel az utolsd p:llanatban végezte el az iratok feltardsat.
Egyrészt — egyes katonai birésdgoked! eltekintve — igen rossz mindségid papfit haszndltak.
Ezek a nem szakszerd tdrolds és a napjainkban megndvekedett érdeklddés kvetkeztében
rendkiviil megrongdlédtak: szakadozottak, sok esetben olvashatatlanok. Ennél sokkal
érthetetlenebb és megdibbentdbb az iratok folyamatos fogyatkozdsa: sok esetben hidnyoz-
nak a targyalasi jegyzdkonyvek, a vidirat, st nem egy esetben egyetlen elsG- vagy
mésodfokii itélettel sem rendelkezik az adott irat6rz6 hely."”

17 Ebbél kovetkez6 probléma, hogy nem azonos mindségd iratokbol gydjistiink Gssze tobbs-kevéshe egységesen
kezelt adathdzist, nohaegyénelmi, hogy a kihallgaisi vagy atdrgyalisi jegyzdkinyvek hidnyaban kizelitden sem
lehet az igazsdgot oly ménékben kihdmozni az aktdkbo6), mint ha mindezek a kutaté rendelkezésére dllnak. sét a
bivésdg korabeli dokumentumokat, roplapokat, verseket, egyéb sajii kez( feljegyzéseket is megdrziit. Nyomozati
iratok, illetve tdrgyalisi jegyzokonyvek hijdn nehéz megéliapitani az itéletben leirtak viszonydt a valdsighoz, a
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A POLITIKAI MEGTORLAS ALDOZATAI

Kutatisi adataink szerint 229 emberen hajtottak végre a haldlos itéletet 1956. december
15-¢ és 1961. augusztus 26-a kozott. Kozilik 41 kivégzett esete kiilon alcsoportot képez.'®
A feltards tobbszempontii elemzést tesz lehetévé; elséként ezek koéziil annak vizsgélata
késziilt el, hogy mik voltak azok a fébb formdi a forradalomban valé részvételnek, amiért
a bir6ésdgok nagyobb szimban alkalmaztdk a legsilyosabb biintetést.

1. A legtobb személyt a fegyveres harcokban vald részvételért itélék el (117 £5, a 188
kivégzett mintegy kétharmada). Az eseményeken belill fontos cezira 1956. november 4-¢.
Forradalom és szabadsdgharc a magyar torténelemben nem elszbr zajlott egymasba
fonédva, egymdst erdsitve, és ahogy 184849 esetében el lehet killonfteni a két szakaszt,
ahol az elsdre a forradalom, a mésodikra a szabadsdgharc dominancidja (de kordntsem
kizdrdlagossdga) volt jellemzd, ugyaniigy érvényes ez 1956-ra is. OktSber végéig, novem-
ber elsejéig, amig Nagy Iimre kormanya nem valdsitotta meg — vagy legaldbb nem garantilta
— a forradalom legf6bb bel- és killpolitikai kéveteléseit, a felkelés éle a — noba kény-
szerpdlydn mozgd, de relative a szovjetektdl fiiggetleniil cselekvd — magyar kormény ellen
fordult, s csak mint ennek timogatéit tdmadta a jelen lévS szovijet csapatokat. A november
4-i masodik beavatkozds lényegileg viltoztatta meg ezt a helyzetet, mivel ekkortdl a szovjet
politika mdr nem a fenndll6 viszonyok megdrzésére korldtozddott, hanem a megviltozott
Magyarorszig visszarendezésére; politikdjukkal mar nem a fenndllot segitették, hanem 6k
restaurdltak — magyar asszisztencia melleit — valami régi-tjat. Azaz: mig a november 4-e
eldtti iddszakra a forradalmi jelleg az inkdbb jellemzd, addig a mdsodik periddusra a
szabadsdgharc (de természetesen mingkét tartalom, csak mds-mds siillyal, jelen van mind-
két periddusban). Esetiinkben pedig kiilsndsen indokoltnak tdnik e belsé korszakhatar
folvétele, hiszen annak tekintette a Kaddr-kormény is, s e szempontjat a megtorlés sordn is
érvényre juttatta,

A fentiekbél a kivetkezd alcsoportok adédnak:

1.1. Huszonkilenc f6t végeztek ki azért, mert az 1956. november 4-¢ elﬁm Jegyveres
harcokban részt vett.

Ebbe a kategéridba azok tartoznak, akik (dltaldban) még oktdber folyamdn kapesolod-
tak be a felkelésbe, s harcoltak akdr a szovjet csapatok, akdr az AVH vagy mi4s, a véltozdssal
szembeszegiil§ (fegyveres) er§ ellen; a november 4-ével kezddd6 kiizdelemben azonban,
esetenként eltérd okok miatt nem vettek részt (vagy a birésagnak errél nem volt inform4-
cidja).

1.2. Huszonnyolcan anovember 4-ét kiivetd fegyveres harcban vald részvételért kellett
hogy elszenvedjék a haldlbiintetést.

Ide tartoznak azok, akik november 4-ig az eseményeknek passziv szemléldi vagy
arctalan résztvevdi voltak, s csak a masodik szovjet beavatkozds késztette Sket kiviildiasuk

sztiveget nem lehet ditkztetni a vadlottak, tamik (kildnbbzd alkalmakkor tett) vallomésaival. Az anyag egysége-
sitése, a hifinyok péilisa a tovibbi kutatis egyik kozépponti feladara, amikor a BM Térténeti Irattdrdban, valamint
a biintetés-végrehajtisi intézetek killonbdzd nyilvantartdsaiban Srzott iratokkal kivdnjuk az eddig foltdrtakat
kiegésziteni.

181 4sd az 5. tabldzatot.
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felad4dsdra. A kivégzett hivatisos vagy sordllominyd katondk zéme ebbe a csoportba
tartozik, nem kevés azonban azoknak a civileknek a szdma sem, akik november 4-ig vigy
érezték, hogy az események nélkiiliik is megfeleld eredményre fognak vezetni, s csak ekkor
jutottak arra a felismerésre, hogy szabadsaguk megvédése érdekében nekik is fegyvert keli
ragadniuk.

1.3. A legnagyobb szimban azokat itélték haldlra, akik november 4-e eldtt és utn is
fegyveresen harcoltak a forradalom céljaiért (60 6). .

Amint a szdmok is mutatjdk, a haldlraitélick koziil hozzdvetdleg annyian tették le a
fegyvert 4-én, mint ahdnyan ekkor kapcsolddtak be a kiizdelembe (érdekes médon a
birésdgok elGit mindkét oldalrdl tdbben hivatkoztak Nagy Imre radicbeszédére), mig a
tobbség nem tekintette ceziirdnak e napot, folytatta a — néhany napra esetleg megszakitott
- kiizdelmet,

2. 34 embert végeztek ki azért, mert a fegyveres harc bukdsa utan is folytattdk az
ellendlldst, sdt tevékenységiik ekkor emelkedett magasabb szintre (vagy egyértelmden
ezért, szinte csak ezért a cselekedetiikért aflitottak dket birdsdg elé). E csoporton beliil is
hérom alesoport kiiloniil el.

2.1. Tizen egyetlen politikai — dltaldban fegyveres — cselekményben (tiintetés, fegy-
veres timadads, szabotdzsakcid) vettek részt — vagy tervezték az etkvetését — november 4-¢
utdn.

Forradalom alatti tevékenységiik nem volt jelentds, noha a birésagok esetenként
stlyosbité kiriilményként, a tudatossig bizonyitékaként figyelembe vették.

2.2. Tizendten a médsodik szovjet beavatkozds utdn is huzamosabb ideig tudtak
tevékenykedni; megkiséreltek djabb fegyveres felkelést eldkésziteni, ellenlls csoportokat
szerveztek, megprobéltik ezeket fegyverrel is elldtni, roplapokat, djsdgot adtak ki és
terjesztettek, vagy birmi mds mddon igyekeziek megakadalyozni a Kdddr-rezsim stabili-
zélodasat. '

2.3. Kiilén alcsoportot képeznek azok, akiket a birdsdgok elsdsorban valamely kiilfoldi
vagy kiilfoldon 1évé szervezettel, csoporttal vald kapcsolat kiépitéséér, fenntartdsaért
vontak feleldsségre (9 £6).

Kiilén kezelésiiket az indokolja, hogy a kor igazsdgszolgdltatasa is kiilon, silyos
biincselekményként tartotta szimon — az eljdras soran kémkedésnek tituldlt — kapeso-
latfelvételt, akdr a magyar emigrdcigval, akir az ENSZ-szel, akdr egyéb kiilfoldi
szervezettel.

3. 23 6t végeztek ki azért, mert politizalt: intézte, szervezte sziikebb vagy tagabb
patridjanak iigyeit, vezetd tisztséget vdllalt valamelyik forradalmi intézményben.

A csoporton beliil elkiilonithetdk

az orszdgos vezetdk (Nagy Imre és vadlott-tdrsai);

kisebb vagy nagyobb helységek vezeti (pl. Szeged: Foldesi Tibor, Kovdcs Jozsef;
Nyifregyhdza: Szilagyi L4sz16, Tomasovszki Andrds; Gyor: Foldes Gdbor, Tihanyi Arpid;
Veszprém: Brusznyai Arpad; Dabas: D. S$zabé Kéroly stb.);

nagyobb — vagy nagyobbnak tartott — szervezetek vezetdi (Fdy Ferenc, a nagytétényi
nemzetdrség parancsnoka, Dudds J6zsef);

végiil egy-egy politikai akcié vezeiSje (mint az ftélet indokldsa szerint Palinkés
Pallavicini Antal). .

243




15 személyt pusztén azért itéltek haldlra a rSgténitéld birdsagok, mert elrejtettek
fegyvereket, vagy tudtak elrejtett fegyverekrsl.”” Ot vadlott ellen a birésg a fegyverrejte-
getés vadjdn til semmit nem tudott felhozni. A tobbiek, bar a forradalom idején tagjai voltak
a nemzetdrségnek, semmi olyan cselekményben nem vettek részt (ilyen vddként sem
hangzott el elleniik), amiért akdr csak stlyosabb bortonbiintetést is kaphattak volna a kor
itélkezési szokasa szerint is. _

A Kkiilénbozd csopertok egymashoz vald ardnydt a harmadik tabldzat szem|éiteti:

3. tablazat. A kivégzettek csoportositdsa a forradalomban jdtszott szerepiik szerint

A vid alapja Elitéltek szima (f6) Elitéltek szdzalékos
' megoszldsa (%)
Fegyveres harc november 4-ig 29 15
Fegyveres harc november 4 utin 28 S 15
Fegyveres harc 60 ' 32
Fegyveres harc sszesen 117 . 62
November 4. utdni akcié 10 5
November 4. utani szervezkedés 15 - g
November 4. utdni kiilkapcsolat 9 5
November 4. utdni dsszesen 34 18
Iranyitas/politika 22 12
Fegyverrejtegetés 15 8
(isszesen 188 100

Természetesen egy tabldzat nem tudja a maga teljességében bemutatni a valdsdgot,
rdad4sul a fenti adatsor kényszent egyszerdsétést is tartalmaz: minden kivégzett személy
egyetlen csoportba keriilhetett csak, jollehet nem kevesen az ellenallds valamennyi forma-
jdban részt vettek, igy tobb csoportba is elhelyezhetdk lettek volna.™

Bardny Janos a felkelés idején a Tompa utcai fegyveres csoport parancsnoka volt,
november 22-én bevidlasztottdk a Csepeli Gépgyar munkéstandcsaba, egyidejdleg tagja lett
a Csepeli Forradalmi Ifjisdgi Szdvetségnek is. December elején bekapesolédott a Nagy
Jozsef vezette szervezkedésbe, ahol ripcéduldziak, megkiséreltek eldkésziteni egy ujabb
fegyveres felkelést, ennek sordn felvették a kapcsolatot a bécsi magyar emigraciéval is
(Févdrosi Bir6sdg: 8016/1958). A besoroldsokat hdrom szempont egyiittes vizsgilata
alapjdn végeztem el. A £6 irdnyelv az volt, hogy mit 4llftott az ligyet tirgyald birGsag a per

1% Ez a sz4m nem tévesztendd dssze a statdridlis birssagok dltal haldlra ftéltekével, annal lényegesen kevesebb.
Azokban az esetekben ugyanis, amikor a per sordn fény deriilt a vadlon tényleges *56-0s cselekményeire, abba a
csoportba keriile, amelybe etkbvetett tettei alapin tartozik. Tt csak azokat emlitjiik, akik esetében vagy semmi,
vagy semmi lényeges cselekmény nem derdlt ki a birdsdgi iratokbdl a fegyverrejtegetés tényeén kiviil,

A T6th Ilona perében halalra itélt Gydngysst Miklds példau] okidber végén csatlakozott a Landler JenG utca 44.
szdm alatti fegyveres csoporthoz, s vett részt annak killdnb5z§ akcidiban. A november 46t kivetd harcokban
személyes batorsdgddrt a csoport tagiai vezetSjiikkeé vilasztottik, majd november 8-a, a fegyveres harc bukdisa wtdn
bekapesolédott a politikai ellenalldsba: részt vett az Eliink cimif lap készitésében, terjesztésében (Fdvdrosi Birdsag:
164/1957).
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kozéppontjdba;®' ezt a besoroldst médosithatta a torténeimi szakirodalom, illetve az igaz-
ségszolgaltatds hierarchidja. Az itélkezési gyakorlatbol ugyanis egyértelmiien kideriil, hogy
legsilyosabban a fegyveres ellendllokat biintették, fgy ha valaki részt vett fegyveres
cselekményben, de helye lehetett volna a vezetdk kozétt is, akkor azt 4ltaldban a fegyvere-
sek kozé soroltam.”

A tiblazatbdl egyértelmd, hogy a birdsdgok leginkabb a fegyveres cselekményeket
elkévetdket itélték haldlra: 117 embert a fegyveres harcokban vald részvételért, sdt a
november 4, utdni ugyancsak fegyveres akciékban részt vevSkkel és a szintén potencidlisan
fegyveres ellenséggé vilhatd fegyverrejtegetdkkel egyiitt 142 fdt a 188-bdl. Igazolt tehdt
az eddigi feltételezés, miszerint a hatalmdt stabilizalni kivand Kadar-kormdny a lehetséges
fegyveres ellendlldssal szdmolt Je alegkeményebben. A fenti szdmadatokb6l azonban hiba
lenne az ardnyokat illetGen tilzott kbvetkeztetéseket levonni. Nem szabad ugyanis elfeled-
kezni egyfeldl arrdl, hogy az e korban (is) érvényes torvényi rendelkezések —a szigoritottak
is — féként az élet elleni akcidkat rendelték haldllal biintetni. A fegyveres harcban részt
vevdket haldlra lehetett (télni — még ha be is bizonyosodott réluk, hogy egyetlen ember
haldlaért sem felel§sek — meg nem hatdrozhaté szimi gyilkossdg kisérletének vadjdval.
Masrészt a fegy veres harcban vald részvételt lehetett igy elemeire bontani, hogy halmazati
biintetésként kiszabhat6 legyen a halslbiintetés.”

Sz€lsbséges esetben — s ilyen nem egy eléfordult — semmiért is haldlra lehetett ftélni
valakit, Dr. Fdy Ferenc a nagytétényi nemzetdrség parancsnoka volt; minden kisebb és
nagyobb helységben megalakult id6vel 2 nemzetdrség, ha valamennyinek a parancsnokait
kivégzik, megtizedelik az orszdg lakossdgdt. Nagytétényben nemcsak hogy hal4los dldozat
nem volt, de még személyi sériilés sem tirént a forradalom alatt. Fiy Ferencet mégis haldlra
ftélték. Népi demokratikus dllamrend megddntésére irdnyuld szervezkedés vezetéséért
(nemzetSrparancsnok). Tobbrendbeli személyes szabadsdg megsértéséért (elddllittatott
négy személyt, akiket kihaligatasuk utdn hazaengedeit, volt, akit kocsival hazavitetett; egy
dllamvédelmi féhadnagyot, aki nem volt hajlandé a nemzet6rok kérdéseire valaszolni,
tovabbvitetett Budafokra). Tdrsadalmi tulajdon rovasdra elkdvetett killéndsen nagy kért
okozo rabldsért (az egyik, a nemzetdrség 4ltal hasznélt teherauténak nyoma veszett);

3 Ennek alapjan keriilt Harmincz Istvin és Lakos Jinos a november 4. utdni akciban részt vevék kizé, joliehet
mindketten részt vettek nemzetSrként a kSzség ininyitdsdban, Lakos a helyi nemzeti bizottsdgnak is tagja volt. A
fegyveres hare bukisa vtdn megprobaliik megdrizni az oktdberben megvalasztott helyi irdnyitdst - pirhuzamosan
megakaddlyozni a volt vezetdk reaktivalasat (ezt illegdlis szervezkedésnek mindsitették). A perben azonban szinte
kizdr6lag a Biksza Miklds hildldval végz6ds december 10-i események voltak érdekesek a birdsag szdimdra,

22 petdgul Szab6 bécsit, a Széna téri parancsnokot vagy Angyal Istvant a Tdzolté utcaiak vezetdiét.

B A fegyveres tevékenység értékelésén til majd minden esetben kiegésziilt a vad térsadalmi tulajdon rovésdra
elkdvetett lopas, rablds bdntettével (ez alatt leggyakrabban a csoportok fedsbeli elismervénnyel dokumentdlt
élelmezése, felszerelése, valamint felfegyverzése rejlik); orgazdasdggal (amennyiben a szerzett javak kdziil
valamit tovdbbadott); személyi szabadsdg megséntésdvel (elGillitis, drizetbe vétel; ha ennek sordn erdszakot is
alkalmaziak, az emelte a biintetési tételt); magdnlaksértéssel és lopassal {eldallitasok és hirkutatdsok alkalmdval
a felkelSk — magukat hivatalos személynek kiadva [ez is silyosbité kbriilménynek szimitott] — behatoltak mdsok
lakasdba, s ilyenkor soha nem maradt ki a vadhél, hogy kiilénbéz6 ingdsdgokat is magukkat vittek); hatdsdg vagy
hatéségi kézeg elleni erdszakkal (amennyiben az elGdllitott hatésdgi személynek mindsiilt, vagy példdul a helyi
rendSrérstt timadtik meg, akdr fegyverszerzés végett); fegyver, ldszer és robbandanyag rejtegetése — és mindez
mindeme bindk elkdvetésére célzott , biinszivetkezetben”.
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valamint rabldsra valé felbujtdsért (a vad szerint parancsba adta az AVH-s féhadnagy
el@dllitdsara induld nemzetdrdknek, hogy az illetd csizmdjdt akdr fegyveres erdszak drdn is
raboljdk el, amit azok meg is tettek); Févdrosi Birdsag: 2999/1957.

Végiil a fegyveresek kizétt voltak legnagyobb ardnyban megtaldlhatok a buntetett
elééletiek, akiket mint visszaesdket silyosabb itélettel lehetett sdjtani (amellett hogy ezt
propaganddjiban is felhaszndita a rendszer).

Ha tehét az ardny tdlzott is, az bizonyos, hogy a Kaddr- kormény kiilonboz6 céljai
érdekében (bosszidllss, elrettentés, stabilizacié) a lehetséges fegyveres ellendlldssal kivdnt
(vagy tudott) a legszigonibban leszimolni, amellett, hogy kiiktatta a tirsadalombdl azokat,
akik, birva szilkebb vagy tigabb kirnyezetiik bizalmt, vele szemben, vagy akdr csak téle
fiiggetleniil, szervezni, irdnyftani tudtak volna.

*

A forradalom utdn kivégzettek koziil 41 személy esetében kétséges, hogy az ftéletben
pusztdn politikai motivacidé alapjin sziletett-e meg. Ide tartoznak a kizirélag népité-
letekben vald részvétel vadjaval kivégzetiek; akik a forradalomban valé jelentds szerepiik
mellett siilyos koztdrvényes blincselekményeket is elkévettek; akik kilfoldi szervezetek
szdmdra szolgéltattak adatokat — nem kizdrélag a forradalom utévédharcaival, illetve a
megtorldssal kapcsolatban, azaz a perek politikai jellegdek ugyan, de nem ’56-osok; és
végiil ide soroltam azokat a mindenképpen vétlen dldozatokat, akiket magéval sodort a
gyilkos gépezet, akiknek a kivégzését semmivel nem lehet megindokolni.

Nem kétséges, hogy 6k is a megtorl4s dldozatai kozé tartoznak, hiszen kivégzésiikkben
szerepet jatszott a forradalom alatti tevékenységuk mégis indokeltnak tinik kilon csopor-
tositdsuk. :

4. tabldzat. A megtorldshoz kapcsolods kivégzések

Vad . : Kivégzettek szdma
Népitéletben valé részvétel 22
Kaztorvényes blincselekmény is 9
Adatszolgaltatds 4
Vétlen dldozatok . 6
Osszesen 41

1. A népitéletben val6 részvétel vadjdval kivégzettek kozé csak azokat szamitottam,
akik a forradalom sordn semmilyen mas, politikai tevékenységben nem vettek részt™, -

Nem eufémizmusbél hasznilom lincselés helyett a népitélet kifejezést. Mig eldbbi a
gyilkossdg brutalitdsit, addig utébbi az énbirdskod4st emeli ki, mordlis minGsités nélkiil
hatrozza meg az elkdvetett cselekményt. Ugyanakkor szélesebb kort is 6lel fel: minden,
tobbek altal, harci cselekményeken kiviil elkdvetett (politikai jellegi) gyilkossagot, tekintet
nélkiil arra, hogy durva, drasztikus volt-e a mddja vagy sem. Nyilvanvalé €s vitathatatlan,

" [gy egyetlen személy sincs ebben a csoportban, akil a K6ztdrsasdg téni pérthdz elfoglaldsdt kvetS atrocitisokén
vontak volna felelGsségre, hiszen valamennyien részt vertek mds forradatmi, fegyveres cselekményekbenis, -

246




hogy ezek a tragikus események is részei 1956-nak (mint ahogy a Bastille Sreinek lemé-
szérldsa része a francia forradalomnak, vagy Lamberg felkoncoldsa™ 1348-nak). Ugyanak-
kor az is vitathatatlan, hogy az dnbiréskodés nem forradalom, az ebben val6 részvétel nem
forradalmi tett, hanem a forradalom hordaléka. Az e vaddal kivégzettek tehat nem feltétle-
niil a politikai megtorlds dldozatai, mindazonaltal tettiik és halaluk része 1956-nak.*

Ezekben az esetekben hatvdnyozottan érvényes, hogy csak az egyes, konkrét torténé-
seket szabad vizsgélni, értékelni. Altaidnos tendencia volt ugyanis, hogy. tobb személyt
ftéltek haldlra e v4ddal, mint amennyien az egyes népitéleteknek dldozatul estek; ha pedig
a val6di tettesek kiilfldre menekiiltek a feleldsségre vonds eldl, vagy mds okbél nem
sikeriilt azonositani Sket, akkor helyettiik azokon toroltdk meg a gyilkossdgokat, akik
elérhetdk voltak; még akkor is, ha a tﬁrgyalés sordn be is blzonyosoclott hogy az & tettitk
nem eredményczhetle az Sldozat haidlat”

A kelld szam elérése érdekében rendkiviil gycngc kﬁzvelett blzonyltékok alapjén is
kiszabtdk — nem is egy esetben - a halélos 1tcletet

. 2. A kor itélkezési trendje szerint k]lcnc kwégzeu esetében eldﬁmhetctlennek tumk
hogy a birésdgok politikai okokboé! vagy att6l legalabb részben fiiggetleniil hozték-e meg
fi€letiiket. Ezek a vadlottak valamennyien jelentds részt véllaltak a fegyveres harcokbdl
vagy az azt kovet§ ellendll4sbol — olyannyira, hogy a kor igazsdgszolgéltatisa (az 4tlagos
gyakorlatot figyelembe véve) pusztdn ezen tetteikért is kiszabhatta rdjuk a haldlos itéletet.
Ugyanakkor -a forradalomhoz kapcsolodva vagy attél teljesen fiiggetieniil — mindannyian
silyos biincselekményeket is elkovettek. Ezen itéleteknél tehdt (a kutatﬁs jelenlegi dllasa
szerint) elkiilonithetetlen a pohukal, illetve az altél fiiggetlen motwémé

25 Ma Budapesten tér van elnevezve arnél a Kolosy Gyorgyrdl, akit 1850, janudr 23-in gnsf Lamberg k:ra!yu
meghizott felkoncoldssban valé részvételén végeztek ki,

26 A forradalomt valamennyi irinyzata elhatdrolta magit 2 népitéietektSl, figyelmeztetve annak veszélyeire: , A
forradalmi ifjsdg haladéktalanul szitkségesnek tartja, hogy allitsdk birdsdg elé azolat, akik a vérontasban biinissk,
az AVH-s bitangokat, a néparulékat. Ugyanakkor tiltakozik 4z ellen, hogy egyes feleldtlen emberek dabirisko-
déssal szennyezik be forradalmunk tiszta igyét. Az tnbirdskodds anarchishoz, a forradalmi vivmanyok veszélyez-
tetéshez vezet, elsSsotban nem a bindsok, hanem az drtatlan takossag letét és biztonsdgdt veszélyeateti. Orizziik
szervezettségiinket, merteza forradalom lelke!” Magyar [fisisdg, 1956. november L. In: ! 956sa]td;a Bp., Kolonel
1989:305. 0. L4sd még e md 342., 349, 372. stb. lapjait. .

2 Ezéntvégeztok ki Takdes Kdlmént és Bokor Yanost (Fehér Istvin és tdrsainak pere: F6wir091 Bfréség 1990/1957),
ahogy Balla P4lt is (Balla P4l és tarsainak pere, Pest Megyei Birdsdg: 134/1957).

381 s6d Fildes Gabor és tArsainak pere: Gydri Megyei Birdssg Kilintandcsa, 009/1957. Ebbenaperben Weintedger
Liszt6 ellen a legf6bb bizonyiték egy fénykép volt. Nem fegadidk el a vadlott védekezését, miszerink 6 éppen azén
volt jelen, hogy megprébaljon segiteni az dldozaton, akivel jé bardtsdgban volt. Ugyanebben a perben Cziffrik
Lajos tehenész ellen a legfébb bizonyiték az volt, hogy az eset utdn véres kabatban lattak. Hidba védekezett azzal,
hogy tehenet elletett a tsz-ben, a birésig véleménye szerintennyi id6 tiviatdb6l mdr nem lehet megallapitani, hogy
a kab4t embent vagy dilati véridl volt szennyezett, {gy a gyilkossdgban val6 részvétel melletti bizonyftékként
fogadtik el.

# Bz azonban nem jelenti azt, hogy € csoport tagjai feltéﬂenﬁl blintz0k lennének. Az egyik I:wégmtl Bodi Jozsef
1956. oktdber 26-4n csatlakozott egy csepeli fegyveres csoporthoz, novernber 7-ig részt vett annak legkiilnbizdbb
akcidiban. Oktsber 26-4n bekisérés kozben agyonléite a letartdztatott Kalamir Jozsefet, Csepel volt tandcselnikét
(Bévdrosi Birsag: 3363/1959). Vo. még: Szmrek Benjamin és tdrsainak pere, Pest Megyei Birdsdg: 150/1957.
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3.A lcgklsebb csoportot azok alkotjék, akik valdban szolgaltattak adatokat Magyar-
orszdgrol,™ és ez a tevékenységiik részben kapcsolédott a forradalomhoz vagy az azt kdvetd
- megtorldshoz. A kdvetkez6 szempontok alapjan kiilonitettem el ezt a csoportot a fentebb
lefrt, hasonl6 vaddal kivégzettektdl, valamint azoktdl, akiknek az adatszolg4ltatdsa semmi-

lyen kapcsolatban nincs *56-tal:

@) E csoport tagjai érdemi tevékenységet sem a forradalom alatt, sem a mdsodik szovjet
agresszio nyomén nem felytattak.

b) Ténylegesen nem a magyar emigricidval vagy az ENSZ 616s bizottsagdval 4lltak
kapcsolatban.

c} Tevékenységiiket részben pénzért folytantdk,

d) Nemcsak szovjet, hanem magyar vonatkozisi adatokat is Kiszolgéltattak.

) Adatkozlésiik nem szontkozolt a politikai életre, a megtorlésra, hanem kiterjedt a
magyar gazdasdgra is.

S} Tevékenységiiknek azonban van’56-0s vonatkozdsa is: tuddsftottdk a vil4got a Nagy
Imre-perrél, dltaldban a megtorldsrol, a restauracié bizonyos részleteirdl, fgy haldira itélte-
tésiik feltétleniil kapesolddik az 1956-ot kovetd politikai repressziéhoz. (Ezen JjeHemzdk
egyiittes vizsgdlata dontétt.)

4. Hat embert anélkiil végeztek ki, hogy ezt akdr a tdrgyalt kor igazsdgszolgaltatasi
elvei, médszerei is indokolni tudndk. Semmi nem indokolhatta — a kor ftélkezési 4tlagst is
figyelembe véve — titdimenzionalt ftéletiiket. Ha el is kivettek valamit, semmi esetre sem
olyan sdlyit, amiért akdr csak végrehajtand6 szabadssgvesztés bilntetésre is szdmithattak
volna. Nem forradalmérok (a bir6s4gi iratok taniséga szerint), mert nem vetiek részt a
forradalomban. Nem kézbdntényesek, mert nem ko vettek el kbztdrvényes biincselekményt.
Aldozatok. Mert abban a korban éltek. Elftéltetésitk legink4bb a véletlennet, vagy taldn a
helyi el6irdnyzott terv teljesftésének szdndékdval magyarszhaté.

Az esetek egyik rcszébcn teljességgel abszurd a vadban foglalt tény4llds, amit majd
az ftélet is mcglsméle} més esetben azért ftélték halilra a vadlottat, mert valakit felelds-
ségre kellett vonni;”’ de el6fordult, hogy valakire addig igyekeztek rabizonyitani valami-
Iyen biincselekményt, addig ijeszigették a felel&sségrc vondssal, mignem elkévetett valami
olyat, amiért mar megkaphatta az itéletét,”

* Eonek hangstilyozdsa azért fontos, mert 1956 el €5 utdn is minden val6s alap nélkil cmbcrek tucatjait vadolidk
meg kémkedéssel.

Erdély: Gyulét példdul azért végezték ki, mert allit6lag felgyli]tott egy banyit, mikdzben maga is a timdban
tantézkodott (Pest Megyei Birdsdg: 362/1958),
32 Farkas Imre jelen volt 1956, oktéber 26-4n, amikor fegyveres felkel6k lefdték Bordds Andrast. A taniivallomd-
sok szerint széval és tettel igyekezett megakaldlyozni a fegyverhaszndlatot. A esaport tagjai kdzii azonban Nagy
Tozsefen kiviit csak & volt csepeli, fgy csak ot tudiak azonosftani. Nagy Jozseffel egyiitt ot is kivégezték (Févarosi
Birésdg: 1991/1957).
33 Huszér L4s2]6 jéval 1956 el6tt, nem politikai okokb6l szikott Nyugatea. A forradalom hiréce hazatért, itthon
azonban kisebb csoporiok eldit tariotr beszédeken til semmit nem csindlt. A bukds vtdn — mivel nem volt
igazolvanya, és joggal szimithatott biintetésre koribbi disszidaldsa miatt — ti3bbszér megprobalta elhagyni az
orszdgot, de egyik akeidja sem volt sikeres. A sokadik alkalom utdn a nyomoz6 - felbuzdulva a szamos sz6kési
kisérleten — megprobélt valami komolyabb bintényt ebdosalni beldle, s ennek érdekében megfenyegetee, hogy
ameanyiben neki nem tesz vallomdst, dgy katonai birdsdg elé keriil, amely garantiltan halglra it€li. Huszdr erre
megprébdlt megszokmi a vizsgdlati fogsdghol, 6rét is megsebesitve, de akci6janem sikeriilt. Ekkor mar meg lehetett
hozni a tegstilyosabb ftéletet (0086/1959/ HadtSrénelmi Levéhtir),
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1961-ig tehdt 229 embert végeztek ki *56-os cselekményekért. A kévetkezs tdblazat
szemlélteti, hogy a megtorlds milyen ardnyban szedte dldozatait — most mér — az dsszes
kivégzettet egyiittesen vizsgilva.

5. tabldzat. A forradalmat kévetd megiorids valamennyi dldozata

Vid Kivégzettek Kivégzettek
szdma (fg) szdzalékos ardnya
Fegyveres harc 117 51
November 4. utdni tevékenység 34 15
Irdnyftas/politika 22 10
Fegyverrejtegetés 15 7
Népitéletben val6 részvétel 22 10
Koztérvényes bidncselekmény is 9 4
Adatszolgdltatds 4 2
Vétlen dldozatok 6 '3
Osszesen 229 100
* ¥k

1956 utdn is folytak eljardsok a forradalommal nem szerves™ kapcsolatban 16v5 iigyekben,
és ezekben is sziilettek haldlos itéletek. Az eljdrss alapjiul szolgdls cselekmény szerint
hdrom csoport kiillinbiztethetd meg:

1. hdbords és emberiség elleni bincselekmények vidjaval kivégzetiek;
2. a nem 1956-hoz kapcsolédo pelitikai elitéltek;
3. kibztdrvényes biincselekményeket elkovetdk.

I. 1958-59-ben folyt birdsigi kampdny (még a méasodik vilaghdbord alatt vagy azt
megeldzoen elkévetett) haboris és emberiség elleni buntettek tettesei ellen. A birdsdgi
iratokat tanulmdnyozva szembetiind, hogy a tényleges binésék mellett milyen nagy szdm-
ban taldthatdk véilen vagy csak enyhén szankciondlandé cselekményeket elkdveték; hogy
kazotiik tilnyomé tobbségben vannak azok, akik cselekményeiket a visszacsatolt teriile-
teken (elsdsorban a Délvidéken) kivették el.

Ezek a perek politikailag feltétleniil kapcsolédnak a forradalom megtorlasshoz, A
legitimaciora toré rezsim ezzel egyrészt elhatdrolta magat a Rdkosi-korszaktdl (feleldsségre
" vonva azokat, akiket kordbban nem, vagy szerinte nem megfeleld mértékben biintettek
meg), masrészt , tényekkel” tudta igazolni, hogy birdsdgai valdban a fasisztdkra™ sdjtanak
le (amely fogalom al4 a forradalom jénéhdny szerepldijét is soroltdk).”

 Azért tartom szitkségesnek a , szerves” jelz6t, mert bizonyos, t8bb-kevesebb kapesolat ezen esetek egy részénél
is volt, lehetett a forradalommal.

3 Igaz mindez akkor is. ha ezt a kampdnyt még az *56-0s pereknél is nagyobb titkossdg Svezte. Ez a vezelds
elsGsorban Snmagdra hallgatott, mivel 6 volt Snnin ellendre is, dnmagdnak akart bizonyftani.
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. 2.Bzekben az években is sziilettek haldlos ftéletek politikai ,,bincselekményekért”, a
forradalomtol fuggetleniil, Kémkedés vadjdval dllitottak embereket birdsig elé (azokban
az eljardsokban, amelyekben haldlos ftéletek is sziilettek). A Kadar-kormény kiilpolitikai
nehézségei megnovelték a vezetdk érzékenységét a timbon kiviili vildgirdnt, igy a vizsgdlt
id6szakban tobb perben is igen siilyos itéleteket hoztak, noha az elkvetett tettek nem voltak
igazdn veszélyesek, komolyak.

3. Végul ebben a korban is ugyaniigy kovettek el kdztorvényes biincselekményeket,
mint méskor, igy sziilettek haldlos itéletek polmkaitél teljesen filggetlen esctekbcn is: szinte
kizdr6lag gyilkossdgért.

6. tdbidzat. A megforidstdl ﬁiggetlen kivégzések

Bincselekmény Kivégzettek szdma (f5}

Habords és emberiség elleni 36
.Adatszolgaltatas : 13
Kéztorvényes : 63
Osszesen 112

Megneveztiik a megtorlds sordn legsilyosabb itéleteket elszenvedetteket. A birosagi
iratokb6! egyéni sorsok, tragédidk kérvonalai bontakoznak ki. Egyénenként is, Osszessé-
glikben még inkdbb: a nemzet sorsa, a nemzet tragédidja: Tovabbi célunk, hogy a nevek
mogé odarajzoljuk az arcot, a személyt is. Amennyiben djra lehetdvé vilik a jelenkortér-
téneti kutatds a magyar levéltarakban, feltdrjuk a perek elStorténetét, és reményiink szerint
vilaszt kapunk a kérdésre: miért éppen 6k? Az *56-o0s Intézet Oral History Archivumdban
tal4lhaté életidtinterjik féldolgozasa folyamatban van. Az egykori harcostdrsak, bortontar-
sak visszaemlékezései drnyathatjdk a kivégzettek portréjat, egyben felbecsiilhetetlen értékd
forrdsai életiik utolsé periédusdnak. Célunk, hogy minél teljesebb hitelesebb életrajzokat
adjunk az érdeklgdd olvasok kezébe. Eme kotelez a kegyclet is.

%* ﬁ’]ggelegként kbzﬁljuk akivégzettek hiteles névsorit, aminek elsd kozread:isaimczdttal is a Beszéld vallalkozot.
(Beszéls, 1994, jinius 16.)
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13.

14.

15.

AZ ’56-0S FORRADALMAT KOVETO
MEGTORLAS SORAN KIVEGZETTEK

. Abrahdm J6zsef

(1924. 12.20.-1958. 06. 1 1.)

. Acs Lajos

(1938. 06. 21.—-1959. 09. 08.)

. Alapi Laszlo

(1920. 12. 10.-1957. 05. 06.)

. Andi Jozsef

(1924. 03. 27.-1958. 03. 06.)

. Angyal Istvan

(1928. 10. 14.-1958. 12. 01.)

. Angyal Jozsefné

sziiletett Friedl Valéria
(1912. 03. 25.-1959. 07. 21.)

. Babér Istvan

(1928. 03. 12.-1959. 02. 13.)

. Babolcsai Istvan

(1905. 04. 12.—1958. 03. 06.)

. Bakos Gyulané

sziiletett Salabert Erzsébet
(1930.08. 10.-1958. 11. 28)

. Baldzs Ferenc

(1933. 05.20.-1957. 04. 10.)

. Baldzs Géza

(1935. 03.22.-1957. 07. 20.)

. Balla Pil

(1919. 01. 05.-1957. 10. 25.)
Balogh Laszlé

(1925. 06. 09.-1958. 04. 22.)
Ban Robert

(1934.04.22.-1957.11.29.)
Barabds Tibor

(1917. 04. 28.-1959. 10. 28.)

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29,

30.

31

32.
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. Barany Janos

(1930. 01. 24.-1959. 02. 18.)

. Bartha Béla

(1927. 10. 21.-1957. 06. 25.)

. Bartdk Janos

(1936. 05. 04.-1957. 02. 12.)

. Batonai Istvdn

(1928. 04. 05.-1957. 02. 05.)
Batonai Laszlo

(1927. 02. 10.-1957. 02. 05.)
Békési Béla

(1926. 11. 03.-1958. 04. 22.)
Bencsik Jozsef, ifj.

(1932. 04. 05.-1957. 04. 08.)
Berecz Gyorgy

(1924. 05. 11.-1958. 01. 28.)
Berta Jozsef

(1934. 05. 13.-1958. 01. 02.)
Bobek Kairoly

(1933. 01. 23.-1957. 05. 16.)
Badi Jozsef

(1938. 01. 01.-1958. 12.23.)
Bognir Ott6

(1931. 10. 09.-1958. 03. 14.)
Bokor Janos

(1919. 10. 05.-1958. 11.
Bona Zsigmond

anyak Gabor
(1930. 06. 04.—1958.
Brusznyai Arpad
(1924. 06. 27.-1958. 0 '\
Burgerme:szter Jozsef




33. Czakd Andrés

(1928. 06. 06.~1959. 05. 22.)
34, Czédli Istvan

(1935. 10. 19.-1958. 08. 09))
35. Czermann Lajos

(1926. 12. 16.-1959. 03. 28.)
36. Cziffrik Lajos

(1914. 08. 10-1958.01. 15)
37. Czimmer Tibor

(1923, 10.07.-1957.11. 29.)

38. Csdnyi Sdndor

(1929. 04. 12.-1959. 10. 28.)
39. Csdszdr Jozsef, ifj.

(1629, (9. 29-1957. 04, 12)
40. Csehi Kdroly '

(1928, 06. 09.-1959.07. 30.)

41. Csermdk Janos

(1928, 01. 04.-1959. 10. 28.)

42. Csiki Lajos

(1931. 08. 15.-1958. 05. 10.)
43, Csizmadi Ferenc

(1932, 12. 07.-1958. 11. 12)

44. Dobi Kiroly

(1931. 08. 07.-1959. 12. 22.)
435, D6czi Dénes

(1932, 11. 20.-1958. 10. 07.)
46. Dudas Jézsef

(1912, 09. 22 -1957. 01. 19)

47. Ekrem Kemdl

(1924. 10. 30.-1957. 11.29)
48. Erdélyi Gyula '

(1925. 08. 15.-1959. 03. 25))
49, Erdész Jozsef

(1927. 08. 21.-1957.08. 15.)
50. Erddsi Ferenc .

(1935. 08. 09.-1958. 05. 10.)
51. Erds Istvédn

(1913, 09. 27.-1958. 10. 10.)

52. Féncsik Gyorgy

(1933, 10. 29.-1960. 01. 03.)
53. Farkas Imre

(1929. 02. 21.-1958. 02. 28.)

54. Farkas Mihaly

(1928. 10. 10.-1957.02. 02.)
35. Fay Ferenc

(1908. 10. 30.-1958. 03. 14.)
56. Fejes Jozsef Tibor

{1934. 03, 05.-1959. 04. 09.)
57. Folly Gadbor

(1919, 03. 20.-1957. 05. 14.)
58. Foldes Gabor

(1923, 05.31.-1958.01. 15.)
59. Foldesi Tibor

(1923, 07.09.-1958. 01. 31.)
60. Frany6 Ferenc

(1927. 12. 13.-1958. 02. 20.)
61. Futé Janos

(1936. 04. 19.-1959. 10. 28.)

62. Géabor Ldsz16

(1930, 02. 04.-1959. 09. 23.)
63. Gabor Péter

(1919. 10. 19.-1958. 06. 16.)
64. Galgéezi Zoltan

(1933, 03. 09.-1958. 11. 28.)
65. Garamszegi Alfréd

(1918. 04. 05.-1959. 02, 03.)
66. Géczi Jozsef

(1930, 03.19.-1958. 11. 11.)
67. Geczkd Istvan

(1926. (9, 04.-1957. 05. 06.)
68. Gémes

(Granitz) Jozsef

(1909. 06. 30.-1959. 07. 30.)
69. Gerlei J6zsef :

(1930. 08. 23.-1958.04. 22.)
70. Gimes Miklgs

(1917, 12.22.-1958. 06. 16.)
71. Gombos Laszlo

(1924. 07. 31.-1959. 10. 10.)
72. Gonczi Ferenc

(1931. 08. 03.—-1957. 06. 26.)
73. Grosszmann Frigyes

(1920. 08. 23.-1959. 10. 28.)
74. Gulyss Lajos

(1918. 92. 04.-1957. 12. 31.)
75. Gyongyosi Miklds

(1929, 08. 08.-1957. 06. 26.)
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76. Gyulai Lajos
(1931. 01.25.-1958. 12. 03.)

77. Himeori Istvidn

(1917. 10. 23.-1961. 08. 26.)
78. Harazin Jinos

(1908. 12. 10.-1957. 08. 31.)
79. Harmincz Istvén '

(1928, 12.25-1957. 10. 25.)
80. Havrila Béldné

sziiletett Sticker Katalin

(1932. 12. 261959, 02. 26.)
81. Herczegh J6zsef

(1933.05.23.-1957.10.04.)
82. Horvéth Istvan

(1936. 06. 18.<1957. 01. 26.)
83. Hullar Gabor

(1924.07.31.-1957.02.07.)
84. Huszar Laszl6

(1932.03,24-1959.11. 21.)
85. Huzidn Istvdn

(1924. 12. 061959, 12.22)

86. Ivan Kovidcs Liszl6

(1930. 08. 18.-1957. 12. 30.)
87. Ivicz Gyorgy

(1936. 06. 15.-1959. 02. 18.)
88. J6zsa Gyorgy '

(1933.08. 18.-1957.04. 12))

89, Kdlman Dezsd

(1934. 07. 08.-1958. 11. 15.)
90. Kany6 Bertalan

(1900. 05. 01-1957.04. 27)
9]1. Katona Istvéan

(1920. 02.04.-1957. 16. 17.)
932. Katona Sandor

(1915.05. 05.-1957. 02. 12.)

93. Keller Kéroly
(1925, 06. 23.-1959. 10. 28.)
94, Kicska Janos
(1931.05.22.-1958. 11. 15.)
95. Kiss Antal
(1933.07. 30.-1957.12. 31)
96. Kiss Istvin
(1928.12. 02.-1958. 10. 16.)

97. Klenovszky Istvin
(1936. 09. 03.-1958. 10. 04.)
98. Kocsis Sandor
(1928. 03. 01.-1957.09. 04)
99. Kokics Béla
(1924. 03. 15.-1958. 05. 08.)
100. Kolompir Métyés
(1924. 11. 15.-1957. 10. 07.)
101. Kolonics J4nos
(1935. (4. 29.-1959. 05. 06.)
102. Kolozsi Istvan
(1913. 08. 31.-1958. 10. 22.)
103. Kormjéti Ferenc
(1920. 05. 02.-1957. 07. 20.)
104, Kondorosi Imre
(1922.01.17.-1959. 10. 28)
105. Kors6s Jozsef
{1935. 07. 06.-1958. 08. 09.)
106. Késa Ferenc
(1938. 06. 11.-1958. 06. 25.)
107, K6sa Pl
(1921. 01. 25.-1959. 08. 05.)
108. Koszterna Gyula
(1933. 01. 21.-1959. 07. 30.)
109. K6té Soros Jozsef
(1927.07. 17.-1959. 02. 26.)
110, Kovics Dezsd
(1920. 12. 04.-1958. 10. 07.).
111. Kovics Ferenc
(1931. 12. 17.-1957. 06. 26.)
112. Kovacs Imre
(1929, 10. 13.-1958. 10.07.)
113. Koviécs Jozsef
(1926. 08. 30.-1958, 10.06.) .
114. Kovics Lajos
{1927. 12. 01.-1961. 08, 26.)
115. Kérgsi Sandor
(1932. 03, 18.-1958. 03. 06.)
116. Krausz Gyula
{1934. 12. 22.-1959. 10. 28.)

117. Lachky Albert

(1933. 10. 06.-1958. 11. 28.)
118. Lakos Janos

(1920. 02. 23.-1957. 10. 25.)




119. Laurinyecz Andrids

(1927. 01. 24.-1957. 11. 29.)
120. Léderer Jend Tibor -

(1935, 05. 06.-1957.02. 15.)
121. Léndrd Otté

(1929. 06. 26.~-1958. C1. 28.)
122, Lengyel Laszlo

(1936. 08. 19.-1957.09. 05.)
123, Lukdcs Laszlé

{1923. 04. 23.-1959. 01. 13)

124, Magori M4ria

(1913, 04, 03.-1959. 10.28.)

125. Magyar Janos

(1934. 01. 02.-1958. 11. 15.)
126. Magyar Zoltdn

(1933.03. 10.-1958. 10. 22)
127. Major Erné

(1915.01. 15-1958. 03. 06.)
128. Maléter P4l

(1917. 09. 04.-1958. 06. 16.)-

~ 129. Mansfeld Péter

(1941.03. 10.-1959.03. 21.) -

130. M4ny Erzsébet
(1936. 09. 14.-1957. 02.02.)
131. Mayer Antal

{1913.01. 23.-1958. 01. 14.)

132. Mecséri Jinos

{1920. 04. 28.-1958. 11. 15)
133, Micsinai Istvin

(1917. 03. 18.-1957. 4. 18.)
134, Minczér Jozsef

(1932.12.12.-1956. 12. 20.)
135. Modori Sandor

(1923. 05. 05.-1958. 10.07.)
136, Molnér Imre

(1934. 05. 14.-1957. 10.03.)
137. Molndr Karoly

(1930. 10. 26.-1958. (7. 05.)
138. Molnar Séndor

(1933, 05. 24.~1958. (3. 06.)
139. Motzer Nandor

(1930.07.10-1959. 04. 09.)

140. Nagy Andrds
(1934, 07. 12.-1958. 06. 11.)

141. Nagy Imre

(1896. 06. 07 -1958. 06. 16.)
142 Nagy J6zsef

(1929.09. 12.-1958. 11. 28)
143. Nagy Jozsef

(1929. 05. 01.-1958. 02. 28.)
144. Nagy Jézsef

{1936. 05. 29.-1959. 02. 18.)
145. Nagy Jozsef

(1934. 06. 21.-1959. (4. 23.)
146, Nagy Lajos

(1927. 07. 18.-1957. 10. 01.)
147. Nagy S4ndor, S. . :

(1902. 06. 02.-1959.07. 30.) -
148 Nagy Zoltdn .

(1926. 10. 31.-1957.07.20)
149. Németh J6zsef

(1912, 04. 04.-1959. 10.28))
150, Nickelsburg Lasz16
(1924, 04, 10.-1961. 08. 26.)

151. Olah Miklés

(1935. 06. 01.-1957.04. 12)
152. Onestayk Ldszl6

(1938. 06.28.-1958. 11. 22))
153. Ozsvdt Karoly

(1933; 12. 01.-1959. 05. 14.)

154. Pdlhazi Ferenc
(1903, 07. 24.-1957. 05. 10.)

155. Pélinkas

(Pallavicini) Antal

(1922.07.30.-1957.12.10.) .
156. Palotds Jozsef

(1935, (4. 06.-1958. 03. 14.)
157. Panczer Gyula Ferenc

(1902. 09. 02.-1958. 10. 23.)
158. Patyi Istvan, ifj.

(1913. 11. 24.-1957. 10. 10.)
159. Péch Géza

{1930. 05. 07.-1958. 04. 22.)
160. Pekd Istvan

(1914. 10. 04.~1957. 10. 10.)
161. Pércsi Lajos

(1911. 07. 21.-1958. 05. 10.)



162. Petrus Jozsef

(1936, 04, 28.-1958. 03, 05) |

163. Pintér J6zsef
(1936. 07. 30.-1957.01. 16.)
164. Pélya Ferenc Sdndor
(1913.07. 241957, 04. 08.)
165. Pépa (Papp) Jozsef

(1927.09. 15.-1958.04. 16.) -

166. Preisz Zoltin

(1925. 09. 27.-1957. 05. 10.)
167. Preszmayer Agoston

(1934, 05.17.-1957.11.07.)

168. Rajki Md4rton

(1901. 09. 23.-1959. 07. 30)
169. Rémias Pl

(1930. 06. G7.-1958. 11. 15)
170. Renner Péter

(1933. 03. 20.-1958. 02. 05.)
171. Rizmajer Jézsef, ifj.

(1935.02. 19-1957. 08. 31)) -

172. Rusznydk Lészlé
(1933. 10.05.-1957. 11.29))

173. Schiff Janos

(1930. 06. 08-1957.04. 25.)

174, 8iko Dezsd

(1930. 05. 07.~1957. 05. 16.)
175. Silye Sdmuel

(1932.02. 16.-1959. 11. 21.)
176. Simon Gibor

(1934. 03, 24-1958.11.28))
177. Sipos Zsigmond

(1934. 07. 05-1957. 08. 15.)
178. Soltész Jozsef

(1927. 08. 30-1956. 12. 15.)
179. Somlai Istvian

(1936, 08. 14.-1957.04. 27))
180. Somogyi Tibor

(1935. 03. 06.~-1958. 03. 06.)
181. Soros Imre

(1932. 10. 27.-1958. 02. 05.)
182. Spamberger Gyorgy

(1913. 04. 22.-1957. 11. 08.)
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183. Steiner Lajos

(1930. 11.28.-1958. 08. 05.)
184, Szabo Istvdn

(1920. 02. 24.-1957.06. 27.)
185, Szabé Janos

(1897. 11.17.--1957.01. 19.)
186. Szabd Jdnos

{1926: 07. 01.-1960. 03. 02.)
187. Szabé Kiroly, D.

(1924.01. 18.-1959.01. 14.) .
188. Szabé Lajos -

(1930, 02.09.-1959.02. 18.).
189. Szabé P4l

(1915. 08. 20.-1958. 11. 15.}
190. Széantd Farkas Béla

(1929. 09, 04.-1958. 12.29))
191. Szasz Zoltin

(1930. 12. 31.-1957. 07. 20.)
192. Szegedi Floridn

(1929, 12. 11.-1958. 09. 03.)
193. Szelepcsényi Istvan

(1932. 03. 30.-1959.09. 08.)
194, Szendi Dezsé

(1923. 06. 02.-1958. 11. 15)
195. Szente Istvan

(1937.03. 17.-1958. 12. 23.)
196. Szente Kéroly, id.

(1906. 01. 17.-1958. 12. 23)
197. Szildgyi Yozsef

(1917. 04. 24.-1958. 04. 24.)
198. Szildgyi Ldszl6

(1924. 11. 20.-1958. 05. 06.)
199, Szirmai Oué

(1926.11.16.-195%.01.22))
200. Szivik Istvan

(1934. 09. 10.-1959. 10.28.)
201. Szivés Géza

(1931. 03. 09.-1957. 01. 03.)
202. Szmrek Benjamin

(1934. 02. 04.-1957. 09. 05.)
203. Szobonya Zoltan

(1909, 11. 07.~1958.09. 29.)
204. Sziortsey Istvdn

(1891. 05. 05.-1957. 11. 21.)



205. Takdcs Kdlman

(1909. 09. 13.-1958. 11. 06.)
206. Tihanyi Arpad

(1916. 01. 07.-1957. 12. 31.)
207. Tomasovszki Andrds

(1923. 12. 22.-1958.05. 06.)
208. Toracz Sdndor

(1930. 01. 24.-1958. 09.03.)
209, T6th Gyosrgy

(1909, 10. 12.-1957.05.03.)
210. Téth Ilona Gizelta

(1932.10. 23.-1957. 06. 27.)
211. Téth Jozsef

(1927. 07. 24-1959. 02. 26.)
212. Téth Lasz16, G.

- (1914. 12. 12.-1957. 07. 20.)

213. Téth Tibor

(1937. 10.22.-1959. 12. 22.)
214. Torok Istvin

(1930. 11. 12.-1958. 12. 02))
215, Torzsok Géza

(1911. 06. 27.-1958. 05. 20.)
216. Tumbész Akos

(1935. 04. 09.-1959. 03. 28.)

217. Tutsch Jézsef
(1929 02. 06.-1959. 09. 24.)

218, Ujvéri Jozsef :
(1927. 02. 26.~1958. 06 25.)

219. Varga J6ozsef

(1928. 05. 05.-1957.01. 22.)
220. Varga Péter

(1933, 11. 17.-1958. 10. 22.)

- 221, Vass Lajos

(1936. 01, 18.-1958. 11. 28.)
222. Veréb Ldszlé

(1935. 12. 16.-1959. 10. 06.)
223. Viskovics Janos

(1918. 03.23.-1958. 11. 12.)

224. Weintrdger Ldszlé
(1928. 07. 04.-1938. C1. 15.)

225. Zbdor Janos

(1936. 07. 08.-1958. 10. 24.)
226. Zrinyi Janos

(1925.12. 24.-1958, 03. 14.)
227. Zsendovics Laszlé

(1931. 09. 30.-1958. 12. 23.)
228. Zsigmond Imre

{1924. 06. 07.-1957. 12. 31}
229. Zsigmond Lészlo

(1921. 10. 12.~1958. 02. 05.)



Kozdk Gyula

GONDOLATOK ES TERVEK
AZ INTERJUGYUJTEMENYROL

Az ’56-0s Intézet Oral History Archivuméban ma mér tébb mint 700 interjii van. Az elmuit
évben is folytattuk a gydjtemény bdvitését, elssorban olyan szébeli emlékezdkkel, akik
tobbsége a forradalom résztvevdje volt. Utcai harcosok, munkéstandcstagok, politikai
vezetSk szerepelnek az interjialanyaink kozott. Ezen felill, az eredeti célkitdzéseinknek
megfelelSen, 2 magyar tdrsadalom és kozélet més személyiségeivel is késziilt életitinterji
vagy — kisebb szdmban és kivételes esetben — rovidebb beszélgetés.

Egy ilyen terjedelmes gydjtemény rendezése €s bGvitése mellett egyre nagyobb
figyelmet kell fordftanunk arra, hogy megkdnnyitsiik az interjdk kutathatésagat, és gydjte-
ményiinket minél t5bb tudomdnydg kutatéi szdmdra felhaszndthatév4 tegyiik. Korabban
mér beszdmoltunk arrél, hogy a gydjtemény hogyan jitt létre és milyen feladatokat kivdn
elldini.' Az interjik meghatdrozott céllal késziiltek, ehhez a célhoz védlasztottuk ki az
alkalmazott médszert. Célunk volt olyan emberek megszélaltatdsa és €lettdrténetének

- hangszalagra rogzitése, akiknek élettapasztalatét, térténelmi ismereteit érdemes és fontos
a jelen s az utékor tudoményos kutatdi szdmdra megdrizni. Az interjik hasznos informé-
ci6kkal szolgélnak a huszadik szdzad magyar torténelmének az utSbbi mintegy 50-60
esztendejérdl. Természetesen ténycgesen tbb informécitt taldl az interjikban az, aki az
*56-0s forradalommal, a K4dar-rendszerrel vagy az >50-es évekkel foglalkozik, mint aki a
korabbi éveket vizsgélja. Ennek oka, hogy az interjik csak azokat a generdcickat dlethetik
fel, amelyek még élnek, és elérhetdk, illetve elérhetdk voltak az elmilt mésfél évtizedben
az OHA sz4mdra.

A gyGjtemény a torténészek 4ltal hasznosithat6 leginkdbb, de éppen azért, mert teljes

" életutakat-rogzitetiiink, mds tudomanyok képvisel6i is eredményesen felhaszndthatjsk:
szociol6gusok, szociografusok, antropolégusok stb. Arra is szdmitani kell, hogy a nem is
olyan tdvoli jovében a ma elgondothatéto] teljesen killonbozd szempontokat érvényesité
tuddsok is kézbe fogjak venni az interjiikat, s azokban olyan informéci6kat keresnek majd,
amelyekre ma még nem is gondoltunk. Nem nehéz elképzelni példdul, hogy akér mér 20-30
év milva lesznek olyan nyelvészek, akik egy meghatirozott tirsadalmi réteg székincsét
fogjsk kutatni, s ehhez haszndljak fel az interjdkat, és ha esetleg az OSzK-ban tirolt
hangfelvételek megélik azt a kort, magét a hanganyagot is. Taldn még arra is kisérletet
tesznek, hogy felmérjék a magyar nyelv artikulaciés bazisinak véltozdsit az angol nyelv
térhéditdsa nyomén. '

! Kozgk Gyula: Az Oral History Archivamrst. Evksnyv I, Budapest, 1956-0s Intézet, 1992, 255-266. 0.+
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Az interjikészftés médszere — az elkésziilt interjuk legtobbjében — viszonylag egysé-
ges. Nem torekedtiink a privétszféra teljes mélységd feltardsdra, kikeriiltiik az intimitdsokat,
Gvakodtunk a pszichoanalitikus jellegt vizsgdléddsoktsl. Ugyanakkor mindig nagy silyt

. helyeztiink arra, hogy a teljes €letutat rogzitsiik, s hogy ‘a szociolégiai ,kemény” és
»félkemény” adatok minden interjiiban szerepeljenek, részletesen kivantuk megismerni
azokat az eseményeket, amelyek miatt interjialanyunkat kivilasztottuk.

Mindazon4ltal nincs olyan interjd, amely pusztdn eseménytonténeti felsorolds lenne.
Az emlékezések torténelmi kontextusba dgyazott egyéni sorsokat tartalmaznak, amelyeket
azok mondanak el, akik megélték. Ezért természetes, hogy a lecsupaszitott térténésen til
az elbesz£l6 reflektal is mindarra, ami vele tortént, anndl i inkdbb, mert a legtdbbszér nem
mindennapi események tandi szélalnak meg.

Egy interjd sematikus viza a kbvetkezéképpen néz ki:

Az interjiialany teljes életiitja, a csalddi hattérrel egyiitt (nagysziilk, sziil6k, testvérek,
relevéns rokonsdg), a primer szocializdci6 folyamata, az iskola, iskoldk hatésa, az éntuda-
tosodds folyamata, az ideologikus én kialakuldsa, vagyis annak a személyiségnek a Iétre-
Jjotte, amelyik dnreflexidval bir, a felnétté valds folyamata, a munka &s csaladisrténet - s
ebbe bedgyazva, a megkérdezett jelentSségének fiiggvényeben —, mindazok a torténelmi,
politikai események, amelyek miatt az interjit készitettik. Mindez — az elkeriilhetetlen
idébeli kalandozasoktd), kiegészitésektd] eltekintve — szigoni idérendben. Az OHA inter-
jtinak terjedelme ltalsban ardnyban van az interjdalany 4ltal 4t€lt események jelenté’scgc-
vel, lletve az mtequalany elbeszéld és éitékelS hajlaméval

AZ OHA ES A TORTENETTUDOMANY

A szdbeli forrasokat atorténész elsdsorban akkor hasznélja ha olyan teriilet meg:smeresérc
torekszik, amelyrdl frasos feljegyzések nem, vagy csak kis szdmban, esetleg csak
korldtozott érteimezési lehetSséggel 1éteznek. A szdbeli trténelem miaforméja azokon
a tertileteken terjedt el, amelyekné! még. elérhetdek voltak olyan személyek, akik
forrasértékl informdci6val rendelkeztek, illetve akik a szdjhagyomdny dtjan az el§zé
generdcidkidl szerzett informécitkat megérizték. Elsdsorban kisebbségek, ritka foglal-
koz4si csoportok, specilis tulajdons§gokkal rendelkezSk, illetve kiilonleges szituiciok
Tésztvevoi azok, akik a torténeti kutatisok szémaéra fontos informdcidk forrdsai, hordozdi
lehetnek.

Az 1939—90-65 rendszerviltozdsig az ]9564)5 magyar forradalom abba a kategénéba
tartozott, amelyben a-forrdsok hozz4férhetetlenck voltak. Amikor az OHA megkezdte
gydjtémunkdjat, a forradalom egykori szérepldinek visszaemlékezéseibsl kivdnta rekonst-
rudlni azokat-a tdrténéseket, amelyekrél semmilyen irdsos anyag nem-4llt a kutaték
rendelkezésére. Természetesen szdmitanunk kell arra, hogy az interjiik; mind a rend-
szervaliozas eldtt, mind az azutdn készliltek, torzitanak. Az el6z6 rendszerben legink4bb a
félelem, a masokért vald aggddds, az évtizedekig megdrzott konspirdcids szigor késztette
az embereket bizonyos tények elhallgatdsira. Ma pedig — egyebek mellett — a megjelend
irdsok befolydsoljdk az emlékez6t, hogy egy eseményt valdban tgy élt-e 4t, ahogy arra
harminc éven keresztiil eml€kezett. Sajét verziéjaba mér beszdr6dhetnek, gyakran szdn-
déktalanul is, az olvasméanyélmények, egykon tarsak wsszaemlékezésel, televizidbél,
radiobol, sajtobol szerzett informdcidk.
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A levéltarak megnyildsa utdn a forrdsok egy jelentds részérél kideriilt, hogy azokat
még keletkezésiik idején szdndékosan meghamisitottdk, az egykori események bel6liik csak
nagyon nehezen vagy egyéltaldn nem rekonstruslhaték: ilyenek példdul a renddrségi,
iigyészségi kihallgatasi jegyzokonyvek. Szdmos olyan teriilete maradt a forradalomnak,
amelyré] nincsenek {rasos feljegyzések. Vagy azért, mert a forradalom lendiilete nem tette
lehetdvé minden esemény dokumentdldsat még akkor sem, ha a résztvevéknek voltis ilyen
szdndékuk (példdul a munkéstandcsok esetében), vagy azért, mert arésztvevdk nem érezték
sziitkségét frisbeli dokumentumok készitésének (jellemzd példét nydjtanak erre a fegyveres
felkel6csoportok). Szdmos esetben a szdébeli forrdsok kiegészitik, értelmezik az irdsos
forrasokat, gyakran pedig azokat a motivumokat ismerhetjiik meg beldlik, amelyeket
semmilyen irdsos forrds nem tartalmazhat.

Az interjégydfjteményt eddig is haszndlhattdk és haszndltdk is a kutaték (elsGsorban
tdrténészek), mégpedig oly médon, hogy az interjGalany személye alapjan kivdlasztottdk a
szamukra érdekesnek tindt s azt elolvastdk, az abban 1évd informéicidt beépitették kutatd-
sukba. Az interjik annotédlt jegyzéke folyamatosan késziilt, s ez a kutatdk szdimara meg-
konnyitette az eligazod4st a hatalmas anyagban. Szitkségessé vdlt azonban olyan segéd-
eszkozok kimunk4ldsa, amelyek a kutatdst ényegesen megkonnyitik és az informéciohoz
jutdst jelentdsen gyorsftjdk. '

'OSSZESITETT NEVMUTATO

Valamennyi interjiihoz késziilt névmutaté. Az eligazoddsnak igen egyszerii médja a nevek
alapjdn torténd tdjékozddds, kiilontsen akkor, ha egy személy konkrét eseményhez kapeso- .
16dik, vagy a kutatd valamely torténelmi személyt keres. Az egyedi, tehdt egyetlen interju-
hoz rendelt névmutaték azonban kordbban csak akkor voltak hasznilhatok, ha a kutatd
minden interjiit egyenként kézbe vett és megnézett. Ez a munka sok szdz interju esetében
szinte megoldhatatlan volt. Ezért kezdtitk el egy Ssszesftett névmutatd készitését. Nem
hasznaltunk semmilyen kiilonos szamitégépes programot, mivel a névre torténd keresés
barmely hasznilatos szovegszerkesztS segitségével megoldhats. A feladat azonban csak
latszolag egyszerd. Kozisment torténelmi személyiségeknél nem okoz gondot a befrds,
azonban minél kevésbé ismert személyrél van sz6, anndl nehezebb egy rovid, de a
késébbiek sordn j6l haszndlhaté meghatirozast adni a név mellé.

Az interjik mellett 16v6 névmutatokban a szovegkomyezet tébbnyire egyértelindvé
tette a megnevezett személyek kilétét. Mivel maga az interju is a kutat6 kezében volt,
kénnyen a megadott oldalra lapozhatott, s az esetleges félreéri€st konnyen tisztazhatta. Az
Bsszesftett névmutatéban azonban tobb sz4z'interji tobb tizezer neve szerepel, s mivel
magukat az egyedi névmutatdkat sem egyetlen személy késztette, a nevek melletti defini-
ci6k sem egységesek. Az egyedi névmutatondl arra trekedtiink, hogy minden név mellett
eldszor a személy dltalanos jeliemzdje szerepeljen, (mérndk, katonatiszt, kisgazda politikus
sth.) mésodik helyen pedig az interjialanyhoz valé viszonya (kolléga, barat, rabtdrs,
kihallgat6 tiszt stb.). Am az, aki az egyik interjiban mérmnokként szerepelt, egy masik
interjiban szerepelhetett az MSZMP KB tagjaként, attél fligg6en, hogy az adou interju-
alany mikor taldlkozott a névmutatoban szerepld személlyel. A viszony{té (reldcios) mutaté
pedig még ennél is jobban valtozhat, hiszen ugyanaz a személy egyik interjdalanyunknak
lehetett a rabtdrsa, a masiknak pedig, egy mds torténelmi korszakban kollégdja.
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Az Osszesitett névmautato elkészitése sordn azt a célt wiztik ki, hogy a lehetséges
mértékig egyértelmivé tegyiik a nevek mellett szereplé meghatdrozdst, hogy a kutaté a
legkevesebb erdfeszitéssel taldlja meg a keresett személyeket. A mechanikusan egybegé-
pelt és alfabetikusan rendezett 8sszesitett névmutatéban minden Kovécs Janosnak meg kell
kapnia azt az azonositst, amely egyértelmivé teszi kilétét. Tovdbba tartalmaznia kell a
névimutaténak azt is, hogy valdmely személy melyik interjiban milyen gyakran fordul elg.

Ennek a munkdnak még csak a kezdeténél tartunk. Az el6fordul6 nevek nagy szdma
sziikségessé teszi, hogy a végtermékbe, az dsszesitett névimutatéba ne keriiljon bele minden
név. Tekintettel arra, hogy az interjik kevés kivételtS] eltekintve teljes életutakat tartalmaz-
nak, igen sok csalddtag, ifjikori barat, ismer6s, osztélytdrs, munkatdrs neve is elhangzik
azokban. Kihagyhaték péld4ul mindazok az ifjiikori tanitok, tandrok, bajtdrsak, lakdtarsak,
akik egy adott pillanatban az emlékezd szdméra fontosak voltak ugyan, de a torténelem
kutatojét nem érdeklik, mert szerepilk mind az interjdalany, mind a torténész szdmdra
érdektelen, s nincs es€lye annak, hogy més interjiban is el6forduljanak, vagy olyan
torténelmi eseménnyel kapcsolatban bukkanjanak fil, amely miatt érdemes lenne Sket az
Gsszesitett névmutatéba felvenni. Egyébként a kihagyott neveket a rendkiviil iddigényes
pontosftis nélkiil egy 6ndlié szdmitégépes file-ban fogjuk tarolni, s ha valakit érdekel,
kikeresheti dket.

Az dsszesitett névmutato készitése csak akkor fejezédhetne be, ha az OHA besziintetné
tevékenységét. Fejlesztésére, kiegészitésére mindaddig sziikség van, amfg Gj interjik
késziilnek. Ezért ez a kutatdsi segédeszkdz az OHA hosszi tévi tervei kizétt az dllandéan
fejlesztend6 és karbantartandé munkdk kozott szerepel. Terveink szerint 1994 végére
elkésziil az Osszesitett névmutaté pontositott, a felesleges nevektSl megtisztitott &s a
tudomdnyos kutatds sziméra haszndihatd véltozata, amely az intézet adatbankjénak része-
ként lesz hozziférhetd,

AZ INTERJUK SZAMITOGEPES FELDOLGOZASA

A kutatds szdmdra az életiitinterjik csak akkor hasznosfthatdk, ha a benniik 1év$ minden
fontos informdcihoz viszonylag konnyen hozz4 lehet fémi. Sok ezer oldal végigolvasssa
a kutat6 sz&dmdra nem gazdasigos, sot kifejezetten riaszt6, kiilondsen akkor, ha nem biztos
abban, hogy a munkajahoz sziikséges informaciét megleli. Ezért az OHA olyan kutat6bart
szdmitégépes rendszert alakftott ki, amely a téma irdnt érdekléd6nek percek alatt rendel-

- kezésére bocsdtja azoknak az interjiknak a jegyzékét (s azon belill az oldalszdmot is),
amelyekre sziiksége lehet. A Textar nevid konyvtari program megfeleld dtalakitdsdval olyan
szabad-hivdszavas keresési rendszert alakitottunk ki, amely valamennyi * 56-tal kapcsolatos
eseményrdl részletes, az interjialany egész életérél pedig dtfogd informaciét ad. Eddig mér
250 interji anyagét vittiik be ebbe az adatbankba.

A feldolgozds vitja a kiivetkezd. Az interjiikb6l 3—6 oldalas, nem teljes mondatokban
fogalmazott kivonat késziil, amely réviden tartalmazza a legfontosabb személyi adatokat
(sziiletési hely, év, a csaldd szocidlis helyzete, iskoldk, munkahelyek, stb.) s ennél részle-
tesebben mindazokat az eseményeket, amelyekben az interjGalany részt vett vagy amelyek-
nél jelen volf. Ezek a kivonatok ellendrzés utdn keriilnek a szdmit6gépbe, amelyben a
~beszéld” mezdnevek segftségével technikai problémdra redukalédik a szitkséges informa-
cié kinyerése. :
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A bevitel nem mechanikus feladat, hanem alkotd monka, mert az interjialanyok is, és
akivonatkészftdk is mas szavakkal, gyakran azonos értékd szinonimakkal jelélnek hasonld
vagy azonos eseményeket. Eppen ezért egyetlen személy végzi az informéaciék szamits-
gépre vitelét, s a lehetdségeken beliil egységes sz6haszndlatot alkalmaz. Példdul: a ,sortdz”
igen sok interjiban fordul eld. Van, ahol vérengzésnek, van, ahol mészirldsnak, s van ahol
16voldozésnek vagy éppen 4rtatlan emberek lemészérldsanak nevezik. Az a kutatd, aki a
sortiizekr6l kivan informdcidt szerezni, csak akkor tud gyorsan a forrdshoz eljutni, ha
valamennyi sortdz azonos néven szerepel a szdmitégépes adatbdzisban. A bevivd és a
kivonatokat ellendrzé munkatdrsak feladata, hogy egységesitett konvencié szerint jelenje-
nek meg az azonos nemid események, illetve hogy milyen események keriiljenek egyaltaldn
a szdmitogépes adatbazisba.

A program segitségével az " 56-os ferradalom helyszme:re idGpontjaira, szervezeteire,
megnevezeit eseményeire a forradalomban részt vevd személyekre, illetve ezek kombind-
cidira, egyiittes eléforduldsaira lehet keresni. A programbdl az is megtudhatd, hogy egy
adathoz még milyen személyek, események és iddpontok kapesolédnak. A szdmitégépen
rogzitett interjikivonatok mdr az adatbevitel sordn is az intézet belsd és kiilsd kutatdinak
rendelkezésére élltak, s azt munk4jukban tobben eredményesen hasznaltik fel. Terveink
* szerint el§szdr az "56-os interjik keriilnek a szdmitdgépes rendszerbe. Késdbb a gyjte-
mény minden interjijat ily médon fogjuk feldolgozni és szamitdgépre vinni. Az tsszesitett
névinutatéhoz hasonléan ez a tevékenység is mindaddig tart, amig az OHA-ban j interjiik
késziilnek.

A PUBLIKACIOKROL

Az oral history mifajit a kutatisokban és a publikdciékban 4ltaldban kétféleképpen
alkalmazzdk. Az egyik irdnyzat a rididriportokbél ,.nétt ki, ennek legjelentésebb repre-
zentdnsa Stud Terkel Amerika-szerte ismert radios személyiség. Ennek ama mdr klasszikus
mddszernek a legkivalsbb alkalmazéi (a chicagéi iskola tagjai és kovetdi) nem az egyes
embent 4llitjak egy kotet (vagy kutatds) fékusziba, hanem az eseményt, s azt jarjak koriil
az informdtor, a meginterjdvoit emiékeinek rogzitésével. Ezekben az interjikban nem
bontakozik ki a teljes személyiség, hanem csak a vizsgalt jelenség vonatkozdsdban ismerjilk
meg a megszélalé véleményét €s az 4ltala megélt, megismert, vele tGrtént eseményeket.
Hyen interjifiizér késziilt példdul a rnésochk v1léghaborur61 s magyarul is megjelent a
Chicagét bemutaté interjlgydjtemény,” amelyben az amerikai nagyvaros kiilénbdzs tarsa-
dalmi 41145\ lakéi szolalnak meg s vallanak életiikr6l, varosukrél, varosukkal kapcsolatos
érzelmeikrdl. Fontosnak és az egyik lehetséges ttnak tartjuk e médszert, olyannyira, hogy
az ' 56-os Intézetben is sziiletett mar 6n4llé mi hasonlé tudomdnyos appardtussal.

A midsik, etis] jelentdsen kiilonbizd publikidcids (felhaszndldsi) médszer, amikor
valamilyen eseményhez, helyhez, foglalkozsi csoporthoz tartozs emberek (vagy csak akér
egyetlen személy) szélalnak meg, 4m azoknak teljes életét tartalmazza a kotet. Hyenkor az
olvasénak lehetdsége nyflik a mikrotorténések vildganak megismerésére is, tanul-
madnyozhatja a megjelenitett ember teljes élettdrténetét, s valaszt kaphat olyan kérdésekre,

2 Stud Tetkel, Chicago (Keresztmetszet. Budapest, Eurépa Kiad6, 1972, 544 0.), illetve The Good War, An Oral
History of World War Two (New York, Ballantine Books, 1985, 592 o.)
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hogy miért éppen gy alakult egy sors, ahogyan alakult. E mddszer segitségével bizonyos
kemény adatok és azok kévetkezményei is értelmezhetévé vélnak, hiszen az egyes emberek
sorsét dsszefiiggéseiben ismerhetjiik meg.

Amikor csupdn egyetlen személy egy publikdcié tirgya, akkor vagy a személy
jclcntd'iége, vagy az dltala 4télt események, vagy a kettd egyiitt indokoljdak a mii megszii-
letését.

AZ OHA-KOTETEK

Az OHA, még az 1989-90-es rendszerviltas eldtt megkezdte egy &nallé kdnyvsorozat
kiadds4t.” Akkor — természetesen — nem volt Iehetdség arra, hogy kifejezetten *56-0s kotet
jelenhessék meg. A rendszerviltis elss iddszakaban az OHA interjdit részbeh vagy egész-
ben felhasznald, t6bb *56-0s tematikaji konyv és folyéirat-publikdcié is napvildgot ldtott.
1992-ben az’ 56-0s Intézet az MT A Jelenkorkutatd Bizottsaga kozremiksdésével j sorozat
kiaddsdt kezdte meg. A munkéstandcs-vezetdk interjiibol dsszedliftott kotet utdn 1994
oktéberében a fegyveres felkeldkkel készitett interjivalogatést jelentetiink meg, s ezt koveti
majd az 1956-ban Gjjaalakult partok vezet@ivel késziilt interjikbodl szerkesztett kistet. Az
utobbi hdrom kitetben egyenként 10-12 interjii szerkesztett és roviditett valtozata szerepel.
Ezekkel kapcsolatban t6bb kérdésre is vélaszt kell adnunk. Milyen alapon késziil a viloga-
tds? Milyen megfontoldsok alapjdn torténik a szerkesztés? Mi e kitetek funkci6ja?

Az OHA interjdi az adott témakdrt statisztikai értelemben nem reprezentdljik, azon-
ban a kétetekbe bekeriils interjik tartalmazzdk azokat a legfontosabb informécidkat, -
amelyek az adott tirténelmi esemény, illetve a hozzd kapcsolédo szervezetek tevékenysé-
- gének megismerését teszik lehetévé. A valogatds bazisa az OHA gydjteménye, azon beliil
a témét legjobban megjelenitd interjik keriilnek a kétetekbe. Azok az interjik, amelyeket
kotetben, szerkesztett formdban megjelentetiink, az frott forrdsok, illetve mds interjik
szerint is hiteles informaéciékat tartalmaznak az interjdalany szemszogébdl. A valogatdsnil
igyeliink arra is, hogy a forradalom eseményei koziil egyesek ne sikkadjanak el, mésok
pedig ne keriiljenek nilsilyba.

A munkdstandcs-vezetSkkel késziilt interjivalogatisbdl példdul elsésorban azt tudjuk
meg, hogy a forradalom és a forradalom uténi néhdny hénap szereplGi, akik a torténelmet
maguk is alakitottdk, hogyan élték meg ezt az idét, mi vezeue Sket a torténelmi szerepvdl-
lalashoz, milyen indulatok vezérelték cselekedeteiket, és természetesen megtudhatjuk azt

3 Két mifvet emitiink itt, Thomas J, Motian, Prairie Grass Reots, an Towa Small Town in the Early Twentieth
Century. (Iowa City, lowa University Press, 1988, 287 ¢.) példdul egy amerikai mezdgazdasdgi kisviros 1900 és
1930 kdzbitti életét dolgozza fel az €l6sz6ban elmondott toriénelmi emlékek segitségével; Jonathan Kozol, Rache!
and Her Children: Homeless Families in America (New York, Crown, 1988, 261 0.) c. kinyvében két s fél éven
keresztiil kdvette egy hajléktalan csaldd €letée s ennek a torténetét ina meg. Az elsd jellegzetesen agrantbnéneti
mif, a misodik a , szegénységkutatds” kirébe sorolbatd, s olyan szitudcidkat mutat be, amelyet csak a részt vevé
megfigyelés és a szerepldk beszéltetése Gtjin ismerhetiink meg. )

1 Az egyik leghiresebb &s legvitatottabb ezek kiziil Bonnie Smith, Confessions of @ Concierge: Madame Lucie’s
History of Twentieth-Century France (Egy hdzmester vallomidsa: Madame Lucy tiszadik szizadi Franciaorszdga).
New Haven, Yale University Press, 1985, 156 o. Smith tiz éven keresztiil természetesen szakaszosan interjiizott
Lucie Brunnel, aki 1900-ban Normandidban sziiletett, majd Pdrizs 1 1. keriiletében volt hizmester,

5 Az Oral History Archivem interjiinak felhaszndldsdval kész0lt publikdcick jegyzékét az Evkonyv £, 71992 a
266. oldalon tartalmazza, “
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is, hogy az egyes gydrakban, iizemekben, illetve amegyei &s a f6vdrosi munkdstandcsokban
mi tortént. Megismerkedhetiink a munkéstandcsok vélasztésanak légkorével, a tandcsok
belsé életével, a vitdkkal, dilemmakkal, a programkészitések emberi, politikai vivédésaival,
a megtorldsok bels§ mechanizmusdval, amelyrél egyébként semmilyen frdsos forrds nem
411 rendelkezésiinkre. :

A kotetek sok széz oldalas mterjukbél tartalmaznak néhiny tiz, esetleg a szdz oldalt
alig meghalad6 szerkesztett véaltozatot. A szerkesztdnek ligy kell elvégeznie a rdviditést,
hogy a lényegi részeket érintetleniil hagyja, hogy a szerkesztett valtozatot maga az interji-
alany is elfogadja, s abban a torténelmi események, az interjdalany véleményei és €letének
legfontosabb torténései egyarint jelen legyenek. A szerkeszi6 mésik feladata, hogy az
él6beszédet olvashaté szovegeé véltoztassa, A publikalt interjikat ell4ttuk 1dbjegyzetekkel
is. Ezek els6sorban a jobb megértést, pontositdst szolgdljdk: feloldanak utaldsokat, korri-
gélnak id6pontokat, eseményeket, intézményneveket , azonositanak ma mdr nem, vagy csak
kevéssé ismert személyeket,

Mivel az eddig megjelent kitetek a forradalomrél vannak hivatva alul-, illetve beliil-
nézeti tdjékoztatdst adni, a szerkesztés sordn a forradalom eseményei kapjak a legnagyobb
terjedelmet. A forradalom alatti szereplés motivumai azonban nem mindig lennének
érthetdek, ha nem ismernénk az élettorténet kordbbi eseményeit, amelyek hatdsdra egyes
személyek munkastandcs-vezeték, médsok fegyveres felkel6k, megint méasok partpolitiku-
sok lettek. De ugyanilyen fontos a tédrsadalomtudds szdmdra az is, hogy milyen csaladi,
szocidlis hattér milyen cselekvésekre, politikai megnyilvinuldsokra késztette a forradalom
szerepldit. Az elGélet és a forradalom alatti cselekedetek megismerésén til fontosnak
tartjuk, hogy a megtorldsrél, annak form4lis (tehdt jogi eszkozokkel végrehajott) €s nem
formdlis (politikai, munkahelyi, a mindennapokat itszovd) véltozatairSl is képet adjunk.
Végezetiil fontosnak tartjuk azt is, hogy a szerkesztett interjd tartalmazza azokat a reflexi-
Skat, amelyekben az interjialany, a forradalom egykori résztvevdije visszatekintve értékeli
életét, illetve annak meghatdroz6 szakasz4t, szakaszait. A terjedelini korldtok is sziikséges-
sé teszik a szovegek erdteljes roviditését. Azonban soha nem adtuk fel azt a torekvésiinket,
hogy teljes emberi sors jelenjen meg a kdzzétett interjtiban.

A kotetek funkci6jat illetéen mar emlitettiik, hogy a motiviciok, az egyedi torténések
megismerése az egyik cél, de ennél fontosabb, hogy a koteteket egybefizé téma (munkas-
tandcsok, utcai harcok, partpolitika) a csak € médszer segitségével lehetséges nézSpontbol
is megismerhet&legyen. Tovabbd azdltal, hogy a teljes élettorténetbe 4gyazva jelennek meg
a politikai trténések, a torténelmi események, mind az érdekl6dé olvasé, mind a tudo-
mdnyos kutaté olyan dsszefiiggésekre bukkanhat, amely az frott forrdsok révén nem ll
rendelkezésre. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat az érdekléddket sem, akik nem
olvasnak torténeti szakmunkét, 4m szivesen kézbe vesznek egy olvastményos visszaemlé-
kezés-gydjteményt, amelynek segitségével megismerhetik, felidézhetik illetve rekonstru-
4lhatjak az egykori eseményeket, mégpedig azokkal az emberi indulatokkal megerdsitve,
amelyek az eseményeket 4télt emiékez6tdl szdrmaznak.

Interjigydjteményeinket torténeti szociografidnak tekintjiik, mert egy meghatdrozott
problémakért jarnak koriil az életitinterjik segitségével. Szociogrifia a szénak abban az
értelmében, hogy nem reprezentativ szociolgiai kutatds végterméke, ugyanakkor nem is
{r6i adatgydjtés alapjan, szabadon kezelt anyag, s a megformadlds is a lehetségesség hatérain
beliil alkalmazkedik az eredeti sziiveghez, nyelvi fordulatokhoz, gondolatfiizésekhez.
Természetesen az interjialanyok hozzdjdrultak a kizléshez, 6k maguk hitelesnek fogadtdk
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el a megjelend szdvegeket. A ktetekben szerepld sorsok és események mint lehetséges és
tipikus példak valtak érdemessé a publik4ldsra, a szerkesztett interpi a sz6 nem statisztikai
értelmében  (hanem példaszerﬂen) reprezentdlja azt a tdrsadalmi és tirténelmi kozeget,
amelyet az emlékezd képvisel.®

Az interjikban szitkségképpen megjelenik a napi politika. A készités idejét6l fiiggden
(1989-90 elétt vagy utdn) elérd politikai indulatok jellemezték a nyilatkozét. A késd
Kadar-korszakban a megaldzottsag, a rendszervaltds utdn pedig a rehabilitdcié volt a
legfontosabb kérdés az Gtvenhatosok szimdra. A szerkesztés sordn tudatosan kihagytunk
minden olyan reflexi6t, amely a napi politikai életre vonatkozik, ugyanakkor nem hagytuk -
ki azokat az életvezetésre vonatkozd, gyakran trag:kus tényeket, amelyek jellegzetesen a
volt dtvenhatosok sajdtjai.

' AZ OTVENHATOSOK MASODIK NEMZEDEKE

Idén az OHA egy 1j, haroméves kutatdst indit, Az Stvenhatosok mdsodik nemzedéke
cimmel. T6bb szempont is indokolja, hogy az 1956-o0s forradalom utdni megtorids sordn
bortonbiintetést szenvedetiek, illetve kivégzettek gyermekeinek vizsgdlatdhoz kezdjiink,
Az egyik az, hogy egyre kevesebb azoknak a forradalomban szereplSknek a szdma, akik
Iényeges dj inform4cidval jarulhatnanak hozz4 a forradalom eseményeinek jobb megisme-
réséhez. A midsik, hogy a forradalom leverése uidn a hatalom a kézvetlentil kiszabott
biintetéseken til azokat is sijtotta, akik biintetdjogilag még az akkori trvények szerint sem
- voltak felelsségre vonhat6k. Ezek kozé tartoznak egyrészt azok, akiket ugyan a forradalom
alatti cselekedeteikért nem vontak felelsségre, de életiiket, f6leg munk4jukat megnehezi-
tették, lehetetlenné tették elrejutasukat, masrészt az elitéltek hdzastdrsai és gyermekei. Az
eddigi €letitinterjikbdl viszonylag j6l megismerhettiik a hdzastdrsak helyzetét, illetve
azoknak a sorsét, akik nem keriiltek az igazsdgszolgdltatds. karmai kdzé, de a mindent
dtszévd partallam megkeseritetie életitket. Nem ismerjiik viszont az elitéhiek gyermekeinek
sorsdt, sem azt, hogy azokban az idSkben, amikor sziildjiik borténben volt, milyen rep-
resszidk érték Gket, sem azt, hogy egész életiikre hogyan hatott a sziilére kiszabott biintetés
és az azzal egyiitt jard, igen sokdig tart6 kitaszitottsdg a tarsadalombaél. Végiil harmadik
okunk, hogy elkezdjiik ezt a kutat4st, annak a torekvésiinknek az egyik els§ megnyilvinu-
lasa, hogy az *56-os Intézetben folyé munka idSbeli hatdrait tagitsuk, kozelitsiink a jelen
felé, a moédszerekben pedig torekedjiink a multidiszciplinaritdsra s a témavélasztishan
fokozatosan bévitsiik a szigorian vett *56-0s tematikat.

Az 1956-0s forradalomban mintegy 20 000 személyt itéltek el jogerdsen, ezek koziil
t5bb mint 200 esetében hal4lbiintetést szabtak ki.” A jogerds bortonbiintetést elszenvedet-

¢ Oscar Lewis munkdssagdt tartjuk példaérickdnek, aki az irodalom &s a tudomdny hatirmezsgyéjén egyensi-
lyozva hozta létre étetmivét. Trodalom abban az értelemben, hogy mesterien tmébriti és dramatizilja a tSrénése-
ket, de tudomdny abban az értelemben, hogy az elbesz€lok szavait megdrzi és az informécickat tudominyos
médszerekkel szerzi meg. A ndlunk is megjelent Sanchez gyermekei c. mifvében (Budapest, 1968, Eurépa Kiadd,
- 644 0. Forditotta: Bartos Tibor) a csatdd minden tagjdval magnira mondatta élete tdrténetét s ebbdl az anyagbél
formdlta meg ,,szocidlantropol6giai regényét”, megtartva az eredeti durva széhaszndlatot, az eredeti nyebvi
fordulatokat stb. A parhuzames élettdriénetek egymésba fifzése nyomdn érthetjilk meg egynészt a csaldd, mésrészt
2 mexikol szegénység.dletét. .

7 Ld. e kétetben Szakolczay Attila, ,,A forradalmat Kiveté megtorlds sordn kivégzertekrdl” c. tannlményst,
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teket —a pontos informdcioé hidnydban — nem tudjuk a biintetés mértéke szerint osztdlyozni,
mert csak az egyéb, kdztdrvényes bintzdkkel egyiittes statisztika 4l rendelkezésiinkre, s
arra vonatkozdan nincsenck adataink, hogy hiny életfogytiglan, hiny 6t év feletti és hany
Ot év alatti ftélet sziiletett az Stvenhatosok ligyében. Ezért amegkérdezenddk kérét az”56-0s
Intézet eddigi kutatdsaira alapozva vilogatjuk ki; az OHA *56-0s interjdi és a kivégzettek
teljesnek tekinthet6 katasztere alapjdn.

A vizsgalatba egyardnt be kivanjuk vonni a haldlraitéltek, az iin. nagyiddssk és a
kisiddsok azon gyermekeit, akik az itélet kiszabédsakor és letdltésekor még nem voltak
ondlldak, 6vodaba, iskoldba jartak. Fogialkozni kivdnunk a forradalomban vezetd szerepet
betiiltd értelmiségick, munkastandcstagok, harcosok gyermekeivel, févarosiakkal s vidé-
kiekkel egyardnt. :

Az archivumban mdr meglévd interjiink sok informéciot tartalmaznak arrél, hogy a
forradalom résztvevdi milyen stratégidt alakitottak ki a tiléléshez, a csalddok milyen médon
reagiltak a sziil§ biintetésére. Ezeket az informdcidkat leginkabb a kézvetleniil érintettek,
vagyis az elitéliek szemsz6gébd] ismerjiik, a kivégzettek esetében a hdzastars vagy a testvér
beszdmoldja alapjan. Keveset tudunk azonban arrdl, hogy az elmdlt kozel negyven eszten-
doben mit jelentett Stvenhatos elitélt gyermekének lenni. E kutatds sordn az & sorsuk
alakunldsit kivdnjuk vizsgélni. Ezen beliil egyrészr6l a csalddon beliili eréviszonyokat,
misrészrd] pedig a szikebb és a tigabb tarsadalmi kérmyezet reakcidit (iskola, lakéhelyi
kozosség sth.) utdbbiak esetében a formdlis, intézményes és az informdlis reakcidkat
egyardnt. .

Meggydézddésiink, hogy a kutatds sordn nyert informécick alapjdn megismerheték
lesznek azok a jellegzetes sorsok, magatartdstipusok, amelyek az elitéltek gyermekeinek
életét jellemezték. Interjialanyaink kivdlasztdsdnal elsGsorban gydjteményiink interjiiira
timaszkodunk, mert a mir meglévé visszaemlékezések jol kiegészitik a gyermekek 4ltal
elmondottakat.

Mivel a vizsgilatba bevont személyek egyrészt nem voltak szerepldi azoknak a
torténelmi eseményeknek amelyek miatt szitlSjiket s ezen keresztiil dket is biintették,
miésrész életkorukbd] kivetkezden csak kés6bb érthették meg teljes valdsdgdban, hogy mi
is torént korlilotiik, annak a megismerésére tbreksziink, hogy az eseményekkel azonos
idében mit tudtak a gyermekek az dket koriilvevd vildgrdl, mindezek milyen hatasokat,
milyen érzelmeket valtottak ki belsliik.

Az OHA-ban eddig alkalmazott, kordbbi, a tefjes élenit megismerését célz6 interji-
tervet dgy véltoztattuk meg, hogy a nagybeitls torténelem helyett a silypontot azokra a
problémaikra helyezziik, amelyek az egyes ember életében voltak meghatarozé jelentdsé-
guek. A korabbiakndl nagyobb silyt kapnak a pszicholégiai, szociélpszicholdgiai vonatko-
zAsok, a mindennapi élet — csaldd, iskola, barati kor stb. — eseményei, reakcidi.

Szeretnénk megismerni, hogy a sziil6t ért megtorldsnak milyen kiszvetlen és kizvetett
hatdsai voltak, a tdrsadalom kiilonboz6 intézményei mely esetekben biintették a gyermeket,
s a kiilvildg reakciéi idében és térben hogyan viltoztak. Volt-e hivatalos diszkrimindcio,
peremhelyzetbe sodorta-e a sziild ,biine” a gyermeket, a szikebb &s tigabb térsadalmi
kirnyezet hogyan kezelte azt a méassagot, azt a stigmdt, amelyet a gyermek a sziill§ miatt
viselt, '

A hangsilyt a gyermekkori, ifjikori események rekonstrudldsdra helyezziik, arra az
iddszakra, amikor a személyiség még erSteljesen formdlodik, s amelyben a torténelem
»bintetése” bekovetkezett. A vizsgdlni kivant személyek eltérd életkordak voltak a kritikus
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idészakban, ezért az dket ént hatisok, és az azokra adott valaszok is eltérdek voltak. De
eltéréek voltak az idd eldrehaladidval is mind a tarsadalom kihivasai, mind pedig az azokra
adott vélaszok. -.

- A kutatds vélaszt kfvdn kapni arra a kérdésre’is, hogy a megtorldsok idején még
gyermek- és ifjikoniak életében keletkeztek-e torések a szocializécios folyamatban,
mennyire volt egész életre sz616 hatdsa a sziil6t ért bintetésnek. Killondsen fontosnak
tartjuk megismerni azoknak a csaladoknak a helyzetét, ahol az apdt kivégezték illetve
amelyek éppen az egyik sziild bortonbiintetése miatt bomlottak fel, s az amugy is meglévé
traumdt a csaldd szétesése siilyosbitotta,

Az 1956 utdni magyar tarsadalom kiildnbozd rétegeiben, az orszdg kiilsnbozS helyein
és intézményeiben nem egyformén, nem a kdzpontilag elvart mddon reagéltak az emberek
az *56-0s eseményekre, illetve a forradalom alatti cselekedeteikért elitéltekre és azok
hozzétartoz6ira. A represszio, til azon, hogy az id6 elSrehaladtdval csokkent, még a
forradalom leverése utdni iddszakban is eltérd volt, s jelentSsen fiiggott attél, hogy kik azok,
akik hivatva vannak a kirekesztd, biintetd politikdt a hétkéznap nyelvére leforditani.
Vizsgdlatunkbol arra a kérdésre is vilaszt kaphatunk, hogy tarsadalmi rétegenként, telepii-
léstipusonként, illetve az egyes kisebb kiozosségekben mennyire eltéré volt a hatalom,
iHetve a kdzOsség magatartdsa. A misodik nemzedék vizsgdlata vélhetden ~ legaldbb
részlegesen - titkrdzni fogja a magyar térsadalom jellegzetes reakcidit az Stvenhatosokkal, .
illetve csalddtagjaival szemben.
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AZ ORAL HISTORY ARCHI\}UM UJABB ’56-TAL
KAPCSOLATOS INTERJUINAK ANNOTALT JEGYZEKE

A jegyzék tartalmazza az 1992. és 1993. Evkonyvben kozoltek kiegészitését.
Kézokhiik az interjialany nevét, sziiletési évét, foglalkozdsdt, *56-0s tevékenységét és
birdsdgi itéletét. -

Az utolsé sorban jeléljiik az interji nyilvénossdgdnak szintjét, nyilvintartasi szamat,
készitésének évét, terjedelmét (fvben), valamint készitSjét.

Az interjiik nyilvénossdgi szintje a kovetkezd modon értelmezendd: nyilvdnos =
szabadon kutathat6 és idézhetd a forrds megjeldlésével; kutathat6 = szabadon kutathaté, de
idézéshez az interjialany €s az interjikészitd engedélye sziikséges; korldtozott = mind a
kutatdshoz, mind az idézéshez az interjialany €s az interjikészitd engedélye sziikséges.
Andrds Gusztdv Agoston (1914), nagyvdradi tandr. Az 1956-0s magyar forradalmat kive-

téen koncepcids perben szervezkedés vddjival tizennyolc év birtinbiintetésre itéliék,

1964-ben szabadult.

[myilvdnos] (502) 1993. 4 iv, Gagyi-Balla Istvan
Bakonyi Blum Jézsef (1929), kalauz. 1956-ban részt vett a Ridid épiiletének ostromdban,

aBESZKART munkdstandcsdnak elndkhelyettese volt. 1958-ban nyolc év bértonbiin-

tetésre {télték.
 [nyilvdnos) (494) 1993. 2 {v, Ebrsi L4szl6
.Balla Bdlint (1928), jogdsz, szociolégus. 1956-ban a Ravill munkdstandcsdnak elndke.
1965-ben Németorszagba emigralt. Az Eurdpai Magyar Protestdns Szabadegyetem
egyik alapit6ja, egyetemi tandr Berlinben.

[kutathars) (347) 1991, 9 iv + mell. Kozdk Gyula
Beck Tibor (1936), kertészmérnék. 1956-ban a Kertészeti Egyetemn MEFESZ-szervezeté-

nek titkdra és nemzetdr. 1956 novemberében riplapokat terjesztett, ezért 1957 novembe-

rében letartdztattak, 1958 jiniusdban masfél év felfiiggesztett birtGnbiintetésre it€hték.

[mvilvdnos} (525) 1993. 10 iv, if]. Beck Tibor
Bihari Sdndor (1932), kélté, szerkesztd. 1956-ban Miskolcon felszolalt az egyetemi didk-

parlamenten, majd tagja lett a varosi nemzeti bizottsdgnak. 1958-ban a miskolci (réper

egyik vidlottjaként két év bortonbiintetésre ftélték.

fryilvdnos} (521) 1992-93. 10 fv + mell. Molndr Adrienne
Bordds Antila (1941) — Jancsé Csaba (1941), faipari technikusok. 1956-ban alapitd tagjai a

Székely Ifjak Tarsasdganak, ezért 1958-ban tizenkét, illetve tiz év bortinbiintetésre

itéleék ket

[ryilvdnos} (315) 1993. 5 {v, Gagyi-Balla Istvdn
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Borzsany Attita (1939), mémok, épitésvezetd, 1956-ban tizenhét évesen csatlakozott a
Széna Iéri, illetve a Maros utcai fegyveres csoporthoz. November kézepén elhagyta
az orszdgot, Ausztridba, majd Anglidba emigralt. Jelenleg Uj-Zélandon él.
[kutathatd} (510) 1993, 5 iv, Kérbsi Zsuzsanna

Buldrka Istvén (1920), géplakatos. 1956-ban Temesvirott a Szoboszlai-féle dsszeeskiivés-
sel bsszekapesolva huszontt év bortdnbiintetésre itéliék. 1964-ben szabadult.
[ryilvdnos] (516) 1993. 4 iv, Gagyi-Balla Istvan

Cserndk Emilia (1920), tandr. Az interjiiban az 6tvenes, hatvanas évek nagyvdradi tdrsa-
dalmdéré], hatalmi mechanizmusardl és az *56-0s magyar forradalom kivéltotta hat4-
sokrdl beszél.

{kutathats] (505) 1993, 5 iv, Gagyi-Balla Istvan

Csontos Andrds (1923), gépész, szillftasvezetS. 1956-ban a Berettydujfalui Forradalmi
Bizottmany karhatalmi szekcidjdnak tagja, majd a nemzetGrség parancsnoka. 1957
&szén letartiztattik, €s hat év birtonbiintetésre itélték.

[nyilvdnos] (523) 1993. 4 iv, Valuch Tibor

Doby Isrvdn (1925), kiskereskedd, koltd. 194445 teién az Ideiglenes Nemzeti Korméany
tisztviseldje, majd hadifogoly a Szovjetunidban. 1947-49 kbzétt az FKgP kozpontjé-
ban dolgozott, ezt kovetSen terményfelvisdrld. A forradalom elsS napjait Fehérgyar-
maton tolitte. A Magyar Irék Szovetsége november 2-i taggydlésének aktiv résztvevdje.
[nyilvdnos} (492) 1993. 3 iv, Standeisky Eva

Emericzy Kdlmdn (1915), tisztviseld, jogasz. 1952-ben jogi diplom4t szerzett, de kineve-
2ését — mordlis okokbol — visszautasitotta. 1956-ban a politikai foglyok kiszabadfta-
sénak kezdeményezdje, vezetdje volt, ezért 1958-ban életfogytiglani bértdnbiintetés-
re itélték. '

[nyilvdnos) (517) 1993, 2 iv, Kdrisi Zsuzsanna

Erddy Péter (1925-1990), djsdgird, popmenedzser. 1944-ben Borba, majd Buchenwaldba
hurcoltdk. 1946 utdn a Szabadsdg €s a Szabad Nép munkatdrsa. 1950-ben kémkedés
hamis vidjaval letartéztattdk. 1953-as szabaduldsa utdn csatlakozott a pértel-
lenzékhez. 1956 februdrjdban koncepci6s vadakkal ismét letart6ztattdk, dprilisban
szabadult. November 4-én kizremikodott abban, hogy a Nagy Imre-csoport tébb tagja
a jugoszldv kivetségre jusson. 1957 mdrciusdban letartdztattdk, masfé! év milva
szabadult. Ezt kivetden a Szerz6i Jogvédé Hivatal, majd a Hungaroton munkatarsa.
[kutathats] (73) 1988. 22 iv + mell. Acsay Judit

Fisch, O. Robert (1925), orvos. 1956. oktober 24-én bekapcsolddott az 6nkéntes mentd-
szolgélat munkdjaba. November mésodik felében elhagyta az orszdgot, 1957 janudr-
jatol az USA-ban €L
[rvilvdnos] (518) 1993. 5 iv, Gyenes Pdl

Futd Barnabds (1921), ligyvéd. 1956-58-ban Angyal Istvan védGiigyvédie volt.
[nyilvdnos] (526) 1993. 4 iv, Eorsi Ldszl6

Hirth Ldszid (1941), katonatiszt. 1956. okidber 29-ig a dabasi forradalmi események
résztvevdje, majd a budapesti TGzolté utcai csoport tagja November 4-én megsebesiilt.
[nyilvdnos) (352) 1992, 4 jv, Eorsi Lészl6

Huszdr Tibor (1930), szociol6gus, egyetemi tandr. 1945—56 kézdtt ifjisdgi funkciondrius.
1955-ben mint a DISZ Budapesti Bizottsdganak titk4ra részt vett a PetGfi Kor megala-
kitdsdban, majd munk4jiban.

[nyilvdnos] (499) 1993, 9 iv, Hegedds B. Andrés
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Jancsé Csaba lisd Bordds Attila

Kardszy Jdanos (1929), katonatiszt. 1944-ben csatlakozott Maléter Pal partizdn zdszl6alja-
hoz. 1956-ban tagja a Tompa utcai felkeldcsoportnak, majd aktivan részt vett a
politikai ellendlldsban. 1957-ben Anglidba emigralt.

[korldtozotf] (507) 1993. 5 iv, Eorsi Ldszl6, Horvith Mikl6s

Kallay Istvdn (1915), tanit6, dtvésmivész. 1956-ban radiostidiét irdnyitott a VII. keriilet
parthdzdban, ezért 1957-ben 6t év bortonbiintetésre itélték. 1960-ban szabadult. 1964-
ben izgatds és dllamtitoksértés vadjaval egy év bortonbiintetésre télték.

[nyilvdnos] (345) 1991-92. 29 iv, Lugossy Istvin

Kopré Jézsef (1919), tandr, ir6. A Szabad Sz6, majd 1956-ban a Dudés-féle Magyar
Fiiggetlenség munkatérsa, a VIIL. keriileti forradalmi bizottsdg tagja.

[nyilvdnos] (493) 1993. 6 iv, Balé Péter

Kovdes Béla (1914), tandr, levéltdros, konyvtiros. 1945 utdn vezetd kisgazdapirti politikus
Debrecenben. 1956-ban a Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmény elndkségi tagja.
1958-ban két év bortonbiintetésre itélték. 1990-94 kozott az FKgP parlamenti képviseldje.
[kutathats) (497) 1991. 6 iv, Valuch Tibor

Lassan Gyérgy (1936), fémmunkés. 1956-ban a Rddiénal, majd a Corvin kézben harcolt,
a Priter utcai felkel6csoport parancsnoka volt. Részt vett a november 4. utdni harcok-
ban. Jelenleg az USA-ban él.

[nyilvdnos] (511) 1993. 4 iv, Horvéth Mikl6s

Lendvay Gyirgy (1919), vasesztergdlyos. 1956-ban a Ganz Vagon- és Gépgyar munkdsta-
ndcsdnak elnoke volt, ezért 1957-ben elsé fokon két év, 1958-ban masodfokon négy
év bortonbiintetésre {télték. 1959-ben szabadult.

[nyilvdnos) (528) 1993-94. 12 iv, K6rosi Zsuzsanna

Mikes Tamds (1940), jogdsz, tizoltékésziilék-ellendr. 1956-ban tagja volt a Petdfi
Kornek, részt vett a Corvin kozi harcokban és a Magyar Ertelmiség Forradalmi
Bizottsdga munkdjiban. November 7-én a Szovjetuni6ba hurcoltdk, december elején
tért haza. Ezt kovetden ropcéduldkat készitett. 1962-ben egyetemi hallgatéként dllam-
ellenes szervezkedés koholt vddjdval hdrom és fél év bortonbiintetésre itélték.
[nyilvdnos) (313) 1991. 13 iv, Lugossy Istvin

MolndrJézsef(1921), esztergdlyos. A buchenwaldi, illetve az osterodei koncentrécids tdbor
foglya. 1946 utdn az angol katonai misszi6éndl, majd az angol kdvetségen fordito,
tolmacs. 1956 oktéberében Maléter Pil és az angol katonai attasé tirgyaldsan tolma-
csolt, emiatt 1957-ben hdrom hénapig vizsgdlati fogsdgban volt.

[kutathatd] (276) 1990. 2 iv, Szabé Melinda

Nagy Ferenc (1924), munkds, véllalkoz6. 1954-55-ben rendszerellenes kijelentései miatt
hat hénapig az AVH fogva tartotta. 1956-ban Mosonmagyar6véron a tomegdemonst-
racié egyik szervezdje, Levél kozség nemzeti bizottsdgdnak elndke. 1957-t6l az
USA-ban €l
[nyilvanos] (509) 1992. 3 iv, Molnar Adrienne

Nagy Ferenc (1929), cipész kisiparos. 1956-ban a debreceni nemzetérség parancsnoka
1957-ben a Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmany vezetGinek perébe
borténbiintetésre itélték.

[nyilvdnos] (496) 1993. 4 iv, Valuch Tibor

Nagy Mihdly (1936), vegyésztechnikus. 1956-ban a Baross téri nemzetgres AN
November 4. utdn csatlakozott a Péterfy Sdndor utcai roplapkészitékh 1—%6 decem— S 2.5
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berében letartéztattdk, hat év birtdnbiintetésre ftéliék.
fnyilvdnos) (495) 1993, 3 iv, Borsi Lészlé

Pajzs Zsuzsanna (1931), orvos. 1955-t61 a Péterfy Sandor utcai kérhézban dolgozott. Szemta-
nidja volt az 1956-0s forradalmi eseményeknek, és részt vett a december 4-i nétiintetésen,
[nyilvdnos] (512) 1993. 4 iv, Ebrsi L4szl6 )

Pestessy Jozsef (1933), orvos. 1956. oktdber 26-t61 a Kilidn laktanydban dolgozott. Decem-
berben letartéztattdk, majd néhdny nap miilva kiengedték.

(kutathatd] (513) 1993. 5 {v, Gyenes P4l

Puskds Attila (193 1), tandr. 1959-ben Kolozsvarott koncepcids perben hiisz év birténbiintetésre
fiéliek. 1964-es szabaduldsa utén tisztviselS, 1989 decemberétdl az RMDSZ egyik vezetdie.
[nyilvdnos) (503} 1993. 3 iv + mell. Gagyi-Balla Istvdn

Sdrkozi Mdtyds (1937), ir6, kritikus, mifordité. 1956-ban a Hétf6i Hirlap munkatdrsa.
1956-63 kozdtt Londonban djsagiré, majd 1966-ig a Szabad Burépa Rédi6 szerkesz-
tGje, ezt kbvetden a BBC munkatarsa.

[ryilvdnos) (482) 1993. 10 iv, Hegedds B. Andras '

Simon Zoltdn (1935), tandr, szerkesztS. 1956-ban az oktéber 23-i debreceni egyetemista -
tiintetés egyik szervezdje, tagja a Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottménynak,
ezért 1957-ben négy évre kizartdk az egyetemrdl. 1968-90 kiszott az Alfold szerkesz-
tGje, jelenleg a megyei kdnyvtdr igazgatdja.

[rvitvdnos] (524) 1994, 7 iv, Valuch Tibor

Suba Bdlint (1918), foldmidves, fuvarozé. 1956-ban a vamospércsi forradalmi bizottmény
tagja. 1957-ben nyolc év bortonbiintetésre itélték.

[nyilvdnos] (490) 1993, 4 {v, Valuch Tibor o

Szemtes Tamds (1933), kbzgazddsz, egyetemi tandr. 1956. oktéber 23-4n az egyetemistak
megbizdsibdl tirgyalt Ivin Kovécs Lészloval, a Corvin kizi felkelSk parancsnokdval.
{nyilvdnos) (508) 1993. 2 iv, Eérsi L4sz16

Vajda Németh Jézsef (1929), segédmunkds. 1950-55 kozétt antikommunista réplapok

terjesziéséért bortonben volt. A forradalom alatt a XX. keriileti rendérkapitdnysdg
politikai nyomozdcsopertjinak vezetdje. 1959-ben tizendt év bortonbiintetésre itélték.
1969-ben szabadult.
[kutathato] (489) 1992, 2 {v, Holbok Sandor

Vajna Gdspdr Ldszl6é (1923), jogdsz. 1956-ban Kézdivasdrhelyen élt. 1958-ban a Szobosz-
lai-féle szervezkedéssel kapcsolatban feljelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt
nyolc év kényszermunkdra ftélték.
fnyilvdnos} (514) 1993, 4 iv, Gagyi-Balla Istvin

Varga Jozsef (1914), kizgazdész, segédmunkds. 1956. okt6ber 23-4n harcolt a Rédidndl,
késébb a Corvin kozben egy fiatalokbsl 4ll6 csoport vezetSje volt. A forradalom
leverése utan Jugoszlavidba menekiilt, jelenleg Svéjcban él.

[nyilvdnos] (529) 1994. 3 iv, Eorsi Ldszl6, Horvith Miklés

Vén Istvdn (1933), feltaldlé villalkozé. 1956-ban a GodollGi Agrartudomdnyi Egyetem
hallgat6ja, oktGber 25-t61 kapcsolatban 4llt a Corvin kézi felkeldkkel, sebesiilteket
széllitott. Novemberben Godollon nemzetérséget szervezett. Az Ivéin Kovécs-perben
nyolc év bartdnbiintetésre itélték,

{nyilvdnos] (491) 1993, 13 iv, Etrsi Lészl6

Osszeéllitotta: Korosi Zsuzsanna és Molndr Adrienne
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ELETINTERJUK AZ ORAL HISTORY ARCHIVUMBAN

I

Az aldbbiakban kozbljlik az Oral History Archivum mindazon interjiiinak annotdlt jegyzékét,
amelyek a kuiaték szamdra hozz4férheték és az Intézet kordbbi Evkonyveiben kizolt jegyzékek-
ben még nem jelentek meg. Ezek az interjik az Oral History Archivum 1985-8s alakuldsakor
megfogalmazott célkitizések szerint késziiltek — a tudomdnyos, politikai, gazdasdgi, mi-
szaki, mivészeti élet személyiségeivel —az 1956-os forradalommal kapcsolatos intetjikon uil.

A jegyzék tartalmazza az mtcrjlia]any nevét, sziiletési évét, foglalkozdsat, életitjinak
fébb allomdsait.

Az utolsd sorban Jelol_}uk az interjd nyilvanossdgdnak szintjét, nyil vintartdsi sz4mat,
készitésének évét, terjedelmét (ivben), valamint készitgjét.

Az interjik nyilvdnossdgi szintje a kbvetkezd médon értehmezends: nyilvdnos =
szabadon kutathatd és idézhetd a forrds megjeltlésével; kutathaté = szabadon kutathat6, de
idézéshez az interjialany és az interjikészitd engedélye szilkséges.

Aranyi Sdndor (1907-1982), orvos ezredes. Részt vett az antifasiszta ellendllasban, 1950~
ben a S6lyom-perben életfogytiglani szabadsdgvesztésre itélték. 1954-es rehabilit4l4-
sa utin a csongradi szillSotthon igazgat6-féorvosa.

[nyilvdnos] (95) 1981-82. 10 iv + mell. Kubinyi Ferenc
- Arkos Antal (1924), v6, szerkeszt, mdfordits. Az Edtvis Kollégium tagja, renddrtiszt.
1956-ban Anglidba ermgréll a hatvanas években hazatért. Az Ifj ﬁségl Kanyvkiadé és
a Méra Ferenc Konyvkiado szerkesztje.
[kutathatdl (41) 1986-87. 40 fv, Havas Fanny
. Baranyai Tibor (1925), térfiszab6, nyomd4sz, szocidldemokrata politikus. 194547 kdzott
a SZIT fdtitkdrhelyettese, a SZOT munkatirsa. 1948-ban emigralt, részt vett az
emigrins SZDP munk4jiban. 1964-ben hazatért, 1989-ben az MSZDP alelnéke.
[kutathatd] (89) 1987. 11 iv + mell, Kovdcs Andrés
Bares Sdndor (1912), 1ijsdgird, kisgazdapérti politikus. 1948-80 kozitt a Magyar Radié
elntke, majd az MTI vezéngazgatdja, az Elnoki Tandcs tagja, a MUQOSZ és az MLSZ
elndke volt.
[nyilvdnos] (81) 1987. 10 iv + mell. Kublnyl Ferenc
Beck Jdnos (1915), vegyész, diplomata. Harcolta spanyol polgérhéborﬁban Franciaorszdg-
ba deportéltsk, majd Németorszdgon keresztiil hazaszokott: Részt vett az antifasiszta
ellendlldsban. 1942-ben mdsfél év, 1949-ben a Rajk-per egyik mellékperében nyolc
év bortonbiintetésre itélték. 1955-6s rehabilitsldsa utdn t8bb orszdgban nagykévet,
[ryitvdnos] (174) 1988. 33 {v + mell. Méré Katalin
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Beck Mdrta Havas Endréné (1912), technikus. 1933-ban a Pizminy Péter Tudo-
méanyegyetemen foly6 kommunista didkszervezkedés miatt egy év birtinbiintetésre
itélt€k. Bmigrans Csehszlovikidban és Anglidban. Férje, Havas Endre, aki 194449
kozott Londonban és Parizsban Kérolyi Mihaly munkatérsa, 1953-ban birténben halt meg.
[ryilvdnos) (29) 1986. 19 iv + mell. Havas Gébor '

Biré Endre (1919-1988), biokémikus. Szent-Gyorgyi Albert tanitvinya, az ELTE TTK
bickémia tanszékének vezetbie. '

(kutathatd] (168) 1987-88. 29 iv + mell. Baldzs Katalin

Bolgdr Ldszié (1911-1990), jségir6. 1934-44 kizott Bulgdridban és Jugoszlavidban
sajtéattasé, majd a Tdjékoztatdsiigyi Minisztérium munkatdrsa. 1947-ben emigralt.
1949-75 kozott a francia radié magyar osztdlydnak €s a kelet-eurdpai addsok szer-
kesztdségének vezetd munkatirsa,

[nyilvdnos} (212) 1989. 11 {v, Nagy Csaba

Boross Gydrgy (1896-1993), erd6mérnik, erdGtelepitési szakember, szakfordits. 1924-161
Somogy megyében erdSmérndk, 1947-161 Szegeden erdSigazgat6, 1950-t61 kdzépis-
kolai tandr. 1953—66 kozdtt az ErdSterv osztdlyvezetGje.

[nyilvdnos] (349) 1991. 9 {v, Garai Gdbor '

Borovszky Ambrus (1912}, izemmérntk. A sztdlinvirosi épitkezés helyettes vezetdje,
1975-ig a Dunai Vasmif vezérigazgatdja, 1962-64 kizitt koh6- és gépipari miniszter-
helyettes.

[kutathatd] (99) 1988. 11 fv, Csanddi Méria

Borvendég Béla (1931), épitész, egyetemi tandr. 1955-t61 a Dél-Magyarorszdgi Tervezé

Villalat tervezdje, majd miszaki igazgatShelyettese, 1982-90 kozott a Magyar Epf-
_ témiivészek Szovetségének elndke.
[nyilvdnos] (38} 1982-83. 6 iv + mell. Szab6né Dér llona

Csicsery-Ronay Istvdn (1917), konyvtiros, kényvkiadé. 1945-47 kozott a FKgP kiligyi
osztdly4nak vezetdje, 1947-ben koncepcids perben két év birtnbiintetésre itélték.
1949-t61 az USA-ban élt, az Occidental Press alapftéja. 1990-ben hazatért,
[kutathats) (198) 1989. 18 fv + mell. Kozdk Gyula

Cségor Lajos (1904), orvos, szakir6, egyetemi tandr, illegdlis kommunista. Kolozs megye
alispdnja, a Magyar Népi Szovetség egyik vezetdje, nemzetgydlési képvisels, aBolyai
Tudomdnyegyetem rektora. 1949-ben koncepclés perben hat év birténbiintetésre
itélték. 1986 6ta Budapesten €l
[kutathat6] (T) 1986, 21 (v, T6th P4l Péter

Cségiir Lajosné Falk Erzsébet (1911), pszicholégus, féiskolai tandr, illegdlis kommunista. A
kolozsviri Lélektani Intézet mellett mdkodé Svondképzd alapitéja. 1986-t6l Budapesten &l
[rvitvdnos] (27) 1986. 18 iv + mell. Barab4s Béla

Dékdny Ldszlé (1907), gépészmérnik, sportrepiils. A Csonka Gépgydr, a MAVAG és a
Kogépterv vezetd munkatirsa. 194749 kdzbtt tsszeesklivés és szabotdzs vadjaval az
AVO t5bbszor letartéztatta.

[nyilvdnos] (303) 1991. 3 iv, Garai Gdbor -

Dobé Jdnos (1921), vegyész. A 1L vilighdbord idején Svdjcban a magyar kommunista
Szényi-csoport tagja. 1945 utin a Szabad Nép munkatérsa, partiskolat tandr. 1950-ben
a Rajk-per egyik mellékperében tizendt év bortonbiintetésre itéliék. 1954-¢s rehabili-
tdsa utdn a Mdanyagipari Kutat6intézet tudoményos munkatérsa. .

[kutathats] (18) 1986. 19 iv + mell. Csan4di Mdria
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Domeokos Pdl Péter (1901-1992), etnogréafus, népzenekutats. 1926-t6) a kolozsvéri Tani-
- t6képzd Foéiskola tandra, 1940-1944 kozbtt igazgatSja. 1944-161 Budapesten élt.
194549 kozott' a Népjoléti Minisztérium munkatérsa, 1951-t61 gimndziumi tandr.
1989-161 az Erdélyi Szovetség drokis tiszteletbeli elndke. :
[nyilvdnos] (30) 1986. 15 iv, Balogh Hilia

Duka Zolyomi Norbert (1908-1989), jogdsz, orvostirténész, zenetandr, antifasiszta politi-
kus. A csehszlovikiai magyar Liberalis P4rt egyik vezetdje. 1946-ban nemzetiségi
politikai tevékenysége miatt elitélték, 1949-ig volt borténben, majd 1953-ig banydsz-
ként dolgozott.

[kutathard} (37) 1986. 6 iv, Biba Ivén S .

Eszterhds Gyorgy (1916), jogasz. A IL vildghdbori idején a Beliigyminisztérium menekiilt-
iigyi osztdlya munkatdrsaként részt vett a lengyel menekiiltek elhelyezésében. A
FKgP, majd a Demokrata Néppdrt tagja, orszdggyiilési képviseld. 1948-as emigraldsa

. utdn az USA-ban tisztvisels, _
[kutathatd) (207) 1990. 5 fv, Javorniczky Istvan

Faluvégi Lajos (1924), kbzgazdész. 1945-t61 pénziigyminisztérivmi fdosztélyvezetd,
1968-71 kdzdtt pénzligyminiszter-helyettes, 1980-ig pénziigyminiszter, 1980—
86 kizott miniszterelndk-helyettes, az Orszdgos Tervhivatal elnike, Az MKKE
tandra.

[kutathar6] (136) 1988-89. 15 fv, Voszka Eva o

Faragé Vilmos (1929), ijsagird, kritikus. 1956-ig egyetemi tandrsegéd. 195762 kdzott a
Népmiivelés munkatdrsa, 1989-ig az Elet és Irodalom szerkesztGje, f@szerkeszi6-he-
lyettese,

[ryilvdnos) (226) 1990. 43 {v, Havril Erzsébet :

Farkas Ldszlé (1909), jogész. A kultuszminisztérium munkatdrsaként 1940-ben Eszak-Er-
délyben amagyar oktatds szervezdje, 194244 kaztitt a kisebbségi sérelmeket vizsgalé
nemzetkdzi bizottsdg magyar referense. 1948—59 kozott Sdrospatakon teolGgiatandr
¢s a reformdtus konvent elSad6ja. Ezt kvetGen az OSzK budaviri épitkezésének
intézdje. :

[kutathard) (61) 1987. 26 iv + mell. Vésarhelyi Judit

Farkasdy Zoltdn (1923-1989), épitész. Villalati vezet6, kozépiiletek s muemléki
helyredllitdsok tervezdje, 1981-t61 a Budapesti Mdszaki Egyetem tanszékvezetd
tandra. :

{kutathatd} (52) 1983-87. 17 iv, Szabéné Dér Ilona

Fitos Vilmos (1913), tandr, szerkeszi6, tisztvisel§. Az Eotvs Kollégium tagja, a Bartha
Mikl6s T4rsasdg fdtitkdra, a Turul Szovetség ellenzéki népi szdrnydnak vezetdje, a
Magyar Elet szerkesztGje, a Magyar Ifjisdg Nagybizottsdga elndke. 1947-ben a
Magyar Kézisség elleni perben mdsfél év bortdnbiintetésre itélték.

- [kutarhatd] (25) 1986. 13 iv + mell. M. Kiss Sandor
Forgdcs Pdl (1923), cukrasz, 1941-16] szakszervezeti vezetd. 1958-t61 a Szakszervezeti
' Vilagszovetség nemzetkdzi appardtusdnak munkatdrsa. A TDDSZ alapitéja és egyik
vezetdje. 1990-92-ben a Szakszervezetek Demokratikus Ligdjdnak elnoke.
[kutathatd] (97) 1987, 1993, 20 fv + mell, Fencsik Fléra :

Gddoros Lajos (1910-1991), épitész, belséépitész. A Kbzépterv igazgatdia, egyetemi tandr,
1958-ban a briisszeli vildgkidllitds magyar pavilonjénak f6 tervezdje.
[nyilvdnos) (133) 1987-88. 15 iv, Szaboné Dér Ilona
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Gdl Métyds (1920), munkss, tisztviseld, erdélyi illegdlis kommunista. Tébb évet t6ltstt a
Romén Kir4lység bortoneiben. 1945 utdn partmunkds, majd a romén kiiliigyminiszté-
rium appardtuséban és az AGERPRESS hiriigyntkségnél dolgozott 1969-ben Izrael-
be emigralt, majd dttelepiilt Németorszdgba.

[kutathatd) (185) 1988, 17 iv + mell. Nagy Gyula

Gdll Ernd (1917), kozird, szocioldgus, filozéfus, illegdlis kommunista. A kolozsvéri
Igazsdg, majd az Urunk és a Korunk fszerkesztdje, egyetemi tandr, a Romén Tudo-
ményos Akadémia tagja.

[kutathatd) (15) 1985. 11 v + mell. Szab6né Dér Tlona és Hcgedﬁs B. Andréds

Gdspdr Sdndor (1917), munkas, politikus. 1952-t61 a SZOT fétitkdrhelyettese, 1956-59 €5
1965-83 kazott fétitkdra, 1988-ig elndke. 1959-61 és 196365 kozott az MSZMP
Budapesti Bizottsigdnak clsé titkdra.

[nyilvdnos) (220) 1989-90. 18 iv, Kozdk Marton

Geleji Frigyes (1928), vegyészmémok. 195068 kézott a Mﬁanyaglpan Kutaté Intézet
munkatérsa, igazgatShelyettese. Ezt kvetéen a Magyar Viscosagydr igazgatShelyet-
tese, 1979-t81 az OMFB konnydipari szaktitkdrsdgdnak vezetdje, 1986 utdn az OMFB
elndikhelyettese.

{nyilvdnos) (300) 1991. 7 iv, Garai Gdbor

Grdber Margit (1895-1993), fest6, grafikus. Fiatalon kapcsolatban 4llt a Galilei Korrel.
Els6 férjével, Perlott-Csaba Vilmossal tagja volt a szentendrei mdvésztelepnek.
[ryilvdnos) (183) 1988. 6 fv, Scherter Judit -

Hajdii Yvonne (1924), fordfts, tolmdcs. 1961-ben hiitlenség és dllamellenes szervezkedés
védjaval nyolc év bortonbiintetésre ité€lték. 1966-ban szabadult.

[nyilvdnos] (320) 1991. 6 v, Lugossy Istvdn

Hajos Edit (1889-1975), pszichiater, illegdlis kommunista. Baldzs Béla felesége.
T6zsef Attila kezelGorvosa. 1933-ban Anglidba emigrdlt, 1949-ben hazatért.
Koncepci6s perben hét év borténbiintetésre itéiték, 1956-ban szabadult. Hala-
l14ig Anglidban élt.

[nytlvdnos) (206} 1974. 3 iv, Vezér Erzsébet

Hatdr Gy6z6 (1914), 1r6, kélts, épitész. Részt velt az antifasiszta ellendllésban. 1943-ban
5t év fegyhdzbiintetésre, 1950-ben két és fél év bortnbiintetésre itélt€k. 1956 6ta
Angligban €1, 1957-76 kozott a BBC magyar osztdlydnak munkatdrsa.

[nyilvdnos) (180) 1988. 34 iv + mell. Kabdebo Lordnt

Hazay Istvdn (1901), geodéta, 1923-t61 az Allami Foldmérési Hivatal mérmoke, 194149
kozott a Pénziigyminisztérium foldmérési osztdlydnak vezetje. 1953-t6l 1972-ig a
BME tandra, 1964—67 kizott rektora. Az MTA Geodéziai Bizottsdganak tagja, tiz évig
elndke. ;
[nyilvdnos] (312) 1991 2 fv. Garai Gibor

. Hetényi Istvdn (1926), kozgazddsz. 196483 kozitt az Orszdgos Tervhivatal elndkhelyet-

tese, 4Hlamtitkdr, 1980-86 kazott pénziigyminiszter. Az MKKE egyetemi tandra.
[ryilvdnos] (119) 1987. 20 iv, Voszka L?

Horvdth Tamds (1940), jogisz, fré. 1965-ben szegedi joghallgatéként letartéztattdk,
és allamellenes izgatés vadjdval két év bortdnbiintetésre télték. 1967-es szabaduldsa
utdn segédmunk4s, majd tanulményai befejezése utdn szabadfoglalkozdsi dj-
sagfré.

[ryilvdnos) (392) 1992. 6 iv, Lugossy Istvén
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Hogye Mihdly (1912-1992), reformtus lelkész, trténész, ksnyvtdros, politikus. A harmin-
cas években kiilfoldan szocidlis misszidvezetS. A hdbori utén diplomata P4rizsban,
1947-ben dllamellenes dsszeeskilvéssel vadoltik, emiatt megtagadta a hazatérést.
1948-ban az USA-ba emigrélt, ahol Nagy Ferenc kimyezetében fejtett ki politikai
tevékenységet.

[kurathats] (460) 1992. 6 iv, Csicsery-Rénay Istvin

Janossy Gyorgy (1923), épitész. 1944-ben Németorszdgba evakudltak, 1945-47 kézott
Diénidban és Svédorszdgban élt. 1949-84 kézott a KOZTI f6épitésze, kozben 1963-66
kozott a BUVATI munkatérsa. 1962 6ta az Iparmivészeti Fdiskola tandra.
[nyilvdnos) (134) 1988. 10 fv, Szaboné Dér llona

Juhdsz Ferenc (1928), kolt6, lapszerkeszt6. Népi kollégista, a Szépirodalmi Kiad6 lektora.
1963-91 kdzott az Uj frds munkatdrsa, 1974-91 kozott f6szerkesztGie.

[kutathatd] (64) 1987. 20 v, T6th P4l Péter

Karig Sdra (1914), icd, kolté, mifordits. Antifasiszta ellensll6, 1945 utdn szocigldemok-
rata. 1947-53 kozétt a Szovjetunidban Vorkutan politikai fogoly. 1956—80 kézétt az
Eurépa Konyvkiadé és az Uj Tiikor szerkesztSie.

[kutathard] (167) 1988. 24 iv + mell. Bakonyi Eva

Katona P4l (1911-1992), GjsagirS. 1934-38 kdz6tt az Athenaeum és az Est munkatdrsa,
1939-ben emigrilt, az USA hadseregének katondjaként részt vett a tavolkeleti harcok-
ban. 1947 utdn a BBC magyar osztdlydnak munkatdrsa. '

[kutathatd] (140) 1988. 10 iv, Kozdk Gyula

Kat6 Alfréd (1913), tisztviselS. 1939-t61 a Honvédelmi Minisztérium kémelhérité oszts-
lydnak munkatdrsa. 1947-ben a szovjet katonai birdsdg el6szor haldlra, majd tizévi
vorkutai kényszermunkdra itéite. 1955-6s hazatérése utdn segédmunk4s.

[nyilvdnos} (335) 1991. 4 iv, Lugossy Istvan

Kdrdsz Artir (1907-1992), Kozgazddsz, egyetemi tandr. 1945-46-ban az MNB elnéke,
1949-t61 emigréns az USA-ban, Bolividbanés Franciaorszégban. 1968-t6la Viligbank
eurdpai igazgat6ja, 1976-t6l a Siemens franciaorszigi elniske.

[nyitvdnos] (122} 1989. 14 {v, Rainer M. Jdnos .

Kdzsmér Jdnos (1933), gépészmérnok. 1971-90 kdzitt a Videoton vezetd munkatirsa,
1986-tdl vezérigazgatdija, -
[nyilvdnos] (242) 1990. 14 iv, Kéhegyi Kdlmdn

Kereszthidi Kézer Oni6 (1923), villanyszerel6. 1945-ben szovjet fogsigba esett, eldszor halilea,
majd tizendt év kényszermunkAra ft€lték, 1953-ban tért haza. 1955-ben a katonai szolgélat
megtagadasaért 5t év bortonbiintetésre ftélték, 1956-ban amnesztidval szabadult.
[nyilvdnos) (336) 1991. 7 iv, Lugossy Istvin

Kerényi Ldszld (1923), elektrotechnikus, 1946-ban egyetemi hallgat6ként allamellenes
Osszeeskiivés vadjdval letartéztattik. 1947-ben szabadult. Ezt kovetéen a szovjet
katonai hatdsdgok tart6ztattak le, és a Guldgon kiilsnboz6 munkatéborokban tartottdk
fogva, 1953-ban tért haza. :

[nyilvdnos] (247) 1990. 13 {v, Lugossy Istvin

Kiss Istvdn (1906), jogdsz, kozigazgatdsi és telepiilésfejlesziési szakember. A Magyar
Kézigazgatastudomanyi Intézetben Magyary Zoltdn tanitvinya, kollégdja, majd a
Pénziigyminisztérium, az ]?.pftésgazdas&gi €és Szervezési Intézet, valamint a Nehéz-
ipari Minisztérium munkatdrsa. :

{nyilvdnos] (56) 1987. 22 fv + mell. Torkos Veronika
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Kontra Gyérgy (1925), orvos, pedagogus. 1978-t61 az ELTE TTK Embertani Intézete
tudoményos fémunkatérsa. Kardcsony Sdndor tanitvdnya, tanainak avatoii tolmd-
csoléja. '

[nyitvdnos] (223) 1987. 6 iv, Deme Tamaés

Koren Miklds (1922), kozgazddsz, szakszervezeti € dllami funkciondrius. Az dtvenes
években a nehézipar szervezdie, tagja az 1968-as vj gazdasagi mechanizmust kidol-
2076 bizoitsdgnak. 1957-t61 tizenhét Even 4t a Villért Vallalat vezérigazgatdja.
{nyilvdnos] (275} 1990. 3 {v, Szabé Melinda '

Kovdcs Andrds (1925), dramaturg, filmrendezd. 1951-57 kozitt a Mafiim dramaturgiai
osztalydnak vezetdje. 1981-86 kozot a Filmmévészeti Szovetség elndike.
{kutathats) (241) 1992. 15 iv, Lugossy Istvén

Kun Zsigmond (1893), postai tisztvisel6. Baloldali polgdri radikalis, georgista. Kapcsolat-
ban volt a Galilei Korrel, valamint Jdszi Oszkarral és krével. 1928-161 a Pénzintézeti
Tisztvisel6k Orszdgos Egyesilletének titkdra. 1938-39-ben a Magyar Férum szerkesz-
tGje. Az 6budai Népi otthon lakdsmiizeum létrehozdja.

[nyilvdnos) (31) 1985. 14 fv, T6th P4l Péter

Kunszt Gyorgy (1924), épitészmérnok, 1949-85 kbzott az Epitéstudoményi Intézet tudo-
ményos munkatérsa, 1980-t6l igazgatéja. Kiilonbdz6 ENSZ-szervezetek szakértdje, a
BME egyetemi tandra. 1946 dszén csatlakozott Szabé Lajos és Tabor Béla filozéfusok
kisréhez, tobb filozéfiai md szerzdje.

[kutathatd) (323) 1990-91. 11 {v, Czaké Agnes

Lakatos Eva (1905-1993), illegdlis kommunista, pdrtalkalmazott. 1935-45 kozott a Szov-
jetuniéban €lt, 1939-t61 a moszkvai radié munkatdrsa. 1945-t8l vezeté partfunkciona-
rius. 1958-t61 az Allami Hangverseny- és Misorigazgat6sag vezetdje, 1965 utdn az
Orszégos Filharmonia igazgatdja.

{nyilvdnos) (117) 1987-88. 11 iv + mell. Ferber Katalin

Landler Erzsébet (1906-1986), kozgazddsz. 191828 kozbtt apjdval, Landler Jendvel
Bécsben, majd apja haldlautdn 1946-ig a Szovjetunidban €lt emigraciéban. Hazatérése
utén 1949-ig egy villamosipari egyesiiletnél dolgozott, majd 1971-ig az Orszagos
Tervhivatal munkatdrsa, f6osztdlyvezetG-helyettese. Férjét, Biermann Bélat 1937-ben
koncepci6s perben Kivégezték. '

(nyilvdnos) (17) 1986. 41 iv, Szigeti Katalin

Litvdn Jézsef (1900-1988), magéntisziviseld, textilgydri igazgat6. A Galilei Kor, majd a
Magyar Radikalis P4rt tagja. 1958-t61 Bécsben €.

{nyilvdnos] (116) 1986. 11 iv + mell. Téth Pal Péter .

Lugossy Istvdn (1943), operatér, filmrendezd. 1960-ban répeédula terjesziés miatt dllam-
ellenes szervezkedés vadjaval hdrom év bortinbiintetésre ftélték.

[nyilvdnos] (281) 1991. 5 v, Garai Gébor

Makovecz Imre (1935), épitész. Az organikus épftészeti formanyelv megteremtGje. 1981-t61
a Makona Tervezd Kisszbvetkezet vezetSje. A BME és az Iparmdvészeti Féiskola
tandra. 1987-t61 a Nemzetkozi Epftészeti Akadémia tagja. 1992-t61 a Magyar Mdvé-
szeti Akadémia eindke.

[nyilvdnos] (132) 1987-88. 7 iv, Szabéné Dér Tlona

Margittay Hona (1920), laborasszisztens. 1960-75 kozoit Lengyel J6zsef munkatérsa és
élettdrsa, Az interjd az egyiitt téltott évekrdl szol.
[nyilvdnos] (245) 1990. 8 iv, Havril Erzsébet
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Mélik Endre (1904-1991), Gjsagiré. A Magyar Foldmuves- és Munkdspért, majd 1928-t6] a
Weishauss Aladdr vezeite illegdlis mozgalom vezetdségi tagja, a Bartha Miklés Tarsasdg
titkdra. 1947-ben az AVO letartoztatta. [954-es szabaduldsa utdn ldagyéri iizemvezetd.
[nyilvdnos] (190) 1988-89. 12 iv + mell. Koncz E. Katalin

Nagy Géza (1921), szobrdsz- és babmiivész, 1944-ben csatlakozott az ellendlldsi moz-
galomhoz, a Gorgey-z4szlbalj tagja. 1945-47 kozétt hadifogoly volt a Szovjet-
unidban.

[nyilvdnos] (357) 1991. 7 iv, Ferenczy Erika

Nagy Ldszlé (1921), 1ijsdgir6, jogédsz, politolégus. 1945-47-ben a FKgP sajtéfondke, 1947
ota Genfben €1. 196989 kozdtt a Nemzetkozi Cserkésziroda vezetdje.
[kutathatd] (129) 1987. 5 iv, Nagy Csaba .

Nagy Pdl Jend (1911), szerszdmkészitd, technikus, miszaki fordité. 1935-t61 SZDP-tag.
1950-ben letartéztattdk, koncepciés perben tizenhdrom év bértonbiintetésre itélték,
1955-ben szabadult. ) .

[myilvdnos] (177) 1985, 7 v + mell. Inzelt Annamdria

Nyerges Andrds (1940), ir6, kolts. 1967-71 kozou a Magyar Radid, 1974-80 kozott a
Kritika munkatdrsa. 1979-t61 1988-ig a Kossuth Kényvkiads, majd 1991-ig a Méra
Kényvkiad6 szerkesztdje. 1983-t61 a Magyar Nemzet dliand6 szerzéje, 1991-ben
fémunkatdrsa, 1991-92-ben a Koztdrsasdg olvasészerkesziSje.

[kutathats) (157} 1988. 13 iv + mell. Murdnyi Gabor

Orosz Istvdn (1921), lakatos, technikus. 1939-t61 a Kispesti Traktorgydrban, majd 1975-t8l
a Fegyvergydrban dolgozott. 193948 kdzitt az MSZDP aktiv tagja,
[nyilvdnos] (457) 1992. 7 iv, Beck Tibor

Pap Endre (1896-1992), agrondémus, névénynemesits. 1950-56 kozott a Mezogazdas4gi
Tudomdinyos Kozpont munkatdrsa. 1956-ban Anglidba emigralt,
[kutathatd] (1) 1985. 6 {v, Hegedis B. Andrds .

Perczel Kdroly (1913-1992), épitész. Részt vett a franciaorszdgi ellendlldsban. 1947-49
kozott az Epités- és Kozmunkaiigyi Minisztérium féosztdlyvezets-helyettese. A Rajk-
perben életfogytiglani fegyhdzbiintetésre ftélték, 1954-ben rehabilitaltdk. 1967 utin a
VATI vezetS munkatérsa. -

[nyilvdnos] (44) 1986-87. 19 iv + mell. Szabéné Dér Hona

Perédi Kdroly(1913), gépészmérnok, kdzgazdasz. 1936-52 kozitta csepeli Weiss Manfréd
Muiiveknél mérndk, majd igazgats, 1954-ig az Orszdgos Tervhivatal féosztalyvezetdie,
majd elnSkhelyettese. 195458 kbzitt az Orszdgos Taldlményi Hivatal elnéke. 1964-
td] az Energiagazdilkoddsi Intézetben osztilyvezetd,

[nyilvdnos] (289) 1991. 13 iv, Garai Gabor

Polinszky Kdroly (1922), kémikus, egyetemi tandr. A veszprémi Nehézvegyipari Intézet
megszervezdje, igazgatéja. A Veszprémi Vegyipari Egyetem, illetve a BME rek-
tora. 1963~66 kozott mivelddésiigyt miniszterhelyettes, 1974-80 kozott oktatdsi
miniszter. .

[nyilvdnos] (243) 1990. 12 iv, Garai Gdbor

Preisich Gdbor (1909), €pitész, egyetemi tandr. 1949-50-ben a Budapesti Varosrendezési
Iroda megalapitdja, igazgatGja. 1951-55 kizitt a Févarosi Tandcs virosrendezési és
épitészeti fGosztily vezetdje, majd 1975-ig a BUVATI vérosrendezési iroddjanak
vezetGje, Budapest dltalinos rendezési terveinek irdnyfidja.

[nyilvdnos] (36) 1986-87. 7 iv + mell. Szab6éné Dér flona
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Pungor Ernd (1923), kémikus. 1962-70 kozdtt a Veszprémi Vegyipari Egyetem
tanszékvezetGje, majd rektorhelyettese. 1970 Gta a BME tanszékvezetd egye-
temi tandra, 1972-81 kozott achyészmérnﬁkl Kar dékanja. 1990-t6l az OMFB
elndke.

[ryilvdnos] (453) 1991-92. 7 iv + mell. Garai Gibor

Rados Jend (1895-1992), épitész, Epliészettirténész. 1919-t61 egyetemi oktats, 1945—
67 kozott a Mdegyetem tanszékvezets tandra, majd 1986-ig a VATI osztalyveze-
tdje.

{nyilvdnes) (58) 1987. 4 iv, Szaboné Dér Tlona
Rdcz Gydrgy (1907-1989), épitész. A CIAM magyar csoportjinak tagja. Ipari épiiletek,
tanintézetek tervezésével és miemlékek helyredllitisdval foglalkozott.
[nyilvdnos] (135) 1988. 9 iv + mell. Szab6éné Dér llona

- Redd Eva Gdspdr Ldsziéné (1907), iizemmérndk, illegalis kommunista. Emigréns Bécsben
és a Szovjeluniéban, 1946-0s hazatérése utdn Budapesten textilgyiri igazgato, a
Konnydipari Minisztérium féosztdlyvezet6je, majd kutato kozgazdasz.
[nyilvdnos] (8) 1985-86. 21 iv + mell. Bakonyi Eva

Reismann Mariann (1911-1991), fotémdvész. A Magyar Fotémidvész Szovetscg alapité
tagja. Az interjiban szdmos 4ltala fényképezett személyrol is megemlékezik.
[kutathaid] (182) 1986-87. 10 iv, Kincses Kdroly

Rédey Pdl (1923), evangélikus lelkész, vijsagirs, 1950-56 kozott Dezséri Laszl6 evangéli-
kus piispok kézvetlen munkatérsa, hivatalvezetdje. Az evangélikus zsinat tagja.
[kutathars) (28) 1986. 22 iv, M. Kiss Sdndor

Ronai Andrds (1906-1991), geologus, egyetemi tandr. 192845 kozbtt az Allamtudoményl
Intézet munkatdrsa, 1940-161 igazgat6ja. 1950-86 kozott a Magyar Allami Foldtani
Intézet tudoményos osztilyvezeibje.

{nyilvdnos) (53) 1987. 51 {v, Balogh Jilia

Rubik Ernd (1910), gépészmémik, sportrepiil Sgép-tervez6. 1936-ban Esztergomban repii-
16gépiizemet alapitott, az dllamositds utdn kilonbozd repiil6gépgydrakban dolgozott.
196167 kozdtt a Kézlekedési és Postaiigyi Minisztérivm osztdlyvezet6-helyettese,
majd 1971-ig a Malév miszaki tandcsaddja.

[kutathatd] (234) 1990. 7 iv, Vajda Zsuzsa

Ruszkiczay Riidiger Imre iff. (1921), foldmérS. Az interjoban apiéra, Ruszkiczay Riidiger
Imre katonatisztre {1889-1957) emlékezik, aki 1942. november 1. és 1944. oktéber 16,
kozott a honvédelmi miniszter dllandé helyetiese volt, ezért — mint hébords bindst —
1949-ben hdrom év fegyhdzbiintetésre itélték.
freyilvdnos] (92) 1987. 8 iv + mell. Kubinyi Ferenc

Ruszndk Istvdn (1920), kémikus. 1942-t61 a Goldberger Textilmivek vegyésze, majd
195069 kozétt a Textilipari Kutatdintézet féosztalyvezetdje. 1951-t61 a BME Ve-
gyészmérniki Kardnak tanszékvezet6 docense, dékanhelyettese.

[nyilvdnos] (411) 1992, 8 iv + mell. Garai Gdbor

Sdndor Ldszlé (1909), kritikus, mifordits. 1946-52 kozdtt Ungvéaron a Kérpdt-ukrajnai
Teriileti Képtar igazgatSja, majd a Teriileti Kényvkiadé szerkesztdje. 195662 kozitt
az ungvéri radié munkatdrsa. 1962-161 a Gondolat Konyvkiadé szerkesziGje, 196678
kozott az Allami Gorkij Konyvtér igazgatéja.

. [kurathatd) (69) 1987. 4 iv, Bekéné Nador Orsolya
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Szbelka Perieberg Artiir (Tempef6i) (1901-1991), kozgazddsz, frd, djsagirs. 1926-16] a
" Statisztikai Hivatal, majd a Foldmdvelésiigyi Minisztérium fdtisztviseldje, a Magyar
Nemzet, a Vildg munkatdrsa, a FAQ egyik bizottsdgdnak elnoke. 1948-ban letartéztat-
tak, az FM-perben elitélték. 1953-as szabaduldsa utdn segédmunkds, majd az Elelme-
zésiigyi Minisztérium Dokumentéciés Osztalyanak vezetSje.

[nyilvdnos} (87) 1987. 12 iv + mell. Nagy Csaba

Simon Pdl(1929), vegyészmémdk. 1962-73 kozott aDunai Kbolajipari Vallalat igazgatdia,
az Orszdgos Kdolaj- és Gazipari Troszt vezérigazgatdja, nehézipari miniszterhelyet-
tes, miniszter, nagykovet, vallalati igazgat6.

[kutathatd) (114) 1987. 14 iv, Szigeti Katalin.

Stolte Istvdn {1912-1990), tandr. Az Ebtvos Kollégium tagja, a kommunista didkmozgalom
egvik vezetdje, 1932 utdn kizdrtdk a mozgalombdl. A harmincas évek kizepétdl a
politikai rend6rség ligynoke. 1944-ben az ellendlldsi mozgalomban val6 részvételéért
letartéztattdk, Sopronkdhiddrél Németorszdgba hurcoltdk. 1945-161 az amerikai, majd
a magyar hirszerzésnek dolgozott. 1949-ben erdszakkal Magyarorsz4gra hoztdk a
Rajk-per egyik koronataniijdnak, és 1956-ig 6 maga is birtdnben volt, November 4-én
az NSZK-ba menekiilt, ahol ismét az amerikaiak szolgdlatdba 4llt.

{nyilvdnos] (131) 1988-90. 10 iv, Nagy Csaba

Straub F. Briiné (1914), biokémikus. Szent-Gydrgyi Albert tanitvinya. 1945-70 kozétt a
Szegedi Tudomdnyegyetem, majd a Budapesti Orvostudomdnyi Egyetem tandra.
1970-78 kozbtt az MTA Szegedi Biol6giai K&zpont féigazgatSja, 1988-ig az Enzi-
moldgiai Intézet vezetSje. 1988—89-ben az Elndki Tandcs elntke.

[kutathard] (71) 1987. 9 iv + mell. Balazs Katalin

Szabados Mihdly (1905-1993), jogédsz, kizird, A harmincas években a Foldmunkés Szi-
vetkezet titkdra, az orszdgos szocidlis program megalkotGja, A negyvenes években a
Foldmivelési Minisztérinmban a visszacsatolt orszdgrészekkel foglalkozé részleg
vezetSje, a Miniszterelnokség Nemzetiségpolitikai Osztalydnak munkatérsa. A Ma-
gyar Kozdsség elleni perben hdrom és {él év birttnbiintetésre itélték. Szabaduldsautdn
segédmunkas.

[kutathatd] (107) 1987. 14 {v, Bekéné Nédor Orsolya

Szabs Dénes (1929), jogdsz, szociolégus. 1958 6ta a Montreali Egyetem professzora,
1969-84 kozott a Nemzetkozi Osszehasonlfté Kriminoldgiai Intézet alapits igaz-
gatGja, 1973-t61 a Kanadai Kirslyi Tirsasdg tagja. Az ENSZ és az UNESCO

- tanécsaddja.
[reyilvdnos] (65) 1985. 17 iv, Téth P4l Péter

Szabé Imre (1912-1991), jogasz. 1945-55 kizitt az Igazsdgiigyminisztérium munkatdrsa.
1955-82 kozétt az MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézetének igazgatdja. 1949-82
kozott az ELTE AJTK egyetemi tandra,

[nyilvdnos] (137) 1988-89. 17 iv, Bakonyi Eva

Szabd Istvdn (1921}, esztergdlyos, pArtmunkds. 1941-tdl Gydrben a kommunista ifjémun-
kds mozgalom tagja, 194552 kizitt jarasi parttitkdr,
" [kutathais) (204) 1988. 10 iv, Kozdk Médrton .

Szabo Jozsef (1913), mérnok. 1953-t6l a sztdlinvérosi épitkezés egyik tervezdje. 1956 utdn
a Tervhivatal, majd a Szabvanyiigyi Hivatal munkatirsa,

~ [nyilvdnos] (410) 1992. 4 {v, Garai Gébor
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Szabd Kdimdn (1921), k6zgazdisz. 1954-56-ban az Orszdgos Tervhivatal féosztdlyveze-
téje. A PetSfi Kor kozgazddszvitdjanak egyik vitavezetGje. 1959-t61 az MKKE tandra,
196873 kizowt rektora. 1966-t6] a gazdasdgi reformot el6készité egyik bizottsdg
tagja. 1970-1990 kozitt orszdggyilési képvisel 5.

[kurathatd) (351) 1991. 33 iv, Géti Tibor

Szabd Kdlmdnné (1921) eladd, gydri munkds. 1924-61 Kijevben élt. 1941 szeptemberében
-amegszillék kényszermunkara hurcoltdk Németorsz4gba. 1943-ban Magyarorszégra
telepiilt. 1945 januérjdban a szovjet hatsagok kémkedés hamis vadjdval tiz évre
Kolimira szamiizték,

[kurathats] (191) 1990. 5 v, Kérosi Zsuzsanna

Szabé Kdroly (1917), jogdsz. 1946-1949-ig acsehszlovik—magyar lakossdgeserét lebonyo-
1it6 pozsonyi korméanyhivatal helyettes vezetje. 1949-t61 Magyarorszégon faipari
mérnik, egyetemi tandr.

[kutathats] (62) 1987. 10 iv + mell. Bekéné Nador Orsolya

Szamuely Ldszl6 (1936), kbzgazddsz. A szoviet £s a magyar kbzgazdasigi elmélettorténet
és a mechanizmusreform torténetének kutatéja. 1973-78 kozitt az MTA Kdzgazda-
sgi InforméciGs Csoport, 1978-88 kizdtt az MTA Vildggazdasigi Kutaté Intézet
fomunkatrsa.

Ckutathatd] (33) 1986. 26 iv, Laki Mihaly, Farkas Katalin

Szatmdry Ferenc (1910) nagyvaradi jogdsz. 1945-47 kézétt a Szov_|etun16ban hadifogoly.
Hazatérése utdn a romén kizigazgatishan dolgozott, bird, majd dgyvéd.

[kutathats) (156) 1988. 7 iv + mell. Murdnyi Gdbor

Szdsz Istvdnné (1900-1994), 1919-23 kozott a kolozsvari Magyar Szinh4dz vezetd szinésze,
Férje, Szész Istvan mellett a két vildghdbort kozotti erdélyi ériclmiség folydiratdnak,
a Hitelnek mecéndsa és Osszejiveteleinek szervezdje, az Erdélyi Magyar Gazdaségl
Egyesiilet szétziizdsdnak tandja. 1977-161 Budapesten élt.

- [nyilvdnos] (416) 1992. 10 iv, Molndr Adrienne

Szekér Gyula (1925), vegyészmémok. 195675 kozitt vegyipari, illetve nchénpan minisz-
terhelyettes, miniszter. 1975-80 kozott miniszterelndk-helyettes. 1980-84 kozbtt az
OMFB, majd 1989-ig a Magyar Szabvanyiigyi Hivatal elndke.

[kutathatél (66) 1987, 17 fv, Laki Mihdly, Farkas Katalit .

Szelényi Tiborné Elischer Edit (1906), titkdrnG. 1934-t61 a kereskedelmi mmlsztérmmban,
1945 utén az amerikai misszidn4! és a francia kévetségen dolgozott. 1950-ben az AVH
letartéztatta, majd egy év miilva kémkedés hamis vidjdval hat év- bortonbiintetésre
itélték. 1956-0s szabaduldsa utdn nyelvtanar, .

[kutathat6) (166) 1988. 6 iv + mell. Bakonyi Eva

Szentdgothai Jdnos (1913-1994), orvos, agykutatd, egyetemi tandr. 1973-t41 az MTA
alelnske, 197685 kizitt elndke. Szdmos szakmai és tdrsadaimi szervezet tagia,
elnoke. 1985-94 kizdtt orszdggyilési képviseld. 1990161 a TIT elndke.

[nyilvdnos] (10) 1986. 22 {v, Baldzs Katalin

Szepesi Zoltdn (1912), fizikus. A szegedi egyetem, majd a Tungsram munkatérsa 1947-t61
Franciaorszdgban, 1951- t6| Kanadéban kmalémémﬁk A francia és a kanadai fizikai
tdrsasig tagja.
fnyilvdnos} (173) 1988. 4 iv + mell. Inzelt Annamdria
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Székdcs Istvdn (1909), biokémikus, pszichoanalitikus, Réheim Géza tanftvanya. 1945 utéin
az orvosszakszervezet, az MTA és a Biokémiai Intézet munkatéirsa. 1953-ban kémke-
dés hamis vddjéval letart6ztattdk, kilenc hénap miilva szabadult. Nyugdijazasdig az
Orszégos Jarvanyiigyi Intézet tudom4nyos munkatdrsa.

Lkutathatd) (225) 1990. 9 iv, Javorniczky Istvan :

Sztevanovity Miljutyin (1921), kdzgazdész, jsdgir6. Részt vett a jugoszldv ellendlldsi
mozgalomban. 1948-ban Budapesten dolgozott, ahol politikai menedékjogot kért.
1952-ben koncepcids perben kémkedés vadjsval tiz &v bortonbiintetésre (téleék. 1955-
0s szabadulsa utdn véllalati eliendr. 1948-52 és 195774 kozitt a Délszldv Szovetség
foszerkesztGje, ezt kivetGen a Lapkiadé Villalat munkatérsa.

[kutathatd) (146) 1987-88. 10 (v, Kubinyi Ferenc

Szdrds Mdtyds (1933), politikus, 1975-82 kozostt berlini, illetve moszkvai nagykévet,
198389 kizitt az MSZMP KB titkdra. 1989-ben az Orszdggylés eindke, 1889-90-
ben ideiglenes kdztdrsasagi eindk, 1990-94 kozott az Orszaggyiilés alelndke.
[nyilvdnros] (426) 1991. 24 fv, Téth Pal Péter

Tal, Eli (Harmat Lajos) (1926), biol6gus. 1944-ben‘egy cionista csoport segitségével jutott
el Palesztindba. Tiz évig kibucban dolgozott, majd a jeruzsdlemi egyetem elvégzése
utdn azegyetem tandra. A budapesti Orvostovabbképz6 Egyetemen kiilonbdzé élettani
kutatdsokban vett részt. _

(nyilvdnos] (315) 1991. 7 fv, Hajmdsi Zsuzsa

Tantos Ferenc (1916), épftészmémndk, statikus. A budapesti metré egyik tervezdje, az
UVATERYV, a 31. sz. Epit6ipari Véltalat, majd az Epftéstudomdnyi Intézet vezets
munkatérsa,

[ryilvdnos] (35) 1986. 8 fv, Szab6né Dér Llona

Tasnddi Frigyes (1926), cukrész. 1944-51 kozdtt hadifogoly a SzovjetuniGban, majd
1953-ig Tiszalokon fogoly. Felkutatta a tAborban meglt &t fogolytarsuk sirhelyét, és
a nyolcvanas években fontos szerepe volt a tiszaloki tdbor torténetének megirassban.
{nyilvdnos] (310) 1991. 6 fv + mell. Monspart Eva _

Tevan Zsdfia (1922), épitészmérntk. 1951-54 kozott Sztdlinvéros &pitésének egyik veze-
tdje. 1959-80 kozitt a BME, majd az Epitéstudoményi Intézet munkatérsa.
[nyilvdnos] (57) 1987. 4 iv, Szabéné Dér Hona

Timdr Mdtyds (1923), bdripari munkds, kdzgazdisz, az MSZMP KB tagja. 1955-57 és
196062 kozétt miniszterhelyettes, 1967-ig pénzigyminiszter. 196775 kozott mi-
niszterelndk-helyettes, majd 1988-ig az MNB elntke. : .
[kurathatod] (210) 1989. 9 (v, MérS Katalin

Tunyogi Csapd Gyula (1915), erdélyi iigyvéd. 194044 k626t a kolozsviri féispan titkéra,
1945-46-ban Kolozs megyei alispén. 1947-t61 iigyvéd, tébb erdélyi koncepcids perben
védd. A hetvenes, nyolcvanas években az erdélyi reformétus egyhézkeriilet fégondnoka.
[nyilvdnos] (500) 1993. 6 {v, Vincze Gabor

Ujlaki Dénes (1945), szinész. 1960-ban letartdztattsk, 1962-ben dllamellenes szervezkedés
vidjdval hdrom év borténbiintetésre {télték.

[nyitvdnos] (265) 1991. 3 iv, Lugossy Istvén

V. Meller Agnes (1921), varrénd, mifordits. 1946-49 kozott a Kozgazdasdg és a Minisz-
terelnikség Sajtéosztilydnak munkatirsa, majd az MTI-nél és a Luk4cs Archivumban
dolgozott.

[nyilvdnos] (221) 1990. 12 iv, Téth Lészlé
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Varga Béla (1903), rémai katolikus pap, vezetd kisgazdapdrti politikus, parlamenti képvi-
seld. 1946—47-ben a Nemzetgylés elntke. 1947-ben emigrilt, az USA-ban az Emig-
rdns Magyar Nemzeti Bizottmdny vezetdje. 1991-ben hazatért.

[kutathatd) (164) 1987. 5 iv, Téth Pal Péter

Varga Endre (1909-1993), kbzgazddsz. A Népj6léti Minisztériumban a nemzetkdzi segé-
lyek lebonyolftésdval foglalkozé osztdly vezetdje. A Rajk-per egyik mellékperében
életfogytiglani bortonbiintetésre ftélték, 1955-bén szabadult. 1956 utdn Svédorszdg-
ban iizletember.

[nyilvdnos) (88) 1987, 27 iv + mell. Hegedds B. Andrss, Kozék Gyula

Vdrkonyi Ldszlé (1907), katonatiszt. 1924-ben Erdélyb§l Magyarorszégra szokot. 1946
utdn szélomunk4s. A Magyar Kozosség elleni perben egy év birtdnbiintetésre, majd
1950-ben ot év kényszermunkara itélték. Szabaduldsa utdn vasbetonszereld.
[nyitvdnos] (295) 1990. 7 fv, Szitanyi Gydrgy '

Virdgh Pdl (1905-1990), épftészmérndk. A népi- -nemzeti épitészet képviseldje, telcpulés-
fejlesztési szakértd, a VATI vezetd tervezGje.

[nyilvdnos} (47) 1986. 9 fv, Szabdné Dér lona

Zala Jilia (1919), kézgazdisz. 1949-161 a KSH féosztalyvezetdje, elndkhelyettese, 1967
75 kizot a Gazdasigkutaté Intézet igazgat6ja, 1975-80 kozott az ENSZ Eurdpai
Gazdasdgi Bizottsdganak vezeté munkatdrsa. : _

[kutathatd) (124) 1987-88. 18 (v, Rejtd Gabor

Osszedllitotta: Kérdisi Zsuzsanna és Molndr Adrienne
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AZ INTEZET ,,1956-0S GYUITEMENYE”
AZ OSZK KEZIRATTARABAN
1993/94-ES GYARAPODAS

FOND 411: 1956-0S KEZIRATOK

411.13 Gosztonyi Péter: A Kilidn Gyorgy laktanydban 1956, oktéberében (I-IL.)

Gosztonyi Péter Bernben €16 torténész beszimoldja a Kilidn laktanysban torténtekrol.
Személyes élményei alapjdn beszdmol arrl, hogyan lett a Néphadsereg tagja, hogy
“keriilt a Kilidnba, milyennek l4tta Maléter Pilt.

55 fol.

411.14 Jankovich Istvdn gydjteménye

Jankovich Istvén 1956-ban emigrdlt Svdjcba. A ziirichi épitész gydjteménye a Vati-
kdni Muzeumbdl keriiit haza 1991 oktGberében. Féképpen a Budapesti Mdszaki
Egyetemen tirtént eseményekrdl ad képet. Tartalmazza a BME 1@ pontjanak kéziratst,
aDISZ Epitéipari és Kozlekedési Mdszaki Egyetem VB hatarozati javaslatét az 1956.
oktéber 22-i DISZ-nagygydlés résztvevdihez, valamint a nagygydilés hatdrozatdt és a
- JOv6 Mérntke” 1956. oktbber 23-i szamat, A gydjteményt sokszorositott roplapok,
J. 1. egyetemi forradalmi bizotts4gi igazolvinya és 19 fénykép egésziti ki.

: 42 fol.

411.15 Forintos Gytrgy: Forradalom és szabadsdgharc (Vitairat)

411.16 Pesti Jozsef: A vulkén kiirtGjén (Versek 1952-1956. okt6ber 23.)

A szerzd Zimdnyi Tibor véleményével vitatkozik, aki 1956 forradalmi jeliegével
szemben a nemzet szabadsdgharcat hangsilyozza.
13 fol.

Az USA-ban €16 szerz¢ 1956-ban kényszeriilt elhagyni Magyarorszdgot. 195256
kézott frt verseib6l a Szabad Eurépa R4did is sugdrzott. Felesége, Lee Wray fordits-
sdban versei angolul 1966-ban kétetben is megjelentek.

242 fol.

411.17 A ,Poznan~Budapest 1956” ¢. ki4llitds kijevi vendégkonyve

Az 1993. oktéber 18-27-¢ koztt rendezett kidllitds vendégkonyve, a Magyar Koztar-
saség kijevi nagykdvetségének ajdndéka.

1 kétet

411.18 1956-0s kisnyomtatvanyok
A 35 roplapbé] 4ll6 gyiijteményt az Intézet visdrolta meg 1994 februdrjsban. Egyrészt
aforradalmat éltet6, a szovjet hadsereg kivondsat kvetels, masrészt Kaddr kormanyst
népszerdsftd &s Grebennyik utasitasait tartalmazé nyomtatvanyokat tartalmaz.
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411.19 Dr. Tottdsy Ernd: A magyar 56-os forradalom bibliografidja.
A kizel 3000 tételt tartalmazo gépirat adatai igen hidnyosak, de mivel féképp kiitfol-
ddn megjelent cikkeket, konyveket tartalmaznak. mégis hidnypétléak.
199 fol.
411.20 Fazekas Gyodrgy bortdnlevelei (1957-1961).
Cimzettjiik Fazekas Zsuzsa, a levéliré higa. Az eredeti leveleket az OL (RM 3414 cs.)
Grzi. A 21 darab mésolat Nydrady Gébor 1isdgiré ajdndéka.
. 33 fok

FOND 412: MAGYARORSZAGI LEVELTARAK 1956-0S IRATAI

412.5 Hajdd-Bihar megye: 2 doboz kdzigazgatdsi, 2 doboz birdsdgi, 1 doboz MSZMP
irat-mdsolat, 1 doboz sajtégydjtemény

412.10 Vas megye: kozigazgatdsi, MSZMP irat-mdsolatok (6sszesen 1 doboz), tovébba
1 doboz sajtégytjtemény

412.11 Zala megye: 1 doboz sajtégy\jtemény, aprényomtatvinyok mdsolata

412.12 B4cs-Kiskun megye: 3 doboz birésigi irat masolat

412.15 Somogy megye: 4 doboz kiézigazgatési, 7 doboz birdségi, 5 doboz MSZMP-,
1 doboz KSH- és Munkdsérség irat masolat

412.16 Veszprém megye: 2 doboz MSZMP irat masolat

412.22 A Hadibrténelmi Levéltar 1956-0s gydjteményének mdsolata
A gytjtemény z6mét azok a jelentésck képezik, melyeket a honvédség alakulatai, az
osszes csoportféndkség, ezredek, szdzadok, osztélyok, kiegészit6 parancsnoksdgok
dllitottak ossze 1957-ben a forradalom eseményeirdl. A gydjtemény fontos részét
képezik a Budai Karhatalmi Ezred jelentései, tdjékoztatdi, jardr- és eseménynaploi.

573 db mikrofilmlap

FOND 413: KULFOLDI GYﬁJTEMENYEK *56-08 ANYAGAI

413.13 A romén kiiliigyminisztérium *56-os tévirataibél
A vélogatds féképp a magyarorszégi romdn nagykévetség Bukarestbe kiildétt tévirati
jelentéseinek mdsolatait tartalimazza. Ezenkiviil Sebes Istvdn magyar és Aurel Malna-
_ san romdn killiigyminiszter-helyettesek levéivaltisat Nagy Imre és a jugoszldv kovet-
ségre menekiiltek Rom4nisba sz4llitdsarél. A mdsolatokat Jeszenszky Géza kiliigy-
miniszter kapta roméniai ldtogatasén. A romdn nyelvii szoveg forditdsa ugyanebben a
fondban. .
_ 187 fol.
413.14 Levélmésolat Nehruhoz, India miniszterelnskéhez. A levél a Nagy-budapesti Koz-
ponti Munkaéstandcs, a Magyar Parasziszovetség, a Magyar frok Szovetsége és a
Magyar Ujsdgirok Szivetsége vezetSinek aldfrssdval kiszonetet mond azért, hogy
India tdmogatta a ,,magyar iigy” ENSZ elé vitelét. '
1 fol.
413.15 Povl Bang-Jensen-anyaggydjtés
Nagy Andrés dltal készitett iratmdsolatok a ddn ENSZ-dlplomata €letérdl és tevékeny-
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ségérél a koppenh4gai Allami Levéltir és a stanfordi Hoover Intézet, az ENSZ
Archivum, a washingtoni Nemzeti Archivom, a New York-i Public Library anyagai-
b6l, valamint visszaemlékezések. Két amerikai kutaté, Marschall Peck és Dewitt Copp
iratai is a gyijteményben taldlhatdk.

413.16 A State Department 1955-1959 kozttt keletkezett, magyar vonatkozési 1ralal

A mikrofilmmaésolat a Bang-Jensen Té4rsasig ajindéka. A gydjtemény nagyobb része

. a budapesti amerikai kovetség Washingtonba kiildtt tdvirati jelentései, masik részét

azok a belsd feljegyzések, memorandumok képezik, melyeket az amerikai kiltiigymi-

 nisztériumban készitettek a magyar helyzetrdl.

25 tekercs

413.17 A ,,Gvardeec” ¢, katonai vjsdg

1956 oktéberében, a Temesvdron &llomasozé szovijet péncélos garda hadoszlély
tehergépkocsijdn clhelyezett nyomddjdban, a harcold katondkat buzdité djsdg. A
sorozatbdl 16 darabot a Magyar Koztdrsasdg kijevi nagykdvetségének segitségével
sikeriilt megszerezni. Az iijsdgok kiilonds érdekessége az ,,Otvasd el és semmisfisd
meg” felirat. A lap szdmos, a fegyveres harcra vonatkoz6 hirt kozisl, Magyarorszdgra
valé utalds nélkil. _

16 db

(Lezérva 1_994'. Junivs 30-4n)
Osszedllitotta: Weeber Tibor
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- Varga Baldzs

EGY FORRADALOM SNITTJEL

Tiintetd egyetemistdk a Mdegyetem eldtt; a Kossuth Lajos utca egyik hdzdnak ablak4bdl
zdszléval integetd assZony; fehér kopenyes mentdsdkre leadott sortdz, lincselések a Koz-
tdrsasdyg téren; szétvert és leddntdtt vords cstllagok; a Ddzsa Gyirgy dton elhaladé szovjet
tankok... Ezek a képsorok az 1956-0s forradalom legismertebb £s leghfresebb dokumen-
tumfelvételei kizé tartoznak. Léthattuk dket hazai és kiilféldi adékon, feltdntek jdi€k- és
dokumentumfilimek sokasdgdban, videoklipben. A forradalom eseményeit megirokitd
filmes figurdja mér jatékfilm téméajaként is megjelent. (Mészaros Mérta Snéletrajzi trilégi-
djanak befejez( része, a Napld apdmnak, anydmnak foszerepldie, a filmrendezést tanulé
Kovics Juli fényképezi, dokumentélja a november negyedike uténi budapesti eseménye-
ket.) A forradalomrd! sz616 dokumentumfilmekkel rendszeresen taldlkozunk, mégis dgy
tdnik, mintha ardnylag kevés felvételbd] valogathatndnak a szerkeszték, hiszen a killonféle
dsszedllitdsokban sorra a mdér jol ismert felvételek koszonnek vissza. Amig 1956 levéltdri
dokumentumainak és iratanyagédnak hazakerilésével, a rendelkezésre 4116 forrdsanyag
béviilésével az elmiilt években bd terjedelemben foglalkozott a sajté és a televizid, a
filmdokumentumokrdl jéval kevesebb sz6 esett, pedig a rendszervéltss kezdete 6ta tobb
kiilfoldi dsszedllitas, fontos képsorozatok keriiltek (vissza) Magyarorszdgra (lengyel, szlo-
vak archfv anyagok, legut6bb pedig a forradalom leverését kvetden az Egyesiilt Allamok-
ba kéltozétt Miko Jézsef gydjteménye). Az *56-os forgatésokrdl terjeng6 hireknél, értesii-
léseknél és legenddkndl (ki, hol, mennyit filmezett) taldn csak e filmek késébbi sorsa
ttekinthetetlenebb, Bizarr paradoxon, hogy amig a forradalom utdn a magyar karhatalmis-
tdk és a KGB emberei tettek meg mindent, hogy felkutassdk a tekercseket — mostanra
(szerencsés esetben) a torténészeknek jut ez a feladat. A histdria fintoraként a helyszinek,
események és f6leg a szereplSk azonositdsa — ha természetesen més-mds céllal is — mindkét
tarsasdg elsdrendd térekvése. Ahogy az évtizedeken 4t elhazudott miilt csak lassan vilik,
vilhat térténelemmé, e felvételek is meg kel} hogy jarjak a maguk Gjit: politikai érvelések
és csatdk eszkozeibdl, perelhetd bizonyitékokbdl, a bizonyossig rekvizitumaibél lesznek
majd csendes, az archivumok polcain sorakoz6 dokumentumok,

Az egyes becslések jelentdsen eltérnek egymdstSl abban, hogy koriilbeldil mennyi
{milyen hosszisdgi) felvétel késziilt a forradalomrdl. A filmhiradénak, szokds szerint
természetesen minden jelentdsebb belpolitikai eseményrél tuddsitania kellett, igy kamerai
jelen voltak Rajk Liszld és tdrsai djratemetésén is, bdr az eredeti tervek szerint csak a sajté
szdmolhatott volna be errdl az eseményr6l. A végiil mégis elkésziilt hiradds tudésitds
(amelyben a gyédszolék kozott Nagy Imrét és feleségét is ldthatjuk) bernutatisa ugyan
néhany napig kétséges volt, nem sokkal a forradalom eldtt azonban engedélyezték, s a
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mozikban megjelenhetett. (Ugyanebben az idében mutattdk be Fabri Zoltan legidjabb
filmjét, a harmincas években jitsz6ds, de akivdlis politikai dthalidsokeé! sem mentes
Hannibdl tandr urat is.) '

A csiitdrtokonként megjelend hiradészdmok anyaga hétfére dltaldban mér elkésziile.
Az 1956/43. szdmy filmhirad6 oktéber 18-4n jelent meg. A kivetkezd hétf6, oktGber 22-¢
utdni felvételek tehdt csak egy késébbi hiraddba keriilhettek volna be. A forradalom
kitorését kovetden azonban ledllt a hiradéstdb koordindldsa, a teenddk pontos €s részletes
elosztdsa, hiszen az események menetét nem ieheteit eldre kiszdmitani. A filmhiradd
munkatérsainak megszokott rendezdé-operatdr parosai ezekben a napokban gyakran killon-
kiilon, vagy mésokhoz csatlakozva dolgoztak. Nem voltak pontos tervek, mennyit forgas-
sanak, ki és hol filmezzen. (Az dltaldban tizperces hiradészdmok killsnféle tudésitdsaihoz
megszabott mennyiségid nyersanyagot hasznélhatott fel a stab, a tilforgatdsnak adott normdi
voltak. Ez a rendszer a forradalom alatt nem midkodéit, a teljes leforgatott anyag hosszit
ezért is nehéz megbecsiilni.) ,Rendes” filmhirad6sz4m a forradalom leverését kovetGen
még hetekig nem jelent meg, december legvégén csak az év utolsé, 1956/52. hirad6ja keriilt
amozikba. '

A forradalom legels6 eseményeit csak magyarok filmezték — hihetetlen véletlen lett
volna, mondjuk, egy amerikai stdb felbukkandsa a timegben vagy épp a Petéfi-szobornal.
Magyarok filmeztek, de mdr 5nmagédban az is hatalmas szerencse, hogy huszonharmadika
kora délutdnjin elkésziilhettek ezek a felvételek. Az engedélyezés &s letiltis viltakozdsa
kivetkeztében ugyanis tilsigosan zavaros volt a szituacié abhoz, hogy a hiradésok cso-
portjatdiszpondlni lehessen, azok teh4t a forgatasra eldkésziithessenck. A tiintetés kezdetét,
a MidegyetemtSl a Margit hidig tarté menetet csak egy operatdr, Miké Jozsef Srokitette
meg, a Margit hidon, majd a Bem téren azonban mér tébben csatlakoztak hozzi. (Kéziilitk
eddig Hajdu Ferencet sikeriilt azonositani, aki Miké egyik Margit hidi snittién tdnik fel
elsdként.) Nagyjdbol a mdegyetemi induldstél szamitott két éra alatt lehetett kamerdhoz
jutni £s a menetet utolémi. (Mivel az Gtvenes évek elejére , biztonsagi okokb6l” begydjtdit-
€k az amatér filmesek kamerdit, felvevdgépet gyakorlatilag csak a filmgydrbol lehetett
szerezni.} Az utcai harcok kivetkeztében beillt néhdny napos sziinet utdn, oktéber végén
és november legelsé napjaiban mind a Filmhiradé (az akkori Hiradd- és Dokumentumfilm-
gyart6 Véllalat) munkatdrsai, mind a jétékfilmesek tobb csoportban, folyamatosan dolgoz-
tak. (Az ezt megelGz6 napokban a l6volddzések, a zavaros helyzet miatt alig néhdnyan

_tudtak, tudhattak kijutni a filmgydrba.) Oktiber 26-t6] kezdve tehdt lényegében mind a

“hirad6sok mind pedig a jatékfiliesek a forradalom doknmentdlasat végezték. A jatékfilm-
gyéar (amely a forradalom napjaiban Gjra felvette régi nevét, a Hunniat) épiiletei és miftermei
Pasaréten illetve a mai Réna, az akkori- Gyarmat utcdban helyezkedtek el. A Hiradd- és
Dokumentumfilm Stidié épiiletei és miitermei a Kényves Kdlman kdrniten, tehét a Kilidn
laktanyéndl folyé harcok kzvetlen kézelében voltak. Ezért volt nehéz megkdzelfteni
eleinte a gydrat. Ugyancsak ebbél, a helyszin adottsdgaibol kbvetkezett, hogy vélhetGen a
hiradésok forgattak a hfradéstidi6 szomszédsdgaban, az Ul16i Gti palyén, ahol a Fradi, az
FTC tijraalakuldsit Srokitették meg. (Erdekes, hogy ezt a 14tvanyos jelenetsort a dokumen-
tumfilmesek gyakorlatilag nem fedezték fel, filmjeikben eddig csak ritkdn haszn4ltdk.)

Dontd tébbségében Budapesten, illetve a nyugati orszdgrészben: Gydrott, Mosonma-
gyardvdrott, az osztrak—magyar hatirndl, de Miskolcon is késziiltek felvételek. Gy6tott a
Tandcshdzén, ahol a forradalmi bizottsag tartdzkodott, Mosonmagyarévirott pedig a teme-
tében, az oktdber végi sortiiz dldozatainak friss sithantjait Srokitették meg a kamerdk. A
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magyarokon kiviil lengyel €s szlovék operatdrok, valamint nyugati hiraddsok (a francia
Pathé, az angol BBC, az osztrék Fox és Pommer, az amerikai NBC és CBS) szintén sokat
forgattak. A magyar forradalom megsegitésére kiildott els6 lengyel segélyszillitménnyal,
repitlogéppel érkezett egy lengyel operatdr. (A poznani vérszallitmény érkezésérél késziilt
snittek ltaldban szerepelnek is a filmekben.) A nyugati hiraddsok kozil sokan csak az
osztrak-magyar hatdrn4l, Hegyeshalomnal dolgoztak, szintén a segélyszéltitmanyok érke-
zését meglrokitve. . _ '

A forradalom leverését kovet6 honapokban kiilfSldre tdvozott operatSreink koziil
tobben (Badal J4nos, Csdk Janos, Miké J6zsef, Szekeres J6zsef és Vass Férenc bizonyosan)
vittek ki magukkal filmeket. Az értékes dokumentumok kijuttatdsa nemesak azok bizton-
sdgba helyezésénck, majd bemutatdsdnak volt a garancija, de tobb filmes szdméara egytttal
a szakmai egzisztencia megteremtésének magatdl értetddé lehetSségét is jelentette. Alap-
vetden ezekre a magyar operat6rok dltal forgatott majd kiilfsldre keriilt felvételekre épiil a
forradalomrol s2616 két legfontosabb nyugati dsszedllitss (mindkettd 1957-es), a Magyar-
orszdg ldngokban (Ungarn in Flammen) cimd német & a Magyar felkelés (Revolt in
Hungary) cimd amerikai film. Az Ungarn in Flammen a Miinchenben €16 Erdélyi Istvdn
produkciSjiban késziilt. A forradalom leverését kbvetden 6 gydijtotte bssze a hozzaférhets
filmeket, ebbdl az anyagbo! késztilt sszedllitdsa. A CBS filmje a zdrofelirat tandsdga
szerint ugyan az Erdélyi 4ltal dsszegydjtott anyagra €piil, mégis taldlhat6 benne olyan
jelenet, amelyet bizonyithatéan az Egyesiilt Allamokban vettek fel. Dokumentumnak
dlcdzott képsorrél van sz6: egy fiatalember Molotov-koktél gyutacsét gyiitja meg, majd a
palackot egy paldnk magil az utcdra hajitja. Ezek a képek Mikd J6zsef felvételei. Készits-
Jik elmondta, hogy a jelenetet Kalifornidban vették fel — mindez a képen lithat6 tdvveze-

. tékrdl is kiderill, amely felismerhetden az amerikai és nem a magyar szabvénynak felel

meg. Mindazoniltal érdekes, hogy a CBS, egyébként kifejezetten értékes és gazdag, sajat
'56-0s felvételeibol (magyar operat6rok mellett 6k forgattak a Koztérsasdg téri ostrom és

- alincselések képeit) semmit sem hasznélt fel filmjében. Egy mdsik, ugyancsak hires snitt

szintén csak dldokumentum: a z4szl6kbol a cimert kivagé férfiak jelenete.

Az itthon maradt, illetve a kiilfoldre keriitt filmek képsorai kézotti részlepes dtfedések
£s ismétl6do jelenetek magyarazata, hogy néhdny esetben még Budapesten egy-egy dub-
pozitiv képidt hiztak le a kész negativr] és ezt vitték ki, mig az utébbit hagytsk idehaza.
E tekercsek nagy részét azutén a karhatalmistak foglaltsk, , tartéztattsk” le, majd (valészi-
niileg) megsemmisitették, abban a hitben, hogy az egyetlen képidval szdmolnak le. (No-
vember 4.-6t kivetden szovjet tisztek, de magyar karhatalmistak is jartak a filmgy4rban, a
forradalom alatt készitett anyagot kovetelve.) fgy szérédott, fgy keriilt szét kiilinféle
helyekre a forradalom alatt késziilt anyag nagy tésze. Mindennek szerencsés oldala, hogy
amennyiben egy-egy felvéielbdl, még 1956-ban t5bb kopiét is lehiztak, lehetséges, hogy
eldkerill a kordbbiakn4l hosszabb és teljesebb védltozat. Kellemetlenebb kovetkezménye
pedig, hogy nyugatrél kell 5sszegydjteni és visszavassrolni magyar operatérok felvé-
teleit is.

Az’ 56-os filmdokumentumok rendszerezésénél alapvetS szempont és probléma, hogy
nem lehetiink mindig biztosak egy-egy jelenet teljességérSl: nem csonka-e az adott anyag,
nem taldlhat6 valamely mds archfvumban, eddig fel nem lelt 6sszedliftdsban teljesebb
felvételsor. Az operatdrok ebben az id6ben ugyanis két perc-két perc tiz médsodperc
hosszu tekercsekre forgattak, ezeket tehét folyamatosan cserélni kellett. Az események
megorokitése fgy eleve szaggatott volt. Nem lehetett el6re kiszdmitant, végigforgassak e a
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két percet vagy tekercset cseréljenek, esefleg tartalékoljdk a nyersanyagot késdbbi fontos,
érdemleges torténésekre. (Egy ilyen szerencsés tekercsvaltdsnak koszonhetGen tudta pél-
déul Miké Jozsef megorokiteni a Gellért-hegyi szovjetkatona-emiékmd ledontését.) A
killonféle anyagokban rdaddsul nagyon sok az 4tfedés, gyakran ismétlédnek jelenetek. A
kétperces tekeresek képsorait j6 néhanyszor atvagtdk és felcseréliék az elmilt évtizedek-
ben. Ezekbdl az alapvetden szétaprozott darabkakbel kel djra Gsszerakni a torténetek
krénik4jét. A kivetkezs évek feladata lesz a személyek, helyszinek és id6pontok minél
részletesebb és pontosabb azonosftdsa. Ezt kisvetden és ez alapjdn a filmtbredékeket
topografikus és kronologikus regiszterbe helyezhetjiik, amely az eseménytirténet nyomon
kovetését segftheti majd. Mindez azért siirgets feladat, mivel jelenleg még megoldhato,
hogy szemtanik, fontos szerepldk segitségével azonositsuk a kiiidnféle jeleneieket, ezéltal
olyan részleteket tudjunk meg, melyek késdbb kiderithetetlenck lennének, elvesznének a
Kkutatémunka szdmé4ra.'

Uj snittek, esetleg jelenetek felbukkandsa mindig 6romteli, ezért igen lényeges és
fontos az az bsszedllitds, amely tavaly keriilt vissza az Egyesiilt Allamokb6l Magyarorszéag-
ra, a Magyar Filmintézet Filmtirsba. A Miko-gyidjtemény, Miké J6zsef operatdr anyaga
t5bb részletében is teljesebb felvételeket tartalmaz, mint az eddig ismert dsszedllitasok.
Fentebb mér emlitettem, hogy Miké volt az egyediili, aki a huszonharmadikai tiintetésrdl
annak kezdetétdl fogva forgatott. Stabjuk aznap kora délutdn ért vissza a fGvdrosba egy
kiils§ forgatdsr6l. Mivel a Zsarnok medve cimd filmet szfnes nyersanyagra készitették, a
Mdegyetem kornyékén laké Miké kamerdval és el nem hasznélt fekete-fehér filmmel
felszerelkezve indult haza. (A forgaticsoportok abban az iddben mindig tartottak maguknél
fekete-fehér nyersanyagot is, arra az esetre, hogy a filmhirad6ban felhaszndlhatd, érdekes
eseményeket is meg tudjanak orokiteni.) Ekkor, még a tiintetés legelején taldlkozott a
diskokkal. Végig kisvette és filmre vette azt a kisebb csoportot, amely a Szabadsdg hidon
ment 4t Pestre. A Petéfi-szoborndl dsszegydlt tomeg a Kiskordtra, majd a Margit hidon
keresztiil Buddra vonult. A tiintetdk valamikor délutdn négy-6t 6ra koriil érhettek a Bem
térre. Az itteni gydlés képsorai megvannak (koztiik Veres Péter beszéde az emberekkel
zstfoldsig megtelt téren), ennél késébbi felvételeink azonban nincsenek és ez megint csak
a korabeli technikai feltételekkel magyardzhaté. A filmesek ekkor még nem rendelkeztek
olyan, eléggé fényérzékeny nyersanyaggal, amellyel sététedéskor, lampapark és bevildgitas
nélkiil forgatni tudhattak volna. (Van ugyan néhdny homdlyos és sotét snittiink a Kossuth
térrdl, ezekrdl azonban csak feltételezhets, hogy még huszonharmadikin este késziiltek.
Lehetséges, hogy néhdny nappal késobbiek, amikor mér lémpdval legaldbb valamennyire
be tudtak vildgitani a teret.)

. Miké nemcsak a forradalom elsé napjdn, de a késébbiekben is forgatott, a gydjtemény-
ben ilyen felvételeket szintén szép szdmmal taldlhatunk. Ezek koziil a Szabadsdg-hegyen,
az AVH-villdban késziilt felvételek a legfontosabbak. A villat Szdsz Bélakonyve, a Minden
kényszer nélkiil alapjan Nidas Péter zsenislis empdtidval még a hetvenes évek végén
azonositotta. Iit, ebben a hatszoglet épiiletben talalkozott Rajkkal Farkas Mihély és Kaddr,
e hizban zajlott tehdt a politikus ,meggy6zése”, ribeszélése a beismerd vallomas megté-

- telére. Most ¢ felvételeken kiilsS és bels6 felvételek szerepelnek a vill4rél, illetve annak

- ! ___ﬁiz 1956-08 Imézéé_}ii'zmgréﬁai villalkozssa a Magyar Mozgékép Alapitviiny tdmogatisdval a befejezéshez
“kézeledik. Annakelk__ész‘iilte utdn szisztematikusabb listdink és ismereteink lesznek.
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szenespincéjérdl, ahol a foglyokat tartottak. Visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy nemcsak
az AVH-villdban, de a Ger6- és a Rakosi-villdban is késziiltek felvételek (Makk Kadroly és
Badal Janos forgattak ott), ezek azonban nem maradtak meg, legaldbbis még nem
keriiltek eld.

A Miko-gyijtemény nemcsak eddig ismeretlen felvételek eldkeriilése miatt kiemelke-
dé fontossagu. Ez az anyag végre olyan felvételsorozatokat tartalmaz, amelyeknél mind az
operatér személye, mind pedig a forgatds helyszine pontosan megillapithaté. Az *56-os
filmdokumentumok tobbségénél ugyanis épp a pontositds, a behatdrolds okoz nagy nehéz-
ségeket. Tobb mint harmincot év tdvlatdb6l gyakran nem lehetséges szétvalasztani, azono-
sitani a felvételeket. Csak magyar operatérok vagy kéttucatnyian forgattak, és ha e tekercsek
egy része megsemmisiilt is, a megmaradt képsorok szerzéinek megallapitdsa igen koriil-
ményes. Miké, aki Amerikdba érkezte utdn nem sokkal felhagyott a filmezéssel, a forgata-
sok egyik legautentikusabb tandja. Evtizedeken 4t gardzsdban drizte a tekercseket, azokat
csak nemrég, az dtaddskor nézte tjra végig. Taldn 6 lep6dott meg a legjobban, amikor
kideriilt, hogy felvételei egy része tokéletesen djnak szdmit illetve, és ez a lényegesebb, j6
néhany képsora az 6 tudta nélkiil keriilt be az 1956-r61 sz616 leghiresebb 6sszesllitasokba.

A mir ismert '56-0s jelenetek koziil igen sokat csak most, készit6jiik ,felbukkandsé-
val” tudtunk azonositani. Miké a szemtani kivételesen szerencsés pontossigaval és hite-
lességével emlékezett vissza a forgatdsok koriilményeire. (Hol, milyen bedllitisbél filme-
zett, filmeztek, milyen més stdbokkal, operatérokkel taldlkozott, taldlkoztak a kiilonféle
helyszineken.)

A szerencse €s a véletlen is segitette néha az operatéroket, fotésokat, a forradalom
eseményeinek megorokitése azonban mdig emlékezetes, , forradalmi” tett. Nekik készon-
het6, hogy mis jellegii alapdokumentumaink mellett , képiink is van”, képeink, filmjeink
maradtak 1956-r61. Miké J6zsef e dokumentatorok kizé tartozik. Neve, a sziik két hétegyik
legfontosabb krénikdsaként bizonnyal bekeriil majd a hazai dokumentumfilmezés torté-
netébe.
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Nagy Andrds

JELENTES EGY KUTATASROL
A, BANG-JENSEN-UGY”

(Ami tortént és ami nem tortént 1956 utdn az ENSZ-ben)

A kutatss 1992-ben kezdédott, egy torténelmi dokumentumfilm ,hittéranyagdnak” felts-
rasaként. A tervezett film Povl Bang-Jensen, d4n diplomata (az dtvenhatos ENSZ-kiiléin-
bizottsdg masodtitkdra) €letét, milkodésér, illetve 1959-ben bekivetkezett, s méig kideri-
tetlen haldlat orokitette volna meg. Bang-Jensen szerepe ugyanis meghatfrozé volt a
kiilonbizottsg munk4jsban. O volt a bizottsdg szervezési, adminisztraciés iigyekért felel6s
alkalmazottja, illetve a késdbbi ENSZ-jelentés egyik szerkesztGje. Tobb évtizedes politikai
pélydja ~ 1939-t61 dolgozott a d4n kiilszolgélatban, 1949-td1 pedig az ENSZ-ben - bizo-
nyosan ekkor jutott csicspontjira, szoros és — feltehetfen — tragikus kapcsolatban a

winagyar iiggyel”. '

A kutatds kezdetén azonban kideriilt, hogy a minket érdekld konkrét kérdésekre csak
egy édtfogé anyagfeltirss és elemzés nyomén remélhetiink vélaszt. Igy terjesztettik ki
vizsgélatunkat olyan teriiletckre is, mint az ENSZ miikédési mechanizimusa 195657 6szén
és telén, mint a kiilonbizottsdg kialakitdsdnak, Osszetételének hdttere, illetve az érintett
nemzetek diplomacidjanak tevékenysége stb. Mindezek sordn azonban mégiscsak ezt a
n~személyes” torténetet tartottuk szem el6tt, amely, meggyd'zddésunk szennt rendkiviil
portosan vilagit ra szdmos torténelmi ellentmonddsra.

Kutatdsunk kezdetén rekonstrudlni igyekeztiink — nemegyszer eddig nem kutathat6,
vagy nem kutatott — hazai és kiilfdldi (d4niai, amerikat, svédorszagi) levéltarak anyagainak
segitségével ~ azt a rendkiviil ellentmonddsos nemzetkdzi erbteret, amely az 1956-os
magyar forradalom sorsdt nagymértékben befolydsolta. Figyelmiink éppigy kiterjedt az
amerikai kiilpolitika nyilt és burkolt érdekeire, szempontjaira, mint a szovjet kiil-, illetve .
(ettdl sokszor csak kevéssé elvidlasztott) titkosszolgélat milkdésére. Az eur6pai befolyési
Ovezetek megszildrduldsa, a , részleges” ideoldgiai enyhiilés, az osztrdk dllamszerz6dés, az
ENSZ ,megnyildsa™ bizonyos szocialista orszdgok (kozottik Magyarorszdg) eldit stb.
éppiigy az eldzményekhez tartozott, mint a nukledris patthelyzet vagy a kozel-keleti
fesziiltség fokozéddsa. Mindezek rendkiviil erSteljesen hagytdk rajta ,lenyomatukat” az
ttvenhatos forradalom fogadtatdsdn és nemzetk&zi hatds4n. (Itt éles kiilonbséget kell tenni
a sajté, a kozvélemény és a politikusok reakciGja kozote.)

Levéltdri kutatsok, interjikbél, illetve a korszakkal foglalkozd tudoményos munk4k-
b6l (felsoroldsuk meghaladna a jelentés kereteit) rekonstrudlhaté az a meglepetés — csak-
nem: dbbenet —, amellyel az ENSZ reagilt az oktdberi budapesti eseményekre. Jegyzd-
kinyvek, levelezések diplomdciai utasitdsok, iigyrendi kérdések (melyek jelentdsége
azonban rendkiviilivé valt) sordn alakult volna ki a , kriziskezelés” vagy legaldbbis ,,-érzé-
. kelés” rutinja, ha nemcsak kommunista oldall iitkdzik erdteljes ellendlldsba (s itt a
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szok4sos diplomadciai elutasitdsokon ti] a rendkiviil hatékony héttérdiplomacidrd), illetve
titkosszolgélatok — mindeddig csak sejthets —, d5ntS szerepérdl van sz6), de ha magén az
ENSZ-en beliil kiivetkezetesebb és elszdntabb dlplomatak kfv{mték volna csakugyan meg-
oldani a ,magyar kérdést”.

Drémai erejiiek — és ismereteink szerint eddig feltératlanok azok a torekvések,
amelyekkel az ENSZ a kiilénbizottsdg kinevezése el6it probalt képet alkotni a magyaror-
sz4gi helyzetrél, még 1956 6szén (a forradalom napjaiban, illetve mindjirt a szovjet
megszilldst kovetden). Elobb, még a forradalom napjaiban egy killonmegbizott, Andrew
Cordier (az ENSZ fétitkdrhelyettese) ajanlkozott, hogy Magyarorsz4gra utazna megfigye-
16ként (szerepe a késGbbickben még jelentGssé vélt), majd egy — neves nemzetkdzi jogd-
szokbdl 4116 - ,hirmasbizottsdgot” alakitottak 1956. november 4-én (Alberto Lleras
vezetésével, tagjai: O. C. Gundersen és A. Lall). Azonban egyikilk sem élhetett mandétu-
méval: felhatalmazdsuk jellegéb6l, illetve a kommunista magyar hatésdgok elutasité ma-
gatartdsdbol kévetkezden nem birkdzhattak meg a helyzelb&] fakadé ellentmonddsokkal.
Megbizatdsukat vigszaadtdk az ENSZ ftitkdrdnak. .

- Azigynevezett,Gtisbizottsdg” megalakitasa (1957, janudr 10-cn) mAr szdmos kudar—
cot tudhat elézményeként, és dtfogd diplomdciai mozgdsok végeredménye volt. A kiilon-
bizottsdg mdsodtitkdra Povl Bang-Jensen lett, s megbizatdsa jelent6s mozgdsteret biztositott
szdmira, A szervezési kérdések ugyanis rendkiviil lényegesek voltak az eurdpai adatgydijtés
sordn: az 6 feladata volt, tobbek kizott a tamik elévalogatasa, a dokumentumok megszer-
zése és szelektdldsa, végil a jelentés szerkesztése is jelentSs részben 6rd marad. A dan
szdrmaz4dsi ENSZ-diplomata azonban mér a munka megkezdése idején rendkivill ellent-
mondédsos erdiérbe keriilt. A kiilonbizottsagi tagok kinevezésére javaslatot tevd ENSZ-
tisztviseldk érdekei meglehetSsen dtldthatatlanok, féként egy. jugoszldv diplomatéé:
Dragoslav Proticé, illetve Andrew Cordier-é — akikkel késdbb Bang-Jensen siilyos konflik-
tusba is keriilt mindezek miatt.

A kiilonbizottsdg manddtuma ugyanakkor nincs pontosan kérvonalazva, s utébb még
ennck sem felelt meg teljesen: az eldirt jelentések helyett minddssze egy jelentést tesznek
kozzé, noha folyamatosan érkeztek az ENSZ-hez a sziikséges dokumentumok ~ olykor
stilyos kock4zattal csempészve ki ezeket Magyarorszigrél. A bizottsdg elndke az a dén
diplomata, Alsing Andersen volt, akinek hazdjdban a hdbori utén le kellett mondani
politikai szerepérél, mivel a németekkel egyiittrikédé dédn kormdny hadiigyminisztere
volt. Vele kell egyiitt dolgoznia a hdbori idején antifasiszta Bang-Jensennck (aki az
Ggynevezett ,.emigrans ddn kormédny” mésodik embere volt Washingtonban, s rendkiviil
fontos szerepet jétszott példiul a ddn kereskedelmi flotta megmentésében, illetve Grénland
amerikai védelem ald helyezésében), Andersen kivald céltdbldjava vilt tehat a , fasiszta

 felkelést” emlegetd kommunista sajtonak is. A bizottsdg ceyloni tagja, R. S. Gunwardene

- késSbb gyaniba keveredett a szovjet titkosszolgdlattal val6 egyiitmikfdés miatt. Az
adminisztricié vezetdje William Jordan volt, Bang-Jensen kozvetlen felettese a kiilonbi-
zottsagban, ugyanakkor a dén diplomata ismert ellenfele. Az ,iddzitett” konﬂiktusok
mintha mér a csoport létrehozdsdban megjelentek volna.

A jelentés szerkesztése sordn Bang-Jensen szabotdzsra gyanakszik: ijra és tijra téve-
dések keriilnek a szivegbe, s ezek kicserélése (tibbsziri figyelmeztetésére) sokszor djabb
tévedésekkel torténtek {melyek a kommunista sajtéban visszhangzottak azutin hosszan, s
alkalmassd véltak az egész munka ,diszkreditéldsdra™). A tamik kiballgatdsa sordn a
biztonsdgi feitételek hidnyosaknak tdntek, a nevek €s vallomdsok kdnnyen a kommunista
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titkosszolgdlatok kezére keriilhettek — ekként pedig a bizottsdg munkdja veszélyeztethette
a tandk, illetve hozzdtartozéik biztonsdgat, életét (ezért kivéntak sokan névteleniil tanis-
kodni). Az aggdlyokat az ENSZ adminisztricidja rendk{viil hatdrozottan elutasitotta, Mi
azonban kutatdsunk sordn a budapesti Orszigos Levéltér kiiliigyi anyagéban rdtaldltunk rd
a Bécsben taniskodé forradalmarok névsordra, vallomdsaik ,,szinopszisdval”, a bizottsdg
eldti toltoit id6 megjeldlésével egyiitt — s feltehetden hasonlé jelentés készitlt a kihallga- -
tasok tovdbbi helyszinein: Genfben, Réméban, Londonban, Bécsben és New Yorkban is
(ezek feltardsa folyamatban van). Magyarorszdgra, mint tudjuk, a kiilonbizottsdg nem
utazhatott be.

Az ENSZ-jelentés mindezekkel egyiitt 1957. jtnius 12-re elkésziilt, melynek nyoman
az ENSZ kzgydlése 1957. angusztus 19-én elitélte a szovjet beavatkozdst. Hatdsa rendki-
villinek bizonyult, s a mai napig a forradalomrél fennmaradt egyik legismertebb kulfsldi
dokumentumnak szamit. Utéélete azonban tobb szemszogh6l is tanulsdgos. El6szor is:
titkos terjesztésben (szdmozott példdnyokban) azonnal a kommunista hatalom ,,gépezeté-
be” keriilt Magyarorszdgon. Igazol6 jelentések sziilettek ennek nyomidn, példdul a honvé- -
delmi minisztériumban dsd a Hadtérténelmi Levéltar 1956-os gydjteményének 8-as Grzési
egységét), és a Kiiligyminisztériumban (mint ezt az Orszdgos Levéltdr kiiliigyi anyaga
bizonyitja: 55 KiiM 26/h jelzet, 55-0s és S6-0s doboz). FeltehetGen a Beliigyminisztérium
is ,haszndt vette”, de kutatdsunkat ott még nem folytathattuk. Feltételezésck és tandvallo-
mésok szerint a jelentés egyes adatait felhasznaltdk a perek sordn, sét: letartéztatdsokhoz
és az emigracié dezinformdlasdhoz is eszkdziil szolgalt. Masodszor: az ENSZ diploméciai
rutinjdnak megfelelSen djra és djra napirendre kerill a , magyar iigy” — am felvetése a
nemzetkidzi diplomdcia érdekviszonyainak volt t5bbnyire alarendelve; mig a magyarorszé-
gl jogtiprasok dokumentdldsa csaknem kinos kotelesség, amolyan ,archivdriusi” feladat
lett. A kommunista kiilpolitikai offenziva sikerrel jar az ENSZ-ben, ahol a szuezi kérdés
megolddsa kapott primdtust a fotitkdr rész€r6l is, mint erre a kutatdsunk sordn megkérdezett
tanik — valamennyien az ENSZ egykori vezet§ munkatarsai —, és az irott forrasok egyér-
telmiden rdmutatnak. Még az ENSZ irattdrdban az iigykezelés médija is erre utalt: a
biirokricidban ismert ,kiszigndldsok™, hatdriddk, jelentéskérések végsSkig formalizakt
mechanizmusaval. A magyar iigyben olykor még a ,Jatszat” megdvisa sem szdmitott.
Harmadszor: Bang-Jensen utasftdst kapott, hogy a névtelenii! taniskoddk listdjde adja 4t
feletteseinek. Mivel meg volt gydzddve arrdl, hogy a szovjetek befolydsa az ENSZ-ben |
dtfogban érvényesiil, miként err6l magunk is meggydzSdhettiink, s hogy a névsor ekként
kommunista kezekbe keriilhet, mordlis indokokkal megtagadta az utasitds végrehajtasdt. A
bizottsdg mikodése nyomdn kudarcérzése elhatalimasodott: mdr a jelentés készitése idején
szdmos beadvinyt nydjtott be a fétitkdrnak, kétségeit jelezve — vdlaszt azonban ezekre nem
kapott. A vita 1957 dszén (oktGber—november) nyilvénosségot kapott: a kommunista sajté
ismétaz ENSZ-jelentés diszkreditdldsdra hasznalta fel a konfliktust. Hirom fegyelmi eljards
indult Bang-Jenson ellen, melyek kozil egy sem felelt meg a térvényesség (ENSZ-en
kiviili, példdul amerikai} feltételeinek — noha amerikai jogdszt is bevontak az eljdrasba.
Kutatdsunk sordn megdibbenéssel lttuk, miféle szenvedélyek nyertek itt teret amelyek
bizonyos magyarszaital szolgdlhanak a ,magyar iigy” kezelésének ellentmond4saira).
Végiil — kompromisszumot keresve - az ,jinkrimindlt” névsort Bang-Jensen és az ENSZ
magas rangi tisztvisel§i jelenlétében 19538, janudr 24-én megsemmisitették — a vilag-
szervezet sz€khdzdnak tetején elégeiték —, Bang-Jensent pedig eltdvolitottdk az ENSZ-
bdl. .
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‘A kiildnbizottsdg kibocsdt még egy elitéld nyilatkozatot Nagy Imre és tarsai kivégzése
utfn (jelentés ekkor sem kivetkezett), s a mdr alldstalan ddn diplomata az ENSZ-f6titkdrt
is feleldsségre vonta, mert nem tett meg mindent, amit pedig — dokumentumai birtokdban
— megtehetett volna a haldlos itéletek megakadélyozdsdra. Ugyanekkor Bang-Jensent
nkeleti diplomatdk™ keresik fel, akik dokumentumokat igérnek neki, mind dtfogdbb gyamija
aldtdmasztdsara — vagyis: hogy miért jitszotta az ENSZ azt a szerepet a magyar forrada-
lomban, amit jitszott. A volt diplomata ennek a (provokdcié lehetdségét is tartalmaz6)
kizeledésnek nyomdn kapcsolatot keres hivatalos amerikai szervekkel is — hidba. Az
Egyesiilt AHamokban tjsagcikkek utalnak arra, hogy élete veszélyben van (példdul A.
Widener tolldbol: az U, S. A. cimd lapban), de semmiféle védelemben nem részesil. 1959,
november 23-4n, Thanksgiving iinnepén eltdvozik lak4sar6l, harom napon keresztiil isme-
retlen helyen tartézkodik, majd e¢gy parkban taldlnak holtestére, lakdsdtdl nem messze,
noveinber 26-4n, A jelek ellentmondisosak: dngyilkossagra utalnak, noha Bang-Jensen
levelet irt feleségének arré], hogy ilyesmit soha nem kdvet el; s a ,biicstilevél™ a holttest
zsebében ugyancsak elgondolkodtat. A renddrség azonban azbnnal elfogadja az Sngyil-
kossdg koncepcifjdt, a holttestet rendkividl hamar elbamvasztjik, s az FBI, a szdvetségi
nyomozéiroda nyomozdsat Washingtonbdl 4llitjak le, szinte azonnal.

A megrendiilt kozvélemény és a sajtd taldlgatdsaira az ENSZ éppoly ingeriilten reagdl
- elhdrftva a felelGsséget —, mint kordbban, a még €16 diplomata bizalmatlansdgdra a
vildgszervezet mikidésével szemben. Az emigrins magyar forradalmérok Stvenhat mér-
tirjdnak tekintik Bang-Jensent — méltan —, s egyben a szovjet titkosszolgalat dldozatdnak.
Kutatisunk mindeddig nem ersitette meg az utSbbi gyanit, mig az ENSZ, illetve az
amerikai hatésdgok (legaldbbis: rész-) felelfsségére szdmos adatot taldltunk. 1961-ben
szenétusi vizsgdlat zajlik le az ligyben, perdénts kovetkezmények nélkil. Ugyanebben az
£&vben konyv jelent meg ,Betrayal at the UN” (Arulais az ENSZ-ben) cimmel errdl a
torténetrdl (DeWitt Copp és Marshall Peck, a Dewin-Adair Company, New York, 1961),
melyben két djsdgiré probélt vdlaszt keresni' 2 még nyitott kérdésekre. Munkdjuk az
dgynevezett ,,nyombiztositds” renddrségi feladatat jol latta el: széra birva a tamikat,
munkaté4rsakat, baritokat, s dsszeillesztve a biinligy mozaikjabol annyit, amennyit a maguk
korldtozott eszkozeivel, az esemény utdni sietségben megtehettek.

1992-ben a még megoldatlan rejtélyek nyomdaban indultunk el. A probléma aktualita-
s4t sejteti az a rendkiviili ellendllds is, amit olykor levéltarak, diplomatik, egykori résztve-
vk részérél tapasztalhattunk. Hiszen nemcsak , k6zvetlen” adatokat igyekeztiink feltdrni,
de a kizvetett forrdsokat is.

Danidban péld4ul a kiiliigyi archivum jelentds részéhez nem juthattunk kézel: ahhoz,
amely a tragikus sorsii ddn dipolmatdval, az ENSZ-misszéval, a korabeli din keleti
politikdval foglalkozik, noha mind Bang-Jensen kordbbi mik&dése (antifasiszta ellendlldsa
a hibord idején, szerepe Déania NATOQ-csatlakozédsdban. sth.), mind Alsing Andersené
bizonnyal bdségesen dokumentdlva van. A magyar forradalomrdl azonban jelentGs irat-
anyag 4llt kutatdsunk rendelkezésére, mely egyértelmiivé tette a dan politikusok hozzdil-
1454t — noha ennek kvetkezményeivel nem mindig taldlkozhattunk kijlpolitikai déntéseik-
ben (a:dan misszié példaul Kéthly Anna ENSZ-beli meghallgatisa ellen szavazott), a
szovjetekkel szembeni Gvatossdguk olykor megrendits volt. A bizottsag vezetdjének azon-
ban szdmos iratdra bukkantunk a koppenhdgai Munkdsmozgalmi Archivumban (Andersen
ugyanis szocidldemokrata volt), mig rendkiviilinek — bdr hidbavalénak — bizonyult az a
sajtékampény, amely Bang-Jensen révén a magyar forradalom mellett és a szovjet meg-
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sz4lldsssal szemben bontakozott ki 1957 végétdl kezdGdGen, az ENSZ-et és a ddn Svatos-
sdgot illet6 erds kritikdval.

Az Egyesiilt Allamokban elsésorban az ENSZ-archivum rejtett (és még rejt) megha-
tdrozé iratokat, melyek egy része azonban még mindig zdrt anyag (idéhatdr nélkiilh), s
nemcsak a Bang-Jensenre vonatkozdak, de az 1956-0s magyar eseményeket érintéek is. (A
kutathaté iratok kozil is szdmos dokumentum hidnyzik, kiemelésiik csak jelezve van,
indokolva nincs.) Rendkiviil tanulsdgosak azonban az tigynevezett héttérievelezések, véz-
latok, utasftasok stb., amelyek a magyar iigy kezelésének fordulépontjait kivetik, s a
- ,csatolt” iratok is (melyek egy részét a New Brunswick-i Magyar Hazban 6rzik, miutén
oda széllitottdk — mintegy: , loptdk” — ki az ENSZ iratmegsemmisitGjébdl a hatvanas évek
kozepén; egyébként dokumentumok, levelek, bizonyitékok sora kertilt volna zizddba). Az
ENSZ-en beliil drdmaian kbvethetdek a meghatdrozo dontéseket eldkészitd politikai-szel-
lemi mozgdsok is, kutatdsunk ezek megragaddsara, dokumentaldsdra is kisérletet tett.

Kutathattunk tovébb4 az Egyesiilt Allamokban a State Department irataiban is a
National Archives gyfjteményében, s mds dokumentumokat az Egyesiilt Allamok szévet-
ségi nyomozohivatala, illetve hirszerzése is Srzdtt ezzel az iiggyel kapcsolatban, melyeket
kutatasunkban felhaszndlhattunk (s amelyeket az dgynevezett ,.Freedom of Information
Act” nyomdn adtak ki a jelzett intézmények, amikor évekkel kordbban egy, az iigy irdnt
érdeklddd dan djsagird nydjtott be erre vonatkozé kérelmet). Magdnarchivumok is meg-
nyfltak olykor: Copp és Peck, az emlitett kdnyv szerzdi adtik 4t egykori gydjteményiiket,
illetve Bang-Jensen iigyvédje, csalddja, s barétai is tdmogattdk kutatdsunkat emlékeik,
feljegyzéseik stb. dtaddsdval. Szdmos egyéb kutatShelyet is felkerestiink, ahol akdr az
ENSZ, akér az amerikai kiilpolitika vonatkozé dokumentumait sejthettiik (konyvtdrak,
egyetemek, politikai alapitvdnyok archivemai, a stanfordi Hoover Intézettél az. UCLA-n
drzétt Bunche-iratokig, a New York Public Library-t6] a National Security Archive-ig).

Oroszorszdgban szdmos beszélgetést folytathattunk magas rangd titkosszolgalati tisz-
tekkel, akik az dltalunk kutatott id6szakban az ENSZ-ben, illetve a KGB dontéshozé
testiileteiben dolgoztak. Tébb ponton sikeriilt djabb informaciét szerezniink, de levéltari
kutat4sra egyeldre nem nyflt médunk. A beszélgetések azonban itt is — akdrcsak kutatdsunk
més helyszinén ~ kamera eléit folytak, hiszen a dokumentumfilm elkészitése véltozatlanul
hatdrozott szindékunk.

A magyarorszdgi archivumok nemrégiben megnyilt anyagai szimos fontos dokumen-
tumot tartalmaznak és sok szempontbs! médositjdk az eddig kialakitott képet (mindezek
részletezésére kutatdsunk lezdruldsakor lesz médunk). Nemcsak a Hadidrténeti Intézet
levéltira driz iratokat az ENSZ-bizottsdgrél, de az Orszagos Levéltar kiiliigyi irataiban is
1épésrél 1épésre rekonstrudlhaté az ENSZ-ben folytatott vita— s nemcsak a szinfalak el6tti,
de a kulisszik mogotti is. A csak sejthetd ellentmondésokra is 1étezett forgatékényv — igy
példéul arra az esetre, ha felfiiggesztenék Magyarorszag ENSZ-mandsdtumat. A tovdbbiak-
ban a beliigyi, illetve a volt partarchivum feltdrdsdval folytatndnk munkdnkat; valaminta -
megkezdett interjisorozat révén keresiink vélaszt tovabbi kérdéseinkre. fgy példsul arra,
hogy csakugyan felhasznéltdk-e a kommunista hatdsdgok az ENSZ-jelentés egyes adatait
a megtorldsckban; hogy milyen sikerrel midkoditt a dezinformdcids kampény; hogy pro-
vokicié dldozata lett-e végill Bang-Jensen; hogy mikortSl tudhatta pontosan a magyar
kiiliigy, hogy nem kell , félnie” az ENSZ elmarasztalasat6l stb.

*
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A két tragédia — a magyar Otvenhaté, illetve a ddn diplomatdé — szdmos ponton
kapcsol6dik egymdshoz, s az egyiket kutatva teljesebben érthetjiik meg a mdsikat is. Ez a
megértés ugyanakkor dtfogébb: egy korszak déntéshozdinak karakterét ismerhetjiik meg,
amikor egy nemzetkozi szervezet manddtumanak probélnak eleget tenni. Ami torténelem
lett, s amit most ,iijraolvashatunk™ dokumentumok és cselekedetek fényében - az mésként
tdrul fel vizsgdlddasunk sordn: tdl propaganddn és heroizmuson — a realizmus keserd
vondsaival. '
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ISMERTETESEK, KRITIKAK



PETER UNWIN:
A PUSZTABOL KIALTOTT SZO.
NAGY IMRE ES A MAGYAR FORRADALOM

Bp., Héttorony Kiadé, 1993, 212 o. Forditotta: Dobrds Zséfia

Ugy alakult, hogy az 1989 utdni Magyarorszdgon, mely elsSsorban 1956-t61 eredezteti
magét, az els6 szdmotievd, konyvnyi Nagy Imre-életrajz egy angol szerzd, Nagy-Britannia
volt budapesti nagykdvete tolldbél jelent meg. Pontosabban: a diplomata angol nyelvd
kdnyve, Voice in the Wilderness cimen, elébb a londoni MacDonald kiadéndl latott
napvildgot 1991-ben, s ezt kisvette amagyar forditds, valdszindleg 1993-ban. (A megjelenés
éve ugyanis nem szerepel a kolofonban, akércsak a forditds alapjdul szolgdlé angol konyv
citne, kiadéja vagy birmely mis kbnyvészeti adata.)

Tébb mint természetes, hogy az els6 526, amely e nagy szeretettel és odaadédssal megirt
munkat illeti, csakis a héla kifejezése lehet, aminthogy valéban ez kapott hangot Géncz
Arpéd révid el6szavaban és Nagy Erzsébet utészavaban is. A kiilfold még nem kényeztetett
el annyira térténelmiink €s annak nagyjai irdnti érdekl6désével, hogy kdnnyedén napirendre
térhetnénk egy ilyen teljesitmény folitt, mely egyszerre féhajtds a nemzetnek s ajéndék a
magyar tirténeti irodalomnak.

Igaz, éppen a magyar 56 lett az az esemény &s torténeti-politikai téma, amely j6
néhdny kiilfsldi toreénészt, politoldgust €s frét hédftott meg, és csdbfiott el néha még arra
is, hogy a forrasok megismerése érdekében magyarul is megtanuljanak. Az angol Bill
~ Lomax és az olasz Federigo Argentieri mellett Peter Unwin is a magyar forradalomnak és
miértirjainak e megihletett csod4ldi kizé tartozik.

Kiilén érdeme, hogy igen kordn, az 1960-as években kezdett el anyagot gydjteni és
vézlatot késziteni kényvéhez, kozvetleniil azutin, hogy elsé magyarorszigi diplomdciai
szolgélata idején (1958~1961) megragadta a helyzet, a személy, &s a kivégzésekkel lezar-
hatni vélt konfliktus draimaisdga. Az igazi forrasok hidny4dban azonban félretette a vézlatot,
s tobb mint hiisz évig vdrt, amig a nyolcvanas évek végén, a torténelmi igazsdgtétel és az
djratemetés idején, sok 1j adat, informdci6 és visszaemlékezés birtokdban kiegészithette
kéziratdt, majd végleges formaban megszerkeszthette és kiadhatta konyvét.

A villalkozds igy is merésznek mondhatd, hiszen a legtibb és legfontosabb titkos
dokumentum —a moszkvai levéltdrakbdl, a hazai partarchivambél és a Beltigyminisztérium
irattdrab6l — éppen azéta vélt ismertté. Ezek révén ma mdér jéval pontosabb €s teljesebb
képet alkothatunk Nagy Imre moszkvai éveir6l és hazai tevékenységérél éppiigy, mint
moszkvai és hazai megitélésérdl 1956 eléit és utén, valamint perének és kivégzésének
politikai hitterér8l és koriiiményeirél,

Ma tehat sokkal tdbbet €s pontosabbat tudunk, mint amennyit Peter Unwin tudhatott,
s ezt méltdnytalan lenne rajta és munkdjdn szdmon kémi. Megéllapithaté viszont, hogy
néhany jelentdsebb forrds mdr annak idején elkeriilte a figyelmét. fgy mér ahatvanas cvck
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legelején is merithetett volna a Périzsban kiadott Az igazsdg a Nagy Imre-iigyben c.
dokumentumkotet gazdag anyagshél, Magyarorszdgon pedig mar 1989-ben rendelkezésére
4lltak volna az MSZMP folydirataiban (Térsadalmi Szemle, Uj Férum) sietdsen publikalt,
a partarchfvamok mélyérél hirtelen ei6keriilt Nagy Imre-levelek és egyéb dokumentumok.
Ezekbdl, akarcsak példdul Nagy 1947-es, tirgyilagos és emelkedett hangd hazelndki
beszédébdl érdemes lett volna idézni, s e dokumentumok felhasznél4sa csokkenthette volna
a feltételezések, s névelhette volna a ténymegdllapitdsok szdm4t €s ardnyét a kényvben.

Ami a munkéban a leginkdbb sikeriiltnek mondhaté, az — nevezziik fgy — a személyes
sik: Nagy Imre csalddi hatterének, ifjusdgdnak, életresz6l6 somogyi kitottségének, jelle-
mének és életmddjanak, elvhiségének és wirdképességének szép és meggy6z6 dbrdzoldsa.
E részekbdl csakugyan megismerhetS és megszerethetd az az ember, az az ellentmondésos,
megls egy darabbél faragott egyéniség, akinek sfron tdli sugérzésa a.nnak idején a szerzGt
is megragadta,

Peter Unwin azonban jéval tébbre is vallalkozott, mint egy Nagy Imre-életrajzra.
Angol olvaséi szdmdra €rthetGvé dkarja tenni a kdrnyezetet is, ezért arédnylag részletes képet
ad a XX. szdzadi magyar torténelemrd], kiilonsen annak 1945 és 1989 kizotti szakaszar6l,
s arra térekszik — nem mindig sikerrel —, hogy e torténelmi eseményeket és folyamatokat
lehetSleg Nagy Imre életpdly4javal dsszefiiggésben, az 6 szemén 4t nézve, az § szavait vagy
gesztusait idézve mutassa be,

A kdnyvben elSnydsen érvényesiil az a nagypolitikai, széles értelemben nemzetkozi
szemléletméd, amelyet a szerz6 diploméciai palydjdn sajétitott el. Igy a magyar torténelem
1956 koriili eseményeit is szélesebb bsszefiiggésben mutatja be. Péld4ul fethivia a figyelmet
arra, hogy mér 1956 nyardn, a Berija-ligy €s a lengyel-magyar valssg kezdeti idején is
milyen j6l jott Moszkvanak a Szvezi-csatorna dllamositdsa, amely mésfelé terelte a Nyugat
figyelmét. Avagy: észreveszi, hogy a Rajk-temetés engedélyezése és megrendezése elsé-
sorban nem a férje emlékéért energikusan kiizdé Rajk Jilidnak, hanem Titonak szélt.
Gerdék 6t akartdk kiengesztelni e ldtvanyos jovétételi gesztussal. (115. 0.)

Etlentétben az 56-0s romantikus ,,ponyva”-irodalomban divé, \ijra meg djra felbukka-
né Bsszeeskiivési” elméletekkel avagy , provokdcios” magyardzatokkal, amelyek szerint
a szovjet csapatok bedramldsa mdr oktdber 23-a eldtt megkezd6dott, hogy majd vérbe
fojtsdk a tervszerdien kiprovokdiandé népmegmozduldst, Unwin pontosan érti, hogy itt
spontdn, valéban forradalmi eseményekre keriilt sor, s a korai csapatmozdulatok még csak
rutinszerd dvintézkedéseket jelentettek. — Ugyanigy, akdrcsak a korszak més nyugati
diplomatéi, § is tisztdban volt vele, hogy a jugoszliv kivetségre menekiilt, majd foglyul
ejtett és elrabolt Nagy Imre sorsa elsdsorban a szovjet—jugoszldv viszony tovabbi alakuld-
sanak fiiggvénye volt. (153. 0.)

A szerzd, minden rokonszenve mellett, redlisan és tirgyilagosan dbrdzolja Nagy Imre
pélyajat, forradalom elStti és alatti szerepét, valamint gbndolatl fejlddését. Tudja, hogy
Nagy a forradalom elsd napjaiban még ,.5nimaga foglya” volt (s nem az AVH-¢ vagy a
szovjeteké, mint a néphit tartotta). Eppen -ezért megleps, miéit ad - hitelt egy hajdani
radidriporter visszaemlékezésének, amely szerint oktéber 23-a délutdnjdn Nagy Imre
végleg leszdmolt a kommunizmussal. Helyesen menti fel ugyanakkor a miniszterelndkot a
sokak dltal emlegetett feleldsség aldl, miszerint az dtgondolatlan semlegességi nyilatkozat-
tal idézte volna fel s hivta volna ki maga és hazdja ellen a szovjet beavatkozést, Peter Unwin
helyesen bizonyitja, hogy ez utébbira mdr egy nappal kordbban megtortént Moszkvéban az
elhatdrozis. (139. 0.)
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Igazat adhatunk viszont a szerzdnek ott is, ahol nem menti fel hését minden felelSsség
alol, ti. anovember 4-i hajnali radi6feihivas esetében, fiiggetieniil atiél, hogy az Stmondatos
sziveg nem egyediil Nagy Imre, hanem részben — mint tudhatd — Dondth Ferenc és Tildy
Zoltan mive volt. De fontosabb ennél, hogy Unwin észreveszi, hogy Nagy Imre itt egy sz6t
sem ejtett a reakcid vesz€lyérol vagy felillkerekedésérdl, holott a kdnyv irdsa idején nem
~ tudhatta — ez csak legdjabban deriilt ki a titkos szovjet dokumentumokb6l —, hogy Titoék
révén é€ppen ilyen nyilatkozatokra akartdk volna rdbfrni Nagy Imrét, lehetSleg a lemondis
bejelentésével egyiitt. Alig kétséges, hogy ennek elmaradisa pecsételte meg a sorsét. (143. 0.)
-~ Szé6va kell tennem a nagyon értékes munkdban érintett néhdny olyan kérdést ~ részint

jelentds torténelmi szerepldkkel, részint ugyancsak fontos eseményekkel kapcsolatban —,
amelyek nézetem szerint pontatlanul vagy tévesen tdjékoztatjik az érdekléd6, de a témdban
jératlan olvasét.

Nincs kifejtve az MKP 1945-8s programja és politik4ja, csupén utaldsok vannak a
viszonylagos mérsékletre (,,nem 4géltak™, a kollektiviz4ids ,,nem taldlt hivekre™ a p4rtban
stb. 48. 0.). Ténylegesen a kommunistdk akkor egyértelmd demokratikus népfrontpolitikt
hirdettek (moszkvai utasitdsra), s egy ideig folytattak is, mig elébb de facto, majd nyiltan
at-nem tértek a diktatdrdra. De éppen az els6 két évben Nagy Imre benséleg is vdllalhatta
a pért politikdjat.

"A nagyobb tdvolsdg esetenként kiilonb5z6 irdnyi tilzdsokhoz vezet egyes torténelmi
szerepldk bemutatsban. fgy példsul tdl sotét képet fest a szerz6 Rajk Laszl6rdl, a kemény
€s meggy6z6déses kommunista politikusrdl, akit félmivelt, gonosz és kéinyortelen figura-
ként 4llft be, s a sajit antidemokratikus intézkedései mellett nyakdba varrja Péter Gdbor
legtébb biinét is (Mindszenty elleni hadj4rat, 49-es vélasztdsok, amikor Rajk mdr rég nem
volt belligyminiszter). Kétszer is megismétli azt az alaptalan legendat, mely szerint K4d4r
megigérte a letartéztatott Rajknak, hogy életben hagyjék, ha beismers vallomast tesz. (54.,
64.0.)

Ugyanakkor tdl kedvezdnek latszik Malenkovnak, mint kovetkezetes reformernek,
afféle szovjet Nagy Imrénck a bemutatdsa. Mai ismereteink szerint ez még az 1953-54-es
iddszakra sem dllja meg a helyét, *56-ban pedig Malenkov — Hruscsovval szemben és az
ugyancsak liberdlisként dbrazolt Szuszlovval egyiitt! — a keményvonalas csoporthoz tarto-
zott. November 4-én — ezt Unwin még nemigen tudhatta — éppen 6k ketten irdnyitottak
(titokban) Budapesten a rendcsindldst, s magst Kddért is. (75. 0.) '

Kissé tilbecsiili a szerzé Vorosilov szerepét, akinek a magyar belpolitika operativ
irdnyftasét tulajdonitia, nemcsak 1945-46-ban, hanem idénként kés6bb is, holott az dreg
marsall ez idében mindinkibb diszfigura volt a szovjet vezetésben. Az sem valdszing, hogy
dithében ,,felképelte volna. Rékosit. Kér ilyen komolylalan pletykdkkal szinesiteni a
komoly konyvet. (51., 97..0.}) )

Ugyancsak kétséges megdllapitds, hogy a Rékosi-féle terror az &sszes tobbi népi
demokratikus orszdgén tiltett (65. 0.). A korabeli Romdnia vagy Albénia biztosan, de
alighanem Csehszlovékia és az NDK is 4llja ezt a versenyt. '

A kinyv egyik legproblematikusabb vondsa az dn. ,,Nagy Imre-csoport” 4brizolésa.
Egyrészt a szerz6 hajlik arra, hogy a forradalom el6tti Nagy Imrét teljesen magdnyos
harcosnak mutassa. Azt 4llitja, hogy elsé miniszterelnoksége idején egyetlen hive sem volt
érdemleges funkci6ban (85. 0.), pedig néhdnyan, éppen az 6 kezdeményezésére — igenis
voltak (Szant6 Zoltdn, Vas Zoltdn, Vdsdrhelyi Miklés). Olyannyira nem veszi tudomssul,
hogy Nagy levaltdsa utdn, 1955 tavaszan és nyardn mér kialakuit koriilotte a hivek szdk, de
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elszdnt és tudatos csoportja, hogy még az 1955 dszi iromemorandumot is Nagy Imrétol
fiiggetlen ,.csoportok” mévének tulajdonitja (107. o.). Pedig Nagy és a ,csoport” e sajétos
kombin4cija, nem mindig harmonikus, de folyamatos egylittmikédése nélkiil Magyaror-
sz4g nemigen tért volna kiilénleges Gtjdra a XX, kongresszus utani Kelet-Eurépéban. —
Mésrészt aszerzé utal a nézetkiilonbségekre és politikai ellentétekre Nagy Imre és csopottja
kézott, de nem fejti ki, miben 4lltak ezek. (119. 0.) Pedig itt a forradalom els6 napjaiban,
majd a perben is megnyilvanult magatartdskiilonbség kulcskérdéséhez jutott el. Nagy Imre
ugyanis egyfel6l jobban megérizte kommunista alapmeggy6zodését €s dn. partszeriiségét,
mint hivei, méasfelsl viszont keményebb és elszdntabb volt ezek legtobbjénél. De nézeteiben
heterogén volt maga a csoport is, amelyben igazab6! a Rékosi €s a sztalinizmus elleni harc
kdzds platformia tartotta Hssze 56 0szén a revizionistdkat és apluralista demokracia tudatos
hiveit. Gerd és K4dar, majd a nyomoz6 hatésdgok nem véletleniil s nem is eredményteleniil
jatszottak rd ezekre a kiilonbségekre és tisztdzatlansdgokra. Egy komoly Nagy Imre-élet-
rajzban sem lenne szabad elsiklani folottiik. '

Peter Unwin egyik legtaldlébb megaliapitdsa, hogy amikor 1956 jiliusdban Mikojan
Budapestre érkezett, hogy Rakosi eltdvolitdsaval megoldja a mélyiil§ valsdgot (amire a
pértvezetés képtelennek bizonyult), azzal, hogy Rékosi helyére nem Nagyot, hanem Gerét
nevezte ki, elkeriithetetienné tette a forradalmat (113. 0.). A robbands valdban ekkor lett
volna utoljdra elkeriilhet6, a dontést azonban naivitds egyediil Mikojannak tulajdonitani.
Ma mér tudjuk, hogy az a szovjet és magyar vezetSkkel folytatott hosszas konzultdciék
utdn sziletett. M4srészt, ha utdlag, ,torténelmileg”, jogos is Nagy Imre akkori mell6zését
reklamélni, az 1956 kézepi tényleges politikai helyzetben Gerének alighanem egyetlen
redlis (jobb) alternativdja volt: Kéd4r. De az els6 helyre, mint frissen rehabilitlt, még 6
sem szamitott elég megbizhaténak. A partbol kizért, sét politikai ,,unperson”-né tett Nagy
Imre széba sem joit. Ezért nem lehet igazsdgos az 6 cimére tett utdlagos szemrehdnyds,
amiért nézeteit ez idében nem tirta a nép elé. A totalitirius rendszerben egyszerden nem
volt eszkdze és médja rd. Azaz csakis kizvetve, és éppen ebben 4llt a , csoport”, a Petdfi
Kor, az [r6szovetség jelentdsége. Nagy Imre visszavételét, egyre elkeriilhetetlenebb reha-
bilitdlssat Ger6ék tudatosan halogattdk, Mikojan véleménye ellenére. Nagy Imre régi €s

szildrd véleménye volt, hogy addig akarjak hizni a dolgot, amig a vélsig olyan mély lesz,
hogy mdr megint csak ,,6k” jbhetnek.

A szoviet politika inditékait és szdndékait a konyv éltalsban helyesen és redlisan
mutatja be. Az 1956 okt6ber 30-i dnkritikus és békiilékeny TASZSZ-nyilatkozat eset€ben
azonban kétséges, lehet-e ezt ,Moszkva addigi dlldspontja Ssszegezésének” tekinteni. A
,Jmoszkvai” dllispont — az egymdssal kiizdS csoportok eltérs véleményének ereddjeként —
oktéber 31-ig ingadozé volt ugyan, de a, Jelcin-dosszié€” tanuisdga szerint soha nem késziilt
beletdrédni egy fiiggetlen és demokratikus Magyarorszig létezésébe, ha volt is taldn olyan
dllaspont, hogy engedményeket kell tenni, stilust és hangot kell viltoztatni a csatiésok
kezelésében. Az oktdber 30-i kormédnynyilatkozat alighanem az egyik moszkvai dlldspontot
foglalta ir4sba, t16bb nappal vagy — hossz4b6l ftélve — akar tibb héttel kordbbi utasitds
alapjén. Kibocsdtdsa — mai feltételezés szerint — idonyerés céljabo! 6riénhetett, vagy a
kremlbeli kapkodast tiikrozte. Egyeldre nincs bizonyiték arra, hogy tudatosan megtévesz-
tésre szolgélt volna, de arra sem, hogy igaz4n komolyan gondoltsk. (133.0) +

- Ahogy itt a szovjet vezetés, gy néhdny nappal és lappal késdbb Tito s a jugoszldv
vezetés jOhiszemiiségét becsili til a tdlsdgosan johiszemd szerzS. November 4-én a
menedékjog felkindldsa nem ,merész I€pés™ volt részitkrl (146. o.), hanem éppen a
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Hruscsovval és Malenkovval Brioni szigetén kotott megdllapodds része, Ez a viszony
minden forrds szerint cinkossdg volt a javdbol, csak késdbb fajult veszekedéssé, amint ez
bifntdrsak kozt torténni szokott. Meglepd viszont, hogy a diplomata szerzé fel sem veti a
kérdést: miért éppen a jugoszldv kovetséget (ekkor még nem nagykoévetség!) vélasztotta
Nagy Imre? Nyugati, ,.imperialista™ vagy akdr , kapitalista” kiilképviseletr6l természetesen

-mem lehetett sz6 az dj pértja szerint is szocialista miniszterelndknél. De nil ezen: életben

maradt tarsai mdr évekkel ezelétt egybehangzéan elmondtdk, hogy a tdvolabbi terv (és
igéret) az volt, hogy kiviszik 6ket Jugoszldvidba, s ott folytathatjik harcukat és tevékeny-
ségiiket.

Ennek megakaddlyozdsa és a Nagy Imre-kérdés ,,végleges” megolddsa (1d. Endls-
sung) természetesen Moszkva és Kaddr kozos érdeke volt. De a perért és az ftéletekért
Unwin egyértelmien Moszkvara héritja a f6 feleldsséget, mig Kddért inkdbb csak azért
marasztalja el, hogy nem tett eleget Nagy megmentéséért (150., 155, 0.). Mamér béségesen
dokumentdlhaté, hogy a felel6sség a haldlos itéletekért teljes mértékben megoszlik a szovjet
¢és a magyar vezetés kozott. Ha az elsd hénapokban (57 tavaszdig) Moszkva (és Bukarest
és Berlin!} volt is az a fé], amely siirgette a leszdmol4st, s a magyar vezetés egésze csak
fokozatosan tudott ehhez , lelkileg” alkalmazkodni, tény, hogy 1957 6szétsl fogva Kadéarék
igyekeztek siettetni a per lefolytatdsat, s Moszkva volt az, amely nemzetkzi, vildgpolitikai
okokbo6l 16bbszor is elhalasztatta az idGpontot. A szerz6 sokszor keményen bfril6 szavakkal
is illeti K4dadrt, de a jelek szerint nem érti eléggé Kad4r kétfrontos harcdnak logik4jat: az
tn. centrista hatalom megszildrditdsa érdekében Kaddr kénybrteleniil lefejezte mindkét
oldalen a rivilis csoportokat. Nem engedte haza R4kosi Matydst, tdvol tartotta a hatalomtél
Gerét, Révait, Kovécs Istvant stb. — ennek fejében viszont, az ,.egyensily érdekében”,
kivégeziette Nagy Imrét és legveszélyesebbnek tartott tarsait.

Kédar eltéré megit€lésébdl kovetkezik, hogy a szerzével ellcntétb_en nem gondolom,
hogy 6 ,Nagy Imre nyomdokain haladt” volna nagy 6sszebékitési kis€rletével (174. 0.),
vagy hogy Kédar vezetési stilusdban €s szdmos politikai célkitdzésében Nagyra hasonlitott
volna, €s abba bukott bele, hogy nem ment végig elddje itjdn (201. 0.). Legyen elég itt
egyetlen mozzanatra rimutatni (a sok kéziil), egyetlen olyan vonssra, amely a két embert
személyében és politikdjaban is gybkeresen megkiilonbozteti egymdstdl: az dszinteség
meglétére, itletve hidnydra. Kad4r zérkdzott, rejiézksds jellem volt, s a part 9sszebékitését
anéppel gy képzelte (s val6sitotta is meg), hogy a nép ne politizaljon, majd a part politiz4l
helyette; a Szovjetuni6 és Magyarorszdg dsszebékitését pedig Ggy, hogy Magyarorszdg —

. némi belsd mozgdsszabadsdg drdn — lemond az $nsllé killpolitikdrdl, nemzeti érdekei

érvényesitésérol. Az emberileg is Gszinte és nyflt Nagy Imre mindennek épp az ellenkezd-
jére torekedett, s kordbban is, végiil is, a képmutatisra valé képtelenségébe bukott bele.
Tl a szerzével s némely eltérd, de mindig tiszteletre mélts véleményével folytatott
elvi vitdn, nem lehet elhallgatni, hogy a kényvben, kiilénosen annak els6 felében, elég sok
a tirgyi, ddtumbeli stb. tévedés vagy pontatlansdg. A jelén esetben ezt els6sorban a fordftis
&s a szerkesztés szaml4jara kell irnunk, még akkor is, ha a tévedés a szerzdtdl szarmazik.
Alapszabélynak tekinthetd, hogy kiilféldi szerz6 magyar tdrgyii munkdjat nem kell és
nem is szabad okvetleniil sz6 szerint fordftani. FigyelmeztetS példaa 31. oldalr6l: 1919-ben
Kun Bélaék ,még a Kirdlyi Tengerészettel is ujjat hiztak, feltartéztattak két, 2 Dunai
Flotilla fehér lobogéjaval hajézé motorcsénakot”. Eltekintve att6l, hogy természetesen nem
csénakokrdl, hanem hajékrdl, monitorokrél volt szé, a jaratlan olvasé itt természetesen
w~magyar kirdlyi” avagy fehér ellenforradaimi erdkre gondol, s nem érti; miért ne 1éptek
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volna fel ezek ellen a vérdstk. Az angol olvasd viszont (az eredetiben) a Royal Navybdl
kiilon jelzo nélkiil is pontosan értette, hogy Kunék a Brit Kirdlyi Flowival keriiltek
konfliktusba.

Ezen télmenden, az ilyesfajta kényvnél, amelynek témakorébsl rdaddsul igen sok
egyéb kiadvany forog kézkézen, a magyar kiad4s gondozéinak ki kell javitaniuk a szerzé
nyilvinvalé és szdndéktalan tévedéseit. Tudniuk kell pl., hogy Nagy Imréék kivégzésérdl
nem 1958. jinius 16-4n, a kivégzés napjdn, hanem csak masnap értesiilt a vilag (és az orszédg
is); hogy 1914-ben Nagy Imre nem harcolhatott az olasz fronton, mert ilyen akkor még nem
1étezett; hogy 1944 nyardn Nagy Imre és tdrsai még nem jdrhattak Magyarorszdgon, mert
a Voros Hadsereg csak késébb, dsszel érte el az orszdg keleti részét; hogy az ezutin
megalakult clsé magyar parlamentet nem ideiglenes orszdggyiilésnek hividk (kisbetdvel),
hanem Ideiglenes Ncmzctgyﬁlésnek hogy Kovics Bélanem lehetett szabadkémitves; hogy
Vorosilov nem a magyarorszagi szovjet haderdk parancsnoka volt, hanem az itteni Szévet-
séges Ellen6rz6 Bizottsdg elndke. Es tudniuk illenék, hogy Nagy Imre emlékirat-toredéke,
amelynek egy része mdr folyGiratban is megjelent, szerzGjétdl a Viharos emberdlts (és nem
,id6k”) cimet kapta. Veszélyes dolog magyar cimeket vagy idézeteket az idegen nyelvbol
visszaforditani. Alighanem errdl van sz6 Nagy Imre és Kad4r Janos — Kopédcsi Sdndor altal
idézett — utols6, rovid, bizakodé parbeszédénél (,Megesinaltuk!” —~ We did it=sikeriilt!),
s6t, taldn még a konyv ciménél is.

Litvdn Gydrgy




DUPKA GYORGY-HORVATH SANDOR:
’56 KARPATALJAN

§
Budapest-Ungvdr, Intermix Kiado, 1993, 115 o. + Fiiggelék

Nagyon Grvendetes és fontos dolog, hogy ez a kinyv napvildgot l4tott. Az 1956 torténel-
mével foglalkozd tériénészek az dltaldnos Osszefiiggések mellett szamtalan apré és eddig
ismeretlen részietre derftettek fényt, nemesak Magyarorszégon hanem a hatdrainkon il is.
Ugyanakkor eddig még nem keriilt sor, vagy éppen csak most indult meg a feltérképezése
annak, milyen visszhangot €és cselekvést véltott ki a masodik vilighdbord utdn megbélye-
gezve €s megnyomorftottan €16 jugoszldviai, roméniai, krpataljai és szlovakiai magyar-
sagban az 1956-0s magyar forradalom hire. Sok objektiv akaddly mellett az ezirdny feltdré
munkit neheziti tovdbbd, hogy a szemtanmik nagy része még ma is inkdbb hallgatdsba
burkol6dzik, ha a 38 évvel ezel6iti események keriilnek széba.

Eppen ezért a Kdrpataljai Magyar Konyvek sorozatban Dupka Gydrgy &s Horvéth
Sandor dsszedllitisdban és tolldbol megjelent 56 Kdrpdtalidn cimd kényv hidnypétlo
munka, t6bb szempontbél is. Egyrészt azért, mert két fzben is Kérpétaljidn vonultak
keresztiil a Vords Hadsereg harckocsijai, hogy fegyveresen beavatkozzanak egyszer Gerd,
mésszor pedig Kaddr oldaldn. Ez utébbi rdaddsul Moszkvab6l 1956. november elején
visszafelé jovet dthaladt ezen a vidéken. Mésodszor azért, mert a forradalom vérbe fojtdsa
utdn tGbb sz4z magyarorszégi fiatalt hurcoltak révidebb-hosszabb idére a SzovjetuniGba.
A harmadik ok, ami ezt a kényvet fontossd teszi az az, hogy az 1944—45-ben megtizedelt
€s a kegyetlen szovjet uralom al4 keriilt teriileten €16 magyar kozésség tagjai, a szornyd
sztdlini idSszakot is dtvészelve, néhdny telepiilésen hogyan tittakoztak a maguk médjdn a
szocialista tdbor vezetG erejének agresszidja ellen. Ilyen jeHegd megmozduldsok (foként
roplapnyomtatds és -terjesztés) Nagysz6l6son kiviil Galocson, Ungvarott és Nagybégany-
ban is voltak. A fiatal tiltakozdkat a szovjet hatésdgok tSbbéves silyos biintetésre itélték,
amelyet legaldbb részben fe kellett t5lteniiik. Gé]ocson a megtorlds dldozata lett Gecse
Endre reformétus lelkész,

A konyv j6részt a résztvevék-megsz6lalék visszaemlékezéseit tartalmazza, nem volt
lehetdség az elmondottakat 1j, eddig ismeretlen levéltdri forrasanyaggal aldtdmasztani. A
volt szovjet levéltdrak, amelyekben fellelhetdek (valészinileg) azok a dokumentumok,
amik ténylegesen megvildgitjdk illetve kiegészitik a kdzel 40 éve Karpétaljan tortént
eseményeket, tovibbra is zdrva maradtak. A szerzék a Kérpétaljéra vonatkozé doku-
mentumokat A ,, Jelcin-dosszié” (szerk. G4l Eva, Hegedds B. Andrés, Litvan Gyorgy,
Rainer M. Jénos, Bp., Sz4zadvég—1956-0s Intézet, 1993), & a Hidnyzé lapok 1956
t0rténetébdl (szerk. Viacseszlav Szereda, Alekszandr Sztikalin, Bp., Méra, 1993) cimd
dokumentumkétetekbdl valamint mds forraskiadvanyokbol gydjioteck Sssze és hasznél-
tdk fel.




A bevezetd utdn (Alekszej Korszun nyugdijazoit KGB-ezredes: 1956 mai szemmel)
kévetkezik Dupka Gyorgy dsszedllftdsa — A szabadsdgharc eltiprasdt Kdrpdtaljérdl irdnyi-
tottak cimmel —, amelyben a Kad4r vezette és a szovjetek irdnyitotta magyar forradaimi
munkds-paraszt kormény elsé 1épéseirdl, az Ukrajnsba széllftott magyar fiatalokr6l —
Ungvérott példiul a helybeliek igyekeztek ideiglenesen befogadni 6ket —, és a Kérpétaljén
a forradalom leverése elleni tiltakozésul tobb helyiitt szervezGddtt magyar csoportok
tevékenységérdl kapunk némi kiegészftést vagy dtfogd képet. MegerGsitést nyer az a tény,
hogy Kédér ,,szolnoki beszédér” Ungvérrdl sugdroztdk. Sandor L4szl6 az Ungviri Radié
magyar ad4sainak egyik akkori szerkesztdje m4r november 3-dn szombaton azt a feladatot
kapta, hogy olvassa be K4dér és Miinnich nyilatkozatét az §j , kormény” megalaknlasdrsl.
Balla Ldszi6 magyar tankdnyvszerkeszt6t szintén behivattdk az ungvéri stididba, ahol
kapott egy oroszb6l magyarra forditott szoveget kontrollszerkesziésre, amelyrdl kideriilt,
hogy aza ,szolnoki nyilatkozat”. A stidiéban Balla értesiilt arr6l is, hogy Kadar Karpataljdn
tartézkodik. Szintén megsz6lal Lusztig Kéroly beregszdszi lapszerkeszts is, akit november
3-4n este az ungvdri teriileti pértbizottsdgra hivtak be, ahol a K-vonalon keresztiil egy
ismeretlen hang lediktslta neki a ,,magyar forradalmi munkds-paraszt kormény felhvdsat
amagyar néphez”. Igy tehét a Szolnokon létrejott kormény hire egy nappal kordbban jutott
el Ungvirra, mint Szolnokra.

A harmadik rész — Megszenvedtek azért, mert magyarok voltak — Horvdth Sandor
interjiisorozata, amelyet a ,.nagysz6ldsi csoport” hdrom elitélt tagjaval (Ill€s Jozsef, Varga
T4nos és Milovan Séndor) készitett. A megsz6lalok felelevenitik, mi médon tiltakoztak a
magyarorszigi szovjet brutalitds ellen, miként tartéztattdk le 6ket, hogyan zajtott le a
biintetdper ellentik, és milyen volt a lgerélet. Varga Janos, a csoport egyik tagjaa 11-es
sz4mii mordviniat l4gerben t5ltdtte biintetése nagy részét, ahol olyan orosz és mas nemze-
tiségd fiatalemberekkel volt egyitt, akik szintén ellenezték a szovjet beavatkozast Magyar-
orszégon, és ezért voltak elitélve. A hirom letartéztatott nagysz6ldsi gyerek 14 éves volt
1956-ban, a szovjet hatalom kegyetlenségét jelzi, hogy féltek a kézépiskolds fidk drtalmat-
lan tevékenységétdl, és szigort megtorldst alkalmaztak velik szemben, kettétdrve Eletpa-
lyéjukat.

A Fiiggelékben az emlitett tiltakozé magyar fiatalok meghurcoltatdsaira emlékeztetd
dokumentumok, ligerbdl irt levelek, fényképek és djsdgkivigasok kaptak helyet.

Ez a kinyv kordntsem teljes, a kdrpdtaljai kutatdsok és feldolgozdsok csak a kezde-
teknél tartanak, de ez az Ssszedllitss lehetSségeihez képest bepillantst enged Kérpdtalja €s
az ott €16 magyarsig 1956-0s térténelmébe. J6 lenne, ha ezt a mdvet djabbak kivetnék, és
nemcsak a kdrpétaljai, hanem a volt Jugoszldvia teriiletén €16, a szlovakiai s a roméniai
magyar kisebbségnek a magyar forradalommal kapcsolatos, a lehetd legmélyebben feldol-
gozott és dokumentdlt tevékenységét, valamint az emiatt Sket €rt megtorldsokat is bemu-
tatndk. '

Tischler Jdnos




IRATOK AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS
TORTENETEHEZ
Kiriai teljes iilések, AVH-s kihallgat4sok, ,,part”-itéletek,
rehabiliticidk, az *56-0s megtorlds iratai

Szerk.: Horvdth Ibolya, Solt Pdl, Szabs Gydzd, Zanathy Janos,
Zinner Tibor. Bp., Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1. kdr., 1992, 754 0., 2. kot., 1993, 896 o.

Hogy a cim megfogalmazasdnak ,Jazasdga” nyomsn keletkez6 esetleges félreértést nyom-
ban eloszlassuk: a két vaskos forrdskiadvany természetesen a magyar igazsdgszolgdltatis
torténetének dokumentumaibél vilogat. Mégpedig — ahogyan a kissé hatdsvadész alcimek-
b6l azonnal kideriil — elsdsorban az 1945 utdni ,,politikai igazsdgszolgaltatas™ tériénetébol,
jollehet mindkét kotetben taldlhatdk 1943, s6t 1918 eldtti dokumentumok is.

Ha a latvanyos feddlapokon kozolt informdcidk kiegészitéseképpen dttekintjik a
tartalomjegyzékeket, s a tiizetesebb olvasds el6tt percek alatt atporgetjiik a kotetek lapjait,
nyomban két olyan megallapitdsra juthatunk, amely alaposabb tanulményozas utdn legfel-
jebb elmélyiil, drnyaltabbd vilik, de alapvetSen nem viltozik. Eldszér, hogy az utdbbi
négy-it év egyik legjelentSsebb, legérdekesebb, megkeriithetetlen forraspublikacidjst tart-
Juk a keziinkben. Mdsodszor, hogy a magyar forrdskiad4s, s azon beliil a jelenkor-tSrténeti
forrdspublikacié hdnyatott térténete sordn aligha sziiletett furcsdbb, zavarosabb, inkoheren-
sebb ,.termék”, mint a tisztes jogdszokbol, valamint Zinner Tibor személyében egy torté-
nészbdl 4116 szerkesztdbizottsdg munkéja.

Nyilvanval6nak l4tszik, hogy ha egy forrdskiadvany tucatszdm tartalmaz iratokat
olyan, évtizedekig tabunak szamit6 eseményekrdl, mint az 1947-es, iin.  koztarsasdg-elle-
nes dsszeeskiivés pere” (vagy ahogy a koztudatban él: a ,Magyar Kozosség'-per), a
MAORT-iligy, a Rajk-per, a Kdddr-per, tovabba dsszefoglalék taldlhatok benne az dtvenes
évek elsd felének thmegterrorjarol, statisztikak a forradalmat kévet6 idGszak itétkezésérdl,
a Nagy Imre-iigyrdl stb., akkor az a sz6 szoros értelmében megkeriilhetetlen mindazok
szdmadra, akik az 1945 utdni magyar térténelem irdnt érdeklddnek. Ugyanennyire vildgos
masfeldl, hogy ha a felveteit érdekesebbnél érdekesebb kérdésekr6! a kotetek esetlegesen,
a teljesség és a sokoldalisdg kivetelményeinek teljes mell6zésével koziinek iratokat;
ternatikai, intézményi és kronoldgiai szempontokat derds dnkénnyel viltogatnak, akkor az
eredmény végiil egy paratlanul érdekes, de a térténeti elemzés szempontjdbsl egyenetlen
irathalmaz lesz. Hasonlatos egy hosszd iddszakon &t sok mindenben részes személy
fréasztalfickban (pincélszekrényben) meglrzitt papirjaihoz, amelyek a biirokrécia tor-
vényszeriségei szerint ilyen-olyan utat megtéve, hol gyarapodva, hol (gyakrabban) meg-
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fogyatkozva landolnak egy ,.szigondan titkos iratok! alkalomadtén elégetend6?” megjegy-
zést jrattartéban, E dossziék a valésdgban gyakorta ennek a képzelt irattdri utasitdsnak
megfelelGen végeziék, kivéve azokat a kinek-kinek szerencsés vagy szerencsétlen eseteket,
amikor tilélték dsszegyjtbik viharos kiz- és magintorténetét. Most is ez tortént. Ezt a
meglehet méltatlan hasonlatot a szerkesztdk szinte még erdsiteni igyekeznek azzal a
jelenkori forrsskiaddsban pératlan kozlésméddal, amely a kdzolt iratok tilnyoms t5bbségét
fakszimilében, périasan sz6lva xerox masolatok kitetbe filzése iitjdn tdrja az olvasd elé.

Ezt az ad hoc dossziészeriséget €s a helyenként olvashatatlan kiilalakot, a golyéstollal
beszirt (olykor dthizott) 1dbjegyzetszamokat konnyd és egyszeril lenne szarkasztikus
megjegyzésekkel lespbrni az asztalr6l. Elsd latisra valoszimtleg mindenkit meghkkent
a kozlésméd, 4m ha jobban uténa gondolunk, az iratok vizuilis ,.£lménye”, az aldirdsok,
rivezetett megjegyzések, késobbi kihdzdsok, kiegészitések stb. egészen sajdtos, bizarr
élvezetet nydjtanak. Egy nyomtatott mi valamilyen mdédon, még ritkasdga esetén is,
tomegtermék. Az Iratok...” kiteteit lapozgatva az olvaséd kétségteleniil joggal érezheti,
hogy egy ,.szigonian titkos! kiilonlegesen fontos!” alkalmi iratcsomé erejéig a titokzatos
pértéllam titkos archivumdba nyert személyes bebocsatdst, s a (megmaradt) iratokat a
maguk valésdgdban nézheti at.

Ez a maga nemében zsenidlis hizds (még ha feltehetden mds inditék sziilte is. ..) sajnos
kissé tilsdgosan is ,,j6l sikeriilt”. A titokzatos archivumrol, ha mést nem is, azt mindenki
tudja, hogy egyik f6 feladata az iratok eltiintetése, ledardldsa stb. volt. A titkos irattdr {6
jellemvondsa nem az, hogy mindent tartalmaz, minden titokra fényt derit — éppen ellenke-
z8leg. Csak egyes iratokat riz meg, s amikor azutdn tartalma — dtmenetileg! — napvildgra
keriil (ez a kett6 is nagyon fontos jellemzdjel), akkor vélasz helyett inkdbb tovabbi
kérdéseket és kétségeket tdmaszt. Az ,Jratok az igazsdgszolgdltatds torténetébd]” maga a
titkos archfvum, szerkesztdi szandékosan, félreértésbél, vagy ki tudja, mi mas okokbd!
tokéletesen reprodukaltdk az errél sz616 képzeteket, Nemigen akad az 19435 uténi korszak-
nak olyan ,biine”, amelyrél ne lenne az aktacsoméban legalibb egy-két irat, ha més nem,
negyedrét lapon egy-egy drtatlannak tetszd utalds, amely azonban hatborzongats kévetkez-
ményekre, eldzményekre mutat. Mindez egy, a kor testére szabott téméban. A kihaligatas,
a bdrtdn, a guldg, a titkos vérbirdsdg, a zart ajték mogott folyd perek, a hamis amnesztidk
&s részleges rehabilitdciok a ,kommunista éra” szinonimdi, jelképes erejii hivészavai.

{A ,.genius loci” persze nem érvényesiil ilyen erdvel a nem repréban adott iratokndl,
de mdr példdul a szerkeszidk golydstollal beszint jegyzetszdmai idesimulnak, ahogy a
nyomtatott jegyzetek egyik jellegzetes formai jegye is. Valamilyen rosszul éntelmezett
nyelvi purizmustél vagy tdlzott grammatikai szabélyszerdségtdl vezettetve az dsszes fel-
sz611té utaldst tartalmazo mondatot — lasd itt és itt stb. — a szerkesztdk felkidltGjelekkel lattak
el, akdrcsak sajat kommentdrjaik egy részét. Ez a tdltengé imperativusz — parancsuralom!
— nem éppen idegen a kozolt iratok tartalmatél. A jegyzetek tartalmi kérdéseire egyébként
még visszatérek.)

Nagyon nehezen megvalaszolhatdé kérdés, hogy a jelenlegi hazai forrdsiehetdségek
mddot adtak volna-e egydltaldn egy mas koncepeidjd gydjtemeny dsszedllitisira? Ennél
csak egy nehezebb kérdés tehetd fel: mi volt a szerkeszték koncepcidja a kotetek 6sszedl-
iitdsakor? Ami az els6 kérdést illeti, a sorozat bevezetdjét jegyzd Solt Pil, a Legfelssbb

. Bir6sag és a szerkeszt§ bizottsdg elnke maga is bizonytalannak tinik: ,... . fontosnak véljiik
a 45 utani jogi dokumenticié kézreaddsat azért is, mert a milt eltévelyedéseinek — felsé
szintdf dontések kdvetkezményeként — irdsos anyagat zommel bez\iztdk, s a megmaradt
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toredékek kizreaddsa nem csupdn abba a boszorkinykonyhdba ad betekintést, ahol ezek
létrejéttek, hanem ravildgit azokra az dsszefiiggésekre, amelyek a »bir6i fiiggetlenség«
teljes felszdmoldsdhaz vezettek.” (1. két., 16. 0.) Nem teljesen vildgos, hogy a végiil
megmaradt iratok mégis révilagitanak a bevezetSben amiigy is sokat emlegetett dsszefiig-
gésekre, avagy a hangsily a toredékjellegre esik. ,Ez a »bevezet6 kitet« — frja Solt Pal
késébb — igyekszik dtfogé képet nyijtani azon anoméliskrdl, amelyek egyardnt sijtottdk a
polgdri vagy biintetébirdk elé keriilS dllampolgdrokat. Nem egyes iigyek, egy-egy személy
kalvdridjdnak feltdrdsa a célunk.” (1. kot., 17. 0.) Val6jdban azonban mégiscsak egyes
Ligyek” iratainak kbzlése jellemz6 leginkdbb a kiadvdnyra. Mindkét kotet anyagénak
koriilbeliil fele 1945 és 1956 kozotti ,.egyes ligyek” dokumentumaibdl tevidik dssze. Az
tin, ,Magyar Koziisség™-ligyrdl a két kotetben 27, a Rajk-perdl 26, a MAORT-perrdl 10,
az 1950-es ,.tdbornokperrel” kapcsolatosan 9 irat taldlhatd, s akkor a terjedelmi ardnyokrél
nemis besz€ltem, hiszen a 2. kotetben hdrom, igencsak hosszi télet szovegét kozli (Dondth
Gybrgy és tarsai [, Magyar Kozosség”], Papp Simon s tdrsai [MAORT] - itt a vddiratot
is —, Rajk LdszI6 és tdrsai). Az els6 kotet silypontja abszohit mértékben az 1945-1956
kozotti iddszakra esik: a kozdit iratok tobb mint négybtide errél sz6l. A masodik kotetben
szdm szerint csak hirométod az ardny, de a dokumentumhossz val6szindleg itt is az
eldz6hdz hasonlé 80% koriili eredményt mutatna.

Akozolt 1945 elstti kdriai jegyzékonyvekkel nem érdemes itthosszabban foglalkozni.
Publik4lasuk célja nyilvénval6an egyfeldt a kontraszt. Uléseiken, ahogy Solt P4l ffja, ,,...a
mindennapok igazsigszolgdltatdsat ért kihivasokrél is emelkedett stflusban folytattak esz-
mecserét”. (1. két., 16. 0.) Mintha a késdbbiekben a fentebb stil hidnya juttatta oda a magyar
birdskod4st, ahovd jutott... Masrészt néhdny vondssal jelzik a szerkeszt6k, hogy a politikai
befolydsoldsra 1945 eldtt is akadt példa, de ez kevéssé értelmezhetd.

Hasonld, vagy még rosszabb a helyzet az 1956 utdni megtorldssal kapcsolatosan kozit
iratok esetében. 1945 eldtti iratok kotetbe szuszakoldsa még menthetS valamiféle nemes
hagyomdnyhoz val6 visszautalds szdndékdval. Az 1956 utdni dokumentumok szinte fethd-
boritdan esetleges Osszevélogatdsa, népszeriisits folydiratba ill§ , kaldszatok™ (pl. a Nagy
Imre-per védGinek miniszteridlisan kiutalt pénzek, anyakényvezési kérdések, vagy Mans-
feld Péter elmeszakértdi vizsgilata) publikdlisa, egyértelmivé teszi, hogy egyszertien
aktudlis politikai divatoknak hédolt a szerkesztdbizottsag, amikor ezt a, fejezetet” a kotetbe
iltesztette. Eldonthetetlen, hogy mi és miért szerepel. Domokos Jozsef legfelsébb birésdgi
elnik tevékenysége viszonylag j61 dokumentdlt, mert irathagyatékdnak egy része fennma-
radt a Legfels6bb Birsag Irattdrdban illetve a Politikatorténeti Intézet Levéltaraban — de
azért a megtorlds iddszaka mégsem réla szélt kizdrdlag. A szerkesztbk mégis bGven
meritenek idevonatkozé iratokb6l, mikizben dsszehasonlithatatlanul fontosabb dokumen-
tumok —meilékesen: ismeretesek! —maradnak ki. Egy fontos politikai bizottsdgi tilés (1957.
dec. 10.) iratainak két kiilon kotetben valé — s még gy is toredékes — kizlése szakmai
dilettantizmus. Erthetetlen, hogy més PB-iilések részleteit a szerkesztok vajon miért ,,Charles
Gati professzort6l” szdrmazé mdsolatok bemontirozdsa itjdn kozlik, amikor az filések
anyagai teljességben a kutatSk rendelkezésére dlinak. Nem kevésbé furcsa, hogy a kotetek
— ha mér az * 56 utsni megtorlds cimlapra keriilt— nem tartalmazzak pl. a Nagy Imre-iigyr6l
52616 két KB-jegyzékinyvet (1957. dec. 21. és 1958, febr. 14.), amelyek folydirat-publi-
k4ci6kbol mar régen ismeretesek. Hasonl6képpen érthetetlen Mansfeld Péterék ligyében a
mdsodfoki itélet kizlése, amely az elitélés indokaird], a vidlottak tevékenységérd] (mint
ltaldban a masodfokd {t8letek) semmit sem mond, hanetn a mindsités &s biintetés jogi
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kérdéseit taglalja. Vagy azt gondoltdk a szerkesziSk, hogy elegendd ,szenzicié” a fiatal-
korii Mansfeld haldlos ftéletének jogi indokldsa? Netan az itéldbirdk aldfrisa? Mikdzben
ma sincsen végleges statisztika a megtorldst szenvedettek szdmérSl, mi értelme volt a
politikai vezet6k szdmdra dsszedllitott ad hoc és hazug, s raddsul részleges Hsszegzéseket-
kézoini? Ugy méghozz4, hogy a jegyzetek csak a szdmok valétlansdgénak tényét adjik az
olvasé tudtira, a val6s adatokrél hallgatnak. Micsoda sanda szdndék és {zléstelenség egy
kaotikus vilogatdshan egyetlen *56-os {téletként egy lincseld (illetve ezzel vadolt, ezért
elitélt) személy it€letét k6z6Ini? Akit — mint a névmutat6bdl kideriil — nem rehabilitdltak,
mert a gyilkossag vaidjara nem terjesztették ki az *56 utdni politikai elitélésekre vonatkozé
semmisségi torvényt. De vajon megvizsgdltik-¢ egysltalan az ligyet, az elft€lés koriilmé-
nyeit? S ha igen, azt a dokumentumot miért nemn kozlik? Mindezek hidnysban hogyan is
4ll a dolog a ,személyiségi jogokkal”, amelyeket ma, évekkel a rendszerviltis utdn az
dllamgépezet foggal-kbrommel véd, Ggyhogy ezzel a tirténeti kutatds lehetetlenné valik ~
mig magas beosztdsd képvisel6i ezen ldthatéan kinnyen tiilteszik magukat?

Nem 4llitom, hogy a forradalom utdni id6szakkal kapcsolatos részek nem érdekesek.
Méga, kaldszatok™ sordn eldkeriiltiratok is jellemzdek, dj ismereteket nydjtanak. A kétetek
bsszedllitasanak legfébb gyengéje, a szerkesztdi bizonytalansdg és dtgondolatiansig azon-
ban e témdban, éppen viszonylag szerény terjedelme miatt kijlonésen szembestld.

De nem ez a kitetek érdemi része. Kétségtelen, hogy a sdlypont az 1945-56 kézotti
iddszakra esik. Arraéppenséggel, amelyre vonatkoz6 kiadvinyok manapsdg nem sziiletnek
bdségesen. A Németh-kormény ,tényfeltir bizottsdgdnak™ torténész albizottsdga 1989-
ben készitett jelentésének kizzététele (Torvénytelen szocializmus. A Tényfeltsr6 Bizotisag
jelentése. Szerk. Révai Valéria. Bp., Zrinyi Kényvkiad6-()j Magyarorsz4g, 1991. 366 o.)

“6ta legaldbbis nem. Aki ezt a jelentést figyelmesen 4ttanulmsnyozta, beleértve a hihetetle-
niil bdséges jegyzetanyagot is, annak szémdra vildgos, hogy az Iratok az igazsdgszolgdita-
tds torténetéhez €ls6 két kotete az akkor feltdrt forrdsokbdl valogatott, nem véletlen, hogy
a jelentés legnagyobb részét ir6 Zinner Tibor tagja a sz6ban forgé forrdskiadvany szerkesz-
tébizottsdgdnak is.

Az 1945-1956 kozotti id6szakot az igazsigszolgéltats szempontjabol azzal jellemez-
hetjiik, hogy a ,harmadik hatalmi 4g” elvesztette demokratikus berendezkedésekben ma-
gdt6l értetédé ﬁiggcllenségét és a diktatdra politikai vezetésének eszkozévé véltozott.
Tobbek kozott az igazsdgszolgaltatas | kozbeiktatdsdval” valésult meg a tarsadalommal
szembeni ,.hadidllapot”, a tomeges terror. Ebben kiilonleges szerepet jatszottak a (kisebbek
mellett a) nagy politikai perek, Mindezt tekintetbe véve a korszak forrdsait bemutatni
kiviné szerkesztd vdlaszthatja az igazsdgszolgéltatis és a hatalom kapesolatdt bemutaté
dokumentdci6t (biintetGtorvények, rendeletek alkotdsa, médosfidsa, a bir6i-iigyészi tevé-
kenységbe valé politikai beleszolds stb.) vagy kozelithet a gyakorlat oldal4rél egyes
nagyobb vagy kisebb iligyek iratainak kézlésével.

Az Iratok... érdemi részének dont§ hidnyossdga, hogy a ketté egyvelegével van
dolgunk. A korszak sajdtossdgainak és forrdshelyzetének, az elérhetSségnek a figyelembe-
vételével ez a bizonytalan megold4s akér logikusnak is tdnhet, akdrcsak az a helyes déntés,
hogy a forrdsok kiterjednek a politikai renddrség tevékenységi korére. De szdmos példa
akad nagy pelitikai perek teljes, vagy majdnem teljes kiaddsé4ra, a Dreyfus-pertS] kezdve a
magyar tirt€nelem nagy politikai pereinck (magyar jakobinusok pere, Batthyény Lajos
pere} kiadésdn dt a niirnbergi perig. A klasszikus, sztdlini szocializmus politikai pereinek
kiad4sdra valéban nem keriilt sor egyeldre a fentiekhez hasonlé teljesség igényével.
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Jellemzd médon az 1989 kériili években a perekkel egyidejd, Fekete Konyvek” értek meg
fakszimile tjrakiaddsokat (Mindszenty, Rajk) djonnan frott bevezeték vagy utészavak
kiséretében. Az Iratok... jegyzeteibdl is Kitetszik, s mds informdcidink megerdsttik, hogy
az ilyen pereket szilkségképpen kdvetS rehabilitcick egyik fontos feladata az eredeti iratok
megcsonkitdsa, eltiintetése volt. A kommunistik €s szocidldemokraték elleni nagy perek
iratainak — a kozdlt iratoknak — tilnyomd tibbsége 1954-55-ben kelt, a rehabiliticics
eljérdsok sordn. Legaldbb annyira sz6lnak mellesleg a rehabilitalokrol, az akkori, 1954-55-
&s politika €s az igazedgszolgaltatds kapcsolatdrdl, mint voltaképpeni targyukrdl, az 1949—
51-es konstrudlt perekr6l &s védlottairdl. De az Iratok...-ban kozélt, egyes perekr6l sz6l6
dokumentumok nagy szdma, a jegyzetekbdl kitdnd pé6ti6lagos informécidk, fgy egyes, nem
kozdlt, s még kutatk szimdra is nagyon nehezen hozzdférhetd iratokra valé hivatkozdsok
arr6l gy6znek meg, hogy bizony lehetdség nyflott volna egy vagy tébb ,.nagy per” egymést
kovet6 kotetekben val$ kiaddsdra. Még akkor is, ha az eredeti per- és vizsgalati/nyomozati
iratokat kevés kivétellel megsemmisitették, s a fennmaradtak tudatos szelekcié eredménye-
képpen, Rékosi felelGsségdthiriié miveletei nyomén élték wil a daral6t.

A két kdtetben a , Magyar Kozosség™-ligyro! és a Rajk-perr6] taldlhaté sz4m szerint a
legtobb irat. Mindkét iigy politikai jelentSsége teljes mértékben indokoltta teszi silyukat.
Egyik esetben sem valésult meg tirténeti fontossdgd dokumentumaik etérhets teljességre
torekvé kizlése. Kétségtelen, hogy a két kitet alapjdn minden eddiginél részletesebb kép
bontakozik ki. Vajon miért nem késziilhetett egy-egy komoly forrdspublikécié e két iigyrs1?
Mert ¢ két esetben igazdn nem 4liithaté, hogy a kdzélieken tilmenden nem 4l rendelkezésre
mds. A Févarosi Levéltdrban, a Budapesti Néptigyészség anyagdban megtaldlhat6 példul
Kovdcs Béla letartoztatasa el6tt, véddiigyvédjének, Pleiffer Zoltdnnak jelenlétében az
AVO-n tett vallomésa, melybdl vildgosan kitdnik drtatlansiga az ,bsszeeskiivésben”. A
terjedelmes irat ismeretében nem is érthetd, miért hozz4k az fratok. .. Kovécsnak a szovjet
fogsdgban kikényszeritett ,,vallomdsait”, még ha magyar4z6 jegyzetek kiséretében is. Ami
aRajk-iigyet illeti, csak a szorosan ide tartozé iratok jegyzeteiben 11 jelzettel ellstott, tehst
ismert és feltart iratra torténik hivatkoz4s, az enélkiil emlitett iratok (javarészt rehabilitdcids
itéletek) szdma ennek tobbszorse. A szerkesztok melldziék a Tdrsadalmi Szemle 1992, 6.
széméban és a Mozgd Vildg 1993. 6. szdmdban Hajdu Tibor 4ital kozzétett két eredeti,
1949-es kihallgatds (Farkas Mihély és Kadar J4nos Rajk Lészl6t, Farkas Szényi Tibort
hallgatta ki) szbvegét is. A sort folytatni lehetne Péter Gabor 1956. nyéri feljegyzésének
szovegével (El nem égetert dokumentumok. 1. kbt. Szerk.: Koltay Gébor, Br6dy Péter. Bp.,
Szabad Tér Kiadé, 1990, 13-29. 0.) a koncepciés perek hitterérél. Amennyiben a szerkesz-
6k végigkdvetik barmely ,,nagy” ligy ut6életét (az 1960-as évek elejéig, mint az Iratok...
1. kdtetének 115-117. sz. dokumentumai, vagy szamos jegyzet utaldsai alapjin az 1989-
90-es jdlagos rehabilitdcickig), paratlanul izgalmas kép rajzolédott volna ki a rhagyar
igazsagszolg4ltatds torténetérdl, egy komplex és torténeti szempontbdl fontos esettanulmd-
nyon keresztiil. De taldn ugyanilyen fontos kdnyv sziilethetett volna a kiilénbéz6 id6met-
szetek igazsdgiigyi, rend6ri stb. statisztik4i, jelentései alapjén a tomegterror méreteir6l és
formdirdl, egy mdsik hasonl6 a biintet§ tdrvényhozdsrél, és igy tovabb. Csak azon lehets-
ségeket emlitem, amelyek csirdit az Iratok... 1945-56 kozitti érdemi része hordozza. #

Ehelyett azonban sajndlatos médon egy rendkiviili érdekességekkel kecsegtetd.mon-
tdzs sziiletett, amely érdekes szinfoltok sokasdgét tartalmazza, s valamilyen 4ltaldnos
benyomdst is kialakit. A részletek homdlyban hagydsa anndl is sajndlatosabb, mert az
alapanyag sszegy(jiése kivételesen szerencsés helyzetben indult meg: egy pillanatra
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beliigyminiszteri iratai), amelyek azéta zdr ald keriiltek, vagy sehogyan sem akarnak
elGkeriilni. Oridsi — ez ideig gy tinik: kiakn4zatlan — lehet6ség kindlkozott egy kulcsfon-
tossdgd intézmény mifkddésének, mikromechanizmusainak a leirdséra. Ehelyett a nyolc-
vanas évek vége 6ta diilé ,dokumentum-fetisizmus™ és szenzdci6hajhdszat gy6zbtt és
hozott 1étre monumentélis emlékmdvet, amelyben az iratok pillanatnyi szenzéciéénéke
diadalmaskodik az elemzd szempont felett. Ezért ad e két kotet, meglehet, szenzicids
érdekességi, részleteket. Ezért nem riad vissza szdmos helyen iratok megcsonkitdsat6l
{sorolni lehetne a mér emlitett PB-iilésjegyzékinyvektdl, csonka feljegyzéseken, tantki-
hallgat4si jegyzokonyveken dt tirgyaldsi jegyzokonyv-részletekig a példdk tucatjait), mert
nem iratbél; dokumentumbdl, a tirgybél magabél indul ki, hanem a vélt hir-, informdcic-,
egyszoval szenzécié-drfolyambol.

Tal4n innen adédik a jegyzetek egyenetlensége is. Egyes, olykor nem fcltetlenul fontos
részleteket aggdlyos pontossdggal vilagit meg a jegyzetird, masutt sommésan ,,nem felel
meg a valosignak” kijelentéssel mindsiti az egyes iratok tartalmit. Elgfordul kedves
kazvetlenséggel megfogalmazott kommentdr: , ez a vallomés legfontosabb része”, , tipikus
szovjet dllamvédelmista kérdés-felelet” stb. Ahol pedig végképp elkeriilhetetlen lenne
bizonyos értelmezés, héttér és interpretacié (példdul egy valéban megszerkesztett forrds-
publikdcié bevezetS tanulmanydban), ott egy kedvenc fordulattal €1: ,,A [dokumentumban)
rogzitett torténelmi torzitdsok, ellentmondésok stb. feltdrdsa historikusok feladata.”

Egy4ltaldn nem dllithaté fgy sem, hogy az egyelére mésodik kéteténél tarté véllalkozds
haszontalan lenne. Hiszen minden napvildgra keriilS tény érdekes, és hozzdjirnul egy olyan
képhez, amelyet egy mégoly mintaszerden megszerkesztett forrdskiadvany sem képes
egymagdban kialakitani. De ahogyan fentebb utaltam s, az igy-gy elSkeriilt (9sszedllitott)
litkos dossziék” ritkdn deritenek fényt mindenre, dltaldban még egy-egy ligy valamennyi
4ga-bogdra sem. Az Iratok... dossziéjdt ennél ldthatéan nagyobb igénnyel 4llitottdk dssze.
Tartalma, eredménye azonban 4tlagos. Az érdem, hogy legaldbb egy j6 vastag iratkiteg
napvildgra kerilt, vitathatatlan. Kérdés, hogy ez ma, a valédi szenzéciék elmiltival
elegendd-e. _

Rainer M. Jdnos
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SORTUZEK - 1956

Szerk.: Kahler Frigyes. Lakitelek, Antologia Kiadé, 1993. 212 o.

Nagy horderejd konyvet tarthat a kezében az a tobb ezer olvasé, aki — a mai konyvérakat
tekintve drvendetesen olcsén — megvette magdnak a Tényfeltdrd Bizotts4g (a tovAbbiakban
TB) jelentését Sortiizek — 1956 cimmel. Nyomasztdan nagy a feladat, a kihivés: tényeket
tarni az olvasok, a magyar nép elé a forradalom alatt és kizvetleniil utdna a hatalom részérél
elkdvetett bdnokr6l, bdnsstkrdl, hogy e tényfeltirss nyoméan megindulhasson az iigyészi
nyomozémunka, és a fiiggetlen birésdgok itélete nyomén helyredllhasson az igazsigba
vetett bizodalmunk. Attekintve 1956 irodalmat, azt mondhatni, hogy az &mitds ut4n
kovetkezett a csend kora, a rendszervaltas idejében visszahatasként az elfojtdsra a — nem
minden esetben szakszeri €s pontos — publikdcick tomege, médra pedig elérkeztiink a tények
kordhoz, amikor a magyar kormdny szavatolja, hogy az iltala kinevezett bizottsdg a
tényeket, és csakis a ténycket tirja fol. Ha igaz, hogy a jelenkor kutat6ja etikai és jogi
szempontbdl egyardnt kényes helyzetben van, akkor ez kétszeresen igaz ezen kinyv
esetében; elvégre a TB a magyar kormény kdzvetlen megbizésara 1dtott munkshoz, tagjait
az igazsdgligyminiszter nevezte ki, s magdt az elkésziilt konyvet is az [gazsdgiigyi Minisz-
térivm jegyzi, nem is beszélve arrdl, hogy kiadéja az (akkor) legnagyobb kerményparttal
szoros kapcsolatban 4116 lakitelki Antoldgia Kiadd. A sz6 legszorosabb értelmében vett
hivatalos konyvrdl van tehét sz6; az elkésziilt munka nemcsak az dsszedllitékat, hanem az
dket megbizikat is mindsiti,

A kényv két & részre tagolodik. Az elsd kdzel harminc oldal a TB lefrdsa, értékelése,
majd ezt kdvetik kézel 130 oldalon a ,,dokumentumok”. A bevezetdben a sortiiz fogalmi
meghatdrozdsa mellett tipizdlast adnak a szerzék. Az , dltaldnos vezérl6 elv” azonban nem
mukadik, hiszen a legttbb esetben elmarad a sortiizeknek ez a kategéridkba sorol4sa, vagy
olyan megnevezéseket hasznélnak (pl. hatdrdrsortdz), ami nem szerepelt a bevezetében. A
kutatis tdrgyanak fényében legfoliebb két kategéria felvéiele lenne indokolt: a harci
cselekmények kozepette eldordiiléket kellene megkiilénboztetni a fegyvertelenekre leadott
sortiizektdl. Az ,,id6beliséget figyelembe véve™ a bevezetében még hdrom periédusra
osztottdk a sortiizeket, a tdrgyalds sordn azonban a november 4-ét kovetd néhany napot
mér egybemostdk a november 10-t51 december 29-ig tartd, eredetileg 6nalléan kezelt
periddussal.

Az ugyancsak a bevezetben megadott 6t rendezd elv koziil egyik sem érvényesiil. A
november 4-1 cezirdtol eltekintve a fejezeteken beliil a sortiizek részint idérendben, részint
topogréfiailag, részint a sortdz leaddja szerint csoportositva sorakoznak egymds utdn; a
hdrom szempont pedig kélcsontsen kioltja egymdst, gy f6 rendezd elvkeént leginksbb a
véletlent tekinthetjitk.
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A szivegben Bsszesen hetvennégy sortiizet emlitenek. Ezek kbziil negyvenegy csak a
kiadvany 16. oldal4n taldlhaté felsoroldsban vagy a 35. lapon taldlhat6 térképvézlaton
szerepel, azaz az esetek kevesebb mint felérél kapunk b§vebb informéciée. (Ezek koziil is
tizenhdrom esetben nem volt a sortiznek dldozata.) Semmiféle tsszesités nincs a kitetben,
sem a sottiizekrdl, sem az dldozatokrdl. Az egyetlen kisérlet erre a 35. lap térképvazlata,
* 4m ez sem tesz lehetdvé pontos tdjékozddast. Nem kiflonbdztetik meg az dldozatokat
kivetel§ illetve nem koveteld sortiizeket, igy az dbra torz képet sugall. Foldrajzilag
pontatlan Gyiilevész kbzség jelolése: a Zalaegerszegtdl keletre 1€v6 falut a vrostél délnyu-
gatra helyezik el. Tinnye, ill. Rickeve neve melldl lemaradt a sortdz idejének jelzése,
Hédmezdvisdrhely esetében pedig téves az informécid.

A midsodik szovjet beavatkozdsig a TB tizenkilenc sortdzrél fr, melyekb6i kilencnek
volt haldlos dldozata. Ezek koziil 6t esetben a szerzék nem sajdt eredményiiket, hanem
misok megjelent vagy megjelenés eldtt 4116 eredményeit adjak kdzre, igy érdemiik legfel-
jebb annyi, hogy szélesebb kizinség szdmdra teszik elérhet6v€ a mér feltdrt informécidkat.
Négy esetben szdmolnak be sajdt kutatdsi eredményrél (Budapest, Kossuth tér, oktSber 25.;
Gyoér, Mosonmagyarévdr és Miskolc, okt. 26.).

A tobbi, mar megjelent forrds értékelése nélkiil nem tekinthetd szakszerd, bizonyité
erejil elemzésnek az oktéber 25-i Kossuth téri vérengzéshez adott i§j dokumentum (Téth
Lajos vezérérnagy jelentése). Egyditaldn: szakmailag elfogadhatatlan 2z a — szerzok éltal
meglepd kovetkezetességgel alkalmazott — gyakorlat, miszerint az eseményeket egyetlen,
deskriptiv forrds alapjdn rekonstruiljdk. Egy forrds még nem bizonyiték. Raadésul a
néphadsereg alakulatainak 1957 elején készitett dsszefoglald jelentéseit — ezekre hivatkoz-
nak a legtobbszér — t6bb mint hiba lenne objektiv forrdsnak tekinteni, nem beszélve arrél,
hogy tobb esetben (pl. Rdckeve; okt. 26-i miskolci sortiiz) nem, vagy csak kiilsé szemléls-
ként voltak jelen a torténéseknél, igy nem is rendelkezhettek pontos ismeretekkel. Vissza-
térve T6th Lajos tdbornok jelentésére: sem a feladatmegosztdsrél, sem a szovjet csapatok
szamidra kiadott parancsrél sz6l6 kozlés nem egyértelmdsiti, hogy val6ban a szovjetek
voltak a vérfiird végrehajtéi. Nem vonom kétségbe, hogy terveztek ilyen feladatmegosz-
tdst, de az a tény, hogy pl. a Petsfi hidat szovjet pancélosok drizték, sejteti, hogy ezt az
eredeti szandékot nem tudtdk kivetkezetesen megvaltsitani a gyakorlatban. Lehet, hogy
parancsot kaptak a szovjetek a tiintetés likvidalasdra, de ez nem jelenti azt, hogy 6k is
hajtottdk azt végre. Nem ad magyardzatot a forrds a cui prodest? kérdésére sem; til azon,
hogy éles ellentétben &ll az eddig megismert valésdggal, és fgy tovibbi pontosabb bizo-
nyitékok nélkiil, csak hipotézisként értékelhets, semmiképpen sem tényként.

A gy6ri sortiz bemutatsakor a TB a Foldes Gabor és tarsai elleni per irataira
hagyatkozik. Itt sem beszélhetiink tehat tényfeltdrasrol, ez legfoljebb egy kutatas kiindul6-
pontjit jelentheti. Az ’56-os periratok ugyan fontos forrdsai a kutatisnak, megfeleld
keresztreferencidk nélkiil azonban csak csekély forrdsértékkel rendelkeznek, lévén hogy a
szerepl6k tobbségénck szdndéka nem annyira a valosag felderitésére, semmint sajdt szem-
pontjainak érvényesitésére irdnyult. Mésrészt ennck a pernek a fékuszdban amosonmagya-
révdri események dlltak — ott is elsGsorban a népitélet —, nem pedig a gy6ri sortiiz, amelynél
sem Foldes Gabor, sem a per egyetlen mas szerepldje nem volt jelen (ellentétben az
. .ugyancsak Gy6rben haldlra itélt Torok Istvannal, akinek periratdra nem hivatkozik a TB.
. Lésd: Gyéri Megyei Birdsdg: 8/1958).

" Ebben a fejezetben a mosonmagyarévdri sortilzet uirgyalja a legrészletesebben a
bizottsdg. Hivatkoz4saik, forrdsmegjeldléseik azonban nincsenek Gsszhangban a széveg-
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gel. Hollés Ervin és Lajtai Vera kényvébdl idézik (hogy miért éppen onnan, ezt csak ¢k
tudndk megmondani, hiszen ugyanez az dllitas a Foldes Gaborék elleni perben is elhangzott,
feltehetéen onnan keriilt 4t a kényvbe), hogy miért volt olyan fontos védeni a laktanyat;
Dudds Istvdnnak, a parancsnoknak a felel6sségérdl szélva hivatkoznak (minden egyéb
informdcié nélkiil) Kopécsi Sdndor szakvéleményére (ezt a TB masodik jelentése kozli),
végiil a halottak szimdval kapcsolatban az egykort nyugati sajtéra, valamint Féldes Gabor
perére (pontosabbban birdjdra). Azt azonban nem is sejtetik, mire tdmaszkodik a szoveg
érdemi része, amelybdl pedig olyan részletek is kideriilnek, ,,hogy Stefké thdgy. [féhad-
nagy] [aki a lincselés dldozata lett — Sz. A.] a sortiiz utédn felelGsségre vonta parancsnokat
az elhamarkodott tiznyitdsért.” Enélkiil pedig nem hiteles, nem kontrolldlhaté a szoveg,
igy egyet kell érteni a szerzével: , A kérdés eldontésére a Tényfeltaré Bizottsdg objektiv
tdampontot ez id6 szerint nem taldlt.” Dudés Istvdn mdig tagadja a binosségét (vo. Uj
Magyarorszdg, 1994. marcius 10.), tagadja, hogy félne a feleldsségre vondstél; a TB
weredményei” alapjdn nem is kell félnie.

A miskolci, oktéber 26-i események leirdsa megadott (kivételképpen a kotetben is
kozolt) forrdsra épiil, a miskolci hely6rség jelentésére. A dolog szépséghibdja mindéssze
az, hogy a honvédség nem vett részt a tiizelésben, csupdn kiviilr6l volt tantja az esemé-
nyeknek, igy onmagdban nem tud megfeleld informaciét adni. Ez esetben nem artott volna
megvizsgdlni a Baldzs Géza és tdrsai ellen a Févdrosi Birésdgon lefolytatott per
(1057/1957) anyagdt, amely ,,A miskolci ellenforradalmi események” cimmel részletesen
leirja a tiintetést, s megnevezi a riaszt6 16vés leaddsit elrendeld tisztet is.

Ot sortiiz esetében megjelent vagy megjelenés elétt 4116 anyagra épitenek a szerz6k
(Debrecen; Bp., okt. 23. és okt. 24.; Berzence és Mdrahalom). Ezek koziil nem lehet
tényfeltdrdsnak tekinteni a Rddi6 ostromat leir6 részt sem. Pontatlan az idépontokra valé
hivatkozis, hiszen 21 éra 37 perctdl nem telhetett el egy 6ra 22.14-ig (pedig a szdndékolt
bizonyitdsban kozponti szerepe van az idének). Egészében is érthetetlen a szimokkal valé
biivészkedés, hiszen a Mentdszolgdlat jelentésében nem az szerepel, hogy mikor tértént a
sebesiilés, hanem hogy az illet6 mikor részesiilt szakszeri orvosi elldtdsban, vagy legaldbbis
mikor keriilt orvos elé; marpedig nem valdszind, hogy mindenkit azonos id§ alatt tudtak
orvoshoz szillitani, anndl valésziniibb viszont, hogy az épiilet védelmét élvezd, kiképzett,
felszerelt harcosok nehezebben voltak sebezhetdk, mint a véletlenszerden dsszedllt, fede-
zéket nélkiiloz6 tdimadék. Természetesen nem éllitom, hogy a Radié békés drségére orvul
tdmadtak a tiintetSk, de egy esetleges iligyészi eljardst megalapozni kivano tényfeltirds nem
elégedhet meg ilyen konnyen visszaverhetd dllitasokkal. Masfeldl igen zavaros az egész
bekezdésnek a fogalmazdsa. Miért kellett idézdjelbe tenni a ,,katona” kifejezést? Taldn azt
sejtetik a szerzdk, hogy nem is igazi katona volt az illetd, hanem beéltoztetett dllamvédel-
mis? Vagy mas ok miatt nem tekinthetd katondnak?

Az oktéber 24-én Budapesten a HM elé6tti sortizrél a TB nem rendelkezik tjabb
informdciéval az eddig megjelentekhez képest, hacsak azt nem tekintjitk eredménynek,
hogy az eset helyet kapott a kotetben anélkiil, hogy akarcsak jelezték volna: nem
eldontott, hogy ez esetben harci cselekményekrél, vagy fegyvertelenekre leadott sor-
tdzr6l van-e sz6. Es meg is zavarjdk az olvasét, kozolve, hogy ,,a sortiizet kévetden a
magyar tiszlek altal folytatoll »embervadészat« a megtor]ésrél sz616 fejezetben keriil

folytatdsahoz irdnyitani.
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A berzencei eseményekkel kapcsolatban a TB bevallottan dr. Szdntd Lészl6 tanul-
ményéra témaszkodik. A leiras egy j6 darabig logikus, kvethetd, de érthetelen, hogy miért
volt sziikséges megnevezni az induldsra parancsot ad6 tisztet, ha a TB szerint is csak
,val6szind”, hogy az Té6th féhadnagy volt {(mellesleg ez a nem til ritka vezetéknéy igy
onmagaban nem is 4rul el sokat — éppen ezért még inkédbb f6losleges)? Miért fontos, hogy
Holecz Istvanné helyi lakos volt, ha a tébbi dldozatrél nem kozlik a lakéhelyét (vagy ez
esetben is csak a szovegezésben van a hiba)? Hogyan kerill e részbe Nagy Janos hatdror
hadnagy, akirdl csak annyit tudunk meg, hogy jéllehet az adatok ellentmondanak neki, §
tovdbbra is véllalja, hogy volt a helyszinen.

A debreceni sortdz bemutatisakor szinte széveghiien djrakozlik Filep Tibor kéziratos
tanulmdnydt. Annak visszafogottségdt azonban mdr nem tartjdk kotelezének magukra
nézve: Filep még csak valdszindsiti Komécsin Zoltdn feleldsségét, mig a TB mér llftja,
hogy a sortiizet az § parancséra adték le. Csak a figyeimetlenségnek, kapkodasnak tudhat6
be, hogy a forrds egyértelmd szovegével szemben (,,a harmadik férfit, Ad4m Mihalyt egy
nappal kés6bb 16uék le éjjel a kijdrasi tilalom alatt”) a TB &t is a sortiz dldozatai kozé
szdmftja.

A tizenkilenc emlftett koziil tiz olyan november 4, elﬁttl sortiizrdt szdmol be a TB,
melynek sem haldlos, sem sebesiilt dldozata nem volt. Természetesen a torténész vagy az
érdekl6dd olvasé az ilyen eseteket is meg akarja ismerni, e konyv keretében azonban
ezeknek az eseteknek csak hasonlité szerepiik lehet: megmutatni, hogy igy is meg lehetett
oldani a konfliktusokat; ilyen megszoritdst azonban a kényv nem tartaimaz. Semmi értelme
nincs ugyanakkor annak, hogy ¢ vértelen sortiizek elrendeldi koziil t6bbet emlit a TB név
szerint, mint az emberek haldldt eredményezdk esetében (70, ill. 33%). Tébbszir elhangzott
az igény az egész elmilt rendszer bindseinck megbélyegzésére. Ennek akényvnek (lehetett
volna a) feladata a vétkesek — és nem a véletlenszertien elébukkand személyek — pellcngcrrc
allitdsa.

Lévén hogy ezeknek a sortizeknek a jelentdsége feltétlenil kisebb, a forrss vagy a
sziveg részletez6 kritikdja helyett, a teljesség igénye nélkiil — ezt ugyanis az Evkdnyv adta
sz0k keretek nem teszik lehet6vé - minddssze néhdny tdrgyi pontatiansdgra hadd hivjam
fol az olvasék figyelmét.

Cegléden Sziics féhadnagy nem kapott parancsot a tbmegoszlatésra; 6 annak a 25-én
szervezett 30 f6s tiszti kiillénitménynek volt a parancsnoka, mely a helydrség tiszti klubja-
ban slland6 késziiltségben volt, hogy a parancsnok 4ltal veszélyeztetettnek 14tsz6 helyeken
azonnal be lehessen vetni. A Hadtérténelmi Levéltirban 1évs forrds egyértelmd: |, Sziics
fhdgy. készenléti csoportjabol egy raj Nagy Jend thdgy. [:ho. (hadosztdly) szervezési alo.
(alosztaly) vezetd:) parancsnoksdga alatt a rendSrkapitdnysdgra ment €s megtisztitotta a
renddrséget a benyomuldktd! €s a tomeget feloszlatta.”

A TB altal idézett szoveg alapjdn nem egyértetmd, hogy akér ,levegébe 16t sortdz”
is eldordilt volna Cegléden, hiszen a hivatkozott dokumentum igy fejezédik be: ,a

“hatdrozott fellépés folytdn Ssszetiizésre arendSrségnél nem keriilt sor” — mds forrdsra pedig
nem hivatkoznak a tényfeltirok.

A TB Ferenczi Jdnos szdzadosa valSjdban — sajat alalrésa szerint — Ferenczfy Janos.

Maglédra a goly6szorés rajt nem Turczai thdgy. (nem is Tuczai Istvdn fhdgy., ahogy
valéjdban hivtdk) vezette katonailag, & csak aZ egység politikai biztositds4t 14tta el.

T4pidszecsén nem 200, hanem 2000 f6 tiintetett a letartéztatottak szabadon bocsdts-
séért. -
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Ugyancsak Tapidszecsdn a gyalogsdgi fegyverek mellett nem egy l16veggel, hanem
lévegekkel 16ttek sortiizet (a levegdbe).

Gydngydstn a 26-i sortiizet vezényelte Bérces Emil ezredes, mig a 28-it Dénes S4andor
szdzados. A hdrom tisztet valéban egyiitt emliti a forrds, de nem mint sortiizet vezényléket,

- hanem mint akik a laktanya elé kimenve probaltik megakaddlyozni, hogy a tiinteték 26-4n
behatoljanak. _

A Hadtorténelmi Levéltar forrdsa nem emlit oktdber 26-dn sortiizet, amikor a tiintetés
zajlott arackevei tandcshdza el6tt, s6t: ,,mindebbe a renddrség nem avatkozott bele”. Leirja
azonban, hogy amikor 27-én a rend6rok dsszecsomagoltak, és elhagyni késziiltek a hely-
séget, ,.a tbmeg Gket kével, 6k a tomeget konnyfakasztd grandttal dobaltak.”

Ellenben Ull6t a TB sehol nem emliti, Nem szerepel a tovdbbi kutatdst igényl6 esetek
listajdban és a térképvazlaton sem, pedig a Hadtorténelmi Levéltar gydjteményében, a TB
4ltal idézett helyektdl nem is messzire a kovetkezd taldlhaté: ,,Ull6n az dsszeverddott tomeg
szintén le akarta romboini az emlékmdvet, amit az ott 16vd biztosiié csoport nem engedett.
A tdmeg hangulata ekkor a honvédség ellen fordult. Szidalmaztik, dobsltik a honvédeket,
tobbszdri felszolitdsra sem oszoltak szét, sot egyre fenyegetSbben léptek fel, A kirendelt
egység erre riasztd sortiizeket adott le, mire a timeg jézanabb része szétoszlott. Ekkor
azonban a témeghdl két oldalrél valamint hituledl 16vések hangzottak el a katongk felé, A
katondk djra riaszt6 1ovéseket adtak le, az dltaldnos 16vild6zés kzben két polgéri személy
életét vesziette, sebeslilés nem tortént.” (HL 1956-0s gyiijt., 4. de. 311-319. f))

Ujvdri I. L4szl6 nem adatkézlGje a Berecz Jinos szerkesziésében megjelent A népha-

" talomvédelmében kitetnek, hanem az egyik fejezet (?), tanulmdny (?) szerzdje, akinek irdsa
— a szdvegek hasonldsdga alapjdn — a Ceglédrdl sz616 résznek egyik f6 forrdsa volt.

Altaldban megengedhetetlen médon béntak a szerzdk a forrdsokkal. Idézé6jel nélkiil,
alig egy-egy kifejezést megviltoztatva idéznek hosszii passzusokat megjelent vagy levéltari
forrésaikb6l. Ugyancsak a terjedelmi korldtok miatt 4lljon itt példaként egyetlen szoveg-
rész, hdrom véltozatban:

TB: ,,Az alakulat fdtisztjei (Csehi Tibor alezredes Czirsnku szdzados és Pusztai Gyula
Grnagy) oktéber 23-dn éjjel vették Ugrai Ferencnek, a Magyar Néphadsereg tiizérparancs-
nokanak karhatalmi riadot clrendeld wtasitasat. (TB kiemelése) Két 6rdval késébb a
nagykdrdsi, €s a szabadsz4ll4si €s a szolnoki tiizérezred is megkapta e parancsot. A Politikai
Fécsoportfdnokségrsl Ceglédre érkezett Gyulai Antal 6ragy, Hamzik Andrds szdzados és
Matuz féhadnagy.” (11-12.0.}

HL: ,,1956. oktéber 24-én 00.30-kor Ugrai Ferenc ezredes a Magyar Néphadsereg
Tiizérparancsnoka parancsara annak torzsfénike harciriadot rendelt el a ceglédi hely6rség
részére. A harciriadé karhatalmi céllal lett elrendelve, azaz gyalogsdgi fegyverckkel és
gépkocsikkal ... Oktdber 24-¢n reggel a HM Politikai Fécsoportféntkségrdl gépkocsival
— mint sszekdtdk — megérkeztek Gyulai Antal 6rgy, Hamik szds., és Matusz fhdgy.” (30.
Attor Tiizér Hadosztdly torzsének és csapatainak torténete).

Ujviéri L. L4sz16: , Ejjel 11-kor érkezett az els6 parancs. Ugrai Ferenc ezredes, a Magyar
Néphadsereg tiizérparancsnoka adta ki: »Karhatalmi riadé a helydrség minden alakulata
részérel«

A celgédiek riad6ztatdsa utdn alig két 6raval djabb parancs érkezett: »Karhatalmi riadé
a nagykdérdsi, a szabadszélldsi €s a szolnoki tiizérezredeknek isl«..

Kora reggel a Politikai Focsoportfénékségtdl az alakuiathoz érkezett Gyulai Antal
drnagy, Hamik Andrds szdzados €s Matusz féhadnagy.” (44. 0.)
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A TB-nek 24 sorttizrét van tudomdsa november 4. utdn, ebb6l 14-et le is frmak
konyviikben.

Forrdskezelésiik tovabbra is egyoldald; tdlnyomdrészt a Hadtorténelmi Levéltarban
taldlhaté 1957 elején készitett katonai jelentésekre timaszkodnak, s csak igen ritkdn
taldikozhatni egyéb, korabeli dokumentumra valé hivatkozdssal.

Erdteljesen megkérddjelezi a szoveg értékét, hogy tébb esetben nem hivatkoznak a
szerzdk forrdsra (1d. Tatabanya, Tinnye), vagy csak mai visszaemlékezot (minden esetben
Berki Mih4lyt) tudnak 4llitdsaik bizonyitdsara felsorakoztatni.

Tébb olyan sortifzré] is beszdmol a TB, ahol problematikus, hogy a sortiz kivetkez-
tében sebesiilt vagy halt meg valaki, vagy egyszerden gyilkossig tortént (pl. Gyoma,
Kevermes, Hédmezdvasarhely).

Nem stkerlilt tisztdznia a bizottsagnak, hogy mi is tbrtént Pécsett vagy Zalaeger-
szegen.

Szdmos esetben tényfeltdrds helyett krimit kap az olvasé. Erthetetlenek és foloslegesek
a szerz6k djabb és Gjabb lefrdsai, hogy hogyan csalogattdk a tBmeget a pdrthiz elé
(Tatabdnya), vagy a belvdrosi térre (Salgétarjdn, Eger stb.). *56 novemberében még nem
kellett tiintetésre csalogatni a tomeget, azok spontdn médon szervezddtek, valaszul a magét
konszolidélni kivéné hatalom kiilonboz6 (nem feltétleniil letartoztatdst alkalmaz6) 1€pése-
ire. Nem lehet szakmai hitele annak a feltételezésnek, amely azt sugallja, hogy a parancs-
nokok csak azért targyaltak (,,rosszhiszemien”) a tdmeggel a Beér-csoportnak a partbizott-
sdg épiiletébs] valé kivonuldsardl, hogy id6t biztosftsanak a bentlévdknek, ,hogy kivirjak
az alkalmas pillanatot a tiiz megnyitdsdra”. Hacsak nem tételezziik 51, hogy a tiintetdk
kezdetben, mig el nem dmitottak 6ket, goly6dlls fedezékek mogil timtettek, akkor ennek
- az dllitdsnak semmi értelme nincsen., Tovébbra is a tatabényai példénal maradva, a szerz6k
nyolc nevetemlitenek, akiknek fészerepiik lehetett a tomegre lovetésben (pontosabban csak
hetet, hiszen ,Berki karhatalmistdi ... az épiilet el6l eltdvoztak™ az emberéleteket kivetels
lovetés eldtt). Arra azonban nem adnak vilaszt, hogy a hét ember koziil kit, milyen
mértékben terhel, terhelhet a felelGsség. (Ugyanigy vész el a sok név kozitt a felel6s a
salgétarjdni sortdz esetében is, ahol a TB azt a nem tiil valdszind koncepcidt latszik kivetni,
hogy itt is felsébb parancs nélkiil kezdett l6ni az egyik karhatalmista {v&. Dudés Istvan
viltozatdval a mosonmagyarévari vérengzés esetében).

De tidldimenzionalt az egri sortiz kézvetlen elGzményeirdl elGadoti rémtorténet is; az,
hogy a fegyveres er6k megbeszélést tartanak tomegoszlatasrdl, hogy figyelmeztetik a
rendéréket arra, hogy a belvarosban , balhé lesz”, vagy akdr hogy jelen van Gyurkd Lajos
vezérSrnagy, még egyiltaldn nem bizonyiték arra, hogy ez esetben elfre ,tervezett és
késSbb hidegvémrel megvaldsitott sortizedl” beszélhetiink. Akdrhogyan is mindsitjiik, de
természetes, hogy a fegyveres erdk felkészillnek az el§z6 napi események (a tiintetés
nyoman 16voldozés kezdddott, egy tizendt éves fiii a kérhdzban belehalt sebesiilésébe), a
odecember 12-i 48 6rds sztrajk” (sic!) nyomdn vérhaté rendkiviili eseményre”, s a
vezetdkto] az sem igényelt 14tnoki képességeket, hogy kitaldljak: mindez a belvdrosban fog
bekivetkezni.

A szerz6k definicidja szerint nem vethetd bssze a tobbi sortlizzel a december 10-i
miskolci akcid; hiszen itt a tinteték nem voltak fegyvertelenek, az 6ket tdmogatd ,,renddrék
és kisegfté munkdsrenddrik tibb esetben kifejtették: amennyiben a szovjet elvtirsak és a
karhatalmisték tiizet nyitnak a témegre, akkor 6k & témeg mellé llva tiizet fognak nyitni a
szovjetekre €s a karhatalmistikra™, és fgéretiiket be is valtottak.

320



Maik Janos (Kevermes) vagy Gacsi Laszl6 (Hédmez6vasérhely) agyonlovése valéban
gyilkossdg, de kétséges, hogy ez az egyéni akci6 feltétleniil a sortiiz részének tekintendé-e.

A szakmai hitel érdekében jelezni kellett volna, honnan idézik Nagy Elek és B4csi
Jozsef visszaemlékezését.

Erthetetlen, elfogadhatatlan a konyv mésodik felében kozzétett dokumentumok ,,v4-
logatdsa”.

Erthetetlen, hogy miért nem azokat a forrdsokat kozélték — igen csekély kivételtdl
eltekintve —, amelyekre a szerzdk a szévegben hivatkoznak.

Erthetetlen, hogy miért tartottdk az *56-os sortiizek témdjdhoz annyira fontosnak az
57 februdrjdban megszervezett munkasérséget, hogy a dokumentéci6 egyhatodat annak az
anyaga teszi ki.

Erthetetlen, hogy az el6bbinél is nagyobb terjedelemben foglalkoznak olyan kitiinte-
tettekkel, akiknek a neve nem szerepel a kinyv els6 fejezetében a sortiizekért kdzvetleniil
felelGsnek tartottak kozott. Az olyan kézhelyek, mint hogy ,.aktivan részt vett az ellenfor-
radalom elleni karhatalmi erék szervezésében” vagy ,az ellenforradalmi erék lekiizdésé-
ben” nem rendelkeznek kell§ forrasértékkel.

Erthetetlen, hogy az 6sszedlliték miért nem kiilonitették el a korabeli anyagoktél a
napjainkb6l szarmazokat (pl. a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem jelentése a debreceni
halottakrél, sebesiiltekrdl); és hogy miért nem az egyetem 1957. 4prilis 9-i — Filep Tibor
dltal is haszndlt - statisztikai jelentését (vagy azt is) kozolték.

Erthetetlen, hogyan lehet egyéb, korabeli forrés nélkiil pusztan , Berki Mihaly kézlése”
alapjan embereket gyilkossdggal megvéadolni.

Erthetetlen a dokumentumok 6sszedllitdsdnak »rendje”. Minden belsG logika nélkiil
sorakoznak egymds mogé, a tartalmilag szorosan §sszetartozék (pl. a halottak és sebesiiltek
kiilonbozG névsorai) sem alkotnak egy blokkot. A Katonai Tandcs iilésének jegyz6konyve
megel6zi Czinege Lajos T4jékoztat6jat, j6llehet id6 és logika szerint egyarant el6tte kellene
dllnia. S mintha vihar dilt volna a szerkesztd szobdjdban: eltint és megkett6z6détt lapok
garmaddja a konyvben. Néhany példa, csak mutatéba:

A 7. dokumentum, a Katonai Tandcs december 4-i iilésének jegyzdékonyve, a TB
folyamatos lapszdmozdsdval ellentétben, a masodikrél rogton a hetedik lapra ugrik.

Az MSZMP Intéz6 Bizottsdgdnak nov. 21-i iilésérél felvett jegyzkonyv (eredeti) 10.
oldala kétszer szerepel (a konyv 97. és 98. oldaldn), akédrcsak a Mosonmagyar6vari
Anyakonyvi Hivatal halotti bejegyzéseinek egyik oldala (lisd 64. és 65. o., vo. még:
114-115. és 192-193. oldalak). (A mosonmagyaréviri dokumentum esetében illett volna
Jelezni, hogy a névsorban nemcsak a sortiizek, hanem az azt kovet§ lincselés dldozatai is
szerepelnek, s vdlaszt adni arra, miért hidnyzik a gy6ri sortiiz halottainak neve.)

Mikor keletkezett a konyv 75. oldaldn kozolt térképvazlat?

Miért szakad félbe — mondat kézben — a mdr emlitett november 21-i MSZMP-jegyz6-
konyv?

Miért 5mlesztve kozlik a 109-144. lapokon a kiilénboz6 jelentéseket (sok esetben nem
is deriil ki, hogy az orszdg melyik vidékérél van éppen sz6)?

Olcs6 dolog Magyarorszdgon a (sajt6)hibdkat szdmon kérni. Nem is tenném, ha nem
az egész konyvet jellemz6 Gsszecsapottsagot, félkészséget, koncepciGtlanségot mutatndk
mdr a cimek is: mig az elsé rész oktéber 23-t6] december végéig fgéri az események
bemutatésat, addig a masodik a november 4. utdniakat fgéri. Természetesen mindkét ddtum
1956-ra vonatkozik. A még oly tolerans olvasé is belef4rad az elirdsokba, targyi tévedések-
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be, szerkesztési hidnyossdgokba; a hibds szovegezésbe, a nyelvtani és nyelvhelyességi
bukfencekbe, és elfogy a tiirelme, mint Kapronczay Karoly nevébdl a ,p” betd.

A legszigoribb kritikus sem varhatnd el, hogy ily rovid id6 alatt fényt derftsen a TB
mindazon homélyos foltokra, melyeket a rendszervéltds 6ta Srvendetesen megndvekedett
© *56-0s szakirodalom sem tudott még feltarni. De elvirhatd, s6t megkovetelhetd lett volna,
hogy amennyitelvégezni sikeriil, azt szakmai és etikai szempontb6! is tisztességgel tegyck;
hogy ne hozzdk nehéz helyzetbe az egész magyar népet képviseld kormdnyt; hogy ne
hozzak nehéz helyzetbe azokat, akik nem kovettek el bndket a targyalt korszakban; hogy
ne okozzanak csal6dist azoknak, akik azzal az igénnyel veszik keziikbe a konyvet, hogy
most majd megtudjdk: mi az igazsdg, hdny sortiz dordolt el 1956-ban Magyarorszdgon,
hany aldozata volt a sortiizeknek, kik voltak a bnosok, kik voltak az didozatok; hogy ne
hozzik nehéz helyzetbe magukat.

Abizottsdg elndke, s egyben a kitet szerkesztdje a Magyar Hirlapnak gy nyilatkozott
(1994, jan. 4.), hogy ,.a most kdzreadott munka... nem elsdsorban dokumentdlja, inkdbb
demonstrdlja a kutatist”. Nem befejezett munka tehat, hanem kiilonbo26 nyersanyagok
publikdlisa. A nyilvinossdg kizdrdsa érhetd, ha torténészi munkardl van sz6, ebben az
esetben csak az eredmény megismerését nem szabad elzdrni a kozonség eldl. Amennyiben
a TB szélesebb kérben is szemléltetni kivdnta hogy dolgozik, gy jobban tette volna, ha ezt
a sajiGban teszi, elvégre az 4ltaluk sszegyjtott anyagbéligen szinvonalas cikk szillethetett
volna. Mert 8n4ll6 kitethez mindez kevés. Egyetlen érdemi ténnyel sem gazdagitottdk 1956
szakirodalmdt; az 4ltaluk bemutatott sortiizek nemcsak a szakma, hanem a szélesebb
kozonség szamdra is ismertek voltak, jelent6s Gjdonsagot a kényv sem az események, sem
a feleldsok tekintetében nem tartalmaz. A kotet még az eddig ¢ témdban megjelent
szakirodalom Gsszegytjtésének sem nevezhetd. Az elszértan felbukkand adatok nemcsak
hogy iigyészi eljsrishoz, de a tovdbbi torténészi kutatishoz sem nyijtanak megfelels
kiindul4si pontot. A forrdsok kezelése, hasznélata tadoménytalan; a forrdskritikat mintha
nem is ismernék a szerzdk.

Cui prodest? Taldn azoknak, akik eddig féltek a feleldsségre vondstél. Nem kell
félniiik: a feltdrt ,tények” alapjdn taldn meg lehet inditani az eljardsokat, de elmarasztald
{téletek nem sziilethetnek. A peliengérre allitds helyett megdicséiilhetnek mindazok, akik
a szakszerden feltdrt tények alapjan nem ezt érdemelnék.

*

A TB miésodik jelentése — Sortiizek — 1956. II jelentés. Szerk. Kahler Frigyes.
Lakitelek, Antolégia Kiad6, 1994. 584 0. — mér akézirat leaddsa utdn jelent meg, igy érdemi
targyalds helyett csak néhdny megjegyzésre szoritkozhatunk. Az elsS kotethez képest
szembetind és drvendetes a fejlédés, ez dsztonzi a kritikai megjegyzéseket egy még jobb
harmadik kotet reményében. '

Megnyugtaté, hogy e masodik kétetben mdr lehetSvé teszik a dokumentumok vissza-
keresését a tartalomjegyzék alapjdn, ugyanakkor érthetetlen, hogy mig a bevezet§ tanul-
mény (mely a cimlapon jelzett alcim szerint is) hdrom G részre tagol6dik, addig az ebben
lefrtakhoz kozolt forrdsok miért csak kettére (ezek koziil is csak a mdsodik van cimmel
" elldtva). A Beliigyminisztérium IL fosztalydnak tervezete — amelyre médositott alcimmel
hivatkoznak a bevezets tanulmanyban — miért az elsd, sortiizekkel foglalkoz6 forrdsok
koz6tt van, amikor tartalmilag a biintetd eljardsok dokumentécidjdban lenne a helye? A
harmadik részhez (Menekiilés) miért nem kozolnek egyetlen forrast sem? MésfelGl hasznos
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lenne a tartalomjegyzékben is kozoini a(z eredeti) dokumentumok keletkezési idejét, hiszen
ez nagyban novelné azok haszndlhatGsdgst.

Abevezetd tanulmdny is sokkal jobb, szakszeriibb, mint az elsé kiteté. Tobb-kevesebb
pontatlansdggal bér, de legtibbszir mcgadjék a forrdsokat, ezek kozbtt visszaszorultak a
szébeli kozlések. Tobb esetben meg is taldlhaté a hivatkozott dokumentum a kinyv
médsodik felében, ha nem lehet egyéb, hozzéférhet kiadvanyban elofvasni.

Mindazondltal az el6zd munka fébb hibdi e kotetben is vissza-visszakoszonnek.
Ahogy az elsd jelentésbGl nem kaptunk vélaszt arra, hogy pontosan hény, dldozatokat
koveteld sortiiz dordiilt el, gy most is megvilaszolatlanok maradnak a 1ényeges kérdések.
Nem kozéinek j, pontosabb adatokat a brténbiintetésre ftéltekr6l. Csak , megkdzelits”
pontossdggal adjdk meg a kivégzettek szdmat. Nem tudni, Zinner Tibor honnan vette a
szdmot, mely a tdrgyait idSszakban hozott és végrehajtott dsszes haldlos ftéletnél is t6bb,
még ha az egyértelmien koztdrvényes biincselekményeket elkvetSket is ide szamitjuk.
Nem tudni, miért 1963-ig vizsgéljdk a kivégzetteket, amikor 1961 augusztuséban hajtottak
végre az utolsé ftéleteket * 56-0s cselekményekért. Es nem tudni, mi alapjén becsiili foliil a
TB Zinner Tibor énmagéban is tifll magas kutatdsi eredményét.

A megtorlds egyéb dgairdl publicisztikai kozhelyeken til (Idsd: ,&letpdlydk ezreit
megtdrs diszkrimindciok” — 24. 0.) egyetlen bizonytalan, becsiilt adatot kdzélnek csak. Es
jéllehet természetes, hogy amdl tudunk, amirdl informdciénk van, de ez még nem jelenti
azt, hogy csak az tortént meg, amir6] tudunk. Orvendetesek azok a kutatdsok, amelyek a
vasutasok, illetve a gépkocsivezetSk elleni eljdrdsokat tarjak fol, de ez még nem elégséges
annak megéllapitdsdra, hogy a ,,fizikai munkasok kézétt megk{ilonbﬁztctctt hajsza indult”
elleniik (31. 0.).

De a maguknak fSltett kérdéseket sem vélaszoljdk meg. Az elsé fejezet cfme (Sortiizek
a politika eszkdztdrdban) azt sejteti, hogy a TB-nek sikeriilt felderitenie: milyen céllal,
célokkal, milyen eredményekkel alkalmazta a politikai vezetés ezt az embertelen eszkdzt.
Ehelyett minddssze annyi deriil ki, hogy ,.a politikai vezetés feleldssége a dént6” (10. 0.),
ami a j6zan €sz szdmara — tekintettel arra, hogy a vezetés nem inditott biinteté eljsrdsokat
a sortiizek vezényl6i, végrehajtéi ellen — mdr e széveg elolvasdsa eléit is egyértelmid volt,
F6 kérdéstik megvilaszoldsa helyett —mint az €l6z6 kitetben is tették — ismét megkisérelnek
bifniigyi histdrit frni a torténelembai:

1. ,,a forradalom kirobbandsdt a hatalom sdncain beliil j61 kériilirhat6 kordk is vartdk”
(9.0);

2. ,Bata vezérezredes honvédelmi miniszter oktdber 21-én hagyott jova egy intézkedési
terver” (9. 0.);

3. kimondatlanul, de érzékeltetve majdnem oda jutottunk el, ahonnan 1989-ben sikeriilt
elmozduini: a forradalom nem (kiz4r6lag) spontdn médon robbant ki, azt bizonyos j6l
koriilfrhaté korok elfre megtervezték, csak most Nagy Imre €s kore, valamint az imperia-
lista kémszervezetek helyett ,.a beliigyi appardtus egy része” és mds megnevezett &s
megnevezetlen szerepldk forgatékényve nyomdn vette kezdetét,

Elvarhat6 lett volna, hogy e mdsodik jelentéshen a TB valaszt ad arra, miért félkész
muvet adott ki 1993 novemberében. Miért csiiszott 4t a sortiizekkel foglalkozé anyag egy
része e mésodik kdtetbe, s feltehetden jut még tovabbi kétet(ek) be is, amennyiben ilyenek
meg fognak jelenni. Hogy 6k sem tudjék haszndlni az els6 jelentést, azt bizonyftja egyebek
kézott az is, hogy Philipp ezredes felsz6laldsdhoz maguk is a Magyar Orszdgos Levéltarat
adjdk meg forrds6rz6 helynek, és nem hivatkoznak arra, hogy ezt a széveget mar éppen 6k
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koz6lték az eldz6 kbtet 138. lapjan. A 11. lapon arra emlékeztetnek, hogy egyebek kozot
a szegedi katonai vezetSk tevékenységerﬁl mdar ,az elsd jelentésben emlitést tettiink™
(10-12.0.). Szegedet a jelzett lapokon nem is emlitik. A bevezetdben hivjak fel a figyelmet
arra, hogy €l6z6 jelentésiikben ,kirekesztettiik a vizsgdlddds korébdl azokat az eseteket,
ahol a fegyveres alakulattal szemben fegyveres felkel6k dlltak” (vd. a december 10-i
miskolci tiintetés lefrasaval a 26-27, oldalakon: ,,a tdmeget védelmezd »kisegitd munkés-
rend6rok«- igéretiiknek megfelelden — visszalStiek a szovjet erékre”).

Végiil, de nem utolsésorban: a 259 haldlraitélt sem a 10 016 elitéltnek, sem 2 9687-nek
(ha az elftéltek szdmabél valamiért levonjuk az elit€lt fiatalkordakat) nem a 2,68%-a (l4sd
24.0.).

Marosén Gyorgyot emlitik mint ,,a megtorlds vezet6 funkciondriusat” (26. 0.), mint

,,a bosszi karmesterét” (31. 0.), csak az nem szerepel sehol, hogy mi volt a val6s tisztsége.
: Es Kéddr J4nos oktGber 26-4n még nem ,,az dj part f6titkdra” (10. 0.), hanem a pért 4j

fétitkdra volt.
Szakolczai Attila
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~NEMAK SZORA KELNEK”
Varpalota ismeretlen 1956-ja

Gydjtinte és szerkesztette: Fakdsz Tibor.
(Varpalota) Szerzd. 1993, 222 o.

1956-nak vildgszerte mindmdig , Budapest” a jelképe, amint Eisenhower amerikai elndk
akkori patetikus kijelentésében {,,Budapest ezentil nem egy véros neve, hanem a szabad-
sdgszeretet szimbéluma™) is kifejezésre jutoti. A késdbbi évtizedekben még inkdbb elho-
mélyosult - az egyéb részletekkel egyiitt — a forradalmi megmozduléds orszdgos jetlege, a
vidéki Magyarorszig egykori aktivitasa és fontos szerepe.

A ,vidék” a kbzelmiltig legink4bb a falut jelentette, mely tartézkodott a forradalmi
kitorésekt6l, viszont jelents élelmiszer-kiildeményekke! tdmogatta 2 harcol6 €s nélkiilozé
févérost. :

Azdta, hogy szabadabban és médszeresebben foglalkozhatunk e napok torténetével, -
amidta feltdrulnak az egykori dokumentumok és megszdélalhatnak a tandik s a résztvevdk,
joval tobbet tudunk a forradalom Budapesten kiviili eseményeirdl. Nem csupén azt, hogy .
afalvak egy kisebb részében sem zajlott igazdn békésen, hanem azt is, hogy a vidéki vdrosok
egész soraban (Debrecen, Miskolc, Esztergom, Szeged, Gy6r s persze Mosonmagyarévar)
gyilkos sortiizekre vagy heves dsszecsapdsokra keriilt sor.

A vidék forradalmanak ma miér elég jelentds és szépen gyarapodé térténeti irodalma
van. Megjelent az 1991. Gszi debreceni és zalaegerszegi konferencidk ezzel foglalkozs
eldad4sainak teljes anyaga: a forradalom gy6ri eseménytorténete; a Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megyei ,Jendcsindlds” dokumentumainak gydjteménysorozata, legidjabban pedig a
Hajdd-Bihar megyei munkdstandcsok vilogatott dokumentumainak kétete.

Mindezekb6l egyre vildgosabb szdmunkra, hogy az 1956-0s Kutatéintézet létrejotte-
kor a nemzetkdzi Osszefiiggések vizsgdlata mellett, helyes volt mdsodik silypontként a
- vidéki torténések kutatdsit célul kitdzni. A Budapest-centrikus szemiélet feladdsa tartalmi-
lag is gazdagitotta 1956-0s képiinket. Vidéken némileg mds volt az események ritmusa,
részben més rétegek kapcsol6dtak be a mozgdsokba, s a legtobbszor megfigyelhets, hogy
fontos jellemvondsa a kisvérosi €s falusi eseményeknek, hogy ott a konfliktusokban tébb
volt a ,személyesség”, a szembendllék tobbnyire ismerték egymast, s ez a budapestitdl
eltérd, kiiléndsen drdmai szinezetet adott a forradalmi napok és a megtorlds lezajldsdnak
egyardnt. _ :

Ujabb és wjabb bizonyitékok meriilnek fel azonban arra vonatkozélag is, hogy még
mindig messze vagyunk akércsak a nagyobb és jelentdsebb vidéki események teljes
dttekintésétdl. A helybelieken és a kdrnyékbelieken kiviil nagyon kevesen tudhattdk péld4-
ul, hogy Virpalota milyen jelentds szinhelye és részese volt az 56-0s szabadsdgkiiz-
delemnek, Most egy nyugdijas trténelemtandr, Fakdsz Tibor gyfjtémunk4jinak koszon-
hetden, az ¢ szerkesztésében kézbe vehetjilk azt a t6bb mint 200 oldalas ,,vdrpalotai
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emlékkényvet”, amely j6l dokumentdlt, ugyanakkor szines, életszerd leirdst ad a bany4sz-
véros és a kazeli ipari telepiilések (Inota, Pét, Baglyas) akkori (és késdbbi) eseményeirdl.

A fényképekkel, dokumentumokkal, fakszimilékkel is illusztralt kotet szerkeszidje az
utészéban leszogezi: ,.E kényv népiink agyonvert igazsdgdnak megismertetése céljdbol
késziilt. Kollektfv munka, és tinénelmi hitelességre torekedett”,

. Ennek érdekében — igen helyesen — mindenekeldtt pontos adatok és névsorok kdzre-
addsdval alapozza meg a hiteles torténelmi képet. Kozli a varpalotai 56-os elitéltek (44 £6)
és interndltak (16 f6) névsordt, mindketténél megjegyezve, hogy nem hidnytalan, hiszen
_ilyen dsszesités annak idején nem — vagy nem a nyilvdnossdg szdmdra — késziilt. Még
fontosabb és konkrétabb a vdrpalotai ,,nagy per” birdsagi itéletének indokldsabsl kozolt
kivonat, valamint az inotai er6mtben lezajlott ,ellenforradalmi eseményekrdl” késziilt
1957-es part-jelentés beiktatdsa a kitetbe. Talén felhaszndlhato lett volna még a megyei
levélidrba keritlt helyi, Gn, kézigazgatdsi iratanyag — amely 56 végérdl 57 elejérol a
Jrendcsindids” dokumentumait, adminisztrativ intézkedéseit tartalmazza ~, de az Gsszedl-
litds fgy is eleget tesz annak a kivetelménynek, hogy ne kizdrélag vagy egyoldaldan
szubjektiv visszacmlékezésekre €pitsen.

Ugyanakkor elmondhatd, hogy a kotet f6 er6sségét mégiscsak a visszaeml€kezések
alkotjik, amelyek t6bb értelemben is sokoldaldan és plasztikusan elevenitik meg az
évtizedekkel kordbbi torténéseket. {Az eldszobdl tudjuk, hogy a legtibb visszaemlékezés
1991-ben, a forradalom 335. évforduléja idején késziilt.)

Az emlékezdk nagyobb része — a kisvaros jellegének megfelelSen — banydsz, munkas-
tandcs tag vagy munkastandcs elndk, de van koztiik egykori nemzetdrparancsnok, baglyasi
fegyveres felkeld, technikumi tandr és reformétus lelkész is. Jelen van azonban - igen
helyesen — a masik oldal nézGpontja is: igy pl. egy volt karhatalmista €s politikai tiszt
1982-bdl sz4rmazé visszaemlékezése, s Varpalota 1956-0s rendSrkapitdnydnak — az élmé-
nyek hatdsédra a szabadsdgharc oldaldra 4lit, munkdsbdl lett renddrtisztnek — tanulsigos
torténete, amely - logikusan — az interndlétiborban végzadott.

. Virpalota nagy napjdnak legenddja” cimmel anonim, de nyilvdn a szerkeszi6tdl
szdrmaz6, eleven leirds mutatja be okiGber 26-4t, amikor a forradalmi vihar elérte és
felkavarta a vdrost. A kiotet elején a két Bdtor fivér, Antal és Imre szdmol be Virpalota
miiltjar6l €s politikai életérdl. Egyikiik a Kisgazdapért helyi elntke, mdsikuk a Keresztény
Demokrata Néppért képviselGje lett 1945 utdn. Soraikbdl kibontakozik a kommunista
hatalométvétel folyamata, a paraszti, polgdri és keresztényszocialista — Mindszenty mara-
disagéval is szembefordulé — demokratikus irdnyzatok kiméletlen felszdmoldsa, a kitelepi-
tések és az erdltetett kollektivizdlds — egyszdval mindaz a gyilanyag, amely * 56 oktéberében
— orszagosan is, helyileg is — a robbandshoz vezetett.

A tovsbbi, méar emlitett visszaemlékezések az oktéber 26-i forradalml eseményeket,
és a kivetkezé napok torténetét, majd a megtorlds honapjait, az interndldsok, vizsgélati
gybtrelmek és a két nagy per iddszakat tdrjak elénk. De a legtobb nem 4ll meg it sem,
hanem kitekint a tovdbbi évekre és évtizedekre: a forradalom utééletére, emlékének
tovabbélésére, és ami keservesebb — s amirdl ma oly sokan igyekeznek és tudnak ,megfe-
ledkezni” — a kényszerd beilleszkedés és tvészelés idGszakara is. :
' Litvdn Gydrgy
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DIKAN NORA:
AZ 1956-OS FORRADALOM UTANI MEGTORLAS
' SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
DOKUMENTUMALI

Nyiregyhdza, Josa Andrds Miizeum,
1992-1994. I/1-161 I/6. kotetig 2432 o.

Az elmult évek sordn lényeges valtozdsok kovetkeziek be a jelenkor torténeti — ezen beliil
az 1956-0s tirgyu — kutatdsok feltételrendszerében, valamint az egyes kutatdsi teriiletek
feldolgozdsa tekintetében. Elemzésiink szempontjdbdl a legfontosabb mozzanat, hogy
egyre nagyobb teret kap a vidéki események, a lokalitdsok torténetének elemzése és
megfigyelhetd a hagyomdnyos™ helytorténetirds olykor-olyker szik latokond szemliéleté-
51 torténd elszakadds. Ezt a hangsilyeltolddast jelezte az is, hogy 1991 Gszén néhdny hét
kiilonbséggel Debrecenben és Zalacgerszegen is egésznapos tandcskozdson vitattdk
meg a legiijabb kutatssi eredményeket s 1992 folyaman mindkét konferencia eldaddsai
on4llé kotet formdjaban is hozzaférhetdvé véltak. Ugyancsak lényegi viltozas a kutatasi
korlitozasok részleges felolddsa, béar a jelenlegi dllapotok még kordntsem tekintheték
idedlisnak.

Az 1989 6ta vidéken megjelent kiadvényok jellegik és tartalmuk alapjan harom
csoportba oszthatSk: az elsé csoportot a krénika tipust munkdk, a mésodikat a forrdskdz-
Iések, a harmadikat pedig az elemzések alkotjdk. Ezen a téren is bizonyos dtrendezddés
figyelhet meg, hiszen amig az évtizedforduld éveit elsGsorban a krénika miifajinak a
dominancigja jellemezte,' addig az ut6bbi id6ben eldtérbe keriiliek a forraskiadvanyok és
az elemzd tanulmdnyok. Ez egyben azt is jelenti, hogy a megkozelités szempontjai és
kérdései is megvaltoztak, Napjainkban mér nem kizdrSlagosan a , Mi tortént?” kérdése az,
ami szamot tarthat a szakmai és a szélesebb kézvélemény érdeklédésére, hanem a ,,Hogyan
és miért tortént?” A lefré jellegld megkozelitést tehat fokozatosan felvéltja az analitikus
feltards igénye és torekvése. A kronikdk helyét a szakszerdségre torekvé forrdskiadvényok
és a tudomanyos igényd feldolgozdsok veszik 4t. S a legtobb levéltarban megkezdddott és
j6 iitemben folyik az a feltdrémunka, aminek célja a kézelmiiit dokumentumainak feldol-
gozésa és kiaddsa. Az djabb munkék alapjan kirajzolddé kép persze meglehetGsen vegyes,
a szépen sorjdzo kitetek szinvonala meglehetdsen egyenetlen.

I' A teljesség igénye nélkiil 14sd dr. Perbir6 Jozsef: Crvenhar Szegeden — emlékeimben, Szeged. Novom Kft. 1989;
In Memoriam MosonmagyarSvir, 1956. oktsber 26, Szerk.: Csicsai Ferenc és Papp Gyula. Mosonmagyardvdr,
Mosonmagyar6vir VMK és MDF Helyi Szervezete 1989; Filep Tibor: A debreceni forradalom, 1956. okiGber.
Debrecen, Piremon, 1990; Gydr-Sopron megyeiek az 1956-os forradalomban. Szerk.: Erdélyi lvdn et al. Budapest,
Zrinyi Kiadé, 1991; Ungviry Rudolf: Usdna néma csiind, Budapest, TIB és 1956-08 Intézet, 1991.
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Az 1992-93-ban megjelent tibb mint fé tucat vidéki dtvenhatos kiadvény® koziil a
kindlkoz6 szakmai tapasztalatok miatt s a véllalkozds méreteinél fogva mindenképpen
figyelmet érdemel Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei dokumentumok tizkotetesre tervezett
kiadvanysorozata, hiszen ilyen tdmeges — a Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei Levéltarbol,
a MOL Jelenkori Gytjteményébdl, a Hadtérténelmi Levéltarbol, a Politikatérténeti Intézet
Archivumadbdl, valamint az igazsdgiigyi szervek, ligyészség, bir6sdg, bintetés-végrehajtas
irattdraibél merftd — forréskdziésre mindeddig sehol mashol nem keriilt sor sem Gtvenhatos,
sem pedig tdgabban vett jelenkor-térténeti vonatkozdsban,

Elismerésre mélté az a szervezdmunka, ami ennek a szerény kivitelezésd, de mar eddig
is kdizel 2500 oldal terjedelmi kiadvanysorozatnak az anyagi feltételeit megteremtette, A
szponzorok kzott megtaldlhatok az érintett helyi 6nkorményzatok (Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megye, Nagykall6, Mitészalka, Zdhony, Visarosnamény, Nyiregyhdza), az MSZP
Kisvdrdai Szervezete csakiigy, mint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomdnyos Ala-
pitvany, az MTA Jelenkortorténeti Bizottséga, az Eurocontur Alapitvany, a ,Réanki Gyorgy
emlékére” Alapitvany. Természetesen az is nyilvdnval6, hogy a sokoldald és igen sokféle
tamogatds ellenére a legnagyobb terhet a sorozatot kiadd nyiregyhazi J6sa Andrés Muzeum
villalta magéra.

A Németh Péterné Dikdn Néra altal jegyzett kitetek paradox médon kivdléan de-
monstréljdk a forrdsok gazdagsdgit éppen dgy, mint informécid tartalmanak esetlegességét,
sokszfniiségét vagy éppen ellenkezéleg — egyoldalisigst. Ez utébbi szempontnak a hang-
silyozésa manapsdg kiilondsen fontos, hiszen a toriénész szakma egy része szinte Kizaré-
lagos feladatdnak tekinti a dokumentumok feltdrdsadt és kiaddsdt iigy, hogy kizben lemond
nemcsak az elemzésrdl és az értékelésrdl, hanem az elengedhetetlen forraskritikardl, illetve
a szakszerd forraskezelés elemi szabalyairdl is. Azt, hogy ennek a hibds szakmai és
tudomdnypolitikai helyzetértékelésen alapulé magatartdsnak milyen sdlyos kévetkezmé-
nyei lehetnek, nyilvénvaléan nem szilkséges részletezni.

A levéltdros-muzeoldgus szerkeszi§, Németh Péterné Dikdn Néra mdr évek 6ta gydjti
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye dokumentumait a forradalom iddszak4dbal, Tébbek kozou
a nevéhez fiizédik az egyik elsd vidéki dokumentumkotet’ kiaddsa is, még a rendszervltis
idGszakdbol. Az 1956-0s forradalom utdni megtorids Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei
dokumentumai sorozat eddig megjelent hat kdtetében” tobb mint 125 szerzdi iv terjedelem-
ben tett kozzé a forradalommal és a megtorlissal kapesolatos dokumentumokat. Az egykori
kozigazgatdsi beosztdst kivetve, jardsonként tagolt gydjteményekben a kozigazgatdsi

2 A videk forradaima. 1956-0s forradalom toriénetének Hajdi-Bihar Megyei Kutatéesoportja, Debrecen, 1992;
*56 vidéken. Zala Megyei Levéltdr, Zaloegerszeg, 1992; Liszl6 Péter: Tolna megyve 1956-ban. Tolna Megyei
Levéldr, Szekszard, 1992; Téth Ferenc: Az drvenhatos forradalom kezdete és kilvetkezményei Makon, Maks, 1992;
Violgyesi Zoltin: Helyi Forradalom. Hajdindnds 1956-ban. Ninasi Fiizetek, {2, Hajddndnds Onkormdnyzata,
1993; 1956 dokumentumai Hajdi-Biharban, Szerk.: Gazdag Istvén, Filep Tibor és Valuch Tibor., Az 1956-0s
Intézet Hajdii-Bihar Megyei Kutatdcsoportja, Debrecen, 1993,
3 1956 oktobere Szaboics-Szatmdr megyében. Vilogatta és szerkesztette: Németh Pétemné €s Vida Istvin.
Nylregyhaza kiadé nélkiil, 1989.

4" A hat kistet sorrendben: V1. A nagykalldi jdrds - J6sa Andrés Mizeum, Nyiregyhdza, 1992, 278 0., 250 Ft, 1/2
A madtészalkai jards - J6sa Andrds Mdzeum, Nyiregyhdza, 1993, 4530.,400F, 1/3. 4 Jehérgyarmati jdrds - Josa
Andris Mdzeum, Nyiregyhdza, 1993, 496 0., 400 Ft, [14. A kisvdrdai jdrds — Josa Andris Mizeum, Nyfregyhdza,
1993, 400 o., 350 Ft, I/5. Nyiregyhiza - Jdsa Andris Miizeum Nyiregyhiza, 1993, 532 o., 400 FI.. U6, A
vidsdrosnaményi jdm.f J6sa Andrds Mdzeam, Nyfregyhdza, 1994, 272 0., 300 Fr.
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szervezetek jelentéseit a forradalmi eseményekr6l és résztvevdirdl, a kiilonboz6 fegyelmi
eljarasok dokumentumait éppigy megtaldlja az érdekl6dd olvasé, mint a rendSrségi kor-
nyezettanulmanyokat, vadiratokat és birsagi ftéleteket s mds, f6ként igazsdgiigyi iratokat.
Ezek révén nem csupdn a pacifikdci6s iddszak renddrségének és igazsdgszolgdltatdsi
szervezetének a mikddése ismerhetd meg, hanem a forradalom bukdsdt kovets id6szak
helyi politikdjanak szdmos fontos résziete is. S feltdrul a totalitdsra térekve represszié
mechanizmusa a maga brutélis, akkoriban hétk&znapokat formélé és emberi sorsokat

alakité valdsdgaban. _

Sajndlatos azonban, hogy ennek a kétségteleniil impozans méretd véllalkozdsnak az
éri€két szamos komoly szakmai hidnyossdg csokkenti. Véleményem szerint, az els§ &s
egyben alapvetd probléma: a kellden dtgondolt szerkeszt6t elképzelés hidnya. Hiszen az
sokkal inkdbb technikai, semmint tudoményos elv, hogy a dokumentumok jardsonkénti
bontdsckban formdlédtak kitetekké, Az pedig dnmagdban nehezen 41l meg, hogy a szer-
keszt§ célja a megtorlds idGszakaban keletkezett és a forradalomhoz direkt vagy indirekt
médon kapcsol6dé dsszes dokumentumn kiaddsa. Réadésul ez az elképzelés sem valGsul
meg maradéktalanul, hiszen az eddig megjelent konyvekbdl hidnyoznak alapvets fontos-
sdgii beliigyi és MSZMP-iratok, ligyészségi és bir6sdgi dokumentumok, f6ként az igazsag-
szolgdltatdsi szervek dn. elnoki iratai, statisztikai kimutatdsai és az 5sszefoglalé politikai,
illetve rend6ri jelentések is. Az igazsdg kedvéért meg kell jegyezni, hogy ezek egy része
nem a szerkesztd hibdjabdl, hanem a tovdbbra is fenndll6 kutatdsi korldtozdsok miatt
maradt ki.

Ha a szerkeszt6 ekkora munkat vallalt magdra, akkor taldn megfontolhaté lett volna
példdul a tematikus szerkezet kialakitdsa és ennek esetleges kombinslasa a kronologikus
renddel és a teriileti tagolds elvével. Ennek kétségtelenill az lett volna az eldnye, hogy a
dokumentumokat dttekinthetSbben ldthatndnk s az azonos forrdstipusok egymdsmellettisé-
ge automatikusan felkinlta volna az dsszevetés lehetdségét is. De a tematikus CSOpOrtosi-
tdsra csak elvétve torténik kisérlet és nehezen fedezhetS fel az idérend kovetkezetes
érvényesitése is. S amint az a kotetek végén rendszerint megtaldlhaté , A forriskoziés
médja” cimd rdvid feljegyzésekbdl (ldsd /6. kot., 263. o. vagy I/2. két., 432. 0.) és a
konyvekbél is kideriil, a teritleti rendezés elve érvényesiil a legmarksnsabban.

A szerkeszifi ,,dtgondolatlansdg” mellett a mdsik s egyben a legsélyosabb probléma
a forrdskritika csaknem teljes hidnya. A kizzétett dokumentumokat ugyanis egydltalén
nem, vagy csak elvétve kisérik magyarzé és az eligazoddst segitS jegyzetek. fgy példaul
nem deriil ki az 1/2. kétetben a 8/a) szdm alatt kozolt vadiratb6l, hogy a nagyecsedi
tiintetéseknek valdban volt zsidéellenes €le is avagy sem. Egy misik példa: ha valaki
végigolvassa ugyanebben a kdtetben a 27. szém alatt k6zolt (1dsd /2. két., 206-244. 0.)
periratokat, Kideriil szdmdra, hogy az ezekben 16v6 dllitdsok igen gyakran egymdssal
ellentétesek, s miutdn a jegyzetek hidnyoznak, az eligazodds még szakérté szemmel is —
finoman szélva — nehézkes. S

A tdrgyilagossdg megkivinja annak rogzitését, hogy a sorozat 6todik és hatodik, a
nyfregyhazi, valamint a visdrosnaményi jards iratait tartalmaz6 katetében helyenként mar
‘észrevehetden javult a forrdskdzlés szakmai szinvonala &s precizitésa és korrektsége ebben
a vonatkozdsban (14sd I/5. két., 98—114. 0. 10. sz. dokumentum), de 6sszességében még fgy
is elmarad a szakmailag sziikségesté] &s elvarhatétsl. Tudomasul kell venni, hogy a
periratok Kiaddsa esetén nem lehet eltekinteni a minuciézus pontossagy és részletességd
Jjegyzetektdl, kiilondsen tomeges kozlés esetén. '
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Nézetem szerint az egész dolog egyébként éppen ezen a ponton vélik roppant kinossa,
mert a minimdlisan sziikséges forrdskritika és szoveggondozds hidnya miatt — kiilonosen a
birésdgi és ligyészségi iratok, tantvallomdsok, kihallgatdsi jegyzokonyvek, vadiratok,
ftéletek vonatkozdsdban — a véllalkozds mdr nem pusztin a szakszerdség alapjdn vilik
kikezdhet6vé, hanem a szakmai felelGsség és a szakmai etika szempontjabol is. Hiszen nem
lehet eltekinteni attél, hogy példdul az *56-os peranyagok esetében igen valtozo és eseten-
ként roppant kétes forrdsértékd dokumentumokrél van sz6, amelyek jelentGs része ma is
é16 személyekkel 4ll kapcsolatban. Ebb6l kovetkezden az 6 személyi hiteliiket (is) sérti, ha
egykor koncepci6zusan dsszerendezett tények és dllitdsok — példdul egy-egy rendérségi
kérnyezettanulmédnyban (14sd I/1. kétet, 96. o. vagy /3. kotet, 271. 0.) - tigy jelennek meg,
mint amelyek még ma is igazak. Forrdskritika hidnydban pedig a helyzet igy all. Arrél nem
is beszélve, hogy csak ezeket a dokumentumokat felhaszndlva lehetetlen redlis és valés
képet alkotni a forradalmi események menetérél, az abban szerepet véllalo személyekral,
a folyamatok tdrsadalmi hatterérél.

Onkénteleniil adédik néhdny tovabbi kérdés is. Ugy gondolom, hogy megkérdéjelez-
hetd példdul a vdllalkozds értelme, nevezetesen az, hogy sziikséges-e egydltaldn egy-egy
megye dsszes 1956-0s vadiratanak és itéletének, valamint a kapesol6do dokumentumoknak
a kiaddsa, vagyis az ilyen jellegi — torténeti szempontbél gyakran csekély forrdsértekd
_tucatiratokat”, példdul nyomozdst elrendeld és megsziintetG hatdrozatokat (lasd példdul
/1. két., 220.,226.0.,1/3. két., 272. 0.,421. 0., I/6. két. 226. 0.) is nagy szdmban tartalmazo6
— tomeges forrdskozlés? Féként ebben a formaban. Kérdéses, hogy ez valéban jelentds
médon eldreviszi-e az egykori torténések értelmezését. S ardnyban 4ll-e mindez a befekte-
tett munkaéval és a kiadvény keltette kordntsem minden vonatkozdsban pozitiv hatdsokkal?

Véleményem szerint a forradalmi események rekonstrukciGja sordn magatol értetodd
médon elényben kell részesiteni a primer dokumentumokat, vagyis azokat, amelyek a
forradalom idGszakédban keletkeztek a szekunder — a forradalmi események lezdruldsat
kisvetGen, zomében 1957—1958-ban kelt—dokumentumokkal szemben. Ez utébbiak ugyan-
is természetiiknél fogva az események utélagos értékelését tartalmaz6, személyes érdekek-
nek és tdlélési stratégidknak aldrendelt rekonstrukcick, amelyekbol a tények csak sokszoros
forraskritikdval és ellendrzéssel hamozhatdk ki.

Val6sziniileg szerencsésebb lett volna a villalkozds, még ebben a monstre formdban
is, ha legaldbb szisztematikusan épiil fel s az egészet egy igen alapos, az eseménytorténeti
vonatkozdsokat, Osszefiiggéseket is részletesen taglal6, valamint a hétteret is megvilagito
tanulmény kiaddséval inditja a szerkeszt6. Ennek hidnydban ugyanis a kzolt dokumentu-
mok egy része nehezen értelmezhet, mert ismeretlenck maradnak nemcsak az alapveté
adatok, hanem mds nélkiilozhetetlen részinformdciok is. Igy példdul nem tudjuk a lefoly-
tatott eljardsok szamat, nehezen értheték meg a megtorlds €s a helyi politika, valamint az
orszdgos események kozotti Osszefiiggések. S ez korantsem elhanyagolhat6 szempont,
hiszen az informalis szférdban zajlé események éppoly gyakran befolydsoltak az 56 utdni
politikai peres eljardsok menetét, mint a hivatalos utasitdsok. Aggalyos a beliigyi felméré-
sek és Gsszesitések alapjan késziilt renddrségi statisztikai kimutatds kritikatlan dtvétele és
kell6 magyardzat nélkiil, 5Snmagdban torténd kozlése is, mert ezek az adatok szdmos
vonatkozdsban korrekci6ra vagy mds, féként ligyészségi és birésdgi statisztikakkal valo
dsszevetésre szorulnak. (Ldsd I/5. kot., 516. 0.)

A tovabbi munka szempontjdb6l megfontoland6 kérdés az is, hogy valGban sziiksé-
ges-e a  tucatiratok” (pl. kozségi jelentések, feljelentések) kozlése? Nem mond-e tébbet ha
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~£8ak” a jellemz6 tipusok jelennek meg? Kiilanosen akkor, amikor tudhat6, hogy a célba
vettteljesség mamég nem valdsithato meg. Hiszen — a jelenlegi kutatdsi feliéielek kizepette
— a megtorlds mechanizmusét a2 még ma is szigordan titkos mindsitésd, Gn. operatfv iratok
ismeretének a hidnyaban egyszenien nem lehet teljes kiriien dokumentélni.

S ebbdl adédik a kovetkezd kérdés is; nem lett volna-e szerencsésebb valamivel
tdgabbra venni a kiadvdnysorozat cimét és 1956-ra is kiterjeszteni, nem pedig a megtorlds
targykorére leszikiteni? Jelenleg a kétetekben — meglehetSsen szokatlan médon — a
ldbjegyzetek kizétt igen gyakran olyan primerdokumentumok (forradalmi bizottmanyok,
munkéstandcsok jegyzSkonyvei, hatdrozatai, levelei pl. ¥/2. két., 229-240. o., a kocsordi
forradalmi bizottmdny iratai) talilhat6k, amelyeknek nagyobb a forrdsértékiik, mint a
fészovegként kozolt iratnak. Jobb lett volna, ha ezek nem szorulnak a labjegyzetbe, hanem
besorolédnak a szamozott dokumentumok kzé tigy, ahogy erre az 6todik €s hatodik kétetben
mér elvétve taldthatok példik (lasd I/S. ke, 55. 0.). _

A fentiekben taglalt problémdkon til szép szdmmal taldlhaték a kotetekben kisebb-
nagyobb formai hibak is. fgy példdul meglehetdsen esetlegesnek €s nehézkesnek tinik a
dokumentumok cimadasa (pl. I/2. két., 287. 0., 36. sz. dokumentum). Gyakran megmarad
az eredeti cfm, aminek jelentéstartalma egészen mdst sugall, mint amiré] az irat valéjaban
sz0l. Aprd, de zavaré figyelmetlenség, hogy az elsé kotetek tartalomjegyzékébdl kimarade
a dokumentumek sorszama. Ugyanilyen formai jellegd hiba, hogy a jegyzetelés sordn a
szerkeszid megleledkezett arrdl, hogy ezeket egységesen kezelje, igy helyenként a szamo-
zott jegyzeteket csillaggal jeloltek kdvetik (ldsd példaul I/5. kit., 10-16. sz. dokumentu-
mok), majd pedig forditva,

Sokszor nem formahil a kozlés, kiilonbsen az elsé kitetekben. Az eleje az eredeti
jegyzdkonyvi format koveti, a végérdl viszont elmaradnak ugyanezek a formai jegyek.
Ugyancsak ilyen formai, de részben tartalmi hiba a kihagyédsok jelzésének esetlegessége.
Ha ugyanis valamilyen részlet kimarad az eredett szivegbél, ezt akkor is jelezni kell, ha
csupdn a beidézendG taniik névsordrél van szo a vadirat végén. Egy maésik aspektusbél
kézelitve kérdéses, mi az informdciéértéke tobb tucat monogramnak, amikkel a személyi-
ségi jogok védelme miatt a kbzolt periratokban a kitetek szerkeszidje a tanmiként beidézet-
teket jeldli (pl. V1. két., 80. o., I73. kit., 298. 0.). _

Az ilyen jellegi munka esetében elvérhato segédletek kéziil hidnyzik a tdrgymutat6,
a helymutatd €s a rovidftések jegyzéke. A névmutatéban pedig legaldbb az ismertebb
személyek esetében hasznos lett volna a révid, lényegre t6rg annoticié. Sajnalatos médon
a helyi eseményeket dttekint§ €s dsszefoglald, részletes kronolégia sem taldlhaté meg az
eddig megjelent hat kétetben.

A Németh Péterné Dikdn Nora altal jegyzett kotetek semmiképpen sem tekinthetSk
kénnydolvasmanynak. Aki veszia foradsdgot és dtrigja magdta tibb ezer oldalnyi munkén,
a szdmos, tuddsat gyarapitd ismeret mellett feltehetGen szegényebb lesz egy illizidval.
Nevezetesen azzal, hogy a dokumentumokbdl minden megtudhaté, s pusztin a dokumen-
wmok kdzzététele révén a kdzelmilt tériénete megismerhetd és megérthetd.

Valuch Tibor
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IRODALMI UJSAG, 1957-1989
(fakszimile kiadas)

Bp., Bethlen Gdbor-Akadémiai Konyvkiads, 1-8. kitet 1991-1993.
Az indexet dsszedllitotta: Sdrkozi Mdtyds

Meéray Tibor — aki a 32 esztendei emigriciéban megjelend Irodalmi Ujsdgnak 27 éven
keresztiil volt szerkesztGje — végleg dtadta a személyéhez elvilaszthatatlanul kdt6dd lapjat
atirténelemnek. A bicsiizé szerkesztd 1989-ben, az utolsé, a sorszdm szerinti negyvenedik
éviolyam 4, szimédnak vezércikkében dgy fogatmazott: ,.a harcit megharcolt” lapot ,,8ncé-
ldan, csak azért, hogy legyen” nem kivdnja fenntartani, igy annak megjelenését — az akkor
még ingatagnak tekinthet6 politikai helyzet miatt az djraindulds jogdt fenntartva — felfiig-
gesztette. A meg nem jelenésbol végiil is megszinés lett, s majd fél évtizeddel késébb az
{rodalmi Ujsdg szerkesztGjének utolsé, ,,vakmerd™ terve is megvalGsittatott: a lap emigra-
cids korszakdnak immdr valamennyi szdma elplvashaté: két kiadd, a Bethlen Gabor €s az
Akadémiai jovoltibol megjelentetett fakszimile kiaddsban.

Az Irodaimi Ujsdg 1989-ben, azzal, hogy utols6 szdmit a pesti utcdn rikkancsok
kinditdk, csupdn a sz6 dtvitt, politikai, erkdlesi értelmében tért haza. A valésdgos hazatérés
négy év muiltdn, 1993 végén tortént csak meg, amikor is az Irodalmi Ujsdg emigraci6s
példényai nyolc kotetbe zérva immér kézbe vehetGekké, elolvashatakks lettek. Es ezt a
tényt aligha lehet eléggé méltinyolni. Amikor az emlitett utolsé szdmban a szerkesztd
meghirdette a,,vakmerd tervet”, Magyarorszdgon bizony4ra kevesen hitték, hogy a képzel-
2éshdl valdsag vdlhat. Az éppen dsszeomld magyar kdnyvkiadds nem sok jéval kecsegte-
tett. Hogy mindenek ellenére a fakszimile kiadds mégis megvalgsult, abban eléviilhetetlen
érdemei a majdnem egyszemélyes, megszallottan értékcentrikus Bethlen Gébor Kényvki-
ad6 vezetGjének, Albert Tibornak vannak. A nyolc kdtet megszervezése, kézzététele
voltaképpen egy kiilon (ut6)fejezete az Irodalmi Ujsdgnak, hiszen kezdetben nem akadt
egyetlen olyan alapitvdny, cég sem, amely bdrmifajta tdimogatisban részesftette volna a
grandi6zus elképzelést. Albert Tibor, az Irodalmi Ujsdg addigi fenntart6ihoz, mikédtetd-
ihez hasonld elszdntsdggal hozta dssze a kiadds alapjait — ha kellett, kuncsorgott, s ha a
sziikség dgy hozta, 6nmagan is erdszakot téve rdmends volt, végil tarsulva az Akadémiai
Kiaddval, szdmos, olykor ellentétes vildgnézetl szponzor tdmogatdsat megnyerve fél
évtized alatt tet ald hozta a teljes kiadést. A nyolckdtetes, 4500 djsagoldalt magéba zdrs,
a legszerényebb szdmitdsok szerint is 40-50 ezer gépelt oldanyi szbveg pedig a tobb mint
hdrom évtized sajatos krdnik4ja.

Az lrodalmi Ujsdg magyarorszdgi torténetét, szerepét és jelentSségét elsésorban
Rainer M. Janos tanulmény4bdl ismerheti az olvasé. (Az fr6 helye. Vitdk a magyar irodalmi
sajtoban 1953-1956. Magvetd, 1990.) Az 1954-56 kozotti években a népszerdsége csi-
csara érkezd irodalmi orgdnum politikai szerepet villalt, szerkesztdiket hidba viltjak le !
sorra, 6k, egymdst viltva mégis egyfajta folytonossdgot, s lehet mondani: folyamatos és
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ovatos radikalizaléddst képviseltek. Molndr Mikiés, Hamos Gybrgy, majd Enczi Endre
fészerkesztése alatt olyan irdi publicisztikdk s riportok jelennek meg alapban, melyek miait
1955--56-ban — ahogy ezt a kortdrsi emlékezet is megérizte — péntekenként, a megjelenés
napjdn az djsdgosstandok elétt kora reggelt6] hosszd sorokban varakoztak a kenddzetlenebb -
szavakra €hes olvasok. S "56 oktdberében még a forradalom elditi pillanatban jelent meg
az Irodalmi Ujségban példéul Novobdczky Sandor Kiilonés emberek, valamint Hay Gyula
Miért nem szeretem Kucsera elvtdrsat? cfmid nagy vihart kavart irdsa. Az Irodalmi Ujsdgnak
a forradalom napjaiban — az okt6ber 23-i réplapot leszdmitva — egyetlen, s mint kideriilt,
utolsé magyarorszigi szdma ugyancsak a revel4cié erejével hatott. November 2-4n Déry
Tibor, Kassik Lajos, Illyés Gyula, Fiist Mildn, Szabé Ldrinc, az irodalom reprezentansai
tettek hitet a forradalom mellett, s e sz4m lizenete nem kis szerepet jitszott abban, hogy a
kdd4ri rendcsindlds és a rendSr-torténetirds sordn az frodalmi Ujsdg ,az ellenforradalom
elokészitdjéve” 1€nyegiilt 4t, s vjrainditdsat a kaddri hatalom soha t&bbé nem engedélyezte,
A megbélyegzés alaphangjat 1957-ben a ,Gondolatok az Irodalmi Ujsdgrél” cimi, méig
sem felfedett Fillop Gabor 4lnevid szerz6 adta meg. Vékony kétetében megfogalmazta
mindazokat a vaskos vadakat, igymint: ,,az ellenforradalom szellemi elékészitdie”, vagy:
az ,,0sszeeskiivdk gyiilekezete”, melyek aztdn hirom évtizeden 4t etkisériék az agyonhall-
gatdsra ftélt organumot.

A magyarorszigi szellemi konszolid4cié jegyében indulé nagy, hetvenezres példdny-
szamu Elet és Irodalom cimif , irodalmi és politikai hetilap” 1957. mdrcius 15-én semmifajta
folyamatossagot nem véHalt az ,ellenforradalmi frodalmi Ujséggal”, ezt a Boloni Gybrgy
nevével jegyzett bekdszintd vezéreikk is leszogezte. Ugyanezen a napon, tehat 1957.
marcius 15-én Bécsben szlik négy oldalon, az ismert kék betds fejléccel, alig néhdny ezer
példényban megjelent az Irodaimi Ujsdg kiilonszdmként jelzett mutatvanyszéma. Hogy a
két iijsdg egyazon napon jelent meg Budapesten és Bécsben, az akdr a véletlennek is
betudhatd lenne — mér ha véletlennek mondhat6 az, hogy mindkét lap az évszdzaddal elétti
maérciushoz nyiilt vissza. Nem tanulsdg nélkiil valé azonban, hogy a két orgdnum miként
viszonyult 1848-hoz, s még inkdbb 1956-hoz. Boloni bekdszontd vezércikkében igy
fogaimazott: ,Nem lehet kapesolat mdrcius és oktéber, forradalom és ellenforradalom
kozbtt... az ellenforradalom magvetdi... nem Petdfi vildgszabadsdgdval léptek frigyre,
hanem Metternich reakcidjanak Srokdsével, a nyugati imperializmussal.” Az emigracidba
kényszerilt Irodalmi Ujsdg szerkesziSségi, programadé vezércikke pedig igy s26lt: ... .bi-
zonyos, hogy marcius 15-ének, az 1848-as forradalomnak és szabadsdgharcnak élménye és
tartalma még soha olyan kézel nem volt a nemzethez, mint ezekben [az*56-0s] a napokban,
amikor az Gnmagit soha nem ismétl§ toriénelem csaknem megismételte dnmagdt s a
ddbbenten csoddlkozé vildg szeme lattara megtirtént az, amire senki nem szdmitott, amit
senki nem vdrt, amiben senki nem hitt: egy kis nép — ama negyvennyolcas honvédek unokdi
- fegyverrel fordult szembe belsé és kitlsé elnyomdival.”

Taobbnek mint szimbolikusnak mondhaték tehat a két lap induldsa kozotti killonbsé-
gek, s ha errdl a kelleténél latszolag tobb szét ejtettiink, annak egyetlen oka van csupan: az
emigréciés frodalmi Ujsdg ugyanis minden pillanatiban magyar irodalmi és politikai lap
volt, és sohasem emigriciés orgdnum. Vélthetdleg ezzel magyardzhaté az a konoksig is,
amellyel Méray Tibor a rendszervéltds utdn mindenfajta kisértésnek ellendlit: az Irodalmi
Ujsdg emigréciéban — vagyis hogy akkortsl: hatdron kfviili — szerkesztését nem folytatta,
a lapot folyamatos budapesti megjelenésre ném is hozta haza, s elzarkézott attSl is, hogy
Irodaimi Ujsdg néven barki tovdbb vigye a zdszlét, ,,Az itthon €16k menjenck a sajat
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zdszlajuk alatt” — nyilatkozta 1993 dprilisdban a Kdztdrsasdg cimd heti magazinban, s a
riporteri faggatdzdsra még azt is hozzitette: ,a lap, amely ennck az iddszaknak, a demokréci-
dnak az eljoveteléént kiizdott, betoltdtte a feladatét. .. Elég realista vagyok abhoz, hogy tudjam,
egy lap a nimbuszbdl nem €l meg, s nem akartam, hogy az a lap, amelyik harminchérom éven
it a magyar egység lapja volt, esetleg ilyen vagy olyan csoport lapja legyen.”

A mutatvdnyszdm, a mdrcius 15-i ,azért is vagyunk” jelzése utdn 1957. majus 15-én,
»a minden hénap elsején és 15-én” megjelend lap Faludy Gyobrgy szerkesztdi irdnyftdsa
mellett megkezdie — akkor aligha sejthet@en — hdrom évtizedes emigracids létét, kiizdelmét,
A 1étrdl” alap mintegy hdromezer példdnydnak olvasoi két hétrél két hétre, majd honaprol
hénapra értestilhettek, a megjelenés irdatlan nehézségeirdl, annak mélységérdl az érintet-
teken, tehdt a lap munkatérsi garddjan kiviil igen kevesen tudtak. Errrél, az Irodalmi Ujsdg
egész torténetét atfogd veszélyeztetettségrdl mostandban ismerhettitk meg a részleteket.
Megjelent ugyanis — a budapesti illetéségy irodalomtorténész Nagy Csaba vdlogatdsdban
€s jegyzeteivel — Az frodaimi Ujsdg 1957-1989” cimd, ,.Dokumentumok a lap torté- -
netébdl” alcimi vilogatds. (Ugyancsak nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy a lap dokumen-
tdcidja 1s csak nemrégiben tért haza, Méray Tibor a megdrzitt leveleket, kéziratokat,
jegyzékonyveket a Petdfi Irodalmi Mizeumnak adomdnyozta, a tébb folydméternyi irat-
anyag jelenleg rendezés alatt dll.) A dontd tobbségében az emigricié tagjainak egymads
kozotti levelezésébdl, illetve kisebb részben a Magyar [rék Kiilfldon vezetdségi liléseinek
jegyzékonyveibdl A6 kotet eldszdr engedett részletesebb bepillantdst abba, ami a lap
eldédllitasanak hatterében tortént. Utdkori — nyomatékkal hangsilyozandé: utékori — szem-
pontbdl ez nem kevésbé érdekes, mint az, ami magdban az {rodaimi Ujsdgban megjelent.
Hiszen a levelekbdl egyértelmden kideriil, hogy az a tolerancidval tsz6tt, a mas nézetekkel
vitatkozd, 4m annak érveit mindenkor figyelembe vevd szerkesztdi, mondhatni: kozéleti
magatart4s kordntsem volt indulatokté! mentes. Am a lapb6l magdb6l — a taldn elkeriilhe-
tetlen —emigrans civakodds minden hangsilya, célzdsa kirekesztetett. Illdziérombold lenne
hdt az, hogy most, a dokumentumkdétet kapesan kideriil, hogy Faludyt, Szabé Zoltint, Cs.
Szabé Laszldt, Ignotus Pélt, Enczi Endrét, Paléczi-Horvithot, Kovdcs Imrét, Kéthly Annit
az emigriciéban nem mindenki tekintette megfellebbezhetetlen tekintélynek, s hogy a
felsoroltaknak olyker-olykor egymdsré! is meg volt a maguk véleménye? Aligha, hiszen
ez voltaképp természetes; a tiszteletre mélt6 éppen az, hogy a lap folyamatosan 4llt az
emigricié koalicds alapjdn a killonféle emberi siirlddasok ellenére is, s valéban a magyar
egység lapjaként Iépett fel. Valamennyi szdmit dttekintve joggal dllithaté, hogy csupdn két
szélsdség: a fasiszta, valamint a kommunista diktatira eszméi nem fértek bele ebbe az
egységbe,

Egy rovid idézettel taldn az is érzékeltethetd, hogy micsoda erdfeszitésekre volt
olykor-olykor sziikség arra, hogy alap maga ne szinjon meg. Ignotus Pal, aki az emigracios
irészdvetség elndkeként is munkdlkodott, 1961 novemberében példdul azt irta egy levelé-
ben: ,Nem utolsésorban azért erflkodiink olyan veszekedetten a lap megmentésén, mert
katasztréfinak tartandk azt a kdr6romet, és diadalujjongast, amellyel a megszdnését a hazai
kulturapparatcsikok fogadndk.” (Itt sziikséges megjegyezni, hogy a lapot csupdn a kezdeti
esztendSkben mikadtette a Nyugat politikai szdndéka, a késobbiek folyamdn — az elszint
szerkeszt6kon és a kézirataikat nem ritkdn ingyen dtengedd szerzdkén kivill — mindig
szitkség volt, s akadtak is olyanok, akik nélkiil az frodalmi Ujsdg nem maradhatott volna
fenn, Koziiliik a lap utolsé szdmdnak vezércikke Egri Gydrgy, Magos Gabor, Nagy Csaba:
valamint Nagy Emnd és feleségeik nevét emlitette meg.)
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Az Irodaimi Ujsdg — a mindenkori szerkeszték megfogalmazdsa szerint is — nem
emigricios orgdnum, hanem emigriciéban szerkesztett magyar tjsdg volt, figyelme min-
denkor az otthon torténtekre irdnyuit. Torekvése az volt, hogy ,.az elnémitoft nemzet
helyett” széljon, s ami nem kimondhaté, leirhaté Magyarorszégon, azt kimondja, lefrja egy
hatdron kiviili magyar lapban — elsdsorban az utékornak. Nem mondhatni, hogy az frodalmi
Ujsdg szetkeszt6i tilontil gyakran foglalkoztak volna lapjuk helyzstével, most, a politika-
és irodalomtorténeti elemzés kezdeti perceiben érdemes beleolvasni e ritkdn fellelhets |
sorokba. Méray Tibor a bdcsticikkben — A harcunkat megharcoltuk —, meg is jegyezie:
Hyilvin érthetS elfogultsdg is” vezeti tolldt, amikor azt mendja: ,,a londoni és a périzsi
Irodalmi Ujsdg is 6ssznemzeti feladatot t6lste be. .. Mikor *56-ért borton és akasztéfa jrt,
mikor az dllitélagos... ,.konszenzus” évtizedeiben 56-ot csak hazugsdg-6z6n vagy jobbik
esetben (de ez volt-e a jobbik eset?) a hallgatés cséindje vette koriil, az frodalmi Ujsdg volt
az, amelyik "56 szellemében késziilt, de a nyugati és — amennyire eljutott hozz4, mert a
hatalom mindent megtett, hogy ezt megakadélyozza, s nyilvdn nyomnds oka volt rd, hogy
miért — a hazai kdzvélemény is *56-o0s djsdgként a »kékfedelidt« tartotta szdmon.” De egy
misik, most mar mondhatni: félideji elemzést is érdemes idézni ezidutal. 1969 janudrjsban
Két évtized cimmel az akkori egyik szerkeszt$, Enczi Endre tekintett vissza a megtett titra
az alkalombdl, hogy a lap megjelenése a huszadik évébe lépett, s e két évtizedbd] 13-at a
hatdrokon kiviil €lt meg a szerkesztdség. ,,A nyelvteriileteken kiviil elidliste éveknek
mennyi a szorzoszdma? — kérdezte Enczi, miel6tt a létezés, a valamifajta »Musz4j-Herku-
les«-i jelenlét dntudatdval kijelentette volna: — Az Irodaimi Ujsdg nem egy orszag, de ot
vildgrész hatdrain belil igyckszik legaldabb virtudlisan 1étrehozni egy tisztes irodalmi s
politikai Magyarorszdgot... az frodalmi Ujsdg az orszdg hatdrdn beliil minden politikai
mesterkedés ellenére sem lehet néma kidltds. Az Irodalmi Ujsdg nélkiil ma mdr nincs teljes
irodalom- és sajtéiorténet. Ezt nem tudomédsul venni, nemzeti Sncsonkitds lenne.”

Pedig ez a nemzeti Oncsonkitds volt a hivatalos politika programja évtizedeken
keresztiil: az alig hiromezer példdnyban megjelend Irodalmi Ujsdg egy-egy szdma csak
nagy nehezen jutott be az orszdgba, a néhdny — kizvetitdk \itjdn megrendelt - lap pedig a
~szemmel tartdssal megbizott” beliigyiek asztaldn landolt. Mégis, f6leg a hetvenes évek
elejétdl a lap, ha nagyon szdk korben is, de kifejthetett valamifajta hatdst az irodalmi
életben, s amikor egy-egy latogatd felkereste a périzsi Faubourg-Montmartre utcéban 1évé
pardnyi kis szerkesztdséget, minduntalan elhangzott az otthonrdl jové, a lapot éltets
biztatds: ,Nem letenni a lantot!” Ezen évtized végén pedig mir megtSrtént az az addig
elképzelhetetlen csoda is, hogy a postdn feladott lappélddnyok koziil néhdny eljutott a
magyarorszdgi cimzetthez, mds példanyokat pedig — az addig szokdsos, értesités nélkiili
elkobzis helyett — visszakiildiek a ,Nem engedtetik be. Lausanne-i Egyezmény, 33.
cikkely” feliratii nevezetes lila pecséttel. A széban forgé egyezmény szerint a posta nem
koteles tovabbitani a kdbitészerek, kések, €16 dllatok, obszcén termékek &s robbané anya-
gok mellett azt, aminek forgalmazdsa az adott orszdgban be van tiltva, Mivelhogy az
frodalmi Ujsdg, mint sajtétermék hivatalosan soha betiltva nem volt, a felsoroltak koziil
nyilvdnvaloan a,robbané anyag” meghatirozdst alkalmaztak a lapra, s valéban az frodalmi
Ujsdg megjelenésének évtizedeiben idehaza szellemi gyanyagként hatott volna,

Hogy ez az illitds mennyire helytalld, elegend$ végiglapozni a 4500 djsdgoldalt, s
bele-beleolvasni akércsak a cikkek cimébe. Az immdr teljessé valt fakszimile kiaddsban
valé tdjékozddist segiti az a név- és tdrgymutats, melyet Sarkozi Mityas készitett el
nzetlen odaadéssal, s amely index a nyolcadik kotet masodik felét tolti meg. Noha az index
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szakszertisége sok kivdnnival6t hagy maga utén, a nyolc kétet haszndthatdsdgat, kutatha-
tosagdt mégis megsokszorozta a név- és tArgymutats. (Ezen dicséretes tény leszigezése
mellett mégsem hagyhaté emlités nélkiil, hogy a bibliografidbsl nagyon hidnyzik 2 krono-
logikus feldolgozds, igy nehezen kisvethetd nyomon, hogy az egyes korszakoknak melyek
voltak a meghatdrozé témadi, s kik voltak a leggyakrabban megszélalé szerzdi. A névmuta-
t6ba sorolt tirgymutaté pedig olykor-olykor esetleges, j6 néhdny cikk viszont mintha
céduldzis kizben veszett volna el.)

Nézziink hat néhany terjedelmesebb cimszdt. Vitathatatlan, hogy kéziliik is 1956 alart
szerepel a legtobb cikkefm, az index mdsfél oldalit foglalva el. Am *56-nak nemcsak a
szidken vett tirgymutatéban van megkiilonbiztetett helye, a forradalom szelleme mindvé-
gig dtszivi a lap szellemiségét. A nyolc kotetet dtnézve pedig egyértelmien latszik, hogy
az Irodalmi Ujsdg nem csupédn a partellenzék *56-j4t teKintette az évek sordn 56 hagyo-
mdnyénak, hanem mindazokat az irdnyzatokat is, amelyek a forradalom idején esetleg, idé
hijdn, csupén csirdjukban jelenhettek csak meg. Persze a forradalom tdrténetének hiteles
megjelenitését sokaig nehezitette az, amit Faludy 1960-ban egy, a lap tevékenységérdl sz6lé
bsszefoglaldjaban igy régziteit: ,Hosszit tivra helyesnek bizonyult az az dllaspontunk,
amellye! otthoni bardtaink — a2 magyar forradalom képviselsi — iranti szeretetiinket azzal
fejezziik ki, ha hallgatunk réluk. Kivéve természetesen a borténben lévékrsl.” Nem nehéz,
s ezen idézet fényében még konnyebb beldtni, hogy milyen borotvaélen kellett tincolniuk
az ’56 eseményeit a valosagnak megfelelden felidézni szandékozoknak. Egy-egy megfon-
tolatlanul leirt allitds igen kénnyen védirati ponttd valtozhatott volna. Viszont visszatérd —
szomort — témdja volt az Irodalmi Ujsdgnak az itéletek elleni tiltakozds, s nemcsak a
kezdetekben, akkor, amikor annak kegyetlen napi aktualitisa volt, hanem mindvégig —
beletrtve a hetvenes évek gulyaskommunizmust fénykordt is. Kezdetben Bibs, Déry, Hay
Gyula, Tardos Tibor, Obersovszky Gyula, Edrsi Istvan letart6ztaidsa kapott megkiilénbéz-
tetett figyelmet, majd késébb Nagy Imre, Gimes Miklds, Losonczy Géza, Maléter P4l és
Szildgyi Jozsef, €s a tobbiek sorsa, felsorolhatatlanul. '

1968 jiliusdban, az emberarcd szocializmust zaszlajdra wizd pragai tavasz reményke-
do és aggoddssal teli honapjaiban az frodalmi Ujsdg vezércikkének cime is, bekezdései is
konoksdgrdl széltak. Amiben nincs alku — frta példdul egy hosszabb elemzés élére a
szerkesztd, akinek kemény hangi ,,lizenete” alaposan lehorgaszthatta (volna, ha olvastdk -
volna) a ,hiiséges bardtban, Kddarban™ reményked csehszlovakok illazidit. ,,Nem akarom

_ezzel azt mondani, hogy Kdd4rban ne volnédnak liberdlis velleitdsok — hildsabbis a jé ember,
mint a héhérsegéd szerepében tetszelegni —, minddssze annyit mondok, az eddigi tapasz-
talatok alapjan, hogy amikor a helyzet kritikussé vélt, amikor donteni kellett, akkor Kadar
eddig mindig a szovjet érdekek szolgalatat valasztotta.”

De tanulsigos lenne az frodaimi Ujsdgnak csupdn a vezércikkeit egyszer végigolvasni.
A lap ugyanis hatdron kiviil tltétte, télthette csak be azt a szerepet, amelyet normalis
kiriillmények kozdtt az orszdgon beliil az egyes — terimészetesen tobbfajta vildgnézetet
képviseld — napilapoknak kellett volna megtenniiik. Mindez azért is érdekes, mert az
frodalmi Ujsdg vezércikkirSi a kéthetenkénti, illetve a nyolcvanas évektdl mdr csak a
— kényszerdségbdl ~ negyedévenkénti-megjelenés okdn iddt kaptak a ,rdlatdsra”. fgy
az Irodalmi Ujsdg vezércikkei folyamatok politikai elemzéseivé viltak. E vezércikkek
— amellett, hogy szinte kivétel nélkiil emlékezteutek a kddari hatalom genezisére —
meglepSen pontos informdcidk alapjdn széltak hozza az éppen aktuélis magyarorszagi
eseményekhez.
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Es az sem lenne érdektelen, ha Srkézi indexe alapjan mondjuk végigolvasndnk azokat
a cikkeket, amelyek a hdrom és fél évtized soran kozvetleniil az MSZMP elsé szdmi
emberérdl, Kdd4r Janosrdl irédtak. Tébb mint félszdz cikkel kellene ekkor megismerked-
niink, 4m az frisokbdl kikerckednék egy portré. A Kéddrral — olykor visszatéréen is —
foglalkozé szerz6k — Faludy Gyorgy, Haldsz Péter, Enczi Endre, Kovics Imre, Szdsz Béla,
Kasza E4szl6 és Méray Tibor (6 Asboth Elemér néven tbbszor is megszilalt) — cikkei arra
is bizonyftékot szolgaltatnak, hogy az Irodalmi Ujsdg mennyire magyar orgdnumnak
tekintette magdt, s mennyire a hazai, kvizilapok helyettesitését véllalta magara. Egy-egy
kolumnistdnak idénként elegendd egyetlen elejtett (kdd4ri) mondat ahhoz, hogy az évtize-
deken 4t festett portréhoz djabb ecsetvondssal jaruljon hozza. Az MSZMP fénoke egyéb-
ként 1958 juniusdban lett végleg s engesztelhetetleniil persona non grata az 1956 eszméihez
ragaszkod6 emigricié szemében. Ez id6td]l kezd6dden nem taldlhaté egyetlen olyan, a
személyével foglalkozd publikdcié sem, amelyben ne rigzitenék eredendd biinét, S bér a
jellemzésére fogalmazott jelzék — féleg kezdetben - nem nagyon viltozatosak: drulg,
gyilkos, héhér, magyar Quisling, az irdsok maguk soha nem maradnak a cimkézés szintjén,
s nem ragadnak le a negativ f6hGs” személyénél sem. 1958-ban példdul Kiddrnak egy
parlamenti beszéde adja a Biin és binhédés cimd szerkesztdségi cikk apropGjdt, pontosab-
ban a beszédnek egyetlen mondata: ,Azok, akik az emigracidban élnek, nem kiilénbsen
érdekelnek minket, mert t6liik soha nem fog bocsdnatot kérni a haza™ - idézi a névtelen
szerzd Kaddrt, s amit aztdn ennek iirligyén a tovibbiakban elmond, érdemes részletesebben
idézni. E gondolatsor ugyanis elég pontosan jelzi azt, miért is maradt fenn a lap mindaddig,
amig csak nem vélt {volna) 6ncélld a tovibbi megjelenés: ,,Vilagos, hogy az.emigriciéban
soha senkinek nem jut és nem jutott eszébe, hogy a hazdnak bocsdnatot kell kémie azoktdl,
akik elmenekiiltek a kommunista diktatira eldl. Ellenkezdleg: aki csak egy kicsit is jdratos
az emigracié pszicholégidjdban, tudja, hogy €ppen az emigréns az, aki bocsdnatot kér a
hazatél azért, hogy a nehéz esztendeiben magara hagyta. Az effajta »biintudat« - kisebb
vagy nagyobb mértékben ~ csaknem minden emigrans lelkében él. Mas kérdés, hogy
indokolt-e vagy sem.” Az a fajta konoksag, amely végiil is éltette a lapot, egy 1963-as, a
magyarorszagi amnesztia hirére fogalmazott vezércikkben is megnyilvanul, hiszen —olvas-
hatjuk — a magyar emigrdcionak, éppigy, mint az otthon €ldknek, évek 6ta elsd szamu
gyakorlati kovetelése a politikai foglyok szabadon bocsitdsa volt... Akadtak akik éveken
it csiiggedten legyintettek: »délibdb«; s a hatalom birtokosai azt dérogték: »sz26 sem lehet
rélal« Jé volt mégis szivosan, dllhatatosan kitartani mellette.” S azok az tigyek, amelyekben
Hnincs alku™ ~Wjra és 1ijra, ha mas és mas megkdzelitéshen is, de minduntalan helyet kaptak
a lap hasdbjain.

Akkor is, amikor — f6leg a hatvanas évek kozepét6l kezd6dd évtizedben - az Irodalmi
Ujsdg, eredends hagyoményshoz kapcsolédva ismét erdteljesebben foglalkozott az iroda-
lom és a szocioldgia ligyeivel. Az emigricidban él§ alkotSknak — silydnal, tekint€lyénél
fogva—az Uj Ldtshatdr mellett — az Irodalmi Ujsdg volt minden bizonnyal a legjelentdsebb
magyar nyelvii publikdcios foruma, ahol Fejtd Ferenc, Fenyé Miksa, Ignotus Pél, Mdrai
Sdndor, Cs. Szab¢ LaszIé vagy Szabé Zoltan 4dltal feltimasztatott példdul az irodalmi
publicisztika, Faludy Gyorgy, Hatdr Gyoz6, Aczél Tamds vagy a fiatalabb genersciobol
Albert P4l (Sipos Gyula), Lehoczky Gergely, Gomori Gyorgy, Kabdebd Tamds és még
sorolhatatlanul a tobbiek. akik ebben a lapban jelenhettek meg gondolataikkal, formdba
antott miveikkel magyarul. A lap szerzdi pedig frdsaik tamisdga szerint valtig kitartottak
amellett, amit 1962-ben vallottak egy, a szerkeszidk altal feltett kirkérdésre: ,,az emigra-
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cids” jelz6t, mint irodalmi kategéridt valamennyi megkérdezett elfogadhatatlannak tartotta,
ezzel is hitet téve az egy €s oszthatatlan magyar irodalom mellett, Ez az irodalom, noha az
utébbi esztendSkben, ha csak jelzésszerien is, néhdny reprezentdns szerz6 gylijteményes
kotetével kezdte meg a hazai bemutatkoz4st, valSjsban még felfedezésre vir.

Szdmos mds publikicidt is forrdsértékinek kell tekinteniink a fakszimile kiaddsban.
Ez alap ,fedezte fel” a 301-es parcelldt Péter P4l (vagyis: Viésdrthelyi Mikl6s) jovoltabol.
A misodik nyilvdnossdg orgdnumait nem ismers hazai olvasé példul e gyditeménybdl
ismerheti meg a BibG-emlékkonyvrél frott Ggynevezett Knopp-Kornidesz jelentést. De
kiragadhatunk persze mds nevet is, hiszen a Jézsef Attildval foglalkozé kozlemények
Sdrkdzi indexe szerint is van vagy negyven — a magyarorszagi nagykdzonség eldit ma még
joszerével ismeretienek. (Es a szerzék névsorat latva meggondolkodtatd, hogy mennyien
valasztottdk az emigraciot a J6zsef Atila élete utols6 esztendeit koriilvevé bardtok koziil:
Fejt6, Ignotus, Hatvany Bertalan, Cs. Szab6 LészI6, Landy Dezs6, a nyomdész, Mérer
Gyorgy djsdgird...)

Az Irodaimi Ujsdg — mint azt mér emlftettiik — fennglldsa sor4n val6jsban mindvégig

»helyettesitd™ szerepet tltott be, A magyarorszigi sajté, féleg a hetvenes és nyolcvanas
€években gyakran biztatta, pontosabban, ink4bb hitegette mag4t azzal, hogy tulajdonképpen
mar majdnem mindent megithat, csak meg kell hozz4 talalni a megfelels format. Am éppen
az frodalmi Ujsdg ad —utélag is - bizonys4got arr6l, hogy ez mennyire nem igy volt, hiszen
a magyar lapok koziil éppen az az frodalmi Ujsdg adott részletes, sokoldald, s az utékori
visszatekintésb6l is hitelesnek bizonyult tdjékoztatést j6 néhany olyan neuralgikus téma-
kérr6l, mint péld4ul a hatdrokon kiviil rekedt erdélyi, felvidéki, karpdtaljai magyarsdg sorsa,
amely majdnem nagyobb tabu volt, mint *56 iigye, hisz az utébbirgl, mint , ellenforrada-
lomrol” olykor azért esett s26. Ehhez képest most Sarkozi Matyés tdrgymutatéja legaldbb
félszdz Erdély-tematikaji cikket regisztral, koztiik olyan nevezetes dokumentumokat, mint
az 1963-as Erdélyi Memorandumot, melyet a Fiiggetlen Erdély elnevezésd mozgalom
fogalmazott meg, s ugyancsak az frodalmi Ujsdg kozolte az 1977-ben keletkezett Erdélyi
Jelentést, valamint az 1982-es ,Ellenpontok memorandumot”. Es se szeri se szdma a szovjet
nagyhatalmi politikit elemz6 frdsoknak, s mar 1984-16l, tehit a kezdetektd! olvashatGk
cikkek a bGs—nagymarosi er6mi megépitése utdn varhaté katasztrofalis kivetkezmé-
nyekrgl. :
Az Irodalmi Ujsdgr6] szélva semmiképp sem hagyhat6 emlftés nélkiil az az id6szak,
amikor kezdett beérni a ,,szivés kitartds”, az vjra és tdjra elmondott, szavak egyszer csak
erdre kaptak. A nyolcvanas évek elejétdl, a magyarorszigi szamizdat kialakuldssval pér-
huzamosan, a Kende Péter szerkesztette Magyar Fiizetekkel kardltve —alap ismét aktfvabb
politizdldsba kezdett. A Kisiigd, a Beszéld, a Hirmonds, a Demokrata cimd illegdlis lapok
cikkei vissza-visszatéren helyet kaptak az Jrodalmi Ujsdgban, s a magyarorszagi ellenzék
- ugyancsak pértélldsto! fiiggetleniil — szamithatott a lap erkolcsi, s esetenként dologi
tdmogatdséra is. Es az frodalmi Ujsdg - amely addig is rendszeresen foglalkozott a
magyarorszgi sajtéviszonyokkal — ettl kezdddéen djra figyelme f6kuszaba helyezte a
hivatalos politikai deklardcikban eitagadott - cenzirst, még inkdbb eldtérbe tolva a
legfontosabb garancit, a sajté mindenkori éltetdjét: a nyilvénossdgot.

* ok ¥
Azt tartjak, hogy egy-egy mif tudomsnyos vagy forrdsértékét alegjobban az jelzi, hogy
a megjelenése utdn az djabb munkakban hényszor hivatkoznak ré, akdrcsak ldbjegyzetben
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is. Nem hiszem, hogy nagyot tévednék, amikor megkockéztatom: az frodalmi Ujsdg
fakszimile kiaddsa, ez a joszerével még érintetlen politika- és irodalomtrténeti tarhdz a
kdzeli jovében megkezdi latvanyos labjegyzet-karrierjét is.

AZ IRODALMI UJISAG MELLEKLETEI

Mivel Sarkozi Méty4s indexében killsn nem taldlhatéak meg mindazok .a mellékletek,
melyeket az Irodalmi Ujsdg kozolt, az alibbi teljes felsorolds taldn bingészésre késztet,
hiszen jol jelzi, hogy a lap fdleg a nyolcvanas években mely témdkra fordftott megkiilon-
biztetett figyelmet. .

1. Nagy Imre: A magyar nép védelmében (1957. julius 15. -2 oldal)
2. Bibé Istvdn nyilatkozata, tervezete és emlékirata 1956. november 4-én (1957. november 15)
3, Most 6t éve [tematikus szdm] (1961, oktéber 23. — 20 oldal) .
4, Pol4nyi Mihdly: A modern szellem probléméir6! (1965. szeptember — 6 oldal)
5. Koestler Arthur; Forradalom és fejl6dés a tudomdnytorténetben (1965. kardcsony—
1966, iijév — 6 oldal)
6. Az Irodalmi Ujsdg antoldgidja a forradatom 20. évfordul6jdn (1976. szeptember—okto-
ber ~ 24 oldal)
7. Jelentés Erdélybél (1977, mércius—4prilis — 8 oldal)
8. Lehoczky Gergely: Az ij filozéfusok (1977. jilius—augusztus — 4 oldal)
9. Kabdebé Tamés: Mit olvas a magyar emigraci6? (1978. janudr—februdr - 4 oldal)
10. Kende Péter: A Kérolyi-onéletrajz iigye. A megcsonkitottiizenet (1978, marcius—4prilis
—4 oldal) '
11. Marc Rakovski [Bence Gydrgy-Kis Finos]: Az emberi jogok Magyarorszdgon (1978.
jdlius—augusztus - 4 oldal) : :
12. Kemény Istvdn: Hogyan élnek a legszegényebbek a mai Magyarorszdgon? (1978.
szeptember—oktéher — 4 oldal)
13. Jehuda Lahav: Szovjet politika Erdélyben 1940-1946-ban (1979. janudr—februdr — 6
oldal)
14. Kopidcsi Sdndor: A munkdsosztaly nevében [Onéletrajzi részlet]. (1979. marcius—4prilis
-~ 4 oldal)
15. Bib6-brevigrium [Haldlara]. (1979. julius—augusztus — 5 oldal)
16. Nyilt levél a Charta *77 aldiréihoz [Kiilsnkiad4s]. (1979. november 4. — 2 oldal)
17. Kemény Istvan: A rejtett gazdasdg Magyarorszdgon (1980 méjus—jinius — 4 oldal)
18. A 75 éves Koestler Arthur (1980. szeptember—oktéber - 4 oldal)
19. A 75 éves Cs. Szab6 Ldszl$ (1980, november—december — 4 oldal)
20. Exdélyi melléklet. Fodor Istvan: Gondolatok az erdélyi nyelvttrténeti szétdrrdl Szabd
T. Attila 75. sziiletésnapja alkalmabol (1981. janudr—februdr — 2 oldal)
21. A Bartok-centendrium (1981. mércius—dprilis — 4 oldal)
22. A forradalom 25. évforduléjan (1981. jilius—oktéber — 16 oldal)
23, K6vigd J6zsef: Emlékek, emberek, remények. A Kisgazdapdrt a forradalomban (1981.
november—december — 4 oldal) ' '
24. Hajnal Ldszl6 Gébor: Csak a reggelek borzalmasak. Adalékok a magyarorszigi alko-
holizmus problémajahoz (1982/1. — 4 oldal)
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. 25. Demokrdcidt — félelem nélkiil. ,,A Kisiigé” cimd hazai szamizdat anyagabol (198242, -
4 oldal)

26. A 70 éves Szab6 Zoltin (1982/3. — 5 oldal)

27. Egy fékolompos délelSttjei. Haraszti Mikl6s bemutatja Kenedi J4nost (1982/4, — 4
oldal)

28. Kovicsy Tibor: Uj vondsok a magyar paraszisig helyzetében (198371, - 4 oldal)

29, Az Uj Symposion ligye (1983/4. - 4 oldal) _

30. A Mozgé Vildg Uigye. Hangszalagbeszimol6 (1984/1. — 6 oldal)

31. Racz Sdndormal, a Nagy-budapesti Munk4standcs elnskével beszélget Szilagyi Sandor
(1984/2. — 4 oldal)

32. A Magyar fr6k Sziivetsége és a forradalom (1984/3. — 4 oldal)

33. Borbsdndi Gyula: A magyar emigracio 1956-ban (1984/4. — 4 oldal)

34. Virdy Péter: A magyar zsidésig tragédidja 1944-1945 (1985/1. — 4 oldal)

35. Négy évtized szabadsdg. Hidnyos torténelmi arcképesarnok. Kivégzéttek, birtonben
elpusztitottak. Bebortonzittek, deportdltak. Emigracidba kényszeriilt politikai vezeték
(1985/2. — 6 oldal)

36. A jiniusi hatdrozat [1953]. (1985/3. ~ 4 oldal)

37. Sozan Mihdly: A hatér két oldaldn [Burgenland-Gyér-Sopron megye]. (1985/4. — 4
oldal)

38. Sneé Péter: Az 1956 utdni Déry (1986/1. — 6 oldal)

39. Pandi Lajos (Debrecen): Egy partfegyelmi torténete (1986/2. — 6 oldal)

40. Téke Ferenc: A magyar munkéstandcsok torténete (1986/3. — 4 oldal)

41. A megtorlds &vei (Tardos Tibor: Eldjatékok az fréperhez; Aczél Tam4s: Harminc év;
Szabé Zoltén: frokbol teremtenek ellenzéket a népnek Tkiadatlan irds]; Eoérsi Istvan:
Halottak napjan). (1986/4. — 6 oldal) :

42. A Zsil-vdlgyi banyaszsztrajk. Kasza L4szI6 beszélget Hosszi Istvannal, a szirdjk egyik
vezetdjével (1987/1. ~ 4 oldaly

43. Jelentés az ellenzéki-ellenséges csoportok tevékenységével dsszefiigg6 politikai felada-
tokrdl {Az MSZMP Politikai Bizottsdgadnak titkos dokumentuma}. { 1987/2. — 4 oldal)

44, Szabé Zoltdn: Nyugati levelek (1987/3. — 4 oldal)

45. Lektori jelentés [Rényi Péter és R. Sénta Ilona). Vas Zoltin énéletrajzi kotetének 3.
részérdl (198744, — 4 oldal)

46. Farag6 Béla: A magyar liberalizmus (1988/1. — 4 oldal)

47. Nagy Imre hdrom kiadatlan irisa. Az 1945-8s foldreformban betdltét szerepem
meghamisitdsa. A magyar centrizmusrdl. Levél a Kozponti Vezet6séghez, 1956. jilius
1. (1988/2. — 4 oldal)

48. Sélyom Ildikd: Megtoriénhetett? (1988/3. — 5 oldal)

49. Utéhangok 1988. jinius 16-hoz (1988/4. ~ 2 oldal)

50. Mozg6 orszdg [Fotdk, cikkek a magyarorszégi tiintetésekr61]. (1989/1. - 4 oldal)

51. Kopécsi Séndor: Eletfogytiglan (Onéletrajzi tészletek]. (198972, — 4 oldal)

52. Saldta Kélmén: Fejezetek a Fiiggetlen Kisgazdapart 1945-5s kiizdelmeib6l (1989/3, —
5 oldal)

53. Sarkdzi Métyds: A Standard kirakatpere (1989/4. — 9 oldal)

Murdnyi Gdbor
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LAKATOS ISTVAN: FARSANG.
FEJEZETEK EGY ONELETRAJZBOL

Periratok 1957/58. In.: Paradicsomkert. Osszegyijtott versek
és szépprozai munkdk. Békéscsaba, Tevan Kiadd, 1993, 547 o.

Valdszimileg egyediildlloan, csak itt Kelet-K&zép-Eurdpdban lehetséges ilyen kinyvet frni
és dsszedllitani, mint amilyen Lakatos Istvané. Osszegytijtétt verseit &s latin, szanszkrit,
_ német, svéd, holland, izlandi, héber &s olasz versforditdsait teszi kozzé 48 fves kdtetében,
. valamint onéletrajzi jegyzeteit — iddig ,rendben van” —, 4m katetét vilogatott periratainak
gyjteménye zarja.

Nem lehet tisztem arrél az élvezetrdl szdmot adni, amit a kotet mintegy els§ felét
tartalmazo lira olvasasa jelentett. Lakatos kdliészetét mar méltatta az irodalmi kritika.
Anndl inkabb kell szolni pr6z4j4rét - lirai, hiteles, olykor mégis meseszerd, megbizhat6
emlékezetére timaszkodd, majd vdratlanul renddri iratokkal aldtdmasztott memodr-fii-
zérérdl. '

Lakatos biiszke csalddtorténetére, s biiszke vegyes-vériségére, mind holland Gseire,
mind a magyar civisekre. Os-ds apja — fogalmazza irodalmiv4 a csal4di legend4t — Arp4d
apdnkkal jott e tdjra, s mert az értékérzd laddk szdmadra 6rdongds lakatokat készitett ~
Lakatosnak neveztetett. S 6s-ds anyjardl is tudni véli, hogy egyenesen Jézus Krisztus
biztatdsdra indult el egy amszterdami szdrazdokkbdl Németorszdgon 4t a magyar dombvi-
dék felé, hogy majdani magyar gyermekeknek adjon életet.

_Arbockotélvers 6sok, zalai kisnemesek, 19. szdzadi mémokok, piispoki titkdrok,
llatnevelSk, céhalapitdk és pékek népesitik be a csalddi miltat — mindrdl van szerzénk-
nek torténete, emléke és mesélnivaldja. fgy bontakozik ki az 4gas-bogas csalddi miiltbsl
a sziil§i hdz, a Budapesthez kzeli Bicske szociografidja a harmincas években — Lakatos
gyermekkordnak szintere: a kozségi bankigazgato apa (akinek kdzéposztalybeli tisztvise-
16i foglalkozdsa miatt utébb hdsiink az osztdlyidegenek szdmdra , rendszeresitett” bértdnbe
keriil), a helybéli prépost-ptébanos, akinek rendszeres vendége Vass J6zsef, a kurzus
Jellegzetes, primadonnafal6 pap-minisztere, a nyomortisigosan szegény zsid6 kinyviigy-
ndk és a szocidldemokrata miltd tigyvéd, vagy a zsid6 fogorvosledny, aki majd nem tér
vissza Auschwitzbdl.

Az Ujhold kéréhez csatlakoz6, évtizedes hallgatds miatt csak az irodalom €s a
miiforditds zdrt berkeiben ismert Lakatost minden arra predesztindlhatta volna, hogy
elefantcsonttoronyba hizédo filosz legyen — 4m 6, ahogy kinyvébél is kideriil, igazi homo
politicus, akit gyermekkora 6ta vonz a politika, és ha lelkiismerete dgy diktdlja, aktivizlni
sem rest magét (mint azt napjainkban tett nyilatkozatai is tantdsftjak.)

A pértpolitika, frakcids és klikkvitdkban lassan megfoghatatlanna valt liberalizmus, a
legkiilonbozobb jelzdkkel elldtott liberdlisok idején végre itt 4l eldttiink egy hiis-vér
liberdlis, aki nem magét aposztrofélja annak, hanem akiré? mi dllapithatjuk meg, hogy az.
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Aki sohasem volt sem konzervativ, sem kommunista, még reformer kommunista sem, aki
akeresztény tri kozéposztily (osztalyidegen!) sarjaként tkozottul antiklerikalis, s6t ateista
4llaspontot képviselt, mikozben természetesen magyarnak vallotta magdt, 4m, a legcseké-
lyebb mély-magyar drnyalat nélkiil. Aki mdr gyermekként jelentds politikai tapasztalatra
tehetett szert, hallgatvdn a kordbban emlitett pap-miniszter gazdasdgpolitikai credojat:

~Hogy panamék (vannak} a minisztériumban. Es aztdn? Ott vonom ki pénziigyeim ellen-
Grzését a revizorok illetéktelen orra el6l, ahol tudom. A kormény ott lop, ahol tud. Es amit
lop, olyan dilettdns dolgokra megy el, hogy itt minden tGnkre fog menni.”

A gyermek Lakatos még a korményzé Ur 6f6méltdsagdval is taldlkozik a bicskei
féutcan: bétoritéan visszamosolyog és jelzi, rajta nem milik, ha a kormdnyzé tr széba
méltoztatik vele elegyedni. Es a kisfid, Horthy ilyenkor obligdt kérdésére — mi leszel, ha
nagy leszel — a sematikus piléts-val vdlaszolt. Illehet sosem akart katona lenni. Kisgim-
nazista kor4td] idegenkedik a tata-tévarosi kapucinusok rideg fegyelmétl, a mér-mar
szadista fenyitésekt6l, az embertelen szertartdsoktsl. Els6 verse — joggal mindsiti évtize-
dekkel késébb klapancisnak — Esten- és egyhdzellenes, talan még a Narancs pipa-szdma
sem kozolie volna: de katolikussdga — mdr a sziil6i nevelés folytan is — feliiletes és
kiiisGdleges, templomba elvétve jarnak, valldsos jelképek nem diszitették otthonukat.

A hdborit is a frontok kizott lelki és vildgnézeti harcéllaspontban éli 4t a mar
nagykamasz Lakatos, 1944-re elszakad gyemekkora reichsdeutsch barétjatol. Nem hisznek
a németek gy6zelmében, a csalddon nemcsak a szélés jelképes, de a Buda kornyéki csatdk
sordn a sz6 szoros értelmében tibbszér is ,4tmegy a front”, igy tapasztalja meg az
elsévonalbeli frontkatondk és az 6ket kivetd enkdvédé legények viselkedését, az apjara
bizott zsidé vagyon hadisarcként torténd lefoglaldsat és persze a bicskei ldnyok és asszo-
nyok megerdszakoldsat.

Lassan 6sszealinak térténetei, s megformdlddik ars scribendije, amit aztan egy ember-
oltével késébb mér az agg Schvoy Lajos piispoknek fogalmaz meg, amikor a maga oral-
histériai médszereivel gyermekkori emiékeit kutatja: ,Amikor egy kort jellemziink, a
torténelmi tényeket és életrajzi adatokat nem azért kell alaposan ismerni, hogy ezekben
minél tébbet, minél iigyesebben beleszoritsunk munkénkba, inkdbb azért, hogy amit kitaldl
az ir6, ne keriiljon ellentétbe a valosdg tényeivel, hiteles bizonyité€kaival.”

Es amikor Lakatos Istvdn ritér az 6 €letét is meghatdroz6 forradalom alatti élményeire
— filolégiailag kinosan iigyel a pontossdgra, Magam tanisithatom, hogy amikor éppen tiz
esztendével ezelStt megkértem, hogy mondja magnéra emlékezéseit a Petdfi Kor
. eldtorténetével kapesolatban és néhdny emlékét a forradalomrdl, egyikiink sem hitte
volna, hogy az irattdrakbél lassan eldbukkand dokumentumokkal verifikdlhatjuk nagy-
szerli memdridjat.

A forradalom elétti reformkorban és a forradalomban is az, aki ifjukordtdl volt —
wszabadgondolkodé civil”, akinek nincsenek szégyellni vald tettei, akinek nincs sziiksége
a katharzissal egyiitt jaré és bizonydra olykor elkeriilhetetlen tilzdsokra, de aki mdr
alkatandl €s tradiciondlis vildgnézeténél fogva sem keriilhet a radikalizalédé csoportok
hatdsa ald, és aki {gy régi és (j ir6 bardtaival a megegyezés, a kiegyezés, a forradalmi
konszoliddcid utjat igyekszik egyengetni.

Lakatos Istvdn joggal lehetett volna legaldbbis ingeriilt a pért- és DISZ-apparitus
hirtelen elbuké funkciondriusaival, mint ahogy nem lett volna kdteles megérteni: nem hogy
segiteni nem akarja az akkori fiatal partértelmiség (az 6skdder Hollés Ervin, a pérttal
ingadoz6 Huszdr, st eleinte még az ellenzéki lelkii és alkatt Ténczos Gdbor sem) nemes
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kezdeményezését a Bessenyei Kor megalakitdsdra, de rdaddsul ki is sajititja, marxizilja,
bojsevizdlja az & szdndékait. Lakatos err6l hitelesen ir, a torténet ma mér ismert, kozzététele
itt—vizsgdlati-nyomozati iratként (,,5nvalloméasként ) mégis hitborzongatévé teszi: miként
lett a csak épp hogy merész és hamvéba holt kezdeményezésébst a BHO 2. pontjanak b)
alpontjdban meghatdrozott blintett, amelynek kivizsgaldsa megkovetelte, hogy zarkajaban
1957. mércius 20-én tobboldalas feljegyzést frassanak vele.' Lakatost ugyanolyan vératla-
nul éri a forradalom spontdn kitirése, mint az orsz4g akdr politiz416, akdr nem politizdlé
népét, beleértve a pdrt- €s katonai funkciondriusokat. Am valésziniileg 6 az egyetlen olyan,
a kozélet irdnt érdeklédést mutato férfiv, aki délben még 4lmos 1évén, tbboras késéssel
kapcsolédik be a felgyorsuld események megfigyelésébe, és lemarad a Bem téri gydlésréol.
El6szor kdnyveket gyt be a koniti maglydkrol, elsGsorban Szt4lin Osszes Miveit, mert a
barna lbSrbe kotoit aranyozott sorozat még hidnyzott azéta legendéssé valt kiozetjének
szabadpolcdrél, kényvének 493-494. oldal4n fel is sorolja, hogy mely szerzéket érdeme-
sitett e kitiintetett helyre Gyurks Ldszl6t6] Mécs Lészl6 koleményein 4t Berecz J4nosig. )
De a kiiny végetés az irGnak persze nem csupdn mamoros népiinnepély, hanem elmélkedésre
alkalmat ad6 tdrsadalmi-politikai esemény kiilonbséget tenni a hitleristdk szervezett akciéi
és a nép forradalmi indulata kzott.

Lakatos nagyszeri leleménye, ahogyan az irattdrakb6l el6keriilt iratokbol vélogat, és
ahogy ezeket kommentilja. Minden periratkutaté szdmara intéek lehetnek a szépiré meto-
doldgiai Gtmutatdsai, amikor dnmaga egykori vallomdsait kommentélja: A hangvételt
szdndékosan leegyszerfisftettem, amit meg akartam értetni a nyomozGtiszttel, bfrval,
uigyésszel: szinte szdjukba rdgtam, A valamennyire mar drnyaltabb kozlend6t, az esemé-
nyek bonyolultabb elemzését szinte 5 se fogtdk volna. Sajst szavaimat, mondataim
irénidjét a kihallgatdsi jegyzékonyvek a lejegyzd szellemi szintjén adjdk csak vissza,
tigy-ahogy. Ezenkiviil bizonyos taktika is vezérelte tigynevezett védekezésemet, innét
mondandém szdndékoltan naiv ténusa, holott naiv akkortdjt rég nem voltam mar. Tudtam,
sokat kell beszélnem, hogy az a hit andalitson vizsgélétisztet, birst, iigyészt: mindent &s
dszintén feltdrok. Ugyanakkor iigyeltem ré, amit mesélek, jelentéktelen legyen lehetdleg,
a felszin felszinén maradjon, fleg pedig senkinek se drthassak vele.” Lakatos a lényeget
foglalja 8ssze: arenddrségi és birésdgi stb. iratok, bér 4ltaldban még a gyanisitott, a vadlott
alairésdval is hitelesitve vannak, akkor sem ,egy az egyben” tartalmazzak a tényeket, a
nehezen meghatdrozhaté ,,igazsdgrél” nem is szélva, ha otromba torzftisokat nem is
tartalmaznak. Ha a vadlott ,.eseményeket” mond valloméassban és a jegyzSkényv-vezetdi
tutin ,ellenforradalmat” ir, vajon hol és miként tiltakozhatna az 4tfogalmazis ellen az
itéletére varé vadlott? S ugyanigy vagyunk a vallomdsok sordn elkdvetett szdndékos
tévesztésekkel, amelyeket azutdn csak évtizedek milt4n jegyzetben (vagy szébeli interjd-
ban) korrigdl az alany — bizonyitvin, hogy zavaros korok zavarosan és eleve manipulatfv
szdndékkal készitett irataibsl milyen koriilményes kihdmozni az ,,igazségot”.

Mindazondltal és taldn éppen ezért hiteles pertdrténetet olvashatunk: végigkovethet-
jiik, miként ziidul a restauralédo hatalom gydlolete a cselekvé részivevé, de cselekvdségé-
ben mégsem kiemelkedd kolts ellen. Mivel tovibbra sem ismerjiik azokat a hattériratokat,
amelyek a megtorlds tényleges dontési kozpontjaiban késziiltek, nem tudjuk, hogy a sok

I vg. Hegediis B. Andris; Adalékok a Pet6fi Kor tbrténetshez. In: Evksnvy £ 1956-0s Intézet, 1992, valamint
Lakatos Istvin elSaddsa a Pet6fi Kor tudomdnyos emlékiilésén 1989, marcivs 18-4n (Mozgd Vildg, 1989, 8.) &5
Oral History Archivam, 326. sz. Lakatos Istvin-interji, Készitette Hegedds B. Andeds, 1984-ben.
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ezernyi aktiv értelmiségi és szdznyi ir6-koltd koziil miként, milyen szempontok és dssze-
filggések alapjdn vilasztottdk ki a delikvenseket, hogy azutin nem okvetleniil cselekmé-
nyiik stlya, hanem inkdbb magatartdsuk és a veliik szemben tdplalt indulat alapjan itéljék
el Sket. Igy joggal —~ de nem bizonyitottan feitételezziik —, hogy a Lakatos elleni egyéni
hadjératban (egyetlen perhez sem csaptdk oda) szerepet jétszhatott osztdlyidegen szdrma-
zésa (1d] egysiki lett volna csak volt kommunistakat elftélni, mint a két fréperben), a Petdfi
Korrel kapcsolatos kezdeményezd szerepe és igy személyes konfliktusa a DISZ-vezet6b6l
sllambiztonsagi f6tisztté avanzsslt Hollés Ervinnel — akirdl nem éppen taktikusan meg is
emlékezik vallomasdban ( Most l4thatjuk, hogy tartottdk a Hollés Ervin-féle vezetk
kézben a magyar ifjisdgot.”) és természetesen a forradalom mindvégig legitim testiiletei-
ben, az Ir6szbvetségben, a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsdgdban és mésutt kifejett
tevékenysége. Nem tudjuk, hogy mi igen korai letart6ztatdsanak kiilonleges oka (1957.
mércius), és hogy miért nem kapcsolidk dssze iigyét az Igazsdg cimi djsdgéval vagy mds
értelmiségi perekkel.

Amiigy ,,megszokott” torténete van Lakatosnak, kizlése csak mindségében kitlonbs-
zik az elmilt 4-5 év memodar-dradatdtol. Okmanyokat idéz (ha kifogdsolhatjuk is, hogy nem
minden esetben tudjuk, hogy milyen iratokat nem kozol €s miért), de idézetei pontosak,
megbizhatdk, és a lényeget tdrjak fel. Ha jogos elfogultsiga néha 4t is iit a sorokon (ki tudja
minden indulat nélkil olvasni a bortdnéveivel kapcsolatos dokumentumokat!), végil is
tirgyilagos kép alakul ki. A szerz6 ugyanakkor nem fukarkodik a személyes birdlattal, és
ma is megvetden fr néhany terheld taniij4rél, akik bériiket mentendd, még ragalmaztak is
a vidlottat. De a legtobb tant — racson beliil vagy azon kiviil — igyekezett a maga médjan
tisztességesen fellépni és menteni.

Igy alakul ki 1956 egyik tobb mellékszalbsl dsszesodort gombolyaga. Ertesiitiink
Obersovszky fgazsdgdnak megalakitdsdrsl, a MEFB mikodésérol, az freszivetség gyilé-
seirdl, az indiai akci6rol, a novemberi , kett6s hatalomrél” és egy igazi csemegével is szolgal
a szerzé, az iratok kozé keveredett ,,operativ” irattal, amelyben Téth szizados mindent
igyekszik 6sszehordani Lakatosrdl, Virdg szdzados is ldttamozza az iratot, de az iigyész
pesszimista, és csak minimdlis biintetést helyez kilatasba.

Lakatos Istvan artatlan, mar-mér gyermeki Iélekkel iilt Gyorskocsi utcai zdrkdjaban,
és ha engedték, latin verseket forditott. 1957 mdrciusdban, csonka, és hihetSleg faragatlan
ceruzéjdval az eléje rakott piszkossdrga papirlapokra mégis profetikus figyelmeztetést ré,
aufklérista meggydzodésétsl nem tégitva hisz a letartéztatdk, renddrok, dvéhdsok, iigyé-
szek biszkuk és hollésok jobb ttra térftésében: ,De nem gondoljdk, hogy a drdga emberi
életnek s a még drigdbb szabadsdgnak nem egy hénapja, de egy napja, egy perce sem
jatékszer, amelytél megfoszthatjdk az dllampolgdrt?! Tapasztalatb6! j61 tudhatjék, hogy a
jogtalansag, igazsdgtalansdg hire Ggy terjed, mint az erddtiz, és esetleg jo szandékii,
hasznalhat6 embereket tesznek mindorokre ellenségessé? Hat gondoljdk meg, hogy mire
haszndljdk fel a hatalmat, amelyet - oly gyakran helyteleniil alkalmaziak a miltban, s
helyteleniil alkalmaznak a jelenben is.”

Hegediis B. Andrds



HAROM FILM ’56-ROL

Mindent a hazdért — Corvin koz *56. I-II1. rész

Hunnia Filmsuidié, 1993
Iré, szerkesz16-riporter: Horvdth Tamds. Rendegte: Ordédy Gydirgy

A mi cimétdl eltéréen nem meghatdrozott témaji dokumentumfilmet ldthattunk, hanem
egy csaknem hdrom &s fél dords interjicsokrot (néhany archiv felvétellel), az ’56-tal
kapcsolatos témékr6] vegyesen. Hosszd riport késziilt a szovjet~magyar hatdr két oldaldn
¢lt nyugdijas személyekkel, akik a november 4-i emlékeikrél beszéltek, részleteket mutat-
tak be az 1992-es Antall-Jelcin taldlkozérél, majd az alkot6k felidéztették az orosz elndkkel
az amerikai szenétusban elmondott beszédét (miszerint az *56-os forradalom inditotta el
azt az erézidt, amely a szocialista tdbor felbomldsanak kezdete volt), filmkockékat J4that-
tunk a Téth Nona-per tdrgyaldsarl, az 1956. november 3-i parlamenti szovjet-magyar
targyaldsrdl, sth.

A film egészéb6l kideriil, hogy a targykor ilyen mérvd kitdgftdsa nem (illet6leg nem
csak) a fegyelmezetlen csapongésok eredménye, hanem a szerzék koncepcidjdnak lényege,
amely szerint a forradalom és a szabadsdgharc diadala, a fiiggetlenség megszerzése dant6
részben a Corvin kozi felkeldk érdeme. A film keretéiil szolg4l6 iinnepségek — Nagy Feré
dala, a Keresztény Nemzeti Unié emléktdblsja (,,a Corvin kiz hései a vilagtorténetben
eldszor gy6zték le a Voros Hadsereget™) —, valamint Pongratz Gergely kényvének' kriti-
katlan felhaszndldsa mind ezt a felfogdst tdmasztjdk ala. (Csak a Kiraly Béldval készitett
rovid interji tiikrozi a j6zan realitdst: nélkiilik ugyan nem lett volna forradalom, de nem
csak nekik, hanem masoknak is résziik volt az eredmények kivivasaban.) .

A latottak alapjdn egyébként azt hihetnénk, hogy mindeniitt csak a Corvin kézi
felkel6k harcoltak. Kik voltak 6k valdjdban? A film ,f8szerepldje”, Pongritz Gergely,
szerinta forradalom gyézelme utdn mindenki a Corvin-parancsnoksaghoz tartozott: Angya
Istvan Tidzolt6 utcai csoportja éppiigy, mint Bardny Jinos Tompa—R4day utcai, Nickelsburg
Laszl6 Baross téri egységei, vagy Dudds Jézsef ,,nemzeti bizottményosai”. Ezt a felfogdst
magukéva tették az alkotok is, €s ezzel stilyos ardnytalansdgot idéztek el6. Bér kétségteleniil
a Corvin volt a legerdsebb felkeldbazis, 4m a t6bbi csoport teljesen 6néll6an ténykedett, &s
szdndékukban sem 4llt a corvinistikhoz csatlakozni. Ugyanakkor a népes, j6 harci értékd

Y Corvin kitz, 1956. Chicago-Budapest, 1982-1992,
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Préter utcaiakrdl, akik pedig szoros kapcsolatban 4lltak Pongratzékkal, szinte emlftés sem
trtént a filmben. A Vajdabunyad utca 41. szémii hdzban székelS fegyveresek viszont
(kézéjiik tartozott a gyakran szerepld Wittner Méria is) voltaképpen csak az Grség jelsza-
vainak egyeztetésével konzultdltak a Corvin koziekkel. Mindezek tisztdzdsara a dokumen-
tumfilm alkotéi kisérletet sem tettek.

Sz4mos példét lehetne még emliteni a feliiletességre, példdul: az egyik megkérdezent
személy (Benedikty Ddniel) a belvdrosi Duna-parton tortént nagy tizharcrdl, majd a
szovjetek 4ltal elkdvetett sortiizrSl beszél, amely sok dldozatot kivetelt. Ennek hitelességét
a filmben semmilyen mds forrds nem tdmasztja ald. Egy mésik személy a forradalom ellen
harcolé gorogokrél és az ellentik fanatikus elszéntsdggal fellépS koreaiakr6l tesz emlitést.
It sem deriil ki a filmbdl, hogy az elbeszél6 téved-e, vagy ij informdcidkkal gazdagodhat-
tonk. A gondatlansignak és a felszinességnek sajnos mér meg is lett a bdjtje: a sokat
szenvedett corvinista felkeld, Dilinké Gabor, a hirlapok hasdbjain volt kénytelen elnézést
kémi a ,kékfényes” Szab6 LAszlétdl, aki valétlan vadaskodasdért becsilletsértési pert
indftott ellene.

A Koztarsasag téri parthaz ostromdban a corvinistaknak nem voit olyan szerepiik, mint
amilyet a film sugall. B4r kaziiliik tdbben is részt vettek ebben az akciéban, bizonyitott
tény, hogy — Pongrétz allftdsdval ellentétben — a Mity4s laktanydb6l érkez esztergomi
ezred harckocsijai, nem pedig a Corvin pancélosai hatdroztik meg a harc végsé kimenetelét.
A szerzék fontosnak tartottdk, hogy a nézkkel megismertessék Solymosi Janos nyugalma-
zott tabornok véleményét is: a Koztarsasag téri eseménysor szovjet provokécié volt. Vajon
ez a szerzOk meggydz6dése is? Az ehhez hasonl6 hiedelmek meglehetdsen elterjedtek az
érdekl6ds kozvélemény korében. (Mdsok szerint a forradalom kitorését is a Kremlben
készitették el6.) Ezzel a dokumentumfilm alkotdi egy régi hagyomdényt folytatnak: kiilfold
(igaz, m4r nem a Nyugat, hanem a Szovjetunid) segitette el6, vagy irdnyitotta a forradalmat.

Az egész filmet nagymértékben jellemz6 egysiki 4brdzolds még bantébbd valik,
amikor ez a forradalomért mértiromségot szenvedettek ellen irdnyul. A szerz6knek az 6
érdekiikben még ink4bb szem eldit kellett volna tartaniuk a dokumentumfilmes feldolgozis
alapvetd norméit. E méltatlanség elsdsorban Maléter P4lt sijtja. A Kilidn laktanya parancs-
nokét mér nemcsak Pongratz, hanem még két volt bajtirsa (Peredi Laszl6 és Benedikty
Diniel) is tdmeggyilkossdggal vadolja — teljesen megalapozatlanul. A hdrom excorvinista
elad4sabél szinte az deriilt ki, hogy a Maléter vezette Kilidn laktanya bizonyult szdmukra
a legdddzabb ellenségnek. Tudjuk, nem mindegyik volt Corvin kézi harcos osztja ezt a

véleményt. Még a filmben egysbként tobbszdr megkérdezett Vizi Imrének sem adatott meg

az a lehetGség, hogy kifejtse ezzel kapesolatos, Pongratzékkal merSben ellentétes dlldsfog-
laldsét.” Mint ezt szémos forrds bizonyitja, Maléter igen nagy népszeniségnek, tiszteletnek
srvendett a felkeldk dontd tobbségének korében még akkor is, ha a forradalom elsé
idészakéban valoban el6fordult némi viszdlykod4s a Kilidn &s a Corvin kdzott. (Solymosi
Jénos gydlolkodésének bejdtszdsa ami nem is ehhez a kérdéshez kapesolodott - kiilndsen
&ncéli megoldds volt.)

A szerzok a forradalom utin szintén kivégzett Ivin Kovécs Laszl6 jellemzését is foleg
ellenfeleire biztdk, gy a néz6k hamis képet kaptak a Corvinba Pongritzékndl jéval
korabban keriilt felkeldrdl, aki a nagy tobbség bizalmabél november 1-jéig (vagy 2-dig)

2 Vizi Imre-interjii. Oral History Archivum, 255. sz. Készitette: Eorsi Lészl6 1991-ben.
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féparancsnok volt ott. Ez nem derii! ki a filmbdl, miként az sem, hogy a vele szemben 416
Pongritzék katonai tdmogatdik segitségével ,puccsot” szerveztek ellene, és szikkoni
értekezleten azzal az indokkal, hogy kimeriilt, s nem elég erélyes, lemondattdk, Tehdt
parancsnokvélaszids — a filmben elhangzottakkal szemben — nem volt. Ezen a gyfiiésen
4llapodtak meg Pongratz Gergely parancsnoksdgdban, majd kihirdették a tsbbieknek.

A md alkot6i nemigen tettek erdfeszitést arra, hogy hitelesen mutasssk be a felkelést
és annak résztvevdit, inkdbb patetikus, szentimentdlis dbrdzoldsra térekedtek, mikézben
abszurd mddon 4tértékelték az eseményeket. Ez a felfogas azonban az *56-0s forradalom
iires transzparenssé torténd lezillesztéséhez vezet.

Széna tér, *56 (Marton Erzsébet)

Férum Film Alapttvdny - 1993
Rendezte és fényképezre: Lugossy Istvdn
Torténész szakérté-riporter: Kresalek Gdbor

Végre l4thattunk egy szinvonalas, j6l szerkesziett dokumentumfilmet a fegyveres felkeldk
témakorébdl. Az alkoték — az eddigi dltaldnos gyakorlatt6l eltérGen — hiteles személyisé-
geket mutattak be, akik az eseményeket gyakran kiilénbitzGképpen, egymdsnak ellent-
mondva adtik eld. Ezittal hidnyzott” a szentimentdlis, idealizélt ,,pesti srdcok™-kép, a
végletekig leegyszerdsitett, torz dbrdzolds, a bdntd ardnytalansdg. Mindennek termé-
szetesen nem lehet magyardzata az, hogy a Széna téri felkeldk alapvetden kiilénbdztek
példdul a corvinistdkt6l. A helyszinek bemutatdsa — archiv és mostani felvételek felhasz-
ndldsdval — szintén nagyszerden sikeriiit.

A f0szerepl@” Miarton Erzsébet, volt autébuszkalauz, elmeséli életének donté moz-
zanatait: 1956-ban csatlakozott a Széna téri felkeldkhoz, mert acélkitdzéseikkel egyetértett;
acsoport egyik , felderitd™ részlegének tagja, st valdszindleg a vezetdje tett (a . felderitdk”
megkeresték, és elddllitottdk az dvéhdsokat és a partfunkciondriysokat); a forradalom utén’
Belgiumba emigralt, majd az amnesztiafelhivasra hazajéitt; letartéztattdk, a ,,Fénay Jend és
tdrsa” per H. rendd vidlottjaként els6 foken haldlra, mdsodfokon 15 évi birtonbiintetésre
ftéleek.

A filmben a forradalmi események koziil tilnyomé6részt a , felderitd egys€gek” tevé-
kenysége,’ a felkelék fogsdgaba keriilt személyek sorsa, vagyis azok a momentumok
keriiltek szoba, amelyek kapesan Martont elitéliék.

Mindebbél kiilonds hangsilyt kap Marosan Gyorgy elszéllitdsa, €s a lakdsén végre-
hajtott hdzkutatds. Nem véletieniil. Nyilvinval6an ez a tett ddntGen megszabta Mérton
sorsdt, szenvedéseinek is jorészt ez volt az oka, jéllehet Marosén 24 6ran beliit sértetleniil
hazatérhetett. Hosszid, archiv képsorokat lathatunk a kommunista politikusrél, nemcsak
eléallitdsanak felidézése kapcsan, hanem az 1948-as vdlasztdsi és az 1957-es Koztarsasdg
téri szénoklata kozben, valamint a forradalom kirobban4sdra visszaemiékezs (nem deriil
ki, hogy mikori) nyilatkozatdbsi is. Habdr a felvételek nagyon értékesek, felmeriilhet a
kérdés: helyénvalé volt-e a témdhoz kevéssé kapcsoléd6 részletek bejdtszdsa, A rendezs

3 Més felkeldcsoportok is véghezvittek hasoni6 akcidkat, mivel ez nemzetér-patancsnoksagi utasitds volt.
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ezzel az eszkizzel Marosént is ,foszerepl6vé” tette. A két személy szembedllitdsa ily
mdédon taldn kissé mesterkélten keriilt eldtérbe.

Ugyanakkor teljesen hidnyzott a Széna téri felkel6k bemutatdsa, pedig a md cime ezt
mér nmagdban is indokolta volna, fgy nem ismerhettiik meg az ottani személyiségeket,
nem tudtuk meg, kikre hogyan emlékszik Marton Erzsébet. Ezt a hidnyossdgot némileg
pétoita volna az az interjd, amit az alkoték Németh Bélinttal, az eg)uk volt felkel6vel
keészitettek, de végiil a bemutatdsra keriilt véltozatb] sajnos ez kimaradt' (csakdgy, mint a
Széna téri parancsnokrél, alegendds , Szabd bicsi”-r61 meglevd archfv snittek): ,,Szeretném
megemliteni, mélyen fejet hajtva, Szabé Janost. O volt az a parancsnok a budapesti felkel6k
kozoit, aki nem hagyta el katondit, utolsdnak maradt itt, és azt mondta, hogy ameddig a
katondi szanaszéjjel vannak a virosban, és nincsenck biztonsdgban, 6 nem megy el az
orszdgbol. Elfogtak, zsaroldssal fogtdk el, feleségét vitték el, és akkor jelentkezett, és janudr
19-én kivégezték.” Roviden beszéit Ban Rébertrdl, Ekrem Kemadlrdl és Fénay Jendrél is,
akik Németh Bélint emlékezete szerint fontos szerepet jatszottak a Széna téri csoportban.
(K4r egyébként, hogy Fénay nem szerepel a filmben.)

Mirton Erzsébet felkeresése azonban szerencsés elgondoldsnak bizonyult. Elbeszélé-
sei uj elemekkel gazdagitjdk *56 torténeti irodalmét, felfogdsa pedig — Gsszehasonlitva a
volt felkeldk megnyilvanuldsainak tdlnyomd t5bbségével — nem tipikus. Marton énékrend-
jében kiemelt szerepet jétszik a humanitds, az emberi jogok érvényesitésére val6 torekvés.
(Ennek kidomboritdsat a rendezé is elSsegitette: a film legelején és az utolsé képsorok alatt
Mairton arr6l beszél, hogy megengedhetetlen eszkoznek tartja az dnbfrdskoddst, illetéleg —
miutén elGadta az elszenvedett szémyd kinzdsokat — kijelenti, hogy semmi bossziivagyat
nem érez.) Viszont akadnak zavaros, sét teljesen valdszinditlen térténetek is, amelyek
értelmezésében nem kapunk kelld timogatist az alkotékedl.

Nehezen lehetne taldlni még egy olyan felkelSt, aki még ma is el merné mondani, hogy
fellépett a szovjet katondk védelmében sajdt tarsaival szemben. Az egyik harci esemény
sordn a szovjetek jelentds veszteséget szenvedtek, csak néhdnyuknak sikeriilt az egyik
Széna téri hdz valamelyik emeleti lakdsdba menekiilni. It fehér ruhadarabbal jelezték
fegyverletételiiket, 4m a felkeldk koziil egyesek mégis meg akartdk &lni 6ket. Mdrton mikor
latta, hogy hidba prébslja jobb belétésra térfteni a forréfejdeket, a szovjet katondkhoz ment
segftségért. (Sajnos nem deriil ki a filmben, hogy mi tSrtént ezutdn.) Nem tudhatjuk
mennyi valésagtartalma van e rendkfviili histéridnak, még akkor sem, ha Mdrton a peres
eljards alatt is hasonl6an vallott.” Mivel az ilyen kivégzések meglehetSsen ritkdk voltak,
vélhetSen a felkelSk inkdbb csak heveskedtek, Hihetd viszont, hogy Mérton mindendron —
akdr a szovjet katondk segitségével is — el akarta keriilni a fegyvertelen személyek
meggyilkolasat. Csakhogy ezzel aligha sikertilt volna megeldani a helyzetet.

A felkel6k Maros utcai székhelyén — Mdrton elbeszélése alapjan — még valgszindtle-
nebb események jdtszodtak le. November 4-én a felkelSk ki akartdk végezni dvéhds,
kormény6r és partfunkciondrius foglyaikat. Marton megakadélyozta ezt az embertelensé-
get: kiszoktette a foglyokat. Ezért a fegyveresek valamelyik parancsnoka (vagy parancsno-
kai) hal4lra ftélte, & az udvaron el6késziiltek az agyonlsvetéséhez. Am éppen ekkor gordiilt

4 Modomban 411t megnézni az eredetileg elkészitert verziot.
% Févirosi Bindsdg 627/1989. _
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oda az utc4rl egy burgonyasz4llito teherautd, amelynek tartalma kizidult. Az ezt kdvet6
pillanatnyi zavart sikeriilt kihasznélnia és elmenekiilt.

Ennek a térténetnek ellensilyozasdra az alkot6k egy mésik Széna t€ri felkeldt, Cz4jlik
Pétert is meghaligattdk, aki szesint csak elenyészd kisebbség volt hajlamos a kegyetlenke-
désre. A fegyelmezett, j6 gdrd4bol 4116 kapudrségi szolgdlat is kizédrta volna, hogy akdr csak
fegyvert is emelt barkire. Mindezt azzal cgészithetjilk ki, hogy ismét hangsilyozzuk: ilyen
brutlis megolddsokhoz, tervszeri kivégzésekhez nemigen folyamodtak a felkeldk a forra-
dalom tdrténetében.

Nem 4llitjuk azt, hogy Marton Erzsébet szdndékosan tér el a valés4gtdl, hiszen kozel
négy évtized taviatdban nyilvdnval6an nem lehet mindenre pontosan emlékezni.®

De vajon az 56 torténetében kevésbé jdrtas nézék is el tudnak-e igazodni az ilyen
ellentmond4sokon? Errdl nem lehetiink meggydzddve. Ilyen lényeges kérdésekben az
alkot6k nem elégedhetnek meg a kiilonbdz6 vélemények bemutatdsival, torekednitik
kellene az igazsdg feltdrdséra is.

Maléter I-IIL.

Férum Film Alapitvdny, 1993
Rendezte: Szobolits Béla
Szakértd konzultdns: Horvdth Miklos

A Kilidn laktanya legend4s parancsnoka a forradalom egyik legismertebb, de a mai napig
is sok vitat kivalté személyisége. Az természetesnek szdmitott, hogy a kddérista kiadvanyok
a szokdsos ,ellenforradalmér” szfnben tiintették fel, 4m egészen mds okbdl &5 kiilonhizd
hevességgel az emigrécids irodalomban (és szamizdatban nélunk is) szintén biraltdk a
forradalom alatti szerepéért. Ezért egy Maléterr8l sz6l6 dokumentumfilm elkészitése
kiilondsen indokolt volt.

A szerz6knek sikeriilt megtaldlniuk és megszoélaltatniuk azokat a szemtantikat, akik
tobbfélcképpen lattdk, ismerték és itélték meg Maléter P4l személyét &s életének utolsé
éveit. (A film szinte csak a forradalom és a megtorlds id6szakat éleli fel, ezért taldn
szerencsésebb lett volna ezt a cimben is jelezni.) Ennck megfelelfen gyakran hallhattunk
egymdssal cllentétes nézeteket, tényillitisokat, a vélemények iitkoztetése adja a film
drémaisdgat. Bdr érzdédik, hogy az alkotSk ,Maléter partjan dllnak”, a legkevésbé sem
torekedtek arra, hogy meggydz6désiiket kotldtlanul érvényesitsék. (A filmben példéul
béséges lehetdséget kapott a visszaemiékezésre Pongritz Gergely, a Corvin kbzi felkel6k
egyik parancsnoka is, akirdl kéztudott Maléterrel szembeni olthatatlan gyitdlete. Szdmos
valétian 4liftdsa koziil mindéssze egyikhez fifznek kommentdrt a szerz6k, ekkor is nagyon
szerényen. Felitatos formsban elmagyardzzak, hogy Pongrétz legsiilyosabb 4llitdsat, mi-

¢ Az efbeszélések kozil a legirreslisabb epizéd a I1, foki tirgyaldst megel6z8 orvosszakéstdi vizsgdlat volt: Az
orvos gyorsan elmondta neki a tennivaldkat; bijjon az fréasztal ald, és amikor valaki belép a szobdba, ugassa meg,
mintha kutya voina. Ezzel sikeriilt elémi, hogy betegnek mindSsitsék, €s {gy az [. foki haldlos itélet nem emelkedeit
jogerdre.
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szerint Maléter lel6tt volna két felkel6t, nem igazoljdk a kutatdsok, a Corvin volt parancs-
noka ezt csak hallotta valakit6l.)
Malétert ellenfelei elsésorban amiatt birdljak, hogy a forradalom elsé szakaszdban a
. felkeldk ellen harcolt. Ennek tényszerfisége igazol6dni ldtszik Tan Jdnos volt sz4zados,
harckocsizdszldalj-parancsnok elbeszélésébsl. Tari hitelesen szdmol be arr6l, hogy Maléter
parancsot adott az Ull6i titon halad6 harckocsib6l egy réjuk tiizeld géppuskasllds kilovésé-
re. Emiatt azonban semmiképpen sen lehet elmarasztalni Malétert, hiszen a megtdmadott-
nak minden kériilmények kdzott joga van védekezni. Részint ugyanerre az okra vezethets
visszaa Kilidn—Corvin kezdeti ellenséges viszonya is: a felkeldk tdmadést intéztek a
laktanya ellen (elsGsorban fegyverszerzés céljabal), a katondk pedig, akik fel sem ismerték
a helyzetet, védekezésre kényszertiliek. Itt meg kell jegyezni, hogy ez a konfliktus tdvolrél
sem okozott olyan komoly veszteségeket a corvinistiknak, mint ahogyan ezt Pongritz
Gergely és néhdny hfve dllitja. Név szerint egyetien felkel6rél sem tudunk (és Pongratzék
sem emlitenek ilyen személyt), akit a Kilidnb6l ért volna ovés. A filmben megszdlaltatott
Bangé P4l, a Kilidn volt katondja szerint nem is tbrtént sériilés ebben a konfliktusban,
- Maléter kezdetben kétségkiviil szemben 4llt a felkelokkel (példdul a laktanydban iévé
civileket lefegyverezte), ez még Bzvegyének, Gyenes Judithnak a nyilatkozatabdl is kideril.
Ennek okét Csiba Lajos, aki szdzadosi rendfokozatban a laktanya parancsnoka volt, a
kivetkezdképpen foglalja dssze: ,,...Mi a felkeldkkel ellentéthen feleldsek voltunk ezen
kormanynak tetteinkért.”” A lojalitdst indokolja Kovics Istvan, volt vezérkari f6nok is:
~Meg kell érteni azi a lelkidllapotot, hogy mi a szovjet hadsereggel harcoltunk a hdbong-
ban... Fegyverbardtoknak tartottuk dket. KiilénGsen a XX, kongresszus utdn azt hittiik,
hogy most mdr egy igazi fegyverbardtsag ideje jott el...” (Maléter €s Kovacs partizanként
harcolt a Szovjetuniéban a németek eller.) A magyar politikai vezetés megosztottsaga is
nagymérvii bizonytalansdgot eredményezett a tisztek kdrében.

A forrdsok megoszianak abban a tekintetben is, hogy Maléter mikor 4t a forradalom
mellé. Ez valészindleg oktSber 28-4n, Nagy Imre radicbeszéde utdn tortént meg. Elhangzott
azonban egy utalds (Sziics Miklés volt hadmdveleti csoporifénokidl) Koltay ezredesnek a
honvédelmi miniszterhez intézett jelentésér6l, miszerint lehallgatta Maléter oktGber 26-i
vagy 27-1 telefonbeszélgetését a Corvin kéziekkel, amelyben a felkelSk 16szert kértek a
Kiliant6l. Emiatt a minisztériumban tigy vélték, hogy Maléter m4r jéval akorményhatérozat
eldtt egyiittmikodott a felkelGkkel.
~ Tiszttdrsai szerint a Kilidn parancsnoka a forradalom alatti gyors clomenetellel elég-
tételt érezhetett kordbbi indokolatlan mellSzdttsége miatt. Mindezt nincs okunk kétségbe
vonni, de hozz4 kell tenni, hogy a gyors siker elérésében elsGsorban a szerencse segitette.

Maléter ellenfelei szerint a Kilidn parancsnoka csak karrierizmusb6l 4llt a forradalom
mellé. Kapéra johet szamukra Szics Miklés kdzlése, miszerint november 2-4n Kovécs
Istvannak és neki Maléter kijelentette: ,.En a szocialista rendszer hive vagyok, nem ISttem,
nem lévettem, €s nem is vagyok hajlandé 16ni vagy lévetni 'a szovjet csapatokra...”
Korédntsem ugyanez a felfogas titkrozédik viszont perében tett vallomasabsl, amelynek
részletét a filmben is ldthatiuk: ., Arra az esetre azonban, ha a tirgyaldsok nem vezethek
eredményre, €s a szovjet csapatok tovabbra is Magyarorszdg teriiletén tartézkodndnak, az

7 [dézet Csiba Lajos levelébdl, amit a Szivdrvdny szerkeszt6ségének €s Pongritz Gergelynek itt. (Szivdrvdny,
1988. okt6ber, Chicago. 84. p.)

352




volt az dlldspontom, hogy »védelmi harcot« kell folytatni ellentik.” Mivel semmi Jjel nem
utal arra, hogy a népbirdség eldtt ki akarta volna hfvni maga ellen a sorsot, nyilvanvalénak
latszik elkdtelezettsége Magyarorszdg fiiggetlenségének kérdésében.

Kiilénds szinfolt volt Kirdly Bélanak, a nemzetSrség volt parancsnokanak szereplése.
Lathatéan nem érez szimpdtiat a volt honvédelmi miniszter irdny4ban, 4m ennek okait nem
feszegették a film kész{t6i. Méltatlan rivélisénak tartotta 6t, vagy amiatt neheztel r4 még
mindig, mert november 3-4n le akarta 6t tartdztatni?

A filmben megszdlaltatott két Kilidn-beli volt kiskatona, Diera Emil &s Bangé Pél nagy
tisztelettel beszéltek parancsnokukrél, s ez sokat eldrul Maléter személyiségérdl. Bitor
helytallasardl beszél két vadlott-tdrsa, Kopdcsi Sandor, Budapest volt rendérfékapitinya €s
Visarhelyi Miklds, volt partellen2¢ki politikus. Kiiléndsen megrendits volt hallani, hogy
tirgyaldsaik alatt Maléter — ellentétben a politikus vddlottakkal ~ naivan hitt igazinak
érvényesithetdségében,

Osszességében kiv4l6 dokumentumfilmet, egy differencidlt Maléter-képet l4thattunk,
amelyben mind az archiv, mind a md keretéiil szolgilé felvételek (részletek Ember Judit:
Uj magyar siralom cfmd filmjébél), illetdleg a Maléterrdl késziilt fotdk beillesztését
esztétikusan oldottdk meg a szerzok.

Remélhet6leg az djabb kutatasok eredményeképpen rovidesen vélaszt kapunk a film-
ben nyitva maradt kérdésekre, ellentmonddsokra is.

- Edrsi Ldszls
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1991. jinius 13-15-én Budapesten az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban megtartott
nemzetkozi konferencia jegyzokonyve. Szerk.: Békés Csaba. Bp. 1956-0s Intézet,
1993. 155 o. {(Kézirat gyandnt)

Farag6 Toreky Péter: '56 Te ldngoktdl éilelt. Bp. FSP Literdtor Kft. 1993. 145 o. :

Dr. Farkashdzy Vilmos: Egy sebészorvos forradalmi napl6ia. II. kiad4s. Bp., Katalizitor,
1992, 160 0.

Fazekas Arpad: 1956 Szabolcs-Szatmérban a valésdgban. Nyfregyhdza, Tériénelmi Igaz-
sagtétel Bizottsdg, 1994, 148 0.

Feitl Istvdn: Zavarok Nagy Imre & Kédar Janos korményainak archontolégidja koril.
Miltunk, 38, évf. 1993. 1. sz. 102-113. 0.

Geist, Benjamin, Irving: Gli ebrei ¢ la rivoluzione ungherese de 1956. L Europe Ritrovata
Anno IV n. 4, ottobre—dicembre 1993. pp. 89-92.

Gosztonyi Péter: Emlékeim a Kilidn laktanydrdl. Evkényv I 1993. Bp. 1956-0s Intézet,
1993, 229-244. o.

Gosztonyi Péter: A népfelkelés Magyarorszdgon 1956-ban. In: ué: Politikusok, katondk
események. Adalékok Magyarorszdg és akelet—eurdpainépek legiijabb térténelméhez.
Miinchen, Herp Verlag, é. n. 160-181. 0.

Gosztonyi Péter: A szovjet hadsereg Magyarorszdgon 1956-ban. Tdrsadalmi Szemle, 48.

“évf. 1993, 1. sz. 13-28. 0. :

Gyiiszi Lsz16; A forradalom forgészele egy vidéki szerkesztdségben. (Emlékezet s
naplé.) Uj Forrds, 25. évf. 1993. 2. sz. 18-33. 0.

Hay, Eva: Auf beiden seiten der Barrikade. Erinnerungen. Leipzig, Kippenhauer Verlag,
1994.437 0. 8t.

Horvith Miklds: 1956 katonai kronolégidia. Bp. Magyar Honvédség Oktat4si és Kulturdlis
Anyagelldté Kozpont, 1993. 133 0.

Ivén Kovics Laszlé a forradalomban. Részlet Ivan Kovécs Ldszlé onvallomdsabol
(1957. 1. 16.). K6zli: Eorsi LészI6. Evkdnyv I, 1993. Bp. 1956-0s Intézet, 1993,
209-219. o.

Kemény Dezsd: Otvenhatos naplé. Argus, 4. évf. 1993, 5-6. sz. 69-77. 0.

Kéihly Anna jelentése, 1956. november 1. Kozzéteszi: Kddédr Zsuzsanna. Histdria, 15.évf,
1993, 9-10. sz. 18-19. 0. ' '

Kis Gyula: A harag gyermekei. Bp. SH Kiadé, 1994.64 0. .

Kopré Jézsef: Lopotfilstben '56-ban. Bp. FSP Literdtor Kft. 1993. 271 o.

Kovics Andor: °56 és a Szabadegyetem. Eletiink, 31. évf. 1993, 11-12. sz. 981-985. o.

Kozdri Jézsef: Adalék 1956. oktdber 23. és november 4, kozdtti iddszak eseménytorténe-
téhez a 6. lovészhadtest-parancsnoksag 1957. janudr 11-én kelt jelentése alapjan. In:
Acta Academiae Pedagogicae Agriensis, Nova Series Tom. XXI. Az Eszterhdzy Kdroly
Tandrképzé Féiskola Tudomdnyos Kozleményei. Szerk.: Pécs Tamds, V. Raisz Rozsa.
Sectio Historige. Tanulmdnyok a torténettudomdny korébdl. Szerk.. Nagy J6zsef.

~ Eger, 1993. 101-135. 0.

Kovér Gyorgy: Montitozott torténelem, 1956. oktdber 23. déleldtt. Rubicon, 4. évf. 1993,
3.52.22-24. 0. '

L4szi6 Péter; Tolna megye 1956-ban. Tolna megyei levélidri fiizetek, 1993. 3. sz. 71-102. 0.

Litvan Gyorgy: Ebrei, antistalinismo e rivoluzione, L’Europe Ritrovata. Anno IV n. 4,
ottobre—dicembre 1993. pp. 92-96.
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Nagy Imre. Egy magyar miniszterelnok. Elettorténeti krenolégia, dokumentumgyijtemény.-
Osszedll. és szerk.: Dér Ferenc. Pécs, Régi6 Kiadd, 1993. 228 o.

Nagy Imre: Viharos embershs 1896-1957. Elettorténetem viziata. Részletek. Kozzéteszi,
bev. és jegyz.: Rainer M. Janos. Holmi, 5. évf. 1993. 10. sz. 1374-1389. o.

Orban Eva: ’56-0s magyar rapszddia. Rebellitgs, 2. évf. 1993, 1. 5z. 3-11. 0.

Orbén Eva: Uzenet a barikddokrél. Bp. FSP Literétor Kft. 1993. 167 o,

Rainer M. Jdnos: 1956 a mdsik oldalrél. ,Nem nyugszunk bele a fordulatba.” Elet és
tudomdny, 48. évf, 1993, 9, sz. 264-265. o.

Rainer, Janos M.: 1956 — The Other Side of the Story. Five Documents from the Yeltsin’
File. The Hungarian Quarterly, Vol. 34. 1993, No. 129. 100-114. o.

Rainer M. Janos: Szovjet dontéshozatal Magyarorszdgrdl 1956-ban. Evkonyv I1. 1993. Bp.
1956-0s Intézet, 1993. 19-38. o.

Rainer M. Janos: A szovjet nagykovetség és az 1956-os forradalom. Budapesti negyed, 1.
évf. 1993. 1. sz. 79-96. 0.

Rainer M. Janos: Toprengések Nagy Imréedl 1993-ban. Valdsdg, 36. évf. 1993. 19, sz.
13-18. 0. ' '

Salzmann Géza: 1956. Egy biré emlékezik... Szivdrvdny, 14. évf. 1993. 39. sz,
62-70. o.

Standeisky Eva: Az ir6k és a munkdstanacsok. Miitunk, 1994, 1-2. sz. 81-110, o.

Szantd Konrdd: Az 1956-o0s forradalom és a katolikus egyhdz. Miskolc, Szt. Maximilian
Kiadé, 1993.219 o jll. .

Szidiropulosz Archimédesz: A gorog emigrécié a forradalomban. Vildgossdg, 34. évf.
1993. 10. sz. 75-83. o. :

Szokdcs Ldszlo: Két fejfa egymds mellett...: 1956. Paldcfold, 27. évf. 1993. 5. sz.
527-531. 0.

Toth Ferenc: Az 1956-os forradalom kezdete és kovethezményei Makdn. Maké, Keresztény
Ertelmiségiek Szivetsége Makdi Csoport, 1992. 20 o. ill. (A makéi Keresztény
Entelmiségi Szovetség fiizetei, 6.)

Unwin, Peter: Pusztdbol kiditott sz6. Nagy Imre és a magyar forradalom. Eiszé:; Goncz -
Arpiad, utdszo: Nagy Erzsébet. Bp. Héttorony Konyvkiadd, 1993. 212 o,

Urbén Kdroly-VidaIstvén: Jelentések a partkézpontnak, 1956. oktber 28-29. Tdrsadalmi
Szemle, 48. évf. 1993, 12, sz. 84-94. 0.

Tyekvicska Arpad: A biboros és a katona. Mindszenty Jozsef és Pdlinkds-Pallavicini Antal
a forradalombon. Bp. Szdzadvég Kiad6-1956-0s Intézet, 1994. 178 o. ill. ("56)
Valuch Tibor: Adalékok Hajdd-Bihar megye forradalmi bizottmanyainak térténetéhez.

Evkonyv I1. 1993. Bp. 1956-0s Intézet, 1993. 175-194.

Volgyesi Zoltén: 1956-0s forradalom Hajdtindndson, Hitel, 4. évf. 1993. 10. sz. 20-39. o.

VolgyesiZoltan: Helyiforradalom. Hajdindnds 1956-ban. Hajdindnds, Vdrosi Peolgéarmes-
teri Hivatal, 1993. 82 o. (Nénési fiizetek, 12.)

Woroszylski, Wiktor: Magyarorszdgi napld, 1956. Bp. Szizadvég Kiad6—1956-o0s Intézet,
1994, 123 0. ilL. (*56)

Zardai Gyorgyi: Egy volt sorkatona emiékei a Magyar R4di6 ostromdr6). Rebellitds, 2. évf.
1993, 3. sz. 69-71. o.
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II1. A FORRADALOM KULFOLDI VISSZHANGJA

Argentieri, Federigo: A ,,széplelkek” emlékiratai. Az 1956-0s olasz kommunista part-
' ellenzék visszaemlékezéseibsl. Evkonyv 1. 1993. Bp. 1956-0s Intézet, 1993,
117-124. .

Benkd Zoltin: Szabad Eurdpa R4di6, 1956. oktdber 24-november 3. Valdsdg, 1993.5. sz.
80-%4. 0.

Benkd Zoltin: A Szabad Eurdpa R4di6 1956 utén. Valdsdg, 36. évf. 1993. 8. sz. 70-76. o.

Budapest jelenti Varsénak. A budapesti lengyel nagykovetség rejtjelezeit tdviratai,
1956. december 4-29. K5zreadja: Tischler Janos. Vildgossdg, 34. évf. 1993. 10. sz.
40-54. 0.

Demokratikus eszmék és nagyhatalmi érdekek. Egy megvalésulatlan amerikai javaslat az
1956-0s magyar forradalom megsegitésére. Kozzéteszi: Békés Csaba. Holm, 5. évf.
1993, 10. sz. 1402-1408. o.

Dreiszeger, Nandor (editor): The 1956 Hungarian Student Movement in Exile, Hungarian
Studies Review, Vol. XX, Nos. 1-2 (Spring-Fall, 1993)

Dupka Gyorgy—Horvéth Sdndor: '56 Kdrpdtaljdn. Dokumentumgydjtemény. Bp~Ungvir,
Intermix, 1993. 138, 30 o. (Kérp4taljai magyar konyvek, 25.)

Hajdu Tibor: ,,A magyar reakcié népellenes puccsa.™ A Csehszlovak KB 1956. december
5-6-i iilése a magyarorszdgi eseményekedl. Evkonyv I, 1993. Bp. 1956-os Intézet,
1993. 125-131. 0.

Hellema, Duco: Hollandia és a magyar forradalom. Evkonyv 1. 1993. Bp. 1956-0s Intézet,
1993. 95-106. o, '

Hidas Péter: A kanadai visszhang, 1956. oktdber 23.—november 4. Evkonyv I1. 1993, Bp.
1956-05 Intézet, 1993. 73-93. 0. :

Horvéth Sandor: Kérpétalja — 1956. Szabocs-szatmdr-beregi Szemle, 28. évf. 1993. 4. 52,
403-418. 0.

Huotari, Juhani: 1956 - Finnorszdg és Magyarorszég. Evkényv II. 1993. Bp. 1956-0s
Intézet, 1993. 107-116. 0.

Katona Szabé Istvan: 1956-ré] Erdélyben. Tallzas az egykori sajtébél, feljegyzésekbdl.
Erdélyi Magyarsdg, 4. évf. 1993. 16. s2. 6-9. 0. : :

Kirdly Béla: A magyar kérdés az ENSZ-ben: 1956-1963. In: A tudomdny szolgdlatdban.
Emlékkonyv Benda Kdlmdn 80. sziletésnapjdra. Szerk.: Glatz Ferenc. Bp. MTA
Térténettudomanyi Intézete, 1993. 379-381. 0. (Ua. Histéria, 15. évf. 1993.9~10. sz.
16. 0.

Kmeczk6 Mih4ly: Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovakiai magyarok? (Visszaemléke-
zések szines csokra.) Dimenzick, 2. évi. 1994. 1. sz. 13-17. 0.

A magyar kérdés az ENSZ-ben és a nyugati nagyhatalmak titkos tdrgyaldsai, 1956. oktdber
28 —november 4. (Brit kiiliigyi dokumentumok.) Kozli: Békés Csaba. Evkonyv Il
1993, Bp. 1956-0s Intézet, 1993.39-71. 0.

Mirton Lészlo: Koestler 1956. Central European Time, 1. évf. 1993, 5-6. sz.
103-107. o.

56 és afrancidk. Francia gondolkoddk a magyar forradalomrsl. V4l.: Philippe Cappelaire.
El6sz6: Molnér Mikl6s. Bp. Font, 1993. 247 o. ’

Pietro Nenni a forradalomr6l. Heltai Gyorgy és Pietro Nenni levélvéltdsa (1961-1962).
Kozreadja: Kenedi Janos. Vildgossdg, 34. évf. 1993. 10. sz. 62-66. 0.
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~Politikai hiba volt az ftélet”. Hangulatjelentések Lengyelorszigbél a Nagy Imre-perrdl és
az 1958, juniusi kivégzésekr6l. Kozli: Tischler Janos. Evikonyy Il 1993. Bp. 1956-0s
Intézet, 1993. 143-161. o, :

Poznan—Budapest 1956. Az 1992-93. évi szentpétervéri és moszkvai kidllftas vendégkdny-
vébol. Kozli: Hegedds B. Andrds. Evkonyv 1. 1993, Bp. 1956-0s Intézet, 1993,
163-171. 0. .

Sods Katalin: 1956 és Ausztria. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nomi-
~ natae. Acta Historica. Tom. XCVIL Szerk.: Soés Katalin. Szeged, 1993. 47-59. o.
Szab6 A. Ferenc: Szolidaritds, batorsdg, vendégszeretet. Ausztria és a magyar kérdés,

1956-1958. Hitel, 7. évf. 1994, 4, 52, 72-79. 0.

Sziszorszagi pasztorlevél a magyar forradalomrol. Otto Spillbeck piispok pésztorlevele.
Kozzéteszi: Bak M. Janos. Vildgossdg, 34. évf, 1993. 10. sz. 55-57. o.

Szépfalusi Istvan: 1956 Ausztridbdl nézve. Eurdpai utas, 1993, 12. sz.

Az SZKPKozponti Bizottsdgdnak levele a partszervezetekhez (1956. december 19.). Kozli:
Hajdu Tibor. Evkényv I, 1993. Bp. 1956-0s Intézet, 1993. 133-142. o.

Tischler Jénos: ,,A Jéisten 4ldja meg a lengyeleket segitségiikért.” Magyarorszagrél Var-
s6ba kiildott levelek 195657 forduldjan. Hitel, 6. évf. 1993, 10. sz. 49-56.0.
Tischler Jdnos: ,....A szomyd magyar drdma még nem ért véget...” Részletek a Lengyel
frészavetség 1956. november—decemberi kongresszusdnak jegyzdkonyveibdl, Holmi,

5. évf. 1993, 10. sz. 1409-1415. o.

Téfalvi Zoltdn: Magyarok a vadlottak padjan (Roménidban). Erdélyi magyarsdg, 4. évf.
1993. 16. sz. 2-5. 0.

Tunézia kidllisa a magyar forradalom mellett. Tunézia hangja az ENSZ-ben (1956 decem-
berében). Kozreadja: Litvan Gyorgy. Vildgossdg, 34. évf. 1993, 10. sz. 58-61. o.
Zseliczky Béla: Moszkvai didkmegmozdulds 1956-ban. A magyarorszgi események ha-

tisa egy SZKP KB-dokumentum alapjan. Histdria, 16. évi. 1994, 2. sz, 32-33. 0.

IV. AFORRADALOM UTOELETE ES A MEGTORLAS

Benké Péter: A népi mozgalom &s a kadéri visszarendezddés 1956-1957 fordul6jan.
Multunk, 38. évf. 1993. 1. sz. 58-76. 0.

Berki Mihaly: Pufajkdsok. Bp. Magyar Forum Kiadé, 1993, 157 o.

Az 1956-0s forradalom utdni megtorlds Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei dokumentumai.
Szerk.: Dikdn Né6ra. Nyiregyhdza, J6sa Andrés Mézeum, 1993. 112. A mdtészalkai
Jdrds. 453 o.; 3. A fehérgyarmati jdrds. 496 o.; 1/4. A kisvdrdai jdrds. 400 o.; I/5.
Nyiregyhdza. 532 o.; V6. A vdsdrosnaményi jdrds. 1994, 273 o. (Elézmény: I/1. A
nagykdllsi jdrds. 1992.411 0.) :

Fekete Sandor: Gimes Miklés mértitiuma. Tekinter, 7. évf. 1994. 1-2. sz. 140-157. o.

Az igazsigba vetett hit. Magyar P4l kihallgatdsi jegyzékonyve. Kozreadja: Tyekvicska
Arpéad. Evkonyv I 1993, Bp. 1956-0s Intézet, 1993. 305-312. 0.

Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez. 2. kotet. Kuriai teljes tilések, vizsgélatok és
wvallomasok™, ,part"-itéletek, elvi hatdrozatok, az *56-os megtorlds iratai. Szerk.:
Horvith Ibolya, Solt Pil, Szab6 Gy6z6 et al. Bp. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
1993, 896 o. (El6zmény: Iratok az igazsdgszolgditatds torténetéher. 1. kistet. Bp.
Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiads, 1992, 753 0.)
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Irodalmi proletardiktatirdt! Mesterhdzi Lajos elabordtuma az irodalomrdl 1957-ben. Koz-
zéteszi: Cseh Gergd, Pér Edit. Kritika, 1993, 8. sz. 14-16. 0.

Kahler Frigyes: Biin és kiengesztel6dés. Gondolatok az igazsdgtételrdl. 1-3. rész. Magyar
Szemle, 2. évf. 1993. 7. sz. T30-738. 0.; 8. sz. 834-843. 0.; 9. 52. 921-928. 0.

Két dokumentum, 1956-1957. (1.) A Magyar frék Szovetségének levele a Nagy-budapesti
Kéozponti Munk4standcshoz 1956. december 1. (2.) lllyés Gyula tanikihallgatisanak
jegyzokinyve, 1957. mércius 26. Kbzzéteszi: Standeisky Eva. Holmi, 5. évf. 1993. 10.
sz. 1389-13%4. 0.

- Komoréczy Emdke, G.: 1956 kolidmdrtitja (Gérecz Attilardl). Délsziger, 1993. 27. sz.
22-25.0.

Kovics Gabor: Névtelen csillagok. Bp. FSP Literdtor Kfi. 1993. 282 o.

Maléter P4l feljegyzései a fogsdgban (1956. december). K&zli: Horvéth Mikids. Evkényv
II. 1993. Bp. 1956-0s Intézet, 1993. 245-260. 0.

Az MSZMP és a Nagy Imre-csoport. Kdliai Gyula beszdmoldja. Kozli: Urbdn Kéroly.
Histéria, 15, évf. 1993, 8. 5z. 13-16. 0,

Miitler Veronika~Réfi Oszké Magdolna: A Nagy Imre-per iratainak tematikus feldolgoz4-
sa. Levéltdri Szemle, 43. évf. 1993. 4. 52. 3-12. 0. .

....nem engedhettiik a hatalmat”. Az MSZMP 1956. november 13-i aktivaiilésének jegy-
z6konyve. Kozzéteszi: Kiss Jozsef, Ripp Zoltdn, Vida Istvan. Tdrsadalmi Szemle, 48.
évf, 1993, 7. sz. 77-94. 0,

Némdk sz6ra kelnek. Vérpalotai emlékkonyv. Gy(Gjtotie és szerk.: Fakész Tibor. (Varpalota)
Szerzd, 1993. 222 0. (50) . 1L

Némethné Végyi Karola-Urbdn Kdroly: A hatalom félelmei. K4ddr Janos referdtuma és a
Beliigyminisztérium jelentése aMUK-r6!, 1957. februdr—mdrcius. Tdrsadalmi Szemle,
49 évf. 1994, 3. sz. 82-93. 0. ’ ,

Pajcsics J6zsef: Nagy Imre és mértirtdrsai sirhelyének felkutatdsa (1988-1989). Rendészeti
Szemle, 31, évfl. 1993. 9. sz. 89-106. o. ill.

Pallé Gabor: Az 1956-0s tudds emigriciordl. Vildgossdg, 34. évf. 1993. 10. sz. 67-75. 0.
Rainer M. Jénos: Hazugsdgok és hamisftdsok. Keletkezés, célok és médszerek - a Nagy
Imre-per Fehér Konyve. In: Levéltdr és nyilvdnossdg. Bp. BFL, 1993. 29-42. o.
Rainer M. J4nos: Hruscsov Budapesten, 1958. 4prilis. Egy ldtogatds anatomidja. Budapesti

Negyed, 1994. 2. sz. 159-190. 0.

Sipos Levente: Puhdk és kemények. Politikaj vitdk 1956 végén. Rubicon, 4. évf. 1993. 29,
sz. 30-32. 0. : .

Sortiizek, 1956. Szerk.: Kahler Frigyes et al. Lakitelek, Antol6gia Kiad6, 1993. 212 0.

Sortiizek, megtorlds, menekiilés 1956-1957. I1. jelentés. Szerk.: Kahler Frigyes. Lakitelek,
Antolégia Kiadd, 1994. 584 o.

Spira Gyorgy: A forradalom két felvondsa kozott. Holmi, 5. évf. 1993. 10. sz. 1395-1402. o.

Standeisky Eva: Az fréperek eldkészitése. A letartéztatast6l a vademelésig. Evkonyv 1.
1993, Bp. 1956-0s Intézet, 1993. 261-287. 0.

Szakécs Ldszl6: Hetvenhét nap a haldl pitvardban. Paldcfold, 1993. 2. sz. 207-213. o.

,Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni!”. Vilogatds 1956-0s munkéstandcs-vezet6k
visszaemlékezéseibol. Szerk.: Kozdk Gyula, Molndr Adrienne, Bp. Szdzadvég—1956-
os Intézet, 1993. 356 0. (*56)

Taméska Péter: Halal janudrban (Dudés J6zsefrdl). Vildgszdvetség, 2. évf. 1993. 2. sz.
13. 0,
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Ungvéry Krisztidn: Agymosés &s 1élekterror felsdfokon. A fegyelmi eljardsok mechaniz-
musa. Az oktatk elleni eljards. Rebellitds, 2. évf. 1993, 5. sz, 48-58. o.

Ungvary Krisztidn: Konszolidacié és megtorlds az ELTE Bélcsészkarin. Az 1956
utdni konszolidicié és megtorlds térténetéhez. Valdsdg, 37, évf. 1994, 1. sz.
72-94. o.

Védirat a revizionizmus ellen. (Részlet az MSZMP Ideiglenes Intézd Bizottsdga 1957.
4prilis 9-i tilésének jegyz6konyvébol.) Kozli Bardth Magdolna és Feitl Istvan. Evkonyv
If. 1993, Bp. 1956-o0s Intézet, 1993. 289-304. o.

Varga Liszlo: Nagy Imre a jugoszlav kdvetségen. Budapesti negyed, 1. évi. 1993, 1. sz.

' 97-118. 0,

Vida Istvén: Miért Romédnia? A Nagy Imre-csoport deportdldsa. Rubicon, 4. évf. 1993, 31,
sz.25-26. 0.

V.ISMERTETESEK (FOLYOIRATOKBAN)

Amirdl kevés sz6 esert... 1. Adalékok a Budapesti Miszaki Egyetem 1956. oktéberi
eseményeihez. Szerk. és bev.: Pogdny Miria. Bp. Miszaki Egyetem—1956 Alapitvény,
1992, 82 0. ~ Ism.: Borbdndi Gyula: A nemzet fényld csillaga. Kényvek az dtvenhatos
magyar forradalomrdl. Hitel, 7. évf, 1994, 4, sz. 90-101. o.

Bak M. Jinos-Kozék Gyula-Litvdn Gyorgy—Rainer M. Janos: Az 1956-0s magyar forra-
dalom. Reform — Felkelés — Szabadsdgharc — Megtorlds. Torténelmi olvasokonyv
kizépiskoldsoknak. Bp. Tankényvkiads, 1991. 223 o. - Ism.; Borb4ndi Gyula: A
nemzet fényld csillaga. Konyvek az 6tvenhatos magyar forradalomrdl. Hifel, 7. évf.
1994. 4. 5z. 90-101. 0.

The Communist Party and 1956 (Az 1990 jiiniusdban Londonban rendezett kerekasztal-
konferencia bevezet6 eldaddsai). Our History. Publ. by the Soctialist History Society
(London). 1993, 1-48. 0. — Ism.: Jemnitz Jdnos: A brit kommunista pért és 1956,
Vildgtdrténet, 1993. tavasz—nyar, 74-75. o.

Domonkos Lszl6: A hdség foglalata. Vildgszoverség, 2. évf. 1993, 1. sz. 3. 0. (A Budapest
Torténeti Mizeum kisllitdsa az 1956 utdni emigraciérél.)

Evkinmyv I 1992. Szerkesztébizottsig: Bak J4nos, Békés Csaba, Hegedds B. Andrés, Litvdn
Gydrgy. Bp. 1956-0s Intézet, 1992. 354 o. — Ism.: Borbandi Gyula: A nemzet fénylé
csillaga. Kdnyvek az Stvenhatos magyar forradalomrél, Hitel, 7. évi. 1994, 4. sz.
90-101. 0.

Evkinyv 1. 1993. Szerkesztébizotisag: Bak J4nos, Hegediis B. Andrds, Litvan Gyorgy,
S. VargaKatalin. Bp. 1956-o0s Intézet, 1993. 361 o. - Ism.: Borb4ndi Gyula: A nemzet
fényl6 csillaga. Knyvek az 6tvenhatos magyar forradalomr6l. Hitel, 7. évf. 1994, 4,
sz. 90-101. o.

1956 dokumentumai Hajdd-Biharban. Az 1956-0s forradalom Hajdi-Bihar megyei torté-
netének vdlogatott dokumentumai. Szerk.: Filep Tibor, Valuch Tibor. Debrecen,
1956-0s Intézet Hajdu-Bihar Megyei Kutatécsoportja, 1993. 509 o. — Ism.: Borbdndi
Gyula: A nemzet fényld csillaga. Kényvek az dtvenhatos magyar forradalomrél, Hitel,
7. évf, 1994, 4. 2. 90-101. ¢.

Ezerkilencszdzotvenhat, te csillag. A forradalom és a szabadsdghare olvasékdnyve. Szerk ..
Medvigy Endre, Pomogdts Béla. Bp. Piiski Konyvkiadd, 1991. 236 0. — Ism.: Borbdndi

365




Gyula A nemzet fénylé csillaga. Konyvekazolvenhatos magyar forradalomrdl. Hitel,
7. évf. 1994. 4. sz. 90-101. 0.

1956. A forradalom kronoldgidja és bibliogrdfidja. Bp. Szézadvég Kiadé—Atlanti Kiad6—
1956-0s Intézet, 1990. - Ism.: Borbéndi Gyula: A nemzet fényl6 csillaga. Knyvek az
Stvenhatos magyar forradalomeél. Hitel, 7. évf. 1994. 4. sz. 90-101. o.

Az 1956-0s forradalom wtdni megtolds Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei dokumentumai.
Szerk.: Dikédn Noéra. Nyiregyhiza, J6sa Andrds Mizenm. 1. A nagykdlldi jdrds. 1992.
411 o.; If2. A mdiészalkai jards. 1993. 453 o. —Ism.: Rainer M. Janos: Dokumentumok
1956-r61. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 28. évi. 1993, 3. sz. 337-340. .

Fischer Ferenc: A megosztott vildg. A Kelet-Nyugat, Eszak—Dél nemzetkiizi kapcsolatok f6
vondsai 1945-1989. Bp. IKVA, 1992. 390 0. — Ism.: Bolvéri-Takécs Gabor. Muiltunk,
38. évf. 1993, 1. sz. 176~178. o.; Borhi Ldszld. Budapesti Kinyvszemle (BUKSZ), 6.
évi. 1994. 1. sz. 96-98. 0.

Gérecz Attila, a koltd. 1956 mdrtirja. Bp. Stadium, 1991. 195 o. - Ism.: Bakonyi Istvan:
Gérecz Attila, *56 mdrtirja. Somogy, 21. évf. 1993, 1. sz. 82-83. 0.

Gydr-Sopron megyeiek emlékeznek az 1956-os forradalomra. Bp. Zrinyi Kényvkiadé,
1991.92 0. - Ism.: Borbdndi Gyula: A netnzet fényl6 csillaga. Konyvek az Stvenhatos
magyar forradalomrdl. Hitel, 7. évf. 1994. 4. sz. 90-101. 0.

Hidnyz6 lapok 1956 torténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB Levéltdrdbol. Vil.,
elfsz6 és jegyz.: Vjacseszlav Szereda, Alekszandr Sztikalin. Bp. Méra Konyvkiads,
1993, 327 0. — Ism.: Hajdu Tibor: A ,Jelcin-dosszié”. — Hidnyzé lapok 1956 torté-
netébSl, Budapesti Kdnyvszemle (RUKSZ), 5. évf. 1993. 3. sz. 374-376. 0.

Iratok az igazsdgszolgditards torténetéhez. 1. kitet. Szerk.: Solt Paletal. Bp. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiad6, 1992. 753 o. — Ism.: Domonkos Istvén: Erdekes iratok. Ring, 5.
évf. 1993, 12--13. sz. 7-8. o.; Pl Lidszld: Iratok az igazsdgszolgiltatds torténetéhez,
Kapu, 6. évf. 1993, 2. sz. 48-50. o.

A Jelcin-dosszié”. Szov_;etdokamentumok 1956-r6l. Szerk.: G4l Eva, Hegediis B. Andris,
Litvdn Gyorgy, Rainer M. Janos. Bp. Szdzadvég—1956-os Intézet, 1993, 242 0. —Ism.:
Hajdu Tibor; A ,Jelcin-dosszié”. — Hidnyzd lapok 1956 torténetébSl. Budapesti
Konyvszemle (BUKSZ), 5. évf. 1993. 3. sz. 374-376. 0.

K& Andrds-Nagy J. Lambert: Tokdl, 1956. Gyor, Publica Rt. 1992. 183 o. mell. — Ism:
Kovécs Istvan: 1956 jelképesen tragikus targyaldsdnak krénikdja. Hirel, 7. évf, 1994,
3.sz. 106-112. 0.-

Pomogits Béla: Az idd folote, 1956. Emlékezések, publicisztikai i'ra'sok, tanuimdnyok.
Bp.~Ungvir, Anyanyelvi Konferencia-Intermix Kényvkiadé, 1993. 140 o. -~ Ism.:
Borbdndi Gyula: A nemzet fénylS csillaga. Konyvek az Stvenhatos magyar forrada-

- lomrol. Hitel, 7. évf. 1994. 4, sz. 90-101. 0.

Pongritz Gergely: Corvin kdz, 1956, Bp. Szerzé, 1992, 288 0. 3. dtdolgozott kiadds. —Ism.:

Eorsi Liszld: Széljegyzetek egy memodrhoz. Kritika, 1993. 2_sz. 46-47. 0.

Osszedllitotta: Pdts Jdnos




SUMMARY

»Everyone has the right to interpret *56 to their heart’s desire, but nobody to monopolise
it. For only the knowledge of unadulterated truth can untie the confrontations of the past to
the concord of the present. And because we have to arrive at peace, it is our interest and
duty to establish the historical facts without distortion or prejudice.” These words, taken
from the address of President Arpad Gonez on 16 June 1994, commemorating the martyrs
of the revolution, serve as the motte for the present volume, and, indeed, for the entire
activity of the Institute.

During the past year, the members of the Institute and their colleagues continued the
task of ,,establishing the historical facts without distortion and prejudice.” As the directors’
report {pp. 223-236) summarizes, all cur major programs progressed in 1993-94. The list
of publications by the Institute and its staff (pp. 232-236) reflect the successful completion
of several projects. The Institute’s operations improved greatly by having finally received
suitable quarters close to the center of the city at 1074 Budapest VII., Dohdny utca 74, with
several phone (36-1-122 5228, -3620, -4026, -4036) and fax (36-1-122 3084) lines. The
research library, the Oral History Archive, and the studies of the staff are now housed in a
manner that allows both research and teaching activities.

We have grave personal losses to mourn: in April, 1994, one of our founding
co-chairmen, Professor K4lmén Benda, doyen of Hungarian historians and a very active
member of our Board, died, and in July 1994, we lost Professor George Heltai, Honorary
President of the Institute’s Board of Trustees, former director of the Imre Nagy Institute of
Political Research (Brussels) and deputy minister of the revolutionary cabinet of 1956, who
died in his eightieth year, in Charleston S.C.

The research reports detail the work of the Institute’s various concerns. First of all,
three years of archival studies on the victims of the post-revolutionary repression could now
be summarized: A. Szakolczai and his team established that 229 persons were sentenced to
death and executed after the defeat of the uprising on the charge of participating in the
revolution (pp. 237-256). This number—which, of course, does not include those whom
local militias or the Soviet occupational forces shot and killed without judicial procedure—
was arrived at after several screenings and siftings of the records. The meticuluous research
in the judicial archives also shed light on the system of repression, its main target groups
(mainly young working men and women, who fought with arms in hand against the
invaders), and the difficuities of unbiased research on this highly sensitive subject. Gy.
Kozik is outlining the accomplishments and plans of the Oral History Archive, soon to
celebrate its tenth anniversary (pp. 257-266). The 750 interviews, completely catalogued
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(see Yearbook 1992, pp. 267-90, Yearbook 1993 pp. 323-27, and above, pp. 267270 and
271-282) can now be studied and utilised by students of several disciplines, from contem-
porary history to sociology and family studies. A comulative index of names is in the works,
and a computerised data-base for the study of recollections on 1956 is being developed
- parallel with cross references to archival sources. The staff of the OHA is in the process of
planning, in a major interdisciplinary project, to examine the fate of the ,,second generation”
of 1956 victims: the children of the incarcerated and executed revolutionaries. The film-
and videography of 1956 is also close to complete (on relevant research, see pp. 287-291).
A research project, co-sponsored by the Institute, is following up the enigmatic fate of the _
- Danish UN staff member, Povl Bang-Jensen. A. Nagy is reporting on the results—-and on
the , closed doors”—he encountered during his inquiry about the conflicts and intrigues that
surrounded the work of the UN special commission on Hungary, of which Bang-Jensen
was secretary (pp. 293-298). P. Germuska, a young historian, began to work on a monog-
raph about the uprising in the mining town of Tatabdnya; his first results are summarized
in a chronological outline (pp. 197-219).
The editors of the Yearbook decided that, beginning with the present issue, future
_ volumes should include topical *dossiers’ containing documents and studies on a particular
subject of central interest to our field of research. The first such collection on the first months
of activities of the 1956 political emigrés appears as Part I of this volume. Zoltdn Sztdray
{San Bernardino, Cal.) presents two articles, one by himself, another by the former
Hungarian envoy to Paris, Paul Auver, published originally in a newsletter in early 1957, the
letter of the senior member of the Iinre Nagy government abroad, Anna Kéthly and the
address of former prime minister Ferenc Nagy to the Strasbourg meeting of exiled politi-
cians in January 1957 (pp. 13-26): they discuss the problems of politics in exile and theorise
about the possibilities of keeping the emigrés together, acting on behalf of those perscuted
"back home’, and influencing world opinion. The same subjects are tonched upon in the
minutes of the Hungarian Revolutionary Council, founded at the Strasbourg meeting,
published here for the first time by the Council’s former co-chairman, Béla K. Kirdly (pp.
35-435). His candid notes register, how few of the Council’s great and important plans did
not materialise due to lack of funds and the rather short memory of the nations and
governments sympathising with, but doing little for, the exiled Hungarians and the oppres-
sed country. These contributions also shed light on the difficulties of cooperation between
the older generation of exiled politicans (pre-and post-1945) on the one side and the 1956ers
on the other. Still, in spite of very different traditions and expectations, a certain amount of
mutual respect helped in avoiding open rifts. Another set of documents, published by
George Gomori (Cambridge), testify to the enthusiasm for Hungary among students in
Britain and elsewhere in Europe during the first weeks and months following the Soviet
suppression of the uprising (pp. 27-34). It is pathetic to read, how the Hungarian ,,emissa-
ries”, of whom the author was one, could not help registering that there were more promises
than deeds. Something similar arises also from the study of P. Hidas (Montréal) on the
reception of Hungarian refugee students in Canada (pp. 125-136). While they finally found
their place in academic institutions, many months passed amid disappointments and mutual
recriminations. '
Gy. Borbdndi recalls a leftist attempt at a theoretical and political assessment of the
revolution’s program, a Paris conference called , Meeting of Hungarian Popular Forces” in
. the Spring of 1957 (pp. 47-67). The rather eclectic theoretical and political stance of the
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organisers was finally rejected by those who attended, but the project characterised well
the search for orientation in those early months.

Two contributions in the ,dossier’” are devoted to one of the most influential exile
journals, the ,Literary Gazette” [frodaimi Ujsdg], published in London and later in Paris,
from 1957 through 1989. Its reputation as having been the major organ of the reform-minded
opposition in the last years of the Rikosi régime gave the journal a chance to become the
leading weekly (later monthly, at the end quarterly) among the exiles. In his posthumousty
published recollections—which were, actually, the last pages he wrote before his death in
March 1994-Tam4s Aczél, member of the first editorial staff, describes the atmosphere of
the early days in the London editorial office (pp. 69-93). J.M. Rainer, in turn, looks back
at the first 15 years of the journal (pp. 95-105), apropos an exhibition held in Budapest and
the re-publication, in facsimile, of all its past issues (on which see also a review on pp.
00-00). He analyses the political and literary development of the paper and the major
crossroads its editors had to pass. He notes, how, in the beginning, the analysis of 1956
served as the central issue of debate, and was gradually replaced by the critical evaluation
of events ,,back home”, the partial and temporary reforms of the Kaddr regime, hopes and
disappointments connected with these, and the most decisive moment of the journal’s
establishing links with the emerging opposition in Hungary.

A peculiar and tragic episode of the early days in exile is investigated by L. Eorsi: the
so-called Hungarian Revolutionary Committee in Vienna (pp. 107-124). A group of
freedom-ﬁghters tried to organise both humanitarian actions and some kind of underground
network in Hungary after the defeat of the Revolution. They succeeded in rescuemg a
number of people from Hungary, but finally—partly because of their inexperience partly
because of their group’s being infiltrated by a Kad4rist agent-ran into the dragnet of the
police and three of them were executed in 1957, several of their home contacts spent years
in jails.

The studies on the international aspects of 1956 contain a report on the archival sources
in Paris, by Gyorgy Litvan (pp. 139-147), suggesting the riches of material on French
reaction to the events, contacts to Hungarian oppositionals and official attitudes to popular
(and intellectual) sympathies for the Revolution. The article outlines the major tasks of
research in these fonds. Another episode of French reaction to 1956 has been researched
by Eva Standeisky from Soviet archives, where she found evidence on the attempts of a
French , fellow-traveller”, to.use his good standing in Moscow for protesting against the
Soviet attack on Hungary (pp. 149-163). The novelist, Vercors, who on his father’s side
was of Hungarian origin, tried to ,,mediate” between the Hungarian and Soviet intellectuals.
He first looked for support in France and then went to Moscow to deliver his message to
the writers there, only to run into harsh rebuke by the stalinist French CP and his Soviet
hosts, nothing said of the~forced—protest of his Hungarian friends, several of whom were
arrested soon thereafter, so that he finally did not use the strong words he planned to but
abandoned his sympathetic stance towards the communists for good. Csaba Békés looks at
the development of U. S. policies vis 2 vis Hungary in 1956 (pp. 165-178). Surveying the
contradictory stance of American policies towards eastern Europe—de facto acceptance of -
the status quo coupled with |, liberation-propaganda in words”-he demonstrates that the
Dulles-brothers managed to block even the limited sympathies of the Eisenhower White
House for Hungarian neutrality. While in central Europe the Austrian example seemed to
be a most desirable option, American foreign policy regarded that solution, e. g., in the case
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of Austria, as a necessary compromise and was in no ways interested in expanding the
strategically and politically rather unstable form to other countries. He then follows the
steps taken the Imre Nagy government in the UV.N. on the one hand and the Western powers
tactics there on the other, and analyses the causes of the world organisation’s delay in
standing up for Hungary. J4nos Tischler continued to mine the Polish government and party
archives, and brought together in a narrative article the finding of his earlier source
publications on the Gomulka leadership’s initially reserved sympathetic attitude through a
more critical stance to their final turn against revolutionary Hungary (pp. 179-193).

The volume also contains a humber of book reviews, including one on the Hungarian
translation of the British diplomat, Peter Unwin’s book on Imre Nagy, and a current
bibliography of publications en 1956 and related subjects.
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megtartott nemzetkdzi konferencia jegyz6konyve (Kézirat gyansnt).
Szerkesztette Békés Csaba, az Intézet munkatdrsainak kzremiikodésével
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1956 dokumentumai Hajdi-Biharban

Az 1956-0s forradalom Hajdd-Bihar megyei torténetének
vélogatott dokumentumai

Fdszerkeszt6 Gazdag Istvdn, szerkeszidk Valuch Tibor, Filep Tibor
Debrecen, 1956-os Intézet Hajdli -Bihar megyei Kutatécsoportja,
1993, 505 old.

Eirsi Laszlé: A Tizolté utcai fegyveres csoport a forradalomban
Bp., Szdzadvég—1956-o0s Intézet, 1993, 99 old.

»Szaronyok hegyén nem lehet dolgozni!”

Vilogatés 1956-0s munk4standcs-vezetdk visszaemlékezéseibSl
Szerkesztette Kozdk Gyula, Molndr Adrienne, Kdé1osi Zsuzsanna  *
Bp., Szdzadvég-1956-os Intézet, 1993, 356 old.

Tyekvicska Arpéd: A biboros és a katona
Mindszenty Jozsef és Pilinkés-Pallavicini Antal a forradalomban
Bp., Szdzadvég-1956-os Intézet, 1994, 178 old.

Wiktor Woroszylski: Magyarorszagi naplé, 1956
Bp., Sz4zadvég-1956-os Intézet, 1994, 123 old.

Pesti utca — 1956 i

Vilogatas fegyveres felkel6k visszaemlékezéseibél
Szerkesztette Kozdk Gyula, Bindorffer Gydngyi, Gyenes P4l
Bp., Szdzadvég--1956-0s Intézet, 1994, 240 old.

AZ 1556-TAL FOGLALKOZO SZAKIRODALOMBOL

MEGRENDELHETOK TOVABBA

Szizadvég 1956.
A tematikus szdm tartalma: Kende Péter: Gimes Miklés;
Litvdn Gyorgy: A Nagy Imre-csoport; Varga Laszlé: 1956. okt. 23,;

Farkas Mihaly: Egy el nem mondott beszéd; A Petdfi Part 1956-57-ben;

Kenedi Janos: A békés dtmenet esélyei
A Bib6 Istvdn Szakkollégium tarsadalomelméleti folydirata,
1989. 1-2. sz. 183 old.

Az igazsag a Nagy Imre-iigyben

© 2. kiadds. El6sz6 Kende Péter, jegyzetek Hegedds B. Andrés,
Varga Lisz]6. Szerkesztette Kenedi J4nos

Bp., 1989, Szdzadvég—Nyilvinossig Kiub

{Szazadvég fiizetek 2.), 205 old.
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A forradalom hangja

Magyarorszigi radidaddsok 1956. okt 23.—nov. 9.

2. kiad4s, szerkesztette Kenedi Jdnos _

Bp., 1989, SzAzadvég—Nyilvénossig Klub

(Szdzadvég fiizetek 3.), 507 old. o 190 Fit

Az 1956-0s Intézet (Budapest, 1074 Dohény u. 74.) kiadvanyai kéziil néhdny mér nem
kaphat6. Megfeleld szami megrendelés esetén Gjrakiad4st terveziink. Eddigi kiadvanyaink
teljes listdjdn kiilon jeleztiik (az 4rak feltiintetésével) azokat, amelyek még kaphatok, illetve
megrendelhetdk az aldbbi cimeken:

Szizadvég Konyvklub és Konyvkereskedés
1053 Bp. Veres Palné u. 4-6.
Telefon/Fax: 118-2516

1956-0s Intézet
1074 Bp. Dohény u. 74.
Tel.: 122-4026
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