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SZERKESZTOI ELOSZO

Az Orszagos Széchényi Konyvtdr szervezeti keretei kozott mikdé 1956-os In-
tézet 2011 nyaran kezdett kutatisanak soron kovetkezo, negyedik kotetét tartja
kezében az olvasé. Harom évvel ezelott a két vilighabort kozotti magyar nem-
zeti-konzervativ, jobboldali politikai ideoldgia, gondolkodis és értékrend, vala-
mint az ezt hordozo, vallé tirsadalmi csoportok utjat kezdtiik vizsgalni 1945-t6l
a nyolcvanas/kilencvenes évek forduléjan kezdid atmenetig. Akkor négy 6 vizs-
giléddsi iranyt jeloltiink ki. Az elsé Eletrit-rekonstrukcick — konzervativok és jobb-
oldaliak életiitjai és emlékezd stratégidi cimmel jobbara az Oral History Archivum
életitinterjiira, az archivuam munkamédszereire épitett. A masodik, az @llam-
biztonsdg jobboldali célpontjairol sz616 az akkori dllambiztonsdgi szervezet dltal
1945 és 1989 kozott ,,feldolgozott” jobboldali-konzervativ személyekrol és cso-
portokrdl készitett esettanulmdnyokat. A harmadik a térségi nemzetkozi Gssze-
hasonlitdst tizte ki célul: mit jelentett a jobboldali, illetve a konzervativ fogalma
Kelet-Kozép-Eurdpaban a méasodik vilighdbora elott, mit tudunk képviseldinek
torténetérol a szovjet tipust rendszer idészakiban, s mi a helyzet ezen a téren a
rendszervaltisok ota. A negyedik kuta-

tasi ir; ény a 7ai, pontosabban az 1989-es 1 Rainer M. Janos (szerk.): Bivdpatakok
rendszervaltis ota eltelt negyedszazad — a feltdris. Evkinyo XVIIL 2011-2012.
magyar konzervativ-jobboldaldnak 1990 Budapest, 2012, Orszigos Széchényi
utani egylk 6 identitzisképz(ﬁ stratégié- Konyvtir — 1956-o0s Intézet Alapit-
javal foglalkozott: azzal, ahogyan ez a viny; Ungvéry Krisztian (szerk.): Bii-
gondolkodas a magyar kozelmiilt képet vipatakok — az dllambiztonsig jobboldali
konstrudlja. célpontjai 1945-1989. Budapest, 2013,

Eddigi munkdnkat tobbek kozott Jaffa Kiad6 — 1956-0s Intézet Alapit-
hirom tanulményk('jtet fémjelzi (ebbol vany; Rainer M. Jinos (szerk.): Brivi-
ketto évkényv).l 2013 decemberében az patakok — széttekintés. Ev/eb'nyv XIX.

o
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egész kutatdsi programot bemutaté konferenciat tartottunk Budapesten.” A je-
len kotet e tandcskozas tematikdjat titkrozi, a tanulmanyok az ott elhangzott
el6addsokon alapulnak. Mivel eleve nem tiztiik ki célul, hogy a problematika-
r6l valamind egységes, nagy torténetet formaljunk — ehhez a kérdés til bonyo-
lult, a résztvevok elmélyiilt érdeklodése talsdgosan szerteagazo —, a mélyfiirdsok
alcim hiven kifejezi villaldsunkat, médszereinket és talin eredményeinket is.
Ennek megfelel6en alakult a konferencia, illetve a mostani konyv felépitése is.
Fogalmi problémakkal nyitottunk, a politikatudomany jobboldalisag-értelme-
zésének egy érdekes, tobbdimenzids kisérletével (Schweitzer Andrds), majd két,
egymastol meglehetdsen tivol es6 fogalomalkalmazdsi példaval, melyek a Ka-
dar-kori politikai mez6 két, mondhatni ellentétes p6lusan, a hatalom cstcsin,
illetve azzal vallaltan homlokegyenest szemben jelentek meg. Tubajdi Gibor Kadar
Janos mentalis politikai térképén, Molndr Finos pedig a hazai ellenzéki szamiz-
dat egy jellegzetes csoportjanak szoveg- és magatartdsi korpuszaban probélta
meghatirozni a jobboldal fogalmit. A kotetet zaré két tanulmany az el6z6
évkonyv hasonlé tanulmdnyainak szerves folytatdsa — a hazai nemzeti-konzer-
vativok Horthy Mikl6srél és korardl, il-

2013. Budapest, 2013, Orszigos Széché-  letve a szovjet tipusd rendszer (vagy

nyi Konyvtdr — 1956-os Intézet Alapit-  ahogyan 6k nevezik: a kommunizmus)
vény. reprezentdnsair6l és idoszakarol sz6lo

2 A konferencia valamennyi eléaddsit ésa  képzeteit, konstrukciéit vizsgalta (Tur-
hozzdszolasokat hozziférhetdvé tettik az  bucz Ddvid, Sdrkozy Reéka). Kozépen
1956-0s Intézet honlapjin: leginkabb tarsadalom- és politikatorté-
http://www.rev.hu/portal/page/portal/  neti esettanulmanyok foglalnak helyet,
rev/rendezvenyek/20131211_konf (Le-  a nemzeti-konzervativ gondolkodas sa-
toltés: 2014. augusztus 11.) jatos hordozéinak torténetei: elit- és

o
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kozéposztalyi csoportok és egyének. A sz€lséség képviseldi két szovegben is fel-
bukkannak, pontosabban eltunésiik, rejtozkodésiik és esetleges felszinre kerii-
lésiik torténetei olvashatok (Léndrt Andrds, Ungvdry Krisztidn). Két tovabbi ta-
nulminy a nemzeti-konzervativnak feltételezhet6 tirsadalmi mikrocsoport,
illetve — egyetlen személy gondolkodas- és karriertorténetén keresztiil — a gon-
dolkodis, az eszmék transzformacidjanak és bavopatakként val6 tovabbélésének
rajza (Rainer M. Finos, Szegd Tvin Miklos).

A Buvépatakok program ezzel hatirk6hoz érkezett. Ebben a formaban, a
teljes kutatdst reprezentdlé tanulmanykotetek sorozatiban ez a konyv az utolsé.
A munkit azonban folytatjuk, mégpedig két irainyban.’

A ko6z6s gondolkodis szerencsés esetben megtermékenyitden hat egyéni, ta-
lan nagyobb muvekben is testet 61t6 kutatasi programokra. Mostani szerz6ink
koziil j6 néhinyan itt kozolt szovegeikre nagyobb lélegzett, monografikus
munkdk elokésziileteként, esetenként akar mar részeként tekintenek. Hogy
ezek mikor és milyen formaban val6sulnak meg, arrél még korai lenne szdlni.
Egy kutatdsi alprogram pedig, a 2011-2012-es évkonyvben megjelend enzléke-
zetekrdl és emlékezési stratégidkrol sz616

Uj szakaszba 1ép: az Oral History Archi- 3 Harmadik terviink, eddigi eredményeink
vum szamara uj interjlikat készitiink az felmutatdsa a nemzetkozi tudomédnyossig
1989 wutini nemzeti-konzervativ gon- szdmdra remélhetéen egy angol nyelvi
dolkodis néhény fontos képviseldjével, tanulmanykoétettel valosul meg, amely az
s ezek, valamint mas, hozziférhet6 em- eddigi immar négy kényv anyagabol va-
lékezeti konstrukciok elemzésével igyek— logat, és kozol Gj szovegeket is hasonld
sziink ezt a problémat részletesebben, irdnyokban vizsgl6do kiilfoldi bardtaink
akdr 6ndllo kotet (vagy kotetek) segitsé- tollib6l. Ennek megjelenése a kovetkezd
gével megvildgitani. Annyi bizonyos, években virhato.

o
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hogy a Bavopatakok program csapatinak, amely lényegében a kutatds kezdete
6ta ugyanaz, lesz még mondanddja errol a jelenségrol — ha tagjai ezutin mas,
egyéni hangon szo6lalnak is meg.

Végiil nem lehet emlités nélkiil hagyni azt a sajitos diszkurziv kozeget,
amelyben az utébbi hirom-négy évben e munkat végeztiik. A magit Gjranem-
z6 archaikus nemzeti gondolkodis ez id6 alatt Magyarorszigon és a kelet-eu-
répai térségben egyardnt hatalmas teret nyert, és nem titkoltan hegemonidra
tor. Kiteljesitésén szellemi ,,muhelyek” dolgoznak, esetenként a legmagasabb
szintd dllami tisztvisel8k hirdetik ,,eszméit”.* Utdbbiak immdr nyiltan szemben
allnak nemcsak az 1989-es magyar rendszervaltds szabadelvii tartalméval, ha-
nem az eurépai liberalizmus, szocializmus és a demokratikus dllamszervezés el-
veivel is. Szavakban és targyiasitott szimbolumokban nytlnak vissza a nemzeti
konzervativizmus magyar és mds hagyomanyaihoz, keveset vagy semmit sem
torodve azokkal a tragikus kovetkezményekkel, amelyek hét évtizeddel ezelott
nem kis mértékben e gondolkoddsbdl fakadtak, és a pusztulds szélére juttattak
az orszagot. Hogyan is jutottunk iddig? Amikor a Buvopatakok koteteinek so-

rat e formaban lezdrjuk, talin okkal

4 Ennek e sorok frisakor legfrissebb da-  érezziik ugy, hogy kérdéseink id6sze-

rabja Orbdn Viktor miniszterelnok be- ribbek, mint akir négy éve, valaszaink

széde Tusnidfiirdén 2014. jilius 28-an,  pedig, ha vannak, a magyar tarsadalom

lisd http://mno.hu/tusvanyos/orban-vik-  muvelt kozonségének kinzé dilemmai-

tor-teljes-beszede (Letoltés: 2014, augusz-  ra is felelhetnek. Ami pedig erot kell
tus 11.) hogy adjon a folytatishoz.

Budapest-Erzsébetviros, 2014 augusztusiban
Rainer M. Janos
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SCHWEITZER ANDRAS

TENGELYTORES
A jobb- és baloldal fogalmi problémdihoz

BEVEZETES

E tanulmany a kézbeszédben és a politikatudomdnyi diskurzusokban egyarint
széles korben hasznalt fogalompir, a ,,baloldalisig” és a ,jobboldalisdg” értel-
mezési nehézségeivel foglalkozik, tehit elsésorban azokat a kérdéseket kivan-
ja megvizsgalni, amelyek a politikai nézetek, politikai programok ,,baloldali”
vagy ,jobboldali” cimkézését, illetve elhelyezésiiket a bal-jobb skdldn mindkét
teriileten problematikussd teszik. R4 kivin mutatni, hogy a fogalomhasznalat
ellentmondasai kiilonos sillyal jelentkeznek az Elbatdl keletre. Tovabba at ki-
vanja tekinteni azokat a f6bb modelleket, amelyek eddig a fogalmi ztrzavar
tisztazasanak céljaval sziilettek — nyugaton és keleten.

A tanulmany egyik legfontosabb tétele, hogy ,,baloldal” és ,jobboldal” nem
azért olyan konfizus fogalmak, mert a vilag komplex jelenségeinek leegysze-
rusitett modelljét alkotjak, nem azért, mert mds és mds torténeti id6szakok-
ban létezo6, kiilonféle politikai kultarak leirdsira szeretnénk haszndlni, igy uni-
verzilis jelentéssel probaljuk elldtni 6ket, és nem is azért, mert az ilyen széles
korben hasznalt fogalmak eleve definidlhatatlanok. A zavar {6 oka inkabb az,
hogy hasznalatukkor tébb, gyakran, de nem mindig 6sszekapesol6dd, elvileg
vilagosan elkiilonithetd és jol definidlhat6 fogalmi ellentétpart keveriink 6ssze.

A célom ennek megfelel6en az, hogy a bal-jobb dichotémia fundamentéli-
san eltéro, dltalinosan hasznalt jelentésrétegeit elkiilonitsem egymastol. Mi-
vel a baloldalisdg és jobboldalisig szorosan 6sszefiigg a f6bb politikai ideolo-
gidk értelmezésével, az ezekkel kapcsolatos fogalmi problémakra is kitérek.
Végezetiil egy olyan elméleti-logikai modellt mutatok be, amely az egyszeru
bal-jobb tengelynél pontosabban szemlélteti az elmult kétszdz évben megje-
lent legfontosabb politikai ideol6gidk idealtipikus valtozatainak egymashoz va-
16 viszonyat, mikozben kiilonféle dimenziékként abrazolja a bal-jobb dicho-

o

I3
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tomia dltalinosan hasznalt f6bb jelentéseit. Mindezzel a modell — a fogalom-
tisztazas mellett — eszkozként is szolgalhat egyes korok és tirsadalmak politi-
kai mez6inek elemzéséhez, illetve a tirsadalmak politikai torésvonalainak 6sz-
szehasonlité vizsgilatihoz.

SCHWEITZER ANDRAS

A TERBELI METAFORAK ERTELMEROL ES HASZNAROL

Bir errol gyakran megfeledkeziink, baloldal és jobboldal végsé soron puszta
metaforak, amelyekkel politikai-ideol6giai kategéridkat rendeziink el egy el-
képzelt térben. Mire j6 a fogalmak térbeli elhelyezése? Erre a kérdésre tobb-
téle valasz adhato.

Vizuilis modellek alkotisa egyfel6l az ember velesziiletett kognitiv tulaj-
donsdga. Mint azt J. A. Laponce hangsilyozza, a kiilviliggal kapcsolatos gon-
dolatainkat aligha tudjuk térmetafordk nélkil megfogalmazni. A magassag és
mélység, az elol és hatul, a balra és jobbra irdnypérok segitségével fogalmain-
kat akaratlanul is tobbdimenziés mentélis térképen helyezziik el. ,Elitekrdl és
tomegekrol beszéliink, és ekozben az el6zot akaratlanul is magasabbra he-
lyezziik, mint az utébbit, régirdl és Gjrol, tegnaprol és az elkovetkez6 napokrol
beszéliink, és kozben »tudjuk«, hogy a mult mogottiink, a jovo pedig el6ttiink
all. [...] Tavolabbra vagy kozelebbre helyezzitk magunkat att6l, amit szere-
tiink vagy gyuloliink. [...] Hasznéljuk a teret, hogy a gondolatainkat formak-
ba rendezziik, és aztin ezek a formak 1j 6tleteket sziilnek.”!

Az persze, hogy nem tudunk eltekinteni a térben gondolkozastél, még nem
elegend6 ok arra, hogy vizualizdcidinkat egymas tudomasara hozzuk. Az mar
sokkal méltinylandébb szempont, hogy a térben megjelenitett modellek gon-
dolatok kozvetitésére, megvilagitdsara, illusztraldsara is alkalmasak. Az atom-
modellektol az allatvilag torzsfdjan at a pénzpiaci folyamatabrakig vég nélkiil
sorolhatdk a példdk arra, hogy a vizuilis informdcié a természet- és tarsada-
lomtudoményokban egyarint a megértés és megértetés hasznos eszkoze.

Mindemellett politikai elemzések sora bizonyitja, hogy a bal-jobb tengely-
nek, illetve a bonyolultabb térbeli modelleknek az illusztraldson tdl magyarazo
és elorejelzo funkcidjuk is lehet, amelyet a politikai folyamatok megértésére to-
rekvé elemzok mellett adott esetben a politikai aktorok is hasznalhatnak — pél-
diul a szavazatszerzés szempontjabol hatékony kommunikiciéra vagy a koali-
cids partnerek elonyos megvalasztasira. A fogalompdr magyardzé-elorejelzo
szerepét mutatja példaul az a felmérés, amely szerint Nyugat-Eurépaban a ma-

sodik vildghdbori utini kormainyok
1 Laponce (1981) 3. bal-jobb indexe szimos kormanypoliti-

o
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kira vonatkoz6 jelenséggel korrelal (az dllami kiaddsok GDP-részesedésével,
az 4llami alkalmazottak ardnyaval, a joléti kiaddsokkal, az oktatdsra forditott
koltségekkel és a fejlédé orszdgok timogatasival).”? Hasonléan hasznosnak tlin-
nek azok a modellek is — példdul az amerikai David Nolan személyes, illetve
gazdasagi szabadsigot megkiilonboztetd diagramja —, amelyek segitségével
pontosan mérhetdvé vilik a valasztok, illetve a partok ideolégiai besoroldsa.

A dolgozatban bemutatand6 j modell szindékaim szerint mindezen szem-
pontoknak megfeleltetheto.

A BAL-JOBB DICHOTOMIA PROBLEMAI ES AZ EDDIGI
MEGOLDASI KISERLETEK

A bal-jobb oppozicié dltal kifeszitett tengely a politikai mez6 leirdsanak legdl-
talanosabb modellje, amellyel dltaliban a vélasztéi preferencidkat, politikai né-
zeteket és ideolégidkat, partok programjit szoktak besorolni. Am a baloldal és
jobboldal definiilasakor a politikatud6sok dltaliban kénytelenek elismerni,
hogy a kategériapar meghatdrozasa csak nagy vonalakban mondhaté egysé-
gesnek és ellentmonddsmentesnek.

Egy mai ideoldgiai tankonyv példdul az alibbi médon definiilja e fogalmakat:
»INoha ezeket a kifejezéseket ritkdn hasznaljik analitikus szigorasiggal, azok az
alabbi hdrom (egymadssal nem mindig kompatibilis) alapvet6é megkiilonboztetés
egyikére hivjik fel a figyelmet: 1. az értékek kapesan: a baloldaliak a szabadsigot,
egyenlOséget, testvériességet allitjak elotérbe, mig a jobboldaliak a rendet, auto-
ritast, hierarchidt; 2. az emberi természet kapcsan: a baloldaliak dltalaban opti-
mista nézeteket vallanak, és hisznek a tirsadalmi haladis lehet6ségében, mig a
jobboldaliak pesszimistdbbak, és igy kételkednek a véltozas hasznossigaban; 3. az
allami beavatkozas kapcsan: a baloldaliak altalaban timogatjik a szabalyozast és
a gazdasagiranyitist, mig a jobboldaliak a szabélyozatlan kapitalizmusban és a sza-
badpiacban hisznek.”

Ko6rosényi Andris a kilencvenes évek elso felében kévetkezd definiciot
hasznilta: ,,Baloldal és jobboldal olyan éltalinos viligkép, viligszemlélet,
amelynek kimondott vagy kimondatlan filoz6fiai gyokerei a racionalista,
»progressziv«, illetve a »konzervativ« filozéfidban rejlenek. [...]

A baloldal a francia felviligosodas és forradalom szellemi-politikai hagyoma-
nyait koveti: a racionalista vildgkép, a konstruktivista gondolkoddsra valé haj-
lam, a tdrsadalom javithat6sigaba vetett
hit és politikai radikalizmus jellemzi. 2 Enyedi-Kérésényi (2001) 107.

Hisz a tarsadalmi egyel0ség, az emberi 3 Heywood (2012) 17.

o

—
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jogok, valamint a politikai és tirsadalmi demokricia korlatlan kiterjeszthetdsé-
gében — materidlis értelemben is —, igy a joléti demokricia hive. Tédrsadalmi kér-
désekben »liberilis«, azaz példaul haldlbiintetés-ellenes és abortuszparti. Az em-
beri jogi liberalizmus az utébbi évtizedekben a viselkedési deviancidk (példaul
homoszexualitds) tirsadalmi elfogadasaért, azaz a konformizmus ellen harcol.
A modern baloldalisag vilagi, internacionalista, varosi kultirat hordoz. [...]

A jobboldal ezzel szemben a konzervativ viligképre épit: a raciondlis embe-
ri cselekvésnek a korlatait, a szokdsoknak és tradicioknak pedig a jelentoségét
hangsilyozza. A baloldali radikalizmussal szemben a tirsadalomfejlédés vo-
natkozdsaiban evolucionista, az intézményi valtozasok lehetdségeit illetden re-
formista, ideoldgiailag pedig antiutépista. A tirsadalmi egyenlotlenséget és ta-
golddast sziikségszertinek tekinti. A rend €s az autoritds hive. A demokricia
korlatlan kiterjesztésével szemben az alkotmdnyossigot tekinti garanciinak,
mikozben védelmezi az dllami autoritast mint a polgari tirsadalom politikai-

jogi garancidjat. [...] Az ideolégiai palettin a jobboldalon jelenik meg a
4

SCHWEITZER ANDRAS

valldsfelekezetiségen alapulé politika és a 20. szdzadban a nacionalizmus is.”
A bal-jobb modell nemcsak a tudésok fejében létezik, és nem csupan poli-
tikai kategdridkra vonatkozik. Egyes fogalomparokat — példaul ateizmus és
vallds, munkdsok és bankdrok — a laikusok nagyjabdl konzisztensen tudnak a
bal-jobb megosztas szerint értelmezni, éppugy, mint példdul a kommunizmus-
fasizmus ellentétpirt.” Annak ellenére, hogy az ekdzben balra, illetve jobbra
sorolt fogalmak kozt nem feltétleniil 4ll fenn a kettéosztast er6sit6 kapcsolat.
(Miért ne lehetne egy bankar ateista?
4 Korosényi (1993a) 26-27., illetve - kis-  Vagy egy munkads fasiszta?)

mértékben mésképp szerkesztve — Koro- Ezzel egyltt egy elképzelt bal-jobb
sényi (1993b) 95-96. tengely — bar sziikségképpen leegysze-
5 Laponce (1981) 129.]. A. Laponce 1962-  rusité modell — sokak szamdra univer-
ben, illetve 1968-ban végzett kisérleteket  zdlisan hasznalhaténak tiinik a politikai
sajat amerikai, francia és kanadai didkjai- ~ nézetek besoroldsira. Elemzok és lai-
val arrél, hogy mely fogalmakat mennyi- kusok mentilis térképén a szélsobaltdl
re kovetkezetesen kapcsolnak a ,,bal”; il- a SZélS(SjObbig tartd egydimenzi()s
letve ,jobb” kategéridkhoz.. egyenesen nagyjabol hasonléképpen
6 Lasd példaul Heywood (2012) 17. sorakoznak a XX. szazad jellemz6 poli-

tikai ideol6gidi, valahogy igy:6

kommunizmus liberalizmus fasizmus
1 [ [ [ [
I =T T L I 1
szocializmus konzervativizmus
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Kérdés persze, hogy vajon miképp lehet az egy-két évszazadon at rendki-
viil sokféle valtozatban, sokféle programmal jelentkez6 ideol6gidkat egyetlen
egyenesen abrazolni. Tegyiik fel azonban, hogy az egyes ideol6giak kiilonféle
véltozatai egyfajta idedltipikus véltozatként valamiképpen koz6s nevezdre hoz-
hatok.”

Ugyanakkor, miként a koznapi kategériak altal meghatirozott térben, eb-
ben a modellben is szép szimmal akadnak problémak és silyos ellentmondasok.
A bal-jobb tengely hasznalhat6saganak egyes problémai évtizedek 6ta ismer-
tek a nyugati politikaelméleti gondolkodasban, az 1989 utani kelet-k6zép-
eur6pai rendszervéltisok azonban tovidbbi anomalidkat hoztak a felszinre,
illetve djult erdvel vildgitottak rd a korabban ismert és konnyen megoldhaté-
nak gondoltakra. Az aldbbiakban e fogalmi-gondolati problémak koziil ismer-
tetek néhdnyat.

Zurzavar a széleken: a hatalom btivkérében

Hogy keriilnek a fasisztdk jobboldalra, a konzervativok mellé, mi az a jobbol-
dalisdg, amit ndluk is széls6ségesebben képviselnek? — ez az egyik gyakran fel-
meriil$ probléma a modellel kapcsolatban.®

Az mindenesetre biztos, hogy nem
a véltozds hasznossigival kapcsolatos
kétségekrol avagy az evolucionista fej-
16désbe vetett hitrdl van szé, hiszen a
fasizmus — a kommunizmushoz hason-
l6an — igencsak radikilis tirsadalom-
atalakit6 ideoldgia. De az iltaldban a
jobboldalnak tulajdonitott vallidsossag
vagy a szabadpiac védelme sem jatszik
kozponti szerepet a fasizmus kiillonféle
valfajainal.

A probléma megoldisa egyesek sze-
rint rendkivil egyszert. ,A fasisztik
aligha voltak konzervativok - irja
Kenneth Krogh —, hiszen nem akartak
mego6rizni a fennall6 rendet. [...] Tota-
litarius eszméjiitk mégsem felelt meg a
szabadsdgral vallott baloldali utépista
céloknak, igy aztan a széls6jobboldalon
kaptak helyet.”

7 Ennek médjirél a késébbiekben, a sajit
modellem bemutatdsa kapcsin még sz6
lesz.

8 A kérdést példaul egyes brit konzervati-
vok teszik fel a Brit Nemzeti Parttal kap-
csolatban. Egy tanulmédnyban Jonathan
White ezt a felvetést — ahhoz hasonldan,
mint amikor egy part ,,a baloldal partja-
ként” hatdrozza meg sajit magit — tartal-
mi-leiré jellegli kijelentés helyett per-
formativ célu diskurzus részeként értéke-
li, egyfajta szavazatszerzési céli nyelvja-
tékként. Lisd White (2010). Noha a bal-
jobb fogalmak hasznalatival kapcsolatos
politikusi kijelentéseket ilyen szempont-
bél is meg lehet vizsgdlni, dgy gondo-
lom, hogy a héttérben ennél sokkal mé-
lyebb, tartalmi ellentmondas 4ll.

9 Krogh (1968) 148.
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A fasizmus elhelyezésével kapcsolatban tehdt Krogh szerint az a 6 problé-
ma, hogy nem megorizni kivan, hanem radikalis valtozast akar, tehit nem le-
het jobboldali. A fasizmus mégis kénytelen-kelletlen a jobboldalra keriilt, a
konzervativizmus mellé — mégpedig azért, mert a tdlparton nincs szdmara
hely.

Ez a magyarizat természetesen stlyosan diszkreditdlni ltszik a bal-jobb di-
chotémia magyarazé erejét és hasznalhatésigat. Annal is inkabb, mert egy ma-
sik probléma is el van benne rejtve a dichotémiaval kapcsolatban: a ,,szabad-
sag” propagaldsa ugyanis a széls6baloldalon helyet foglalé kommunizmusrél

SCHWEITZER ANDRAS

éppoly kevéssé mondhatd el,'” mint a fasizmusrdl.

»A kommunizmusra a baloldalon és a fasizmusra a jobboldalon egymas el-
lentéteiként gondolunk — a politikai hitek koziil a leginkdbb eltérékként —
folytatja Krogh. — Csakhogy az elmult évtizedek tapasztalata azt mutatja, hogy
val6jaban fontos kozos jellemzoik vannak. [...] Mikézben az elmélet azt
mondja, hogy tokéletes ellentétek, a valosig azt mutatja, hogy sokkal inkibb
ikertestvérek. [...] Az ellentétparral kapcsolatos tévedés nem kisebb jelento-
ségl, mint Ptolemaioszé a Fold-koézpontd univerzumrol.”!!

Alighanem ez a probléma vezetett oda, hogy a linedris bal-jobb tengellyel
szemben az 6tvenes €s hatvanas években egyre gyakrabban hasznaltak szem-
léltetésre egy patko alaka politikai spektrumot, amely azt fejezte ki, hogy bal
€s jobb szélsoséges pontjai egymdshoz kézelednek, mikozben elkiiloniilnek a

liberalizmus, szocializmus és konzervativizmus ,,demokratikus” hitvilagit6l.!2

kommunizmus fasizmus

szocializmus konzervativizmus

liberalizmus

A patké modell a bal-jobb megkii-
10 Hacsak nem egy nagyos sajatos, ,ujbe-  lonboztetést tovdbbra is releviansnak
szél”-féle szabadsigértelmezést hasznd- tartja, csak épp azzal egészfti ki, hOgy' a

lunk. végpontok nem esnek olyan tivol egy-
11 Krogh (1968) 142-143. mdstol, ahogy az egyenesre rendezett
12 Heywood (2012) 17. modell sugallja.

o
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Az olasz jogfilozétus-politikatud6s-eszmetorténész Norberto Bobbio is
problematikusnak tartotta a fasizmus elhelyezését a bal-jobb tengelyen, mond-
van, akdrcsak a kommunizmusnak, ennek az ideolégidnak is a demokricia a {6
ellensége. Valamennyi [étez6 hasonlésiguk ellenére e szizadban a fasizmus
és kommunizmus a nagy antitézist jelentik jobb és bal kozott. Kiillonés médon
nemcsak hogy nem sziintették meg a megkiilonboztetést, de még élesebbé tet-
ték. Ez, ismétlem, nagyon kiilonos. Véleményem szerint az egyetlen magya-
razat erre az, hogy a kritérium, amellyel bal és jobb megkiilonboztethetd, nem
esik egybe azzal, amivel a két tiboron beliil a bal és a jobb — vagyis a szélsosé-
ges és a mérsékelt szirny — megkiilonboztethetd.”!?

Bobbio szerint tehat a fasizmus nem jobboldalibb a konzervativizmusnal
(vagyis a mérsékelt jobboldalnal), hanem annak radikalis valtozata, miként a
kommunizmus sem baloldalibb, hanem radikalisabb a szocializmusnal. Ezzel
azonban lényegében 1j dimenziét volt kénytelen bevezetni az addig dltala
hasznilt — az egyenldséghez valé viszony szerint megfogalmazott — bal-jobb
tengelyhez képest. Végeredményben szerinte az ideolégiai mezében a sz€ls6-
baloldal az egalitarius és autoriter mozgalmaké (amilyen példaul a jakobiniz-
mus volt), a kozépbal az egalitirius és libertdrius doktrinaké és mozgalmaké
(amelyeket szocialliberalizmusként lehet leirni), a kozépjobb oldal libertarius
és antiegalitirius (mint a konzervativ partok), a széls6jobb pedig egyszerre
antiliberalis és antiegalitirius, amelyre a fasizmus és nicizmus hozhaté példa-
ként.1*

Az eurdpai és magyar jobboldali hagyomany tirgyaldsakor Romsics Ignic
is ezt a négyes tipoldgiat ajanlja — Bobbio mellett a némiképp hasonl6 gondo-
latokat megfogalmazo Fejté Ferencre is hivatkozva, aki a témdban a harmin-
cas évek végén Magyarorszdgon lezajlott vitiban megkiilonboztetend6nek tar-
totta a hatalmat erGszakos eszkozzel megragadni kivané szélsoséges bal- és
jobboldalt a torvényes és demokratikus alapokon dll6, az emberi személyiség
jogait (bizonyos mértékig) elismerd mérsékelt bal- és jobboldaltél.™

Mikézben sem a patké modell, sem Bobbio nem teszi explicitté, hogy az
ideoldgidkat ilyen médon két dimen-
zioban rendezték el, nem nehéz észre- 13 Bobbio (1996) 26-27.
venni, hogy a bal-jobb megkiilonb6z- 14 Uo. 78-79.
tetés mellett, annak kiegészitéseként 15 Romsics (2009) 19.

Valéjéban egy masodik, ﬁiggc’ilegesen 16 Romsics Igndc hivatkozik is e kétdimen-

abrizolhaté, az egyéni szabadsd ghOZ zi6s abrizolasi lehetéségre, ahol a szabad-
avagy az dllamhatalomhoz val6 viszony sageszmény és az egyenlGségeszmény egy-
szerinti teng elyt vezettek be.!® mdst metsz6 tengelyekként jelenik meg.
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3 Es éppen ez az a tengely, amelyet a tilzottan problematikusnak érzékelt
2 bal-jobb tengely helyett Gyurgyik Janos ajinl.!”
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Gyurgyik szerint ez az ,,abra pontosan jelzi a totalitdrius ideologiak helyét,
egymashoz val6 kozelségét, amit a baloldal-jobboldal dichotémia inkabb csak
elfed. Tovabba az is vilagossa vilik, hogy az ideolégidkat nem lehet szétva-
lasztani egymast6l, politikusok, politikai partok, mozgalmak nézetei leggyak-
rabban éppen az dtmeneti teriiletekre esnek. (Lasd példaul: szociéllibera-
lizmus, liberalis konzervativizmus vagy libertarizmus.) Az altalunk javasolt lo-
gikai-torténeti tipologia ezeket az idedltipushoz képest vegyes, két ideologia

hatirteriiletén elhelyezked6 eszme-
17 Az dbrit és a magyardzatit lisd Gyur- rendszereket is értelmezni tud]a
gyik (1994) 287-288. "Tovibbi feltevésiink, hogy az ideo-
18 Persze az, hogy az ideol6gidk hatirterii-  16gidk helyhez és id6hoz kotottek, igy
letén elhelyezkedd eszmerendszereket is az elnevezések tor ténetileg és pOlitikﬂi
értelmezni tudjik, elmondhaté azokrla  geografiai szempontbdl rendkiviil sok-
modellekrdl is, amelyek az ideologidkat - szinliek. De ezen valtozatossag ellenére
egy idedltipikus viltozatot tételezve — (példéul a fasizmus esetén: nemzetiszo-
pontszertien dbrazoljik. Itt is elképzel-  cializmus, falangizmus, olasz fasizmus
hetjiik, hogy példdul a szocializmus, illet-  stb.) az dbran jelolt hat alapideoldgia
ve a liberalizmus pontok kozt lehetnek  lefedi Valamennyi nyugat-euréopai ideo-
dtmenet, koztes llapotok is. A kétdi- légiét.”ls
menziés dbra ugyanakkor val6ban lehe- Gyurgyék modellje kétségkivﬁl fon-
téséget ad a létezd mozgalmak, pértok, tos pontra Vﬂﬁgft ra: az ldeOléglék tob-

o
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bé-kevésbé pontosan elhelyezhetok a politikusok — amtigy nyilvan mindig 6sz-
hatalomhoz val6 viszony tengelyének szetett nézetrendszerének — a bal-jobb
mentén, arnely pedig fundamentalisan modellnél kicsit drnyaltabb abrazoldsira.
kiilonbozik az dltalinosan haszndlt bal- 19 Bozoki-Siikosd (1991) 464.

jobb tengelytol. Gyurgyik dbrdjanak

legfontosabb tizenete, hogy fasizmus és kommunizmus nem a t6bbi ideolégidt
tartalmaz6 tengely két végpontja, hanem — a hatalomhoz valé viszony szerint
— egymds mellett allnak. (Ezzel egyiitt talin tdlzds a kommunizmust és a fa-
sizmust — miképp a konzervativizmust €s a fasizmust is — egymast metsz6 ko-
rokként dbrizolni.)

A modell tovabbi érdekessége, hogy bar Gyurgyik elvetendonek érzi a bal-
jobb tengelyt, dbrajan mégis kirajzolédni latszik a hagyomanyos bal-jobb skala,
amennyiben a kéznapi hasznalatban és politikatudésok dltal jellemzéen jobb-
oldaliként tirgyalt ideol6gidk az dbrdjan megjeleno tengely felett, a baloldaliak
a tengely alatt helyezkednek el.

A hatalomhoz valé viszony tengelye persze nemcsak a totalitdrius ideolo-
giak hasonldsdgianak hangsulyozdsira alkalmas: dltala a bal-jobb tengelyrdl
hidnyz6 anarchizmus is elhelyezhet6vé valik az ideolégiai mezében. Azon a
tengelyen, ahol a két totilis diktatdira, a kommunizmus és a fasizmus jelentik
az egyik végpontot, a hatalmat, az dllamisdgot elveto, a lehet6 legnagyobb
egyéni szabadsdgot hirdet6 anarchizmus a mésik végpont. Nem véletleniil je-
lenik meg tehdt — a bal-jobb tengelyt keresztbe metsz6 — dllamellenesség-al-
lamisdg tengely egy anarchizmusrdl sz616 tankényvhoz késziilt elemzésben. !’

ALLAMELLENESSEG

kollektivista® | individualista

anarchizmius

Fklasszikus
(demokrdcia elotti)
liberalizmus

liberdlis vagy
alternativ

szocializmus .
liberlis

BALOLDAL JOBBOLDAL

b demokrdcia
autoritaridnus

vagy paternalista autoritaridnus

szocializmus
kommunista | fasiszta
totalitavianizmus
ALLAMISAG
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Ez a kétdimenziés koordindta-rendszer az eredeti bal-jobb tengely szdmos
hidnyossagat orvosolta. Tovabbra is elhelyezhetetlennek ttnik rajta azonban a
nacionalizmus. (S6t a konzervativizmus sincs rajta feltiintetve, ez azonban egy-
szeru sajtohibdnak tinik: a jobb alsé ,autoritaridnus” terminus hidnyosnak hat,
szimmetriaérzékiink azt sagja, hogy itt kellett volna megjelennie az ,autori-
taridnus vagy paternalista” konzervativizmusnak.) A legnagyobb hiba azonban
taldn mégis az, hogy a modellben nem lesz vilagos, mi killonboztetni meg a
baloldalt a jobboldaltél — példaul mi az a jobboldalisdg, ami egyként jellemz6
az individualista anarchizmusra, a klasszikus liberalizmusra, a konzervativiz-
musra (?) és a fasizmusra.

A centrum problémdi: hovi dlljanak a liberalisok?

A baloldal-jobboldal tengely problematikussdgiara nemcsak a szélséséges (ra-
dikélis) ideol6giakra fokuszalok figyeltek fel, hanem azok is, akik a demokra-
tikus tarsadalmak leirdsira hasznilt, klasszikusnak mondott szocializmus-libe-
ralizmus-konzervativizmus tri6bdl indultak ki.?

Az osztrik sziletésu gazdasiagfilozéfus, Friedrich Hayek példaul igy ir:
»A hirom fél viszonylagos pozicidjit dltalaban dgy irjik le, hogy az nem meg-
vildgitja, hanem inkdbb homalyba boritja valodi kapcsolataikat. Rendszerint
olyan kiillonb6z6 poziciokként tiintetik fel oket, amelyek egy egyenes mentén
fekszenek, ahol is a szocialistdk a bal oldalon, a konzervativok a jobb oldalon,
a liberalisok pedig valahol k6zottiik helyezkednek el. Semmi sem lehet félre-

vezetobb ennél. Ha dbrazolni akarjuk,

20 Az 1989 utini magyar politikai mezény- ~ akkor helyesebb, ha hdromszoégbe
ben tébben hasonlé hiromosztatisagra  rendezziik Oket, ahol is a konzervativok
hivtik fel a figyelmet, lisd példiul Tellér  foglaljak el a hdromszog egyik cstcsit,

(1996). a szocialistak a masik, a liberalisok pe-
21 Hayek (1995) 421-422. dig a harmadik csucs feldl fejtenek ki
hizéerdt.”?!
liberdlisok
szocialistdk konzervativok
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A jobboldalisig — dltaliban meglehetdsen komplex — definicidja a legtobb
szerzonél a kapitalizmus és a szabadpiac védelmét is tartalmazza. (Lasd példaul
Heywood ismertetett definicidjanak idevonatkozo részét, amely szerint: ,a
jobboldaliak a kapitalizmusban és a szabadpiacban hisznek”.) Amennyiben
a bal-jobb tengelynek erre a gazdasagi értelmezésére fokuszalunk, akkor azt
taldljuk, hogy éppen a liberalizmus az, amely — a példdul a keresztény érté-
kekre hivatkozva dllami gyamkodasra hajlamos konzervativizmushoz képest is
— a jobboldalon all. Hiszen ennek az ideolégianak kozponti értéke az egyéni
szabadsag, amelyet a baloldali kormanyokra jellemz6, a jovedelmi és vagyoni
egyenlGség céljabol bevezetett intézkedések korlatoznak (példaul az dllami dj-
raelosztas vagy a piacszabalyozas mértékének novelése).

Igy aztén rendre megkérddjelezédik, hogy némelyik konzervativ part
jobboldalinak nevezhet6-e egyaltalin. Ezt a problémat f6ként a magukat sza-
badpiachivoként szintén jobboldalinak gondoldk szoktik djra és wjra felvet-
ni, legutébb példdul egy budapesti nagygyulésen, az 1956-os forradalom
2013-as évforduldjin. ,A Fidesz még csak nem is jobboldali part. Az a part,
amelyik a minél nagyobb dllami djraelosztas hive, amely szaporitja az addkat,
allamosit, guzsba koti a maganvillalkozokat, megfélemliti a kozalkalmazot-
takat, megaldzza a szegényeket és mindenre kiterjeszti az dllami ellen6rzést,
az nem jobboldali, az Gjkommunista.”*?

Amennyiben a bal-jobb tengely 1é-

nyegének a vagyoni és jovedelmi egyen- 22 Bokros (2013a). A beszéd irott véltozat-
léség, illetve a gazdaségi szabadség el- ban (kissé dtszerkesztve, a szegények
lentmondadsat, vagyis az dllami beavat- megalazasara tett kitétel nélkiil) a Mo-
kozis aranyat érintd gazdaségpolitikai dern Magyarorszag honlapjan: ,A Fidesz
(gazdaségﬁlozéﬁai) kérdést tartjuk, ak- még csak nem is jobboldali pirt. Az a
kor Bokros Lajosnak talin igaza van part, amelyik a minél nagyobb éllami j-
abban, hogy a jelenlegi magyar kor- raelosztds hive, amely szaporitja az ad6-
ma’nypzir t nem jobboldali.” Csakhogy a kat, dllamosit, gizsba kéti a villalkozé-
bal-jobb dichotémidnak nem csak gaz- kat, megfélemliti a kozalkalmazottakat és
daségi értelmezése van. mindenre kiterjeszti az dllami ellenér-
A Nyugat—Eur 613211‘3 f6kuszalé Nor- zést, az nem jobboldali, hanem Gjkom-
berto Bobbio szerint elsGsorban a tir- munista.” Bokros (2013b).
sadalmi-gazdasigi egyenléség kérdése 23 A kép teljességéhez azért az is hozzitar-
hatirozza meg a baloldal—jobboldal el- tozik, hogy a progresszivitist megsziinte-
lentétet. Ugyanakkor Korosényi And- t6 egykulcsos személyi jovedelemadé be-
ras, aki 1993-ban a Politikatudomdnyi vezetése klasszikusan liberilis, az Gjrael-
Szemlében megjelent vitaindité cikké- osztds mértékét csokkentd intézkedés.
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ben a bal-jobb dichotémia érvényessége és hasznossiga mellett érvelt, tgy vél-
te, Magyarorszigon a gazdasigi dimenziéban elmosédottabbak a kontirok,
mint a politikai-ideol6giaiban. Bar ,,1990-1992 kozott kialakult egy jobbol-
dali-liberilis koalicids gazdasigpolitika és annak egy baloldali szocialista el-
lenzéke”, amelyek kozott a ,liberélis partok pozicidja meglehetésen ambiva-
lens”, ez azonban nem jelent komoly problémat, hiszen a szocialliberalis
SZDSZ-szel szemben ,talin csak a FIDESZ pozicidja helyezhetd a kormany-
politikihoz képest jobbra”.**

Korosényi szerint elvileg lehetséges, hogy a politikai mezében inkonzisz-
tens preferenciaparokat képvisel6 partok jelenjenek meg: a ,,politikai-ideol6-
giai” szempontbdl baloldali nézetek (példaul az antiklerikalizmus) gazdasigi
értelemben jobboldali gondolatokkal parosuljanak, vagy éppen forditva. Sze-
rinte az el6bbi jellemzi a liberilis, az utébbi pedig a keresztényszocialista par-
tokat, miképp ez tanulminydban és konyvében lithat6.?

SCHWEITZER ANDRAS

klerikalis , ’
4
V4

-
kereszteny- keresztémy-
szociilis demokrata

’

gazdasigi baloldal /" gazdasdgi jobboldal

_ Y4
szocidl- liberdlis
demokrata

’
’

’ antiklerikalis

Ugyanakkor — véli K6rosényi —, miként nyugaton ez mar régen megtor-
tént, az ilyen inkonzisztens nézetrendszerrel biré partok el6bb-ut6bb jelen-
téktelenné vilnak, és a partstruktira rasimul a ,domindns” (az dbrian szagga-
tottan jelzett) baloldal-jobboldal tengelyre.

Ezt a joslatot akkor tobben vitattik. Téka Gabor példaul agy vélte, nem

garantilhat6, hogy ,a szavazatokért

24 Korosényi (1993b) 108-109. folytatott verseny valamely 6ntorvé-
25 Korosényi (1993a) 29.; Korosényi (1993b)  nyu, Nyugaton és Keleten egyarant
99.; illetve Enyedi-Koérosényi (2004)  érvényestil6 mechanizmusa abba az
216. iranyba hatna, hogy a Korosényi altal

o
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leirt bal-jobb dimenzié domindnssa valik, és az is marad a magyar partrend-
szer fejl6désében”.?

Ma ugy latszik, a fenntartds jogos volt, az els6 szabad vilasztds utdn tébb
mint hisz évvel sem tlinik egyértelminek, hogy a jobboldali partok gazdasi-
gi értelemben is konzisztensen jobboldaliak lennének. A magyar politikai pa-
letta tovibbra is csak a politikai-ideoldgiai, illetve gazdasagi tengely megkii-
lonboztetésével, vagyis egynél bizonyosan t6bb dimenzi6val dbrazolhaté.

Az Egyesiilt Allamokban is gyakran kétdimenziés modellben, a Liberta-
ridnus Pirtot megalapité David Nolanrdl elnevezett — személyes és gazdasa-

gi szabadsigot megkiilonboztetd — dbran szoktik értelmezni a politikai er6-
ket.?’

libertaridnus
baloldali ) Jjobboldali
(szocialista) centrista (konzervativ)
etatista
SZEMELYES GAZDASAGI
SZABADSAG SZABADSAG

Konzervativizmus vagy progresszi6: jobboldalra haladok

Politikai felforduldsokat atél6 tirsadalmakban — a kommunista terminolégia
szerint kiilénosen ellenforradalmi tar-

sadalmi véltozisok esetén — komolyabb 26 Téka (1994) 136.

fogalmi pI‘Oblémﬁt okoz, hogy a ha- 27 A szabadsig maximumit mindkét dimen-
gyoményok védelme mint konzervativ zi6ban elérni kivindkat itt nem liberlis-
beallitodis a jobboldalnak tulajdom’tott nak nevezik, ez a kifejezés ugyanis Ame-
alapvet6 érték. Miként Norberto Bob- rikdban sajitos médon a baloldali szocia-
bio irja, az Olasz Kommunista Part lista felfogdshoz all kozel. A gazdasdgi li-
kettészakaddsa utin ,nehéz lenne meg- beralizmus ugyanakkor a konzervativok
allapitani, melyik csoport a bal és me- egyik f6 jellemzdje.
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lyik a jobb, hiszen a régiek, akiket jobboldaliaknak tarthatnink azon az alapon,
hogy a konzervativizmus jobboldali, a valtozas pedig baloldali, mégiscsak bal-
oldaliak, azon az alapon, hogy elkotelezettebbek a kapitalizmus elleni harc
irant. Masfel6l, az 4jité tomoriilés baloldalinak tarthatnd magit, hiszen nyi-

tottabb a valtozasra, ugyanakkor a programja jobboldalibbnak tekinthet6 a ha-
928

SCHWEITZER ANDRAS

gyominyos kritérium szerint.

Hasonl6 a helyzet Kelet-K6zép-Eurdpdban, ahol a (szélsé)baloldali érté-
kek védelmében kidll6 ,régi gardat” nem teljesen indokolatlanul nevezték
konzervativ (vagy ortodox) kommunistiknak. Mi tébb, a politikatudomany
muvel6i egyes régiobeli partok (a Szerbiai Szocialista Part, a romaniai Szocial-
demokrata Part [PSD], a Bolgir Szocialista Part vagy az Orosz Fodericié
Kommunista Partja) besoroldsihoz olyan kategdridkat hasznéltak mint kom-
munista jobboldal vagy kommunista konzervativok.?

Az olasz atalakulast értékel6 Bobbio szerint mindenesetre az efféle inkon-
zisztencia csak dtmeneti probléma, eltiinik, mihelyt az 4j partszerkezet meg-
szildrdul.’® Sokan ugyanezt val6szintisitik a kelet-kzép-eurdpai valtozasokkal
kapcsolatban is, ahol egyébként nem csupin az okozott némi fogalmi problé-
mat, hogy a konzervativizmus (hagyomédny6rzo értelemben) egyes kommu-
nista politikusok jellemzéje volt, hanem az is, hogy konzervativnak szimit6
partvezetOk a rendszerviltds idején — sot bizonyos orszigokban késobb is —
nagyszabdsi megujuldst hirdettek.

A nacionalizmus hidnya: nemzetvesztok

Mikézben a nacionalizmust a politikatudomanyi tankonyvek szinte kivétel nél-
kiil az alapvetd ideologidk kozé soroljik, altalaban eltekintenek téle, hogy el-
helyezzék a bal-jobb tengelyen. Egyesek szerint a nacionalizmus — mikézben

a politikai mozgalmak szintjén a hdrom

28 Bobbio (1996) 30. klasszikus eszmedramlattal (liberaliz-
29 Hanley (2008). mus, konzervativizmus, szocializmus)
30 Bobbio (1996) 31. egynemu — elméleti szinten mas di-

31 A konzervativizmust példdul a tirsada-  menzidéban mozog, mert elsésorban a
lom-dtalakitdssal szembeni szkepticizmu- pOlltlkal kf)Zf)SSég definidlasdra ir: ényul,
sa, antiut6pista jellege dllitja szembe ali-  a mdsik harom viszont nem a politikai
beralizmussal, a szocializmussal és a na-  kOz0sség hatdrait, hanem belsé szerke-
cionalizmussal. De példdul a liberalizmus ~ zetét térgyalja. Ez ugyan kétségtelenﬁl
is kiviil esik a mdsik hirom vizsgdltideo-  igy van, csakhogy a tébbi ideoldgiardl
l6gia sikjan, amennyiben a kozosségi vi-  1s elmondhatd, hogy valamilyen szem-
szonyok helyett els6sorban az egyén és pontbc’)l alapvetéen eltér a tobbitdl.?!

o
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A nacionalizmus — amelynek szere- az dllamhatalom kapcsolatdval foglalko-
pe az elmult évtizedekben vildgszerte zik.
er6sodott’? — vélhetden nem is annyira 32 Heywood (2012) 20.

ebbdl a logikai megfontoldsbol hidny- 33 Bobbio (1996) 19.
zik a pOlitikatUdéSOk iltal rendszerint 34 Egyes szerz6k a nacionalizmus problé-

hasznilt modellekbél, hanem két masik midjaként tirgyaljik, hogy ez az ideol6gia
okbol. Egyrészt, mert a modellek 4lta- — bar modern tudatforma — a modernitds
ldban 1945 utan késziiltek nyugaton (az el8tti idészakra hivatkozik, lisd példaul
Egyesiilt Allamokban, illetve Nyugat- Schwarzmantel (1998) 134-139. Mintha
Eurépéban), mérpedig akkor és ott a liberdlisok nem igyekeztek volna elméle-
nemzeti identitas kérdései nem jelen— tiiket egy hipotetikus, hajdanvolt T4rsa-
tek meg lényeges torésvonalként a po- dalmi Szerzédéssel megalapozni, vagy
litikai konfliktusokban. Masrészt pedig mintha kommunistik nem hivatkoztak
azért, mert a koribban ismertetett volna egy magdntulajdon nélkiili 6sko-
centrumtorlodas miatt a meglévo egy- z6sségi dllapotra, illetve nem vezették
szeru modellekben igen nehéz lett vol- volna vissza ideolégidjukat a kézépkori
na egy ﬁ]abb ideolégia szdmdra pr oblé- parasztfelkelésekre és szegénylizaddsok-
mamentesen helyet talalni. ra. A nacionalizmus régi hagyomdnyhoz

A kontinentilis Eur()péban a XX. visszanyul6 jellegének hangsilyozdsa alig-
szdazadban a nacionalizmus a ]obboldal hanem nem egyéb, mint a konzervativiz-
f6 eszméjeként gyakran jart kéz a kéz- mussal valé kapcsolatinak demonstrild-
ben a konzervativizmussal, olyannyira, sdra tett kisérlet.

hogy a konzervativ kifejezést idonként
a nacionalizmus szinonimdajaként haszniljik. Példdul a XIX. szdzadi német
kozgazdasz, Friedrich List nézeteit a nemzetgazdasag 1étrehozasirdl, a nem-
zeti ipar protekcionista védelmérol gyakran konzervativ gazdasagpolitikaként
emlegetik, holott azok centrumaban nem a hagyomdnyos rend védelme, ha-
nem a korban modernnek szimit6é nemzeteszme éllt. Egyes fasiszta vezet6k
pedig (a német nacionalizmust 4rja fajelméletté radikalizal6 Adolf Hitler és az
olasz nemzeti szovetséghez tartozo, majd nemzeti fasiszta parti Alfredo Rocco)
konzervativ forradalmarként jellemezték magukat®® — ahol a konzervativ kife-
jezés legpontosabban alighanem a nacionalista terminussal helyettesithet6. Az
egyik ok, amiért a nacionalista jelz6 helyett a laikus és szakmai diskurzusok-
ban mégis a konzervativ dll, éppen az lehet, hogy az utébbi kifejezés sokkal
megbizhatébban orientdl az dltaldinosan hasznalt bal-jobb skéldn, mint a kez-
detben baloldali (forradalmi) eszmeként megjelend nacionalizmus.**
Mirpedig a magyar politikai palettin (de Kelet-K6zép-Eurépaban mésutt
is) a felvilagosodds 6ta nagyon fontos szerepe van a nacionalizmusnak. Rainer
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35 Rainer (2012) 27. A misik pozitiv médon

meghatirozott gondolati-nyelvi kozos
pont a biirokratikus Gjraelosztds el6ny-
ben részesitése. Ugyanakkor — mint a
szerz$ hangstlyozza — az dllamkézpontd-
sdg, az etatizmus mértékében és hangsi-

lyaiban nagy kiilonbség van.

36 Kitschelt (1991) 33-34. A politikai torés-

vonalakat és a pirtversenyt egyébként a
tobbi kelet-kozép-eurdpai orszighoz ha-
sonl6an Magyarorszdgon is nem piaci
versus piaci tengellyel, illetve libertdrius-
kozmopolita versus autoriter-lokalista
politikai tengellyel kifeszitett mezében

ibrazolta.

37 Schweitzer (1993). Ezen az dbran olyan —

a bal-jobb skéldn kezelhetetlen, 4m a ma-
gyar politikai gondolkodds torténetében
meghatdrozé szerepet jitsz6 — vegyes
ideolégidk is megjelennek, mint a népi
szocializmus, illetve a nemzeti liberaliz-
mus. A modell azt is kifejezte, hogy mi-
képp 4ll tdvol a népi szocializmus a libe-
ralizmust6l, mikozben az egyszertibb
bal-jobb skéldn mindkett6 ,,valahol k6zé-

pen” foglalhat helyet.

4 4:24 PM Oldal 28

M. Janos szerint a két vilighaboru koz-
ti magyar jobboldali politikai formdciok
egyik gondolati-nyelvi k6zos jellemzo-
je az organikus nemzeteszme (amely-
nek Iényege, hogy a magyar nemzethez
tartozds, a magyarsig mint onérték
minden més identitdst megel6z, sét
nem is nagyon lehetséges mas fontos
identifikicios tényez6, mint a magyar),
ez a leghatirozottabbnak tiné pozitiv
jellemzo a tobbségében negativan meg-
fogalmazottak kozott (antiliberalizmus,
antiszemitizmus, antidemokratizmus,
antikommunizmus).*’

Hasonlé a helyzet az 1989 uténi
magyar partszerkezettel. A kelet-ko-
z€p-eurdpai politikai rendszereket 6sz-
szehasonlité Herbert Kitschelt 1991-
ben dgy vélte, hogy a magyarorszagi
partrendszerben megjelen6 {6 konflik-
tus a nemzeti-populista, illetve a liber-
tarius-piaci partok kiizdelmével jelle-
mezheto, s erre a tengelyre a politikai
mezoben szintén megjelend szocialista
jellegli partok nem illenek.*®

A magyarorszagi politikai mezo jel-
lemzésére egy 1993-ban irott esszémben

a Hayek-hdromsz6g mintijara a szocializmus és liberalizmus mellé harmadik
alapeszmének (ideoldgiai pélusnak) a nacionalizmust helyeztem, ilyenképpen.’’

liberalizmus

szocidlliberalizmus

szocializmus

nemzeti liberalizmus

nacionalizmius

népi szocializmaus
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Egyesek kozvélemény-kutatdson alapul6 statisztikai médszerrel jutottak ar-
ra az eredményre, hogy a magyar vilasztok egyik markans csoportjahoz — a
magukat baloldalinak és szocialistinak, illetve a magukat liberdlisnak, demok-
ratdnak és/vagy z6ld jelz6vel leirhatonak monddk mellett — a nemzeti, a népi,
a keresztény és/vagy a konzervativ jelzé dll a legkozelebb. A Lazar Guy és Ma-
rian Béla tanulmédnyihoz mellékelt dbran a hdrom tibor — illetve a hipotetikus
haromszog modell is jol kirajzolédik.*®

A pirtok helye a baloldali-jobboldali,

illetve a konzervativ-liberalis rangsorok alapjan

liberdlis
SZDSZ

[

Fidesz
(]
MSZP
[
bal  jobb
®
Munkdspirt MDF
[
FKGB
[
KDNP
MIEP
[
konzervativ

A mérsékelt jobboldalt — miként vi- 38 Lazdr-Maridn (1996) 17. Hasonlé mé-

légszerte altalaban — taldn azért szoktak don azonosithaté a hirom politikai tibor
Magyarorszigon is a konzervativizmus kézgondolkoddsban meglévd helye egy
ideolégiai skatulydjaba sorolni, hogy a késébb késziilt kutatdsban is, lasd Fabidn
magyar paletta a nyugat-eurdpai dlla- (2005) 226.

mokéhoz hasonlithat legyen.” Ugyan- 39 A posztkommunista jobboldali pirtok
akkor a magyarorszdgi jobboldalra 1é- tbbségét egy gylijtés szerint 2000-2001
nyegesen kevésbé jellemzc’S a konzerva- tdjin az elemz6k édltaldban konzervativ
tivizmus etimol()giailag is leginkébb cimkével illették. A nacionalista avagy
meghatérozé eleme, a hagyoményok fiiggetlenségi csoportba soroltdk példdul
védelme, mint a nemzeti ugyek aposzt- a Demokratikus Szlovikidért Mozgalmat
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és a Horvat Demokratikus Uniét; mérsé-  rofaldsa. Simon Jdnos kutatdsirél a Po-
kelt, hagyominyos avagy jelzé nélkili  [itikatudomdnyi Szemlében 1999-ben
konzervativnak jellemezték példaul a Fi-  beszdmolva tobbek kozt azt mutatta be,
desz — Magyar Polgéri Pértot és a lengyel ~ mit jelent a baloldaliség, illetve jObel—
Szolidaritds Vilasztdsi Akciét; mig a cseh dahsa’g a politikai elit szdmara. A par-
Polgiri Demokrata Pért vagy a Romin lamenti képv1sel('5k konszenzusa (a
Demokratikus Konvenci6 liberalis kon-  vdlaszaik alapjén baloldalinak, illetve
zervativ cimkét kapott. Hanley (2008) 2-3. jobboldalinak kate g orizaltak e gyuttes
40 Simon (1999) 111-112. véleménye) szerint a jobboldal jellem-
z0je a hatdron tuli magyarok védelme,

a hazaszeretet és a nemzeti érdekek védelme.*

SCHWEITZER ANDRAS

BALOLDALAK, JOBBOLDALAK ES A POLITIKAI MEZO
FO TENGELYEI

Gyurgyak Janos szerint — és ezzel egyetértek — baloldal és jobboldal értelme
leginkabb az idoben egymadsra rakodott jelentésrétegek miatt kuszalédott 6sz-
sze. Erdemes felidézni a bal-jobb megosztottsigrol irott ideolégiai-torténeti
osszefoglalojat.

»A kifejezés eredetileg az 1789-es francia nemzetgyulés megosztottsagara
utal, ahol a bal oldalon foglaltak helyet a radikalis forradalmi képvisel6k, mig
a jobb oldalon a mérsékeltek. A monarchia restaurdciéja utdn a baloldali je-
lentette az antiklerikalis koztarsasag- és forradalompdrtisigot, mig a jobbol-
dali a klerikalis, a »trén €s oltir« egységében hivo forradalomellenességet.
A 19. szdzad masodik felétdl alakult ki a baloldal-jobboldal megosztottsig mai
tradicidja. A politikai baloldal a népszuverenitisban és az emberi nem evola-
cidjiban, valamint az emberi intézmények javithat6sigdban, azaz a haladis-
ban, progressziéban hitt. Eszményképe a polgdri szabadsdg és egyenléség
elvének kiterjesztése, maximalizaldsa volt. Mig a baloldal inkdbb optimista, ad-
dig a jobboldal inkabb pesszimista volt az emberi természetet illetéen. A jobb-
oldal a népszuverenitis helyett az emberi kivil6sigban, valamint a tradiciok-
ban hitt. Inkabb volt egyenl6tlenség-, mintsem egyenloségparti. Szkeptikusan
tekintett a baloldali racionalitishitre, és erételjesen hangsilyozta a nem racio-
ndlis, elsésorban valldsi meggy6z6dését. A 19. szazad végén a politikai balol-
dal-jobboldal dichotémia gazdasagi értelmet is kapott, amennyiben a baloldal
jelentette a szabadpiac-ellenességet, az dllami intervenciot, valamint az alulle-
vok, a munkdsok, parasztok, kitaszitottak érdekvédelmét. Mig a jobboldal esz-
merendszeréhez az dllami beavatkozis ellenzése, a gazdasagi szabadsag kitel-

o
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jesitésének igénye tartozott, azaz a tirsadalom alullevéivel szemben a jémo-
duaak, polgirok arisztokratik, hivatalnokok érdekvédelme.

A 20. szazad hiszas-harmincas éveitdl ez a viszonylag egységes kép (poli-
tikai baloldal — gazdasagi baloldal, illetve politikai jobboldal — gazdasigi jobb-
oldal) megbomlott, olyan politikai mozgalmak, partok sziilettek, amelyek nem
irhat6k le a baloldal-jobboldal megosztottsig mentén. Politikai baloldali né-
zetek tarsulhattak gazdasigi jobboldali nézetekkel, és viszont, politikai jobb-
oldali elképzelések gazdasigi baloldali elképzelésekkel. A totalitarius rendsze-
rek (széls6jobb-széls6bal) még inkabb hasznalhatatlanna tették a fogalmat, hi-
szen ezek a rendszerek nem egy tengely két sz€lsé pontjan helyezkednek el,
hanem nagyon is egymads mellett.

[...] Még inkdbb problematikus e fogalmak hasznalata az Elbatdl keletre,
ahol egészen mids ideol6giai megosztottsigok uraljdk a politikai és intellektud-
lis életet. Itt [...] kiilondsen anakronisztikus, semmitmondé baloldali-jobbol-
dali megosztottsigrol beszélni.”*!

Gyurgyik némiképp lenézéen szol azokrol, akik mindezek utdn ma is hasz-
ndlhaténak gondoljik a bal és a jobb terminust, mondvan, ,baloldali és jobb-
oldali nézetrendszerekrdl beszélni a politikusok és politikai publicistik ked-
venc jitékszere”.* Misok viszont, épp ellenkezdleg, a bal-jobb dichotémiit
elvetdket (példaul a brit Anthony Giddenst) soroljik az endizmus (endism)
téveszméket hirdet6 préfétdinak soraba, ahova példaul a térténelem (ponto-
sabban éppen a politikai eszmék torténetének) végét meghirdeté Francis
Fukuyamit helyezik.”

Gyurgyak — mint kordbban sz6 volt 41 Gyurgyik (1994) 285-286. Megjegyzen-

réla — a hatalomkoncentricio-hatalom- dé, hogy Gyurgyik fenti eszmetorténeti
minimalizalds tengely hasznalatit java— vizlata nem szl a nacionalizmusrél (ho-
solta a »nagy torténeti ideolégiék” 0sz- lott tanulmdnydban ez is az alapideol6-
talyozdsara. A kvantitativ felmérésekkel gidk kozott foglal helyet), alighanem a
dOlgOZé pOlitOlégUSOk is hajlamosak nacionalizmus balra vagy jobbra sorold-
ra, hogy olyan koordinata-rendszerek- sdval kapcsolatban kordbban ismertetett
kel mérjék példéul a valasztoi preferen— probléma miatt. A nacionalizmus proble-
cidkat vagy a pél‘ tok helyzetét egy vizua- matikdja néla is a kelet(-k6zép)-eurdpai
lizalt politikai mez6ben, ahol a tenge- politikai palettira jellemzd anomdliaként
lyek a homélyos bal—jobb irényoknél jelenik meg, a nyugatos felzdrk6zdssal
egyértelrnﬁbb jel('jlést kapnak. szemben a sajitos orosz, romdn stb. utat
Egy kilencvenes években végzett, hirdeté populizmussal egyiitt.

négy kelet-kozép-eurdpai allam part- 42 Uo. 285.
rendszerét elemzo nagyszabdsi kutatds 43 Lisd példiul Heywood (2012) 340-342.
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példaul a Lengyelorszagra, Csehorszigra és Magyarorszigra érvényes politi-
kai mez6t — kozépszintt partvezetok sajat partjuk 14-16 konkrét politikai kér-
dés szerinti besoroldsa alapjin — egy szekuldris-libertdrius versus vallasos-au-
toriter fiiggbleges tengely mellett szocidl-protekcionista versus piaci liberalis
vizszintes tengellyel irta le; mig Bulgdria esetében a fiiggoleges tengely a bol-
gar etnikai partikularistaktdl a torok kisebbségi reprezentaciéig terjedt, a viz-
szintes tengely egyik végpontjit a szociilis protekcionizmus és a kommunista
rendszer védelme, a masik végpontjat pedig a piaci liberalizmus és a kommu-
nista rezsim elutasitdsa jelentette.*

Egy masik, még szélesebb korre kiterjedd, am statisztikai médszerekkel 1é-
nyegesen kevésbé aldtimasztott munka szerint az eurdpai allamokban a f6bb
politikai torésvonalakat az aldbbi kilenc tényez6 szerinti bedllitottsdgok jelentik:
vallds, régié/kultara/etnikum, vallisossig, viros-vidék, a rezsim timogatisa,
nacionalizmus/xenofdbia, szocidlis gazdasagpolitika, kiilpolitika, posztmateria-
lizmus.® Az egyes orszagok politikai mezdjének jellemzésére ltalinosan hasz-
nalt szocidlis-gazdasagi bal-jobb térésvonalat a szerz6 idénként egy fiiggdle-
ges tengellyel egésziti ki: Magyarorszig vagy Romania esetén ez a nacionalis-
ta-kozmopolita, Lengyelorszigban és Németorszagban a valldsos-szekularis
tengely.*

A politikai gondolkodék egy masik csoportja szerint viszont a bal-jobb ten-
gely a bemutatott problémak ellenére megmenthetd, értelmesen és terméke-
nyen hasznalhat6 eszkoz.

A logikailag konzisztens eddigi
44 Kitschelt-Mansfeldova—Markowski—  ,mentdakciokat” két CSOpOI‘tba lehet

Toka (1999) 223-244. Jellemzé médon  sorolni. Van, amikor a bal-jobb tengely

(Mariin Béla és Lizir Guy eredményé- egyértelmﬁ definiciét kapott (Bobbio

hez nagyon hasonléan!) a kétdimenziés  szerint példdul az egyenl(ﬂséghez valé

koordinita-rendszerben mindhdrom vi-  viszony a determindns), ma]d pedig a

segradi orszdg partjai harom jol elkiils-  modell ﬁ]abb tényezc'ikkel (példa’ul

nithet§ pélushoz gravitilnak, mégpedig ~ Gjabb tengellyel) egéSZﬁlt ki, hogy a

egy szocialista, egy liberilis és egy ke-  bal-jobb egyenesen bajosan elhelyezhe-

resztény-autoriter plushoz. Az utébbi  tO elemek is helyet kaphassanak benne.
partcsoportra Magyarorszdg esetében a A misik megoldés, hOgy megmarad
szerzOk keresztény-nemzetiként hivat-  a bal—jobb dichotémia sokréti, tilde-

koznak, noha koordinita-rendszeriikben ~ termindlt definiciéja, ekkor viszont a

a nemzeti kategéria meg sem jelenik. modellbe egyértelmten be nem épit-
45 Siaroff (2000) 21. hetd, inkonzisztens elemek szdma je-
46 Uo. 272.,290., 377., 391. lentdsen megnovekszik.
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Az dltalam javasolt megoldds alapja egy harmadik médszer: nem adok a
bal-jobb tengelynek — a rarakédott jelentések nagy részét lehdntva — egyértel-
mu definiciét, de nem is hagyom meg a meglévé tildetermindlt meghatdro-
zast. Ehelyett kibontom az dltaldnosan hasznalt baloldalisig és jobboldalisig
fogalompar alapvetoen kiilonb6z6 hasznélatait, és egyetlen — korokon és tar-
sadalmakon dtivel6en értelmezend6 — bal-jobb tengely helyett harom kiilon-
b6z6t definidlok.

Mastéle tengelyt feszit ki ugyanis az a széles korben bal-jobb fogalmakkal
leirt ellentétpar, amely a tirsadalom-dtalakité torekvésekkel kapcesolatos, és
amelynek jobb oldalin a viltoz(tat)dssal szembeni szkepticizmus szerepel, mint
az, amelynek a lényege az dllami beavatkozis igenlése, illetve a szabadpiac ta-
mogatdsa kozti konfliktus, és megint mast (egy harmadikat) a két totalitarius
ideoldgiat, a kommunizmust és a fasizmust szembeallit6, Bobbio altal nagy an-
titézisnek? nevezett oppozicié. Miként a laikus szemléletben is mds megfon-
tolasbol sorolédik jobbra a ,vallds”, a ,bankar” vagy a ,fasizmus” terminus,
amelyeknek nem is igen van koziik egymashoz. Egyszertien fogalmazva, az el-
so esetben a jobboldalt a konzervativizmus jelenti, a masodik esetben a (gaz-
dasagi) liberalizmus, a harmadikban pedig a széls6séges nacionalizmus (fasiz-
mus).

1. Az els6 bal-jobb tengelyen (a radikalizmus-hagyomanyorzés tengelyen)
a tarsadalmi haladassal kapcsolatos felfogds a meghatirozo.

RADIKALIZMUS - B [JAGYOMANYORZES

Ez a bal-jobb megosztis dseredeti, a francia forradalom idészakara jellem-
z6 értelmezése (lisd Gyurgyik Janos kordbban ismertetett fogalomtorténeti
vazlatit a bal-jobb oppozicié alakuldsirél). Hasonl6 elven adja meg a baloldal
és jobboldal (mint politikai attitidok) értelmét Leon P. Baradat politikai ideo-
16gidkrol sz616 muvében, ahol a bal-jobb skala szakaszait — a XX. szdzad végén
mar szokatlan médon — radikalis, liberalis, mérsékelt, konzervativ és reakcids
fogalmakkal jellemzi.*®

Ez az az értelmezés, amely a fasiz- 47 Bobbio (1996) 26.
mus jobbra helyezését problematikus- 48 Baradat (1994) 11-26.
sa teszi. A fasizmus lényege nem az, 49 Az sokkal inkibb a fundamentalizmus le-

hogy valamit meg(ﬂrizzen, igy tehdt hetne, ezzel az eszmekorrel azonban e
nemigen tekintheté a konzervativiz- helyiitt nem foglalkozom, bar a modell-
mus SZélSéSégeS fajtéjzinak.49 Ehelyett - be beleilleszthetd, és politikai szerepe a
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XXI. szazadban bizonyos térségekben — miként az anarchizmus is — sokkal in-
nem elhanyagolhaté. kibb a kommunizmus ,,holnapr a meg-
forgatjuk az egész vilagot” mentalitdsit
osztja. Ebben az értelemben tehit valéban baloldali ideol6gia, de csak ebben
az értelemben.
2. A misodik bal-jobb tengelyen (az dllami djraelosztis, etatizmus — kor-
latlan szabadpiac, laissez faire tengelyen) az dllam gazdasdgi szerepével kap-
csolatos nézetek a meghatarozok.

SCHWEITZER ANDRAS

) ALLAMI » KORLATLAN
UJRAELOSZTAS SZABADPIAC

Ez az a tengely, amely miatt a szabadpiacot védé liberilisok baloldalinak
érzékelik példaul az olyan, mds szempontbdl jobboldalra sorolt partokat, ame-
lyek hajlamosak az allami szabdlyozist propagalni. Ezt a tengelyt szoktdk szé-
les korben gazdasdgi bal-jobb tengelynek nevezni, amelyen egymas mellé ke-
riil a liberalizmus és az angolszasz viligban a liberalis értékeket védelmezo
konzervativizmus. Ebben az értelemben a liberalizmus és az individualis anar-
chizmus (avagy libertarizmus) val6ban jobboldali ideolégia, de csak ebben az
értelemben.

3. A harmadik bal-jobb tengelyen a kommunizmushoz, illetve a fasizmus-
hoz valé viszony a meghatirozé.

KOMMUNIZMUS - P FASIZMUS

Ez az a tengely, amely a Kelet-K6zép-Eurdpa XX. szdzadi torténetét nagy-
mértékben alakité két totalitdrius ideoldgia oppozicidjin alapul. Az el6z6 két
értelemben egyértelmuen jobboldaliként megjelend két ideoldgia, a konzer-
vativizmus és a liberalizmus nem jelenik meg ezen a tengelyen (mds dimenzio-
ban mozognak), ha pedig a tengelyre vetitjik 6ket, akkor valahol k6zéptijon
tfoglalnak helyet, mert ugyanolyan messze dllnak mindkét szélsoséges ideol6-
gidtdl. Az, hogy a konzervativizmus jobboldali eszmeként a fasizmus kozelébe
keriil, az eddig ismertetett tengelyek sszepréselésébdl ered. Valojaban mas-
ként jobboldali a konzervativizmus (a hagyomanyhoz, illetve a viltozdshoz val6
viszony szerint), mint a fasizmus (a nacionalizmus szélséséges ideolégidjaként).

"Tovabbi fontos tengelyt jelent a hatalomhoz valé viszony szerinti (Gyur-
gyak Janos, illetve a Bozoki-Siikosd szerzéparos modelljével kapcsolatban ko-

o
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rabban mér ismertetett) skdla, ahol az ideol6gidk a totalitirius kommuniz-
mustdl és fasizmustdl a hatalomnélkiiliséget hirdeté anarchizmusig sorakoz-
nak. Mig azonban a politikai gondolkoddk a fentebb ismertetett hirom bal-
jobb tengelyt tobb-kevesebb sikerrel egy altalinos bal-jobb tengellyé gyurtik,
a hatalomhoz val6 viszony dimenziéja mar sehogyan sem volt erre illesztheto.

AZ IDEOLOGIAK ELMELETI DEFINICIOJA ES
TORTENETI VALTOZATAI

Miel6tt a baloldal-jobboldal felosztis helyett ajanlott modellt bemutatnim,
az ideologidkkal kapcsolatban némi fogalomtisztizasra van sziikség, ezek
ugyanis — akdr maga az ideolégia kifejezés — szamos eltéré értelemben hasz-
nalatosak.’”

Az ideologia kifejezést — példaul a marxista terminol6gidval szemben — ér-
téksemlegesként (nem ,,hamis tudat” értelemben) haszndlom. Valamely koz-
ponti érték koré szervezddd politikai nézetek rendszerét értem rajta, amely gaz-
dasagi és tarsadalmi kérdések széles korében nyujt eligazitast, és igy az egyéni
vagy kollektiv politikai cselekvés normativ elméleti megalapozisit adja.

Az elmult kétszaz évben a nyugati vildg legmeghatirozobb nézetrendsze-
rei a liberalizmus, a szocializmus, a nacionalizmus, a konzervativizmus, az
anarchizmus, a kommunizmus, illetve
a fasizmus voltak, ezek azok a politikai 50 Egyes szerz6k szerint az ,ideolégia” a

ldeOléglék, amelyekr 0l a szakmunkik tirsadalomtudomanyok leghomalyosabb
szinte kivétel nélkiil szot ejtenek.5 ! fogalma. David McLellan kijelentését
A tovibbiakban ezeket definidlom, idézi Heywood (2012) 5.
ma]d ramutatok, hOgy az ekként kapott 51 Gyurgyik Jdnos emlitett munkdjiban
— tarsadalmakon és korokon ativelve ezek mellett nyolcadikként a populizmus
elméletileg slecovekelt” — ideéltipikus is megjelenik, amely azonban csak ,,tore-
fogalmak milyen viszonyban dllnak dékes ideoldgia”. Gyurgyik (1994) 320.
torténetileg eléfordul6 kiilonféle valto- Heywood kényvében a kommunizmus —
zataikkal. a szocidldemokricia mellett — a szocializ-
Az 1deolég1ék elméleti deﬁnfciéjét a mus egyik viélfaja, mikézben az ekként
francia forradalom klasszikus jelsz6- bemutatott hat (plusz egy) ,klasszikus
hdrmasdra alapozva mutatom be (sza- ideolégian” feliil ,,6j ideol6giaként” meg-
badség, egyenlc'iség, testvériség), ahol jelenik még a feminizmus, az ékologiz-
szabadsdgon az egyének szabadsigit mus, a vallisi fundamentalizmus és a
értem mindenfajta korldtozé hatalom- multikulturalizmus is. Heywood (2012)
mal (elsésorban az dllammal) szemben, 18.
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egyenldségen a tirsadalom jovedelmi-vagyoni kiilonbségeinek megszinését,
testvériségen pedig a nemzetet mint korldtozott, szuverén elképzelt kozossé-
get (fraternitdst).*

A szabadsigeszme ideoldgidi: liberalizmus, anarchizmus

SCHWEITZER ANDRAS

A liberalizmus az egyéni szabadsigot mint értéket kozéppontba allitd meérsekelt
ideoldgia. Ebbdl a kozponti értékbol levezethet6en konkrét politikai célja tob-
bek kozott a politikai és polgari jogok, illetve a hatalmat korldtozé alkotma-
nyos rend kivivisa, fenntartisa, a gazdasigban pedig az dllami beavatkozas
mérsékelt szintjének elérése (alacsony adok, alacsony szint Gjraelosztis, lla-
mi szabdlyozas és kozponti tervezés helyett a piac szerepének hangsilyozasa),
illetve a monopoliumok, kartellek visszaszoritdsa (a szabadpiac érdekében).
A liberalizmus konkrét megjelenési formainak egyéb jellemz6i — példaul a
tarsadalmi szerzodéssel kapcsolatos fikcio, a racionalizmus vagy az utilitdrius
telfogds — nem kovetkeznek kozvetleniil a definiciébdl, tehat nem tekintem
oket a liberalizmus lényegi, meghatiroz6 elemeinek. A liberalizmus itt leirt el-
méleti definicidja ugyanakkor nagymértékben illik a nyugaton a XIX. és XX.
szazadban meghatdrozo szerepet jatszo liberilis politikai formacidk nézet-
rendszeréhez, mik6zben némiképp kiilonbozik is az dgynevezett baloldali, il-
letve jobboldali liberdlis partok krédéjatdl: az elobbiek nézetrendszere az
egyenlOsit6 gazdasagpolitika, utébbiaké az egyéni (polgari) jogokkal szemben
a hagyomadnyos intézmények védelmében tér el némiképp a tisztin liberalis
ideoldgiatdl (szocialliberalis, illetve konzervativ-liberélis eszmerendszer). Az
Egyesiilt Allamokban az el8bbi, szociilliberilis nézetrendszert szokds libera-
lizmusként megjelolni, mig a definiciém szerinti liberalizmusra libertariz-
musként hivatkoznak.
A konkrét liberalis dllispontok egy
52 A nemzet ilyen meghatirozisit lisd An-  része csak egy adott korra jellemz6, a
derson (2006) 7. Azt a téma szempontji- ~ XIX. szdzadban példéul liberalis ko-
bl nem elsédleges (bar érdekes) kultar-  rokben sem igen meriilhetett fel a ho-
torténeti kérdést, hogy vajon a francia ~ moszexudlisok hdzassigkotési joganak
forradalom idején a jelsz6trié harmadik ~ kérdése. Ezzel szemben a cenzira nél-
tagja, a fraternitds valoban a nemzeti k- kiili sajtoszabadsidg tigye a XX. szdzad
z6sségre vonatkozott-e, nem vizsgilom —  végére a nyugati tarsadalmakban Oly—
az ideolégidk szabadsig—egyenl6ség— annyir a természetessé valt, hOgy lénye—
testvériség felosztisa igy esetlegesnek te- gében minden pOlitikai erd a magéénak
kinthetd, és csak szimbolikus jelentéssel ~ vallja (bar egyes esetekben ez a problé-
bir. makor is megjelenhet a politikai eroket
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ideol6giai alapon megosztd tényezoként, példdul hogy a gytloletbeszédre is
kiterjed-e a sz6lasszabadsig).

Az egyéni szabadsidg maximilis elérése, az dllamhatalom (és az egyént kor-
latoz6 egyéb hatalom) megsziintetése ugyanakkor olyan cél, amely mérsékelt
eszkozokkel (demokratikus keretek kozott) nem valdsithaté meg, a liberalis
mozgalmak célja tehdt csupan a hatalom visszaszoritisa, kordiban tartdsa. Az
allamhatalom (és minden hatalom) teljes felszdamolasat tazi ki célul ugyanak-
kor az anarchizmus, az egyéni szabadsigot kozéppontba allitd, radikdlis ideol6-
gia. Erre az ideol6giara politikai mozgalmak ma ritkdn hivatkoznak, ez azon-
ban nem volt mindig igy (példdul a XX. szdzad elején Oroszorszagban, vagy
éppen Nyugat-Eurépdban az 1968-as didkmegmozduldsok idején). Az anar-
chizmus kategéridval jel6lt nézetrendszerek tipusai koziil az dgynevezett in-
dividualista anarchizmus vagy anarchokapitalizmus emeli mindenek f61é az
egyéni szabadsdgot — anarchizmus-definiciém tehdt erre vonatkozik. A kol-
lektivista anarchizmus vagy anarchokommunizmus az egyéni szabadsag elvét
az egyenlésités eszméjével keveri.

Az egyenl6ségeszme ideol6gidi: szocializmus, kommunizmus

A szocializmus az egyenliséget mint értéket kozéppontba allit6 mérsékelt ideo-
l6gia. Ebbol a kézponti értékbol levezethet6en konkrét politikai célja tobbek
kozt a tarsadalmi és kulturilis kiilonbségek csokkentése, a gazdasigban pedig
az addk progresszivitdsa és az dllami djraelosztds novelése, illetve a piac és a
magdntulajdon szerepének mérséklése, korddban tartdsa a jovedelmi és va-
gyoni egyenlotlenségek csokkentése érdekében.

A szocialista és szocidldemokrata nézetrendszerek tobbi jellemzéje (példaul
a racionalista, illetve materialista felfogds) nem kovetkezik kozvetleniil a defi-
niciébol, nem tekintem tehdt a szocializmus lényegi, meghatirozé elemének.
A szocializmus itt leirt definiciéja ugyanakkor illik példdul a Nyugat-Eurépa-
ban a XX. szizad jelent6s részében meghatiarozo szereppel biré szocialista, il-
letve szocidldemokrata politikai formdciok nézetrendszerére.

Az egyenl6ség maximalis elérése, a tarsadalmi és vagyoni kiilonbségek fel-
szamolasa olyan cél, amely mérsékelt eszk6zokkel (demokratikus keretek ko-
z6tt) nem valésithaté meg, a szocializmus célja tehit az egyenlotlenségek, a
szegénység visszaszoritdsa, kordiban tartdsa. A tirsadalmi és vagyoni kiilonb-
ségek teljes felszamolasat tuzi ki ugyanakkor a kommunizmus, az egyenliseget
kozéppontba allit6 radikdlis ideologia. A kommunizmus — az anarchizmushoz
hasonléan — nehezen elérhetének tind utdpia is egyben, az osztilyok és va-
gyoni-jovedelmi kiilonbségek nélkiili tirsadalom ut6pidja, amely a XX. szizad
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nagy részében — marxizmus—leninizmusként els6sorban a Szovjetuniéban, il-
letve szatellitillamaiban, de kisebb mértékben Nyugat-Eurépaban is — jelen-
tOs hatdst gyakorolt.

A testvériségeszme ideoldgidi: nacionalizmus, fasizmus

SCHWEITZER ANDRAS

A nacionalizmus a nemzeti elvet mint értéket kozéppontba allit6 mérsékelt ideo-
l6gia. Ebbd6l a kozponti értékbél levezethetden konkrét politikai célja a nem-
zetdllam megteremtése, illetve megerositése, a nemzeti nyelv, hagyomanyok
dpoldsa, a nemzethez tartozok képviselete és védelme az orsziaghatirokon be-
lil és kiviil, adott esetben a nemzetillam tertiletének gyarapitdsa békés eszko-
zokkel; a gazdasidgban pedig a nemzetgazdasig és nemzeti értékek védelme, a
korporatizmus és protekcionizmus.

Partikularis jellegébol ad6d6an szamtalan viltozata van — ahdny nemzet,
legalabb annyifajta (de nyilvan sokkal t6bb) nemzeti ideol6gia 1étezik. E né-
zetrendszerek két alapvetd csoportjit az dllamnemzeti nacionalizmusok (pat-
riotizmusok) és az etnikai nacionalizmusok képezik. Minthogy a nemzetet
Benedict Anderson értelmezésében ,elképzelt kozosségnek” tekintem, a fen-
ti definicié mindkét ideolégiatipusra érvényes. Ez volt az ideoldgiai alapja a
nemzetillamot megteremteni kivan6 XIX. szdzadi nemzeti felszabadité moz-
galmaknak, és ezzel irhatdk le a leginkdbb a XX. szazadban — egészen napjain-
kig — gyakran konzervativként targyalt, 4m val6jdban inkdbb a nemzeteszmét
mint a hagyomanyos intézmények védelmét kozéppontba allité kelet-kozép-
eur6pai jobboldali politikai forméciék (de példdul Charles de Gaulle kiilon-
b6z6 korszakaiban vallott politikai elképzelései is a nemzeteszmén alapultak).

Amikor a nacionalizmust (példdul a sovinizmust6l, rasszizmustdl alapveto-
en megkiilonboztetve) mérsékelt ideologiaként irom le, ezzel azt is kifejezem,
hogy olyan ideol6gianak tekintem, amely nem akarja legy6zni a mas nemzet-
hez soroltakat, etnikai kisebbségeket, bevandorlokat, még akkor sem, ha adott
esetben veliik szembeillitva értelmezi a sajit nemzetet.”® Ezzel szemben a tisz-
ta és erés (idegenektdl megtisztitott és idegen hatalmakat legy6zni képes)
nemzetillam a fasizmus programja, amely a nemzeti elvet kbzéppontba éllit6
szélsoséges ideoldgia. A fasizmus a XX. szdzad harmincas és negyvenes éveiben
jatszott leginkidbb meghatirozo szerepet Eurdpa és a vilag torténelmében, és

szamos valtozata alakult ki. Két legfon-

53 ,Belefér” tehdt a demokrdcidba, st —a  tosabb formaja, az olasz fasizmus és a
liberalizmushoz és a szocializmushoz ha-  német nemzetiszocializmus lényege
sonl6an — a demokratikus rend létrejor-  a definicionak megfeleltethet(ﬁ: sz€ls6-

téhez szitkséges ideolégia. séges rasszizmusa és nacionalizmusa a

o
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nemzeti elv szélsdséges képviseletét jelenti a mas nemzethez soroltakkal szem-
ben, er6szakkultusza és militarizmusa pedig radikilis jellegéhez tartozik.

A hagyomany (anti)ideoldgidja: a konzervativizmus

A konzervativizmus az évszazados tdrsadalmi hagyomdnyok védelmét kozép-
pontba éllité ideologia. Ebbdl a kozponti értékbol levezetheten konkrét po-
litikai célja tobbek kozt a hagyomdnyos rend, életvitel, szokasok, értékek, in-
tézmények (példaul a vallds, illetve az egyhdz, a csaldd) védelme a modern tar-
sadalomadtalakuldssal szemben, gazdasigi célja a hagyomanyos kozosségek
megerdsitése, példaul a csalidon beliili gyermekvallalds elosegitése, az egyha-
zi tulajdon vagy a parasztgazdasidgok védelme.

Ez az elméleti definici6 jorészt illik a torténetileg kialakult, konzervativnak
nevezett politikai formaciok nézetrendszerére, bar azok szimtalan kiilonféle
formit vettek fel. A konzervativizmus ugyanis bizonyos értelemben anti-
ideolégia, amely a t6bbi ideoldgidval szemben az emberi bélcselkedésen ala-
pul6 nagyszabasu tirsadalom-dtalakitds

Veszélyességét hir deti,5 * masrészt — fel- 54 ,Ha egy konzervativot a politikai meg-
fogisiabol adéddéan — valamelyest az gy6z8désérdl kérdezziik, kénnyen kap-
adott helyzethez alakitva fogalmazza hatjuk valaszként, hogy nincs ilyen meg-
meg, hOgy mi az éppen konzervalandé gy6z6dése, sét a modernitds legsilyosabb
hagyomény. eltévelyedésének éppen azt tartja, hogy a

Mint azt Friedrich Hayek irja: politikdt meggy6z6dés kérdéseként laga:
,Hadd fogalmazzam meg itt, mi a don- mintha a politikai célok szintjén vissza le-
t6 ellenvetés szerintem minden olyan hetne nyerni azt a megnyugtaté bizo-
konzervativizmussal szemben, amely nyossigot, melyet hajdan a valldsos hit
megérdemli, hogy igy nevezzék. Ez jelentett. Egy mdsik szempontbdl azon-
pedig az, hogy a konzervativizmus ter- ban a konzervativizmus mégiscsak hit-
mészeténél fogva nem kindlhat alterna- rendszeren alapul, am ez éppugy ellenté-
tivat azzal az irénnyal szemben, amely— tes az elméletalkotdssal, mint a szocialis-
ben haladunk. Az aktudlis tendencidk- ta vagy a liberilis politikai gyakorlattal.”
nak ellenillva sikeriilhet lelassitania a Scruton (1995) 11. Anthony Quinton
kedvezotlen fe]lédém folyamatokat, szerint ,a véltoztatdsok nagyszabdsa és
de mivel nem mutat mds irdnyt, nem absztrakt terveinek” elvetése, a kozosség
akadélyozhatja meg a folytatédésukat. dltal felhalmozott politikai bolcsességre
Ezért a konzervativizmus sorsa rmndlg timaszkodds elméleti alapja az emberi
is az volt, hogy a folyamatok utan kul- természet intellektudlis és mordlis toké-
logjon egy olyan tton, amelyet nem letlenségébe vetett hit. Quinton (1995)
maga valasztott. A konzervativok és a 16-17.
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haladds hivei kozti kotélhizds csak a mindenkori fejlodési folyamatok sebes-
ségét, nem pedig irdnyit befolydsolhatja.”>

A konzervativizmus tehdt kettds természetu kifejezés. Nemcesak egy ideo-
l6giat jelent, hanem egyfajta origdt is, amelyhez képest a ,normilis” ideol6-
gidk valtoztatni akarnak (a liberalizmus példaul az egyéni szabadsig kitelje-
sitése iranyaban). A XIX. szazad sordn a kontinentilis Eurépaban a konzer-
vativok altaliban (az ideolégidra adott definicionak megfelel6en) a szent
szovetségi rend dinasztikus legitimizmusat képviselve a trén (és az oltar) ér-
dekeit igyekeztek védelmezni a parlamentarista, polgari, liberilis és — f6képp
Eurépa keleti felén — a nemzeti felszabadit6 erékkel szemben. Viszont a XX.
szdzadban a kontinentélis Eur6paban gyakran a nemzeti elvet magukéva té-
ve timadtik a ,lélektelen” burzsod kapitalizmust megtestesité nagypolgari

SCHWEITZER ANDRAS

tirsadalmat és egyben a materialista, internacionalista kommunista mun-
kiasmozgalmat is. Ek6zben Anglidban és Amerikiban a konzervativok egyre
inkdbb a szabadpiacot védik a piacszabalyozé, djraeloszté torekvésekkel
szemben.

Hayek idézett tanulmanydban elvetette, hogy egyéni szabadsdgon alapulé
nézeteit ezzel a cimkével illessék (az amerikai kontextusban lejaratédott libe-
ralis helyett a libertdrius kifejezést javasolva). Masok mégis ragaszkodnak hoz-
z4, hogy Hayek konzervativ. ,Hayek nevet keresett a partnak, amely azokat
képviselné, akik hozza hasonléan gondolkodnak. A kutatist abbahagyhatja.
Mir van neve a partnak, amely a szabad vilasztasért all ki, és amely fenn akar-
ja tartani az egyéni valasztdsok felhalmozott ered6jeként kialakult spontin
rendet. Ez olyan part, amely elismeri a hagyomanyok és a kulturilis 6roksé-
gek szerepét a kiegyensilyozott tirsadalomfejlodésben. Olyan part, amely el-
utasitja a kozponti tervezok, a kollektivistdk és a kiagyalt tervek sz6sz6l6inak
onhittségét. Ha Hayek professzor ezt még nem tudnd, most mar tudnia kell,
hogy ennek a pirtnak a neve: Konzervativ.”’¢ Ugyanakkor definiciéim szerint
az effajta, szabadelvii hagyomanyokon alapul6 konzervativ partra inkabb a li-
berilis-konzervativ jelz6 illik.

Mig Madsen Pirie a magit — a definiciomnak megfelel6en — leginkabb li-
berilisnak (avagy libertiriusnak) gondolé Hayeket akarja berancigilni a kon-
zervativok kozé, mdsok a mai brit Konzervativ Partot akarjik liberdlisnak
cimkézni, mondvdn, valéjiban nem is konzervativ, hanem jobboldali libera-
lis part — amennyiben alapértéke a szabadsag és az individualizmus, és jel-

lemzden a szabadpiac korlitlan védel-
55 Hayek (1995) 421. mét emeli programjiba a politikai és
56 Pirie (1987) 8. szocidlis jogok védelmére fokuszalod

o



02_SCHWEITZER_ javitva 2014.gxp:evkonyv2008 8/1 4 4:24 PM Oldal 41

BUVOPATAKOK

ybaloldali (radikélis) liberdlis” ideol6gidja Liberilis Demokratikkal szem-
ben.’’

Idedltipikus ideolégiak és a politikai gondolkodék, mozgalmak,
partok nézetrendszere
A politikai gondolkodék, politikusok vagy partok nézetrendszere a val6sigban
— mint errdl az egyes ideologidknal mar sz6 esett — altaliban vegyesen tartal-
maz kiilonféle ideolégidkra jellemzo6 allispontokat. Még mindig elméleti
kategériakként definidlhatok olyan koztes ideolégiak, mint példdul a szocia-
lizmus és a liberalizmus alapértékeit egyszerre képvisel6 szociilliberalizmus.
Hasonloképpen a nacionalizmus és a szocializmus k6zé helyezhet6 a populiz-
mus (népi szocializmus),*® a liberalizmus és a nacionalizmus kozé a nemzeti li-
beralizmus és igy tovabb.

A modell természetesen igy sem tehetd annyira Gsszetetté, hogy az egyes
nézetrendszereket vagy valamely tirsadalomra jellemz6 politikai-ideolégiai me-
zOt a maga teljes Osszetettségében visz-

szaadja. Jelentdsen tovabb kéne bOI‘lyO— 57 A partesalddok brit tagjainak efféle el-
litani ahhoz, hogy példaul a zold vagy a rendezését 1lisd példiul Enyedi-Korosé-
feminista gondolat is helyet kaphasson nyi (2001) 106.
benne, a nem ideologikus, hanem prag- 58 Megjegyzendd, hogy a populizmusnak
matikus politikai kérdésekrdl nem is sokféle, ettdl teljesen eltérd értelmezése
beszélve, amelyek egy ilyen modellbél is létezik. Kirk Hawkins példdul olyan
természetszerﬁleg kimaradnak. diskurzusként definidlja, amely jé és
A hét alapideoldgia (és a koztes po- rossz kiizdelmén alapul6, manicheista
ziciok) definidldsival mégis olyan rész- vildgnézetet tiikkroz, a népakaratra hivat-
letes modellt kapunk, amelyben a bal- kozik egy gonosz és fenyeget6 kisebb-
jobb tengelynél sokkal pontosabban séggel szemben, amelyet torténelmi je-
osztélyozhaték és abrazolhatdk a torté- lentéségti kiizdelemben — akdr nem de-
neti nézetrendszerek, illetve az ezeket mokratikus eszkozokkel is — le kell gy6z-
képvisel6 gondolkoddk, politikusok ni. Hawkins (2009).

vagy politikai csoportok.

AZ IDEOLOGIAK TETRAEDER MODELLJE ES A
BALOLDAL-JOBBOLDAL TENGELYEK

Elfogadva és kiegészitve Friedrich Hayek 6tletét a liberalizmus-konzervati-
vizmus-szocializmus trié haromszog-megjelenitésére, az elébbi fejezetben de-
finialt ideolégiak koziil a liberalizmust, a szocializmust, a nacionalizmust és a
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konzervativizmust négy kiilon p6lusként elhelyezve az alibbi tetraéder mo-

dellt kapjuk.

liberalizmus

szocializmus nacionalizmus

konzervativizmus

Miképp Hayek hiromszoge, ez a modell is azt fejezi ki, hogy a pélusokként
megjelenitett ideol6gidk egyike sem tekinthet6 a tobbiek kozott valamiféle ko-
zéputnak. Ahogyan példdul Hayek megfigyelése szerint a liberalizmus nem a
szocializmus és a konzervativizmus kozti dtmenet, a nacionalizmus is mis di-
menziéban mozog.

A négy alapideolégia kiil6nos viszonyban dll egymadssal: mind kozott el-
lentét fesziil (a nacionalizmus-konzervativizmus ellentét példaul az 1867 uti-
ni magyar parlamentben is megjelenik, a liberalizmus és nacionalizmus ellen-
tét viszont tobbek kozt a népi-urbanus ellentét egyik alapja); ugyanakkor —
mint sz6 volt réla — mindegyikiik kozott 1éteznek atmenetek (a keresztény-
szocialista értékrend példaul a szocializmus és a konzervativizmus kozotti me-
zOben jelenithetd meg).

"Tovabbd egyedi jellege mind a négy ideoldgidt szembeallitja a tobbi ha-
rommal. A konzervativizmussal szemben 116 mindhdrom ideolégia (a sza-
badsag-egyenl6ség-testvériség trié mérsékelt valtozatai) a modernitis képvi-
sel6je, a nacionalizmussal szemben dllok mindhdrman internacionalistinak te-
kinthetdk, a liberalizmussal szembeniek mindharman kisebb-nagyobb mér-
tékben kollektivistik. A szocializmussal szembeniek pedig azok, amelyek a
jobboldal hirom kiil6nféle értelmezését definidljik: a valtozds radikalizmusa
szerint a konzervativizmus, gazdasigi értelemben a liberalizmus, a totalitariz-
musok fajti szerint pedig a nacionalizmus.

A modell logikus médon kiegészithet6 a szélséséges ideologidkkal, annak
alapjan, hogy idedltipikus viltozatban a kommunizmus a szocializmus, az anar-
chizmus a liberalizmus, a fasizmus pedig a nacionalizmus radikalis véltozata-

o
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nak tekinthetd, ahol az elsé par az egyenl6ség radikalis és mérsékelt ideol6gia-
ja, a masodik par a szabadsigé, a harmadik pedig a testvériségé.

anarchizmus

kommunizmus fasizmus

liberalizmus

szocializmus nacionalizmus

konzervativizmus

Ebben a kibdvitett tetraéder modellben®” megjelenik a hdrom értékdimen-
zi6 (a megdontott figgoleges tengelyek). A szabadsdg értékdimenzidja a kon-
zervativizmust6l a liberalizmuson dt az anarchizmusig terjed, az egyenléségé
a konzervativizmustol a szocializmuson dt a kommunizmusig, a testvériségé a
konzervativizmustdl a nacionalizmuson 4t a fasizmusig.

A tetraéder hirom szintje hirom kiilonb6z6 idésiknak is megfeleltethetd: az
als6 sarokban a konzervativizmus eredetileg a francia forradalom el6tti hagyo-
manyokat 6riz, a kozEépsé haromszog pélusai, a liberalizmus, a szocializmus, és a
nacionalizmus a modernitds XIX. szdzadi eredett ideol6gidi, a fels6 hiromszog-
lap pélusai, az anarchizmus, a kommunizmus és a fasizmus az el6bbiek jellem-
zOen XX. szazadi radikélis véltozatai.

Vagyis a tetraéder modellben a fiig- 59 A modellt elsként egy TDK-dolgozat-

g61eges irany, azaz a radikdlis ideol6- ban, majd a Budapesti Kézgazdasigtudo-
giékt()l a mérsékelteken at a konzervati- manyi Egyetemre beadott szakdolgozat-
vizmusig tarté egyenes a baloldal-jobb- ban mutattam be. Schweitzer (1995) és
oldal dichotémia elsé értelmezésének (1996).

felel meg.

RADIKALIZMUS ' HAGYOMANY?RZES
L} L] | |
anarchizmus liberalizmus konzervativizmus
kommunizmus szocializmus
fasizmus nacionalizmus
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A modellben a bal-jobb ellentét masodik értelme, a szocialista-liberilis
(kommunista-anarchista) tengely is elkiilonitheto:

ALLAMI ) KORLATLAN
UJRAELOSZTAS SZABADPIAC
| 1 | 1
I 1 1 1
kommunizmus szocializmus liberalizmus (individualizmus)
(libertarizmus) anarchizmus

A szélsoségesen egyenlosité kommunista ideologidhoz inkabb a szocializ-
mus, mig a korlatlan szabadsagot, igy szabadpiacot hirdet6 (individualista)
anarchizmushoz a liberalizmus all k6zelebb.

Es megjelenik a nagy antitézisnek nevezett harmadik bal-jobb irdny — a
szocializmus-nacionalizmus (kommunizmus-fasizmus) tengely — is, amely a
tetraéder modell fentebb lathaté dbrajan valoban a baloldaltdl a jobboldalig
hazédik.

EGYEI}IL@SEG . . TESTVEIRISEG
I 1 I 1
kommunizmus szocializmus nacionalizmus fasizmus

Ezen a tengelyen a szocializmus (mérsékelt egyenl6sité ideologiaként) a
kommunizmushoz, a nacionalizmus pedig (a nemzetelv mérsékeltebb képvi-
sel6jeként) a fasizmushoz all kozelebb.

Ez a hdrom tehdt a bal-jobb dichotémia hirom alapvetéen eltérd értelme-
zése szerinti idedltipikus bal-jobb tengely. A hatalomhoz valé viszony tenge-
lye pedig az anarchizmustdl a totalitarius ideol6gidk felé irdinyul, a modell
feliilnézetében fentrol lefelé.

anarchizmus

liberalizmus

/AN

konzervativizmnus

sZocializmus nacionalizmis,

kommunizmus fasizmus
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A hét alapideoldgia viszonyit leir tetraéder modell kezelni képes az egy-
szerl bal-jobb skila ismertetett problémait. Vildgosan kirajzol6dik benne,
hogy a kommunizmus és a fasizmus egy szempontbdl — totalitdrius ideolégia-
ként, a liberalizmussal, illetve az anarchizmussal szemben — nagyon is hason-
16 nézetrendszerek.’ Feloldja azt a paradoxont, hogy az dltalinosan hasznilt
bal-jobb modell a konzervativizmus szélséséges valtozatinak littatja a fasiz-
must, mintha az utébbinak a homlokterében is a hagyomdnyokhoz valé ra-
gaszkodds allna, és még inkabb konzervilni kivinna valamiféle modernitds
elotti bedllitodast. Egyttal a liberalizmust is megszabaditja az egytengely-
ség atkatol, ami a szocializmus és a konzervativizmus kozotti dtmenet szere-
pére karhoztatta. "Teret nyit tovabba a kézéputas nézetrendszerek szamos val-
tozatdnak: a szocidlliberilis, nemzeti liberilis, konzervativ-liberalis, népi-szo-
cialista (populista) poziciéknak. Végezetiil pedig kezelni tudja a XIX. és XX.
szazad legmeghatirozébb ideol6giajat, a nacionalizmust, amire a bal-jobb mo-
dell tipikus, kétdimenziéssa bovitett modelljei (példdul a bal-jobb és liberalis-
konzervativ tengelyeket hasznilé modellek) sem voltak képesek.

A TETRAEDER
MINT LOGIKAI MODELL GYAKORLATT ALKALMAZASAI

Bar a valésighoz képest a tetraéder modell is leegyszerusiti a politikai teret,
alkalmas egy adott tirsadalomban a f6bb ideol6giai torésvonalak bemutatisara,
illetve a politikai nézetek vagy akar a tirsadalmakra jellemz6 politikai mezok
osszevetésére, hiszen a nyugati vilag elmult kétszdz évének {6 politikai eszméi
helyet kapnak rajta.

Segitségével kezelhetové vilik példaul az a jelenség, hogy Magyarorszagon,
illetve a régi6 mds tarsadalmaiban a nacionalizmus (vagyis a nemzeteszmét ko-
zéppontba allit6 ideoldgia) valamikor a XX. szdzad elején baloldalrdl ,dtcsa-
szott” a jobboldalra. Valéjaban nem a nacionalizmus mozgott, hanem a poli-
tikai spektrum (és a koronként és tirsadalmanként eltéré bal-jobb tengely) vil-
tozott meg: mig a XIX. szdzadban a nacionalizmussal és liberalizmussal jelle-
mezhet6 progressziv fiiggetlenségiek a
konzervativ birodalomeszmével élltak 60 Nem is beszélve arrél, hogy a kommu-

szemben, addig a XX. szdzadban a nizmus ideol6gidjat hirdetd megvalosult
nemzetelv képViSGl(’Si — a szocialista, dllamrendszerek az egyenl6ség hangozta-
kommunista mozgalmak és az ugyan- tisdn (és csak részleges megvalGsitdsin)
csak nemzetietlen liberilisok ellenében tdl igen gyakran a nemzeti elv iranyaba is
—a konzervativizmushoz kertiltek kozel kompromisszumot tettek.
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(a Habsburg Birodalom megsziinésével a magyar nacionalizmus immadr kony-
nyedén villalhatta annak neobarokk hagyomanyit) .

Kelet-Kozép-Eurépdban a XIX. szdzad

sordn jellemz6 politikai szembendllds

Kelet-K6zép-Eurdpdban a XX. szdzad elsé
felében jellemzd politikai szembendllds

liberalizmus liberalizmus

szocializmus nacionalizmus szocializmus nacionalizmus

konzervativizmus konzervativizmus
A tetraéder modellben megjelenithetévé és érthet6vé valik az a hagyoma-
nyos bal-jobb tengelyen feloldhatatlan paradoxon, hogy a két vilighdborua ko-
zott (leginkabb szocialista és nacionalista jellemzdkkel leirhat6, populista) né-
pi mozgalom nézetrendszere miképp tunhet éppigy kézéputasnak, mint a
hozza képest egészen mas elveket vall6, a konzervativ és liberilis nézetrend-
szerhez kozel 4ll6 politikusok. S6t az az eredeti bal-jobb modell alapjian para-
doxonnak szamité helyzet is viligosan értelmezhetd rajta, hogy a népi moz-
galom miként allhatott egyszerre koze-

61 A jelenség némiképp hasonlit a csehor-  lebb a fasizmushoz és a kommuniz-

szdgi helyzetre, ahol a mai napig t6bbé-
kevésbé jellemz6 maradt az a XIX. szdzad
végén kialakult helyzet, hogy a nacio-
nalizmus inkibb a szocializmussal kap-
csol6dik (ldsd példaul a Sokol-mozgalom
torténetét), a liberalizmus pedig a kon-
zervativizmussal (példdul a fasizmust és
kommunizmust egyarint elutasité sza-
badelvti katolikus értelmiség eszmerend-
szerében). Ez a jelenség kissé problema-
tikussd teszi a bal-jobb kategéridk alkal-
mazdsit: az dltaldban ekként illetett libe-
rilis konzervativok — a thatcherista bri-
tekhez hasonléan — értheté médon ide-
genkednek att6l, hogy a szélséséges nacio-

nalistdkkal egy oldalra soroljik Gket.

mushoz is, mint a hozzajuk képest in-
kébb liberalis konzervativ Bethlen.¢!

A hagyominyos demokricidban a
mérsékelt jobboldaliként illetett partok
nézetrendszere a hiromféle idedltipi-
kus jobboldal (konzervativizmus, libe-
ralizmus és nacionalizmus) valamiféle
kombindciéja. A nyugat-eurdpai kon-
zervativok, az amerikai republikinusok
vagy éppen Margaret Thatcher példa-
ul egyszerre allnak kozelebb a konzer-
vativizmushoz, a liberalizmushoz és a
nacionalizmushoz, mint a veliik szem-
ben 4ll6, hozziajuk képest alapvetden
szocidldemokrata (szocialista) jellegt
»baloldal”. Ez magyardzza Volgyes

o
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Ivin megfigyelését, hogy a jobboldal, beleértve annak kelet-k6zép-eurdpai
valtozatat, nehezebben meghatirozhatd, szertedgazobb nézetrendszer, mint a
baloldal. ,, A »baloldallal« ellentétben a »jobboldalnak« sosem volt olyan ko-
herens ideoldgidja, ami a jobboldalra mint mozgalomra jellemz6 lett volna.
[...] az a tény, hogy sehol sem lehet olyan nézetrendszert taldlni, ami minden
»jobboldali« jelenségre magyarizatot adna, azt eredményezte, hogy a jobbol-
dal sokkal kevésbé »kutathaté«, mint a baloldal.”®?

A haromféle jobboldali ideoldgia 6sszekapesoldddsa részben annak a t6bb
évszazados torténeti folyamatnak az eredménye, amelynek soran az egyenl6-
ség eszméje — mindhirom értelemben vett baloldali pélusként — egyre meg-
hatirozobba vilt. Eurépa keleti felén az 1945 utini évtizedekben erre a jelen-
ségre erdsitett rd a meghatirozé kommunista politikai diskurzus, amely a kle-
rikélis konzervativokat (példaul egy katolikus papot), a kapitalista gazdasigi
rendet megtestesito vagyonosabb polgarokat (példaul egy cégtulajdonost vagy
kereskedot), valamint a nemzeti 1ét kérdéseit kozéppontba allitokat (példaul a
hatdron tili magyarokért agg6dé irékat) egyarant reakeios jobboldaliként bé-
lyegezte meg.

Ugyanakkor 1989 utin Magyarorszigon a politikai-ideoldgiai szintéren
(nagy vonalakban tekintve) leginkabb a XX. szdzad els6 felére jellemz6 hely-
zet dllt el6 Gjra: szocialliberilis eszmekor all szemben egy nemzeti konzerva-
tivval, ezt a szembendllast irjik le a leggyakrabban a bal-jobb fogalomparral.
Ez az oppozici6 szintén jobban értelmezheté a tetraéder modellben, mint a
hagyomdnyos bal-jobb skildn,*® és ez az elemzés érdekes logikai eredmények-
kel szolgal. A szembenalls ugyanis az elsé és a harmadik értelmezés szerint is
bal-jobb megosztottsignak tekinthetd, a masodik értelmezés szerint viszont
nem, hiszen gazdasagi értelemben (az dllami beavatkozis, Gjraelosztas kérdé-
sében) a szocialistdk balra, a liberdlisok pedig jobbra dllnak a k6z6mbosnek
vagy kozéputasnak tekinthetd nemzetiektdl és konzervativoktol. Es ez a je-
lenség, amely — amellett, hogy politikai fesziiltséget eredményezett az 1994—
98 kozott kormanyzoé koalicié partjai kozott (€s jelenleg is nehezen kezelhetd
konfliktust jelent a mdsodik Fidesz-kormannyal szemben 4ll6 demokratikus
erok kozott) — fogalmi-értelmezési
problémadkat is okozott a politikai je- 62 Vélgyes (1993) 224.
lenségek elemzoi szdmadra. 63 Tanulminyom fiiggelékében a tetraéder

modell gyakorlat alkalmazdsinak egy le-
hetséges példajit a Fidesz 1988-2003 ko-
zott politikai irdnyvéltdsa kapcsdn muta-

tom be.
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OSSZEGZES

Baloldal és jobboldal olyan cimkék, amelyeket vilagszerte tobb mint két évsza-
zada hasznalnak politikai nézetek és politikai er6k megkiilonboztetésére. Ekoz-
ben az egyes tirsadalmakra egy adott id6ben jellemz6 politikai mez6t leggyak-
rabban az dltaluk kifeszitett politikai spektrumként képzelik el. A fogalompir a
rendkiviil széles kort hasznalat miatt egy mdsik térmetaforira, a fent-lent el-
lentétparra hasonlit, amelyet tarsadalomtuddsok és laikusok — szintén rendki-
viil széles korben — az elitek és a koznép megkiilonboztetésére hasznalnak.

Csakhogy, mint ez sokszor kideriil, a bal-jobb megkiilonboztetés efféle uni-
verzalis haszndlata kordntsem problémamentes. A dolgozatban bemutatott
anomalidk — tébbek k6zott, hogy a fasiszta és a kommunista ideoldgia nehe-
zen tekinthet6 egymadssal szemben 4ll6 két szélsoségnek, hogy a liberalizmus
nemigen értelmezhetd a szocialista és a konzervativ gondolat kozti dtmenet-
ként, hogy az elmult kétszdz évben vilagszerte (mdig) alapveto szerepet jatszo
nacionalizmus nehezen tnik elhelyezhetonek a skilin — er6sen megkérdoje-
lezik a bal-jobb modell hasznalhat6sagit.

Rdaddsul ugy tanik, hogy a cimkék a kiilonféle tirsadalmakra vonatkoztat-
va minden alkalommal — t6bbé vagy kevésbé — mast és mast fejeznek ki. Vala-
hogy gy, ahogyan tobb orsziagban hasznaljik a piros-kék ellentétpart a poli-
tikai formacick megkiilonboztetésére, de mig az Egyesiilt Allamokban a piros
a ,jobboldali” republikinusokat jel6li, a vildg mds részeiben éppen a szocialis-
ta partokat jelolik vele (mikozben példdul Ausztridban vagy Portugalidban az
amerikai ,,baloldal” szine, a kék éppen egy jobboldali partot jelol).

Ezen anomalidkat érzékelve a politikir6l gondolkodék (politikatudésok,
torténészek) egy része a bal-jobb skdlit médositva igyekszik hasznilhaté po-
litikai-ideol6giai modellt felallitani. Vannak, akik valamiféle kiegészitéssel vagy
megszoritassal tovabbra is univerzalisan alkalmazhaténak gondoljik a bal-jobb
skaldt, és vannak, akik ehelyett minden adott politikai mez6 leirdsira egyedi
modellt dllitanak.

Megoldasom egy harmadik utat kovet: a tetraéderrel olyan univerzilisan
hasznalhaté modellt ajanlok, amelyben megjelennek a nyugati vilig XIX-XX.
szazadban legfontosabb politikai ideolégidi (a nacionalizmus is), és amelyben
hirom eltér6é dimenzidként, idealtipikus formédban jelenik meg a bal-jobb ten-
gely hirom leggyakrabban hasznalt értelmezése.

A modell ezaltal segit tisztazni azokat a fogalmi zavarokat, amelyeknek az
az oka, hogy a bal-jobb dichotémia hasznélatakor a hirom fundamentilisan
kiilonboz6 tengelyt egymadsra préseljiik. A fogalomtisztizas céljaval késziilt tet-
raéder modellel pontosabban leirhatéva és masokkal 6sszehasonlithatéva va-
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lik egy adott tirsadalomra adott pillanatban jellemz6 politikai mez6, mint a
hagyomanyos bal-jobb skilan alapulé modellekkel.
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POLITIKAI NEZETREND SZEREK POZICIONALASA
A MODELL ALAPJAN

Az alabbi kiegészités azt hivatott demonstralni, hogy a tetraéder modell —
megfelel6képp alakitva — nemcsak illusztraldsra, de akdr kvantitativ mérésre is
alkalmas lehet: id6ben és térben Gsszehasonlithatéva téve politikai partok,
mozgalmak nézetrendszerét, vagy akdr az egyes orszagokra jellemz6 politikai-
ideoldgiai spektrumot.

A vizsgilat a Fidesz politikai-ideolégiai pozicidjanak meghatirozasira ira-
nyul, alapjdul két dokumentum szolgil: a part 1988-as Politikai programnyilat-
kozata,** illetve a Fidesz — Magyar Polgéri Szovetség 15 évvel késébb késziilt
Alapitd levele.5> Ezeket Kirk Hawkins populizmuskutatisra hasznalt holiszti-
kus szovegértelmezési médszertandhoz hasonlé metédussal elemeztem:% 0, 1
és 2 kategoriakkal osztilyoztam, hogy a dokumentumok — a benniik leirt érté-
kek, illetve az ezeken alapul6 program-
pOIltOk alapjzin —a modellemben defi- 64 Fidesz. Politikai programmyilatkozat.

niiltaknak megfelel(’ien mennyire te- http://nezopontintezet.hu/files/2012/
kinthetdk liberalisnak, szocialistinak, 03/Politikai-programnyilatkozat-1988.
illetve nacionalistanak, vagyis mennyi- pdf (Letsltve: 2013. november 18.)

re képViselik a szabadség, egyenl('iség, il- 65 Fidesz — Magyar Polgiri Szovetség. Ala-

letve testvériség eszméjét.67 pitd levél. Budapest, Gesztenyéskert.

Az 1988-as Politikai progmmnyz'lﬂt— http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=
kozatban az egyéni szabadsdg mérsékelt 10594 (Letoltve: 2013. november 18.)
képviselete bizonyult a leghangsilyo- 66 Hawkins, Kirk A.: Is Chavez Populist?
sabbnak, ez tehdt 2-es értéket kapott, Measuring Populist Discourse in Com-
mig a tarsadalmi egyenl('iség, az ﬁjrael— parative Perspective. Comparative Political
osztasra vonatkoz6 szocidlis program- Studies, 42, August, 1040-1067.
pOIltOk kevéssé voltak hangsﬁlyosak http://cps.sagepub.com/cgi/content/abst
(1-es), a nemzeti elvre hivatkozds, a ract/42/8/1040 (Letoltve: 2014. janudr
nemzetpolitika pedig 1ényegében nem 20.)
jelenik meg a pr ogramban 0). 67 A kategéridk: 0: Iényegében semennyire, 1:

Ezzel szemben a Fidesz — Magyar kismértékben, 2: a mérsékelt viltozatban
Polgéri Szovetség Alﬂpl/to’ levél cimi nagymértékben. Ha sziikség lett volna r4,
dokumentumdban a nemzeti elv mér- az osztilyozds a szélséséges ideoldgidkra is
sékelt képviselete: a nemzet egyiivé kiterjedhetett volna: 3: a szélsdséges vilto-
tartozdsa, a nemzetpolitika, a hatdron zatban kismértékben, 4: a szélséséges vil-
tali magyarok védelme, az anyafold, az tozatban nagymértékben.
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anyanyely, illetve a nemzeti vagyon védelme els6dleges jelent6séget kap (2-es),
az egyéni szabadsag, illetve a tirsadalmi szolidaritds eszméje pedig kevésbé
szerepel, de azért fellelhetd (mindkettd 1-es).

Mindezek alapjin a Fidesz poziciéja mindkét id6pontban megjelenithetd a
politikai mezoben. Ehhez azt haszndltam ki, hogy a tetraéder modell érték-
tengelyei lényegében egy hairomdimenziés koordinata-rendszert feszitenek ki.
Igy az egyes értékdimenziéban kapott osztilyzatok alapjan a part helye egy
pontként megjelenithet6vé valt.

Az ehhez hasznalt hiromdimenzids koordindta-rendszerben a konzervativ
pozicié csak lesziikitett értelemben, origéként jelenik meg. Az dbra rdaddsul —
az egyszerubb abrizolhatésig érdekében — kockava torzitja a tetraéder modellt.
Mindez azonban nem jelent lényeges viltozast az alapvet6 ideologidkhoz valo
viszonyok (kozelség-tavolsig), illetve a bal- és jobboldalak értelmezésében.

Az dbra mérheté médon jelzi a Fidesz elmozduldsat a politikai-ideolégiai
térben. A véltozas két dimenziéban volt mérhetd: a Fidesz liberilis értékrend
irdnti fogékonysdga a vizsgalt id6szakban némileg csokkent, mig a nemzeti
értékek irdnti elkotelezettsége ugrdsszeriien megnott.

Mint az dbran lithatd, a Fidesz dltalinosan jobboldalinak tekintett fordu-
lata elsésorban a bal-jobb skdla harmadik (totalitirius oppozicié szerinti) ér-
telmezésében tekinthetd val6ban jobboldalinak, mig a gazdasigi (szocialista-
liberalis) dimenziéban éppenséggel enyhe baloldali elmozdulds mutathat6 ki.

SCHWEITZER ANDRAS

SZABADSAG

anarchizmus

Fiatal Demokratik
Szovetsége, 1988

AN

liberalizmus

szocidlliberalizmus nemzeti liberalizmus

Fidesz — Magyar Polgari
Szovetség, 2003

szocializmus nacionalizmius

kommunizmus fasizmus

populizmus

EGYENLOSEG TESTVERISEG
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Tanulmdnyomban Kidar Janos mentalis politikai térképének felvizoldsira
torekszem. Azt kivinom megvizsgalni, miként konstruilta meg a pértveze-
t6 6nmaga €és masok szdmdra a politikai teret. A nyilvinossig kiilonb6z6
szinterein, illetve a hatalmi struktdra killénb6z6 szintjein megfogalmazott
allitasainak 6sszevetése mellett rd kivinok mutatni a jobboldalrél megfogal-
mazott tételeinek allandé és viltozé elemeire is.

Személyes kutatdsi programomban — a Bivépatakok projekt ltaldnos cél-
kitlizéseihez igazodva — Kadar Janos politikai gondolkoddsit elemzem.! Vég-
s6 soron arra keresem a vélaszt, milyen volt a kiddrizmus viszonya a jobbol-
dalhoz, a jobboldali hagyomanyhoz.?

El6ljaréban leszogezhetem, hogy feladatom — a forrasok elsodleges je-
lentésrétegeit tekintve — nem konnyt. Kiadar Janos szévegeibdl dltaldban hi-
anyzik a bal-jobb dichotémia. Részben politikai pélyafutisa kovetkezmé-
nyeként, részben a vulgdrmarxista nyelvezet hasznilatib6l adédéan t6bb-
nyire nem ezekkel a fogalmakkal tagolta a politikai kozéletet. Kadar az ille-
galitds éveiben a torvényes kereteken kiviil tevékenykedd, igy irdsos nyomot
alig hagy6 rendszerellenes mozgalmar, az atmenet éveiben megbizhat6, 4m
6nall6 arcéllel nem rendelkezo6 kider

volt.> A pértéllam kiépﬁlése utan az 1 A Buvépatakok projektrdl ldsd Rainer
egydimenzids politikai tér sz6szdloja, (2012).

majd a rendszer aldozata lett, a politi- 2 A bal-, illetve jobboldal értelmezésérél
kai, illetve a partéletbe visszakapasz- torténeti, eszmetorténeti és politikator-
kodva pedlg egy ovatos hintapolitika téneti megkozelitésben lisd Romsics
végrehajtéja. 1956 utin, a hatalom (2009); Gyurgyik (1994); Korosényi-
éveiben a nyilvinossignak szint tize- T6th-Torsk (2003) 120-131.

netei — viligképének korabbi elemeit 3 Huszdr (2003) 2. kot. 258-267.

o
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megtartva — a depolitizilds, a felejtés, szovetségkeresés elemeivel is kiegé-
sziiltek.*

A politikai palydjardl, karrierjérol sz6l6 elemzések lényegében kivétel nél-
kiil kiemelik zarkozottsagit mint személyisége meghatirozo ismertetSjegyét,’
egyszersmind sikeres politikai karrierje és (anti)kultuszépitése zilogit.® Gon-
dolkodisinak mélyebb rétegeibe igy csupin egy-egy megjegyzés, elszélasok,
sziik korben szabadjira engedett eszmefuttatisok engednek bepillantdst. Vi-
ligképének meghatirozé alkotéelemeit zart korben elmondott beszédeinek
elemzése mutathatja be.

ELLENSEGKEPEK

A nyilvinossigban Kidér Janos a ,,mi” és az ,,6k”, a bardt-ellenség (a politikai
tér alapelemei) elkiilonitésére a szovjet minta kategoridit hasznalta, igy 1949-
ig — mint kommunistdnak — tébbnyire a reakciésok és a fasisztik, azt kovetGen
pedig az imperialistik jelentették a f6 ellenséget. Mindez alkotmanyosan is rog-
zitett vilagkép volt. A gyors karriert befuté munkaskader, illetve orszaggyulési
képvisel6 Kadar maga is megszavazta az 1949. évi XX. torvényt, politikatorté-

neti-ideol6giai alapokat régzit6 pream-

4 Kalmir (1998) 274-281.; Gyorgy 2000)  bulumdval egyiitt.” A Magyar Népkoz-

159-174. tarsasig Alkotmadnya a felszabaditis nar-
5 Gough (2006) 134-159.; Varga (2001)  rativdjit a legmagasabb kozjogi szinten
669-679. deklaral6 dokumentum lett. Az 4j poli-

6 Majtényi (2012) 22-29. 168-170. tikai rendszer alapjainak rogzitése, il-

7 Az 1949. évi XX. torvény. A Magyar
Népkoztirsasig Alkotmdnya. A pream-
bulumbdl: ,A nagy Szovjetuni6 fegyveres
ereje felszabaditotta orszdgunkat a német
fasisztik igdja aldl, szétzizta a f6ldesurak
és nagytSkések népellenes dllamhatalmit,
megnyitotta dolgozé népiink eldtt a de-
mokratikus fejlédés utjit. A régi rend
urai és védelmez4i ellen vivott kemény
kiizdelmekben hatalomra jutva, a magyar
munkdsosztily, szovetségben a dolgozé
parasztsiggal, a Szovjetunié 6nzetlen ta-
mogatdsdval jjaépitette hibortban el-

pusztult orszdgunkat.”

letve a hagyominyos egyhdzi emlék-
napra (augusztus 20.) rdépitett tinnep-
lése 6nmagaban is jelezte a torténelmi
korszakviltds igényét, az 1945 el6tt vi-
szonyok eltorlésének szandékat. Ezt a
korszakot hivei és kritikusai eddigre
mar szamos jelz6vel mindsitették, volt
yellenforradalmi”,  keresztény-nemze-
ti”, ,uri”, ,fasiszta”, ,neobarokk” stb.
és jobboldali id6szak (rendszer) is. K-
ddr a masodik vilaghaborut kéveto par-
lamenti vitikban — mint illegalitisban
tevékenykedo ellensége — a Horthy-
rendszert elsdsorban reakcios, fasiszta

o
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viligként bélyegezte meg. Akdr a népbiriskodisrol esett sz6,® akdr més sz6-
csata alakult ki,” ezek a mindsitések hatdsos eszkoznek bizonyultak, s nem
utolsésorban legitimdciopétlékot is kinaltak a kibontakozé hideghaborus vi-
szonyokat és a szovjet timogatast kihaszndlé, a hatalmat egyre gyorsabb titem-
ben, antidemokratikus eszk6zokkel kisajatité kommunistik szdmara.

A rendszer {6 ellenségeivel kapcsolatos retorikai viltozas a Magyar Fiig-
getlenségi Népfront 1949. februdr 1-jén kiadott programjiban ragadhat6 meg.
A tobbpartrendszert végleg felszimolé mozgalom, a partok temeto6jének bi-
zonyul6 szervezet nyilatkozata viligosan rogzitette: ,,Dont6en megvaltoztak
a nemzetkozi viszonyok [...]. A német fasizmus 6rokébe az amerikai imperia-
lizmus csatlésai 1éptek.”!

Azt antifasizmus ideolégidja, propaganddja, szervezetei ezt kovetGen sza-
mos dtalakuldson mentek keresztiil. Ebben az esetben is kézzelfoghaté a
nemzetkozi valtozdsok hatdsa, a moszkvai elvirasoknak val6 megfelelési
igény. A fasizmus elleni kiizdelem élharcosai, a partizinok, szabadsdgharco-
sok az 1945 utini vildg megbecsiilt tagjai, az 4j rend épit6i (az \j rezsim
rekruticiés bazisa) lettek. Az éberségi hisztéria, a belso ellenség keresése ko-
vetkeztében azonban a nyugati kapcsolatok hamar gyantssa valtak. Mindez a
Rajk-perrel kapcsolatban cstcsosodott ki. A spanyol polgirhdborit is meg-
jart egykori beliigyminiszter letartztatdsat szimos egykori harcostarsa lefo-
gasa kisérte. S rovidesen sor keriilt a hazai (antifasiszta) ellendllokat 6sszefogd
szerv, a Magyar Szabadsdgharcos Szovetség mukodésének megsziintetésére
is. A part mellett szilirdan elkotelezett partizanok (antifasiszta ellendllok)
1956-ban fegyveresen harcoltak a forradalmi csoportok ellen. Ezt kovetéen a
Magyar Partizdn Szovetségben, 1981-t6l a Magyar Ellendllok és Antifasisztak
Szovetségében gyiilekeztek. Am e szervezetek hitelét csokkentette, illetve
megterhelte, hogy az 1956-os szerepiikért kitiintetetteket soraikba fogadtak.
A kidarizmus antifasiszta politikdja, propaganddja — akdrcsak a széls6jobb-
ellenes hazai és nemzetkozi kampanyok — személyes és stratégiai okokbdl is
visszafogottabbak maradtak mas orszagokéhoz képest.

A hazai ellenillds gyenge teljesitménye, Kadar Janos illegalitdssal kapcso-
latos emlékei, végso soron pedig a koznyugalom fenntartdsanak szandéka egy-
arant hozzdjarult, hogy a kddarizmus csak korlitozott antifasiszta kampanyo-
kat folytatott.

8 Orszdggyiilési Naplo, 1945.09. 11.

9 Orszdggyiilési Napls, 1946. 01. 31.
10 Romsics (2000) 523-524.
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Az dtmenet éveiben Kddar Janos a part meghatirozoé vezetojeként kulcsszere-
pet jatszott a politikai ellenfeleket bomlaszté és a kozéletbol kiiktato
yszaldmitaktika” végrehajtdsiban. Megnyilvinuldsaiban azonban itt sem a
jobb-bal min6sités dominalt. 1947-ben a koltségvetési vita egyik vezérszono-
kaként, egyben a frissen alakult Baloldali Blokk vezetdjeként ellenfeleit (tehdt
nyilvan a jobboldal képvisel6it) a régi tri rend, a nagyt6kések, a horthystak ta-
mogatisaval vidolta, sot Szilasi Ferenccel, a csendorokkel, a demokricia el-
lenségeivel prébélta kompromittdlni.!! Ugyanakkor a jobboldalrdl leszeletelt
els6 parlamenti frakciot, az Gjonnan létrejott Magyar Szabadsdg Partot a régi
tri vildg, illetve a reakcié képviseletével vidolta meg.!? A kormanyprogram
1946. februdri vitdjiban pedig egyenesen kijelentette, hogy a kozigazgatas
96%-ban horthysta-fasiszta szellem{i koézhivatalnokbol 4ll.13
K4ddr Janos szdmos funkciéjiban'* lett a Baloldali Blokk szervezdje, felada-
ta mar ekkor a veszélyes ellenfelek kompromittaldsa, lejaratdsa és kiszoritasa
volt. A célesoportok (a jobboldal) elleni szinfalak mogotti harcra természete-
sen beliigyminiszteri tisztsége kinilta a legnagyobb lehetdséget.!® Vezetdi el-
igazitdsai soran a haladé/progressziv és a reakcios er6k szembedllitisa idonként
a marxista—leninista dialektikus — avagy kettGs — beszéd tanulsigos példdival
egésziilt ki. A fogalmak (helyzetek) 6nkényes értelmezését j6l mutatja a BM
Kollégium szdmadra tartott politikai tdjékoztaté 1948. november 23-an: ,Nagy
Ferencék tivozisa utin a FKGP-n belil maradt jobboldali elemek j taktikat
alkalmaztak. Latszolag elfogadtik a baloldali jelszavakat és sem a demokricia,
sem a FKGP hivatalos irinyvonala ellen nyiltan nem léptek fel, de meg akar-
tak Orizni bazisukat a hatalom kézelében. Ezek a jobboldali elemek a FKGP
kereteit a baloldali politika jegyében, de jobboldali elemek felhasznalasival
akartdk Gjraszervezni.”!®
Tehdt amig Kadar Jdnos és elvtarsai szamdra a bal-jobb skdla dontéen a
kommunistdktdl valé tavolsigot mutat-

11 Orszdggyiilési Napld, 1947. 03. 27. ta (az aktudlis torekvések, értelmezések
12 Uo. szerint!), a fogalmak hasznélatiba be-
13 Orszdggyiilési Napls, 1946. 02. 08. szurodhetett azok altaldnos jelentéstar-
14 Majtényi (2012) 24. talma is. Igaz, az dtmenet éveinek vi-
15 Gyarmati (2001) 34-39. szonyai gyorsan feledésbe meriiltek. Jol

16 A Beliigyminisztérium Politikai Kollé- mutatja ezt, hogy 1960. éprilis 26-4n,
giumanak iilései. Allambiztonsigi Szol-  amikor a partvezetés a ,,népi demokra-
gilatok Torténeti Levéltara (ABTL) 2.1.  tikus korszak” (az 1945-48 kozti id6-
X1/8. (V-150346). szak) ideoldgiai minositése mellett az

o
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egykori ,koalicids” partok szerepét is megvitatta, Kadar az anyagot olvasva
maga vetette fel: ,Az ellenzéki partokkal kicsit bajban voltam. Sok ember el-
telejtette, hogy mi volt a Balogh-part, Barankovics-part, ezért meg kellene
ezeket nevezni, s megmondani, hogy mik voltak ezek.”!

A kommunista part legsziikebb vezetésébe bekeriilt, stratégiai feladatokat
végrehajto, sokdig megbizhaténak bizonyulé Kadar kulcsszerepet vallalt a
Szocidldemokrata Pirt felmorzsoldsiban, a Magyar Kommunista Pérttal tor-
ténd partegyesités végrehajtisiban. Jellemz6 médon ezzel a politikai térben
minden értelemben baloldalinak tekinthetd, jelentds hagyomanyokkal és tar-
sadalmi timogatottsiggal rendelkez6 politikai erével (annak megosztasival)
kapcsolatban haszndlta el6szor 1948

mdrciusaban a parlamenti naplok ta- 17 Az MSZMP PB 1960. aprilis 26-i iilése.

nulsiga szerint nagyon hangsilyosan a
jobboldali mindsitést. A ,jobboldali
szocidldemokratik” ellen intézett 1948.
18 mdr annak a vég-
s6 kampdnynak a kezdetét jelentette,
amelynek eredményeként lezajlott a
két munkdspart egyesiilése, elharitva az
akadalyt az egypartrendszer kiépitése,
a politikai élet végleges monopolizili-

marciusi kirohanésa

sa elott. Az ebben a folyamatban is
eredményes munkat végzo Kadar az uj
part, a Magyar Dolgoz6k Parja (MDP)
fotitkdrhelyettesi posztjat is elnyerte.
Osszességében tehit a politikai koz-
beszéd alakitdsinak folyamata igencsak
eredményesnek bizonyult: a jobboldali-
sag altalanos szitokszova valt, s a rend-
szer hisztérikusan keresett ellenségei-
nek szinonimdja lett. 1950. marcius 25-
én a partfoiskolan Kadar Janos mar
mint az imperializmus tigynokeit mu-
tatta be a jobboldali kisgazda és szocial-
demokrata politikusokat (démonizdlt
vezetoikkel), az ellenség korét Peyer
Kirolytol Mindszenty J6zsefig felvizo-
16 tabloval egyiitt.'” Hozzitehetjiik,

Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Le-
véltira (MNL OL) 288. f. 5. cs. 180. 6. e.

18 Kddir kijelentette, hogy ,,a magyar szo-

cidldemokrata partba beférkézott jobbol-
dalt azért lehetett most politikailag meg-
verni, mert a nagytSkés és nagybirtokos
osztily tobbi reakciés csoportjai mér ko-
rdbban vereséget szenvedtek és a szocidl-
demokrata jobboldal igy jelentékeny
szamba mené reakcis szovetséges nélkiil
keriilt iitkozetbe és szenvedett veresé-

get.” Orszdggyiilési Napld, 1948. 03. 01.

19 ,Az imperialistiknak beszervezett tigy-

nokei voltak Nagy Ferenc, Kovics Imre,
Peyer Kiroly és rajtuk kiviil agy a Kis-
gazda Péartban, mint a Nemzeti Paraszt
Pirtban és a Szocidldemokrata Pértban
j6 néhdnyan mdsok. Amikor [...] ezek az
ellenforradalmi politikai csoportosuldsok
a széles magyar dolgozé tomegek elétt
kompromittilédtak és vereséget szen-
vedtek, akkor tértek dt dontSen az impe-
rialistdk az illegélis médszerekre, a ma-
gyar nép ellen viselt harcukban. Amilyen
mértekben az imperialistdk dltal dréton

rangatott legilis jobboldali politikai cso-

o
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portok hasznilhatatlannd viltak, olyan ~ hogy ekkorra mdr szdzakat internaltak
mértékben keriiltek el6térbe az imperia- ilyen vadakkal, s koztlik j6 néhényan
listaknak az olyan tartalékai, mint példiul ~ nemsokdra a recski taborban viselhet-
magyar katolikus egyhazban levé iigynok-  ték a megbélyegzés kévetkezményeit
ségiik, Mindszentyvel az élen és masok.” (akdr mint a ,,jobboldali” szocidldemok-
MNL OL M-KS 276. f. 75. cs. 32. 6. e. ratik — egy kiilon barakkban elzirva).

A PARTON BELULI ELHAJLASOK

A bal-jobb skila alkalmazdsa meghatirozo lett az egyeduralkodéva vilé par-
ton beliili vitadkban is. Bar ekkor még csak a jobboldali elhajlds birdlata fogal-
mazodott meg mint a megalkuvis (a sztlini rendszer kiépitésével kapcsolatos
elégtelen teljesitmény) szinonimdja, a fogalom lényegében minden részterii-
leten alkalmazhat6va valt. Ennek szemléletes példaja az MDP Politikai Bi-
zottsaganak 1949. augusztusi hatdrozata, amely Nagy Imrét itélte el nem el6-
sz0r, s nem utoljira leszogezve: ,Nagy Imre elvtirs felszolaldsaiban, cikkei-
ben, kiilonféle dokumentumokban olyan nézeteket képvisel, amelyek hom-
lokegyenest ellentétesek a Part falusi politikdjaval. Nagy Imre elvtirs nézetei
osszefliggb rendszert képeznek, amelyek kimeritik a jobboldali, opportunista
elhajlis fogalmdt.”?°
Az ilyen, pirtdokumentumokban régzitett mindsitések, megbélyegz6 for-
dulatok évek multin is veszélyesnek bizonyultak. (Nem véletlen, hogy Kadar
legtéltettebb titkai, el nem mondott térténetei a moszkvai elvarasokkal val6
konfliktusaihoz kotédtek. Ilyen volt lebukasinak torténete, az 1944-es part-
feloszlatds, 1956-os tevékenysége). A bels6 pozicidharcok kovetkeztében le-
tartoztatott, elitélt, majd bortonébol kiszabadult s funkciéit visszanyerd Ka-
dar igy mar hallhatta, amikor Rdkosi Mdtyas 1955 marciusdban — a kordbbi
vadakat 6sszegezve és tijrahasznositva — jobboldalinak, antimarxistinak, anti-
leninistanak minoésitette Nagy Imre ,,6sszefiiggo rendszert alkotd” nézeteit,
sot megtamadta azzal is, hogy a Hazafias Népfrontot partellenes, soviniszta
jobboldali tbmegmozgalomma akarta fejleszteni. Ertesiilhetett Nagy erdtlen
védekezésérdl, a jobboldalisig vadjit visszautasito levelérdl is.?! Ezek a bira-
latok, ragalmak beépiiltek a partpropaganda és a partoktatds anyagaiba.
Erdemes megemliteni a Rakosi- és a
20 MDP KV Titkirsig 1949. auguszeus 31-1 Kddar-korszakban is vezetd szerepet
iilése. MNL OL M-KS 276. f. 54. ¢s. 60.  betolt6 funkcionarius, ideologus, torté-
8. e. nész Nemes Dezs6 1955 szeptemberé-
21 Rainer (1999) 118-123. tol brostraként is terjesztett eloaddsit,

o
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amely a KV marciusi megbélyegzé hatdrozatit elemezte és értelmezte a part-
aktiva szamara. A kidtkozott Nagy Imrét jobboldali hibai (a dolgozék osztaly-
éberségének tompitdsa, a szocialista iparositas zsikutciba juttatdsa, a falu szo-
héttérbe toldsa) mellett a hazafisig és nemzetkoziség kérdésének eltorzitisa-
val is megvidolta Nemes. A nacionalizmus elleni harcrdl tartott eléaddsiban
— az ideoldgiai tisztinlitds érdekében — izekre szedte Nagy szovegeit.”> Meg-
vadolta azzal is, hogy a kulturilis fronton (ebbdl kévetkezoen a politikai téren)
feladta az osztilyharcot, s nem maradt ad6s a Hazafias Népfront (amely Nagy
Imre szerint ,,9 és fél millié magyar szive egyiittdobbandsa”) kritikdjaval sem.
Ugyanakkor a (kispolgdri) nacionalizmust birilva ki kellett fejtenie a fajsilyos
nemzeti problémakkal kapcsolatos dllaspontjat (hatirkérdés, 1945, illetve a ha-
taron tuli magyarok helyzete). Mindez jol érzékelteti, hogy a jobboldalisdg és
az Gn. nemzeti (sors)kérdések Gsszefondddsai az egész korszak kézgondolko-
disdban jelen voltak (még ha nem viltak is a politikai napirend {6 témdiva).
Kozben a Sztalin halala utdni gyors politikai irdnyvéltisok nyoman a ,,jobb-
oldali veszély” fogalma erételjesen beivodott a politikai kozbeszédbe.?* A na-
pi politikiban is megtapasztalt rendszerviltasok, félfordulatok (pl. Nagy Im-
re 1953-as ,,4j szakasza”) egydimenzios leirdsa olyan tapasztalatot jelentett a
késobbiekben, amelyre visszatéréen hivatkoztak. Ezzel a negativ tapasztalat-
tal iitkoztetve ismételték évtizedeken
at a kadarizmus véltozatlan politikai 22 Nemes (1955) 11.
irzinyvonaléval, a part egységének meg- 23 Lasd 4. Hegediis Andris szébeli javasla-

orzésével kapcsolatos szélamokat. Az ta a megélénkiil§ jobboldali timadas
apparatus gondolkodéséba beividott visszaverésére irdnyul6 intézkedések ki-
hivészavakat, gondolati elemeket 1956 dolgozisira. 1956. jinius 19. MNL OL
utan az MSZMP is hasznositotta. 276. 1. 53.¢s.292. 6. e.

A KORAI KADARIZMUS POLITIKAI TERKEPE

A rendszer 6sszeomldsa, cs6dje utdn, a partallam djjaépitésekor azonban els6-
sorban a forradalomhoz valé viszonyt kellett az immadr Kadar Janos vezetésé-
vel nyilvinossig elé all6 kommunistiknak tisztazniuk. A kddarizmus alapdo-
kumentuma, az MSZMP Ideiglenes Kézponti Bizottsaganak 1956. decembe-
r1, az ellenforradalom négy okat kifejt6 hatdrozata egyben a politikai tér el-
sodleges felosztisat is rogzitette, méghozza az ellenséges er6k nevesitésével
(Rékosi—Ger6-klikk, szektasok; revizionistak; Horthy-fasiszta és magyar kapi-
talista-f6ldesuri ellenforradalom; nemzetk6zi imperializmus). A parton belii-

o
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li harcokban ugyanakkor a jobboldalisig megbélyegz6 cimkéje is fontos sze-
repet kapott. Az Gjrahasznositott ellenségkép propagandisztikus csicstermé-
ke A jobboldali nézetektil az osztalydrulisig cimu (a legfébb rivélis, Nagy Imre
kivégzését megalapozo) kiadvany lett.* De a fogalom iltalanos jelentéséhez
kozelebb eso tartalommal is megjelenhetett a kozéletben, akar 1956 konstru-
alt fasiszta, nyilas el6zményeinek tirgyaldsa kapcsan, akar olyan esetben, mint
egy katonai puccskisérlet koriili mibalhé.?

Kédar Janos 1961 oktoberében a Magyar Néphadsereg partaktiva-érte-
kezletén a parton beliili elhajlasokrél elmélkedve a politikai térrél alkotott el-
gondolisit ismertette a hallgatésiggal: ,[...] a jobboldalisdg és a baloldalisig
veszélye nem egyforma. Jobboldali, megalkuvé hajlami ember akad még par-
tunk soraiban is. Persze amikor partegység van, akkor az elhajlok sohasem je-
lentkeznek nyiltan. Mostaniban, amikor semmiféle szezonja nincs, esze aga-
ban sincs egy ilyen jobboldali elemnek jelentkezni.”?®

Kédar amellett, hogy a part egységére, vezetd szerepére figyelmeztette a
fegyveres testiiletek parancsnokait, a ,,szovetségi politika” elgondoldsait is meg
kivanta értetni hallgatésagaval. Az ,,aki nincs ellentink, az veliink van” mott6
meghirdetésével szinte egy idében a
barit-ellenség (veliink-ellentink) dicho-
tomia értelmét a pdrtaktiva szdmdra
sokkal szigoribban rogzitette: ,,Amikor
egy part, egy orszag, egy nép arrdl be-
sz€l, hogy harcra kész és harcolni kell,
akkor teljesen mindegy, hogy milyen

24 A jobboldali nézetektil az osztilydruldsig.
Adalék Nagy Imrének és csoportjanak elme-
leti és gyakorlati tevékenységéhez. Budapest,
Kossuth (500 szimozott példdnyban).

25 Rainer (2000).

26 ,Nem egészen ilyen a baloldali elhajlé.

Szerinte nem szégyellni valé, ha az em-
ber egy kicsit balos. Ezt sokan el is nézik
neki. Azt hiszem, 6nok kozott is akadna
egy-két ember, aki haldlosan megsért6d-
ne, ha azt mondandk rd, hogy egy kicsit
jobbra hajld, egy kicsit megalkuvésra
hajlamos. De egyiltalin nem sért6dne
meg, sét ugy érezné, mintha még dicsér-
nék is, ha azt mondandk réla, hogy egy
kicsit balos, mindig valamivel kemé-
nyebb, mint kellene.” Kddar (1974) 116
117.

oldalrél, milyen inditékkal bontjik meg
egységét. Ha azt mondjuk, hogy szent
tgyért harcolunk, akkor az, aki meg-
bontja soraink egységét, a mi ellensé-
giink. Nem banom én, akar balos vagy
jobbos is az illetd, vagy akdrmicsoda és
kicsoda, elvtirsak, ilyesmibél nem csi-
nilhatunk tréfat.”?’

A kiépiil6 kddarizmus egyik {6 to-
rekvése ugyanakkor a hétkéznapok
depolitizalasa lett, s ehhez a humor esz-
kozeit is felhasznaltdk.”® Az elsédleges

27 Uo. 117.
28 Tabajdi (2013) 91-98.

nyilvinossdgban, a tomegmédia anya-
gaiban jelentésen csokkent az ideo-

o
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l6giai indoktrindcié. A folyamatos po-
litikai kampanyok visszaszorulasival
egyiitt ezek az évek a szocialista bulvar
kialakuldsinak idGszakaként is értel-
mezheték. A mindennapokban szaba-
dabba vil6 karikatira — mds kozéleti
kategoridkhoz (demokricia, reform stb.)
hasonl6an — a bal-jobb fogalompir je-
lentésrétegeit is oldotta. Ezzel a maga
modjin hozzijarult a kordbbi torésvo-
nalak elhomailyositisiahoz, a politikai fe-
sziiltségek olddsihoz.”’

A jobboldalisig cimkéjéhez mis te-
riileteken a megalkuvis, az opportuniz-
mus kot6dott. A kezdeményezés dten-
gedése az ellenségnek, silyosabb eset-
ben a vele val6 6sszejitszas vadjaban ez
a fajta hasznalat a jobboldalisag mas jelentéseivel kapcsolédott 6ssze. Ilyen pél-
da a kollektivizalas koriili vitak utélagos felidézése a part ideologiai folydirata-
ban, a Tarsadalmi Szemlében: ,A Kozponti Bizottsag tehat helyesen jart el 1958
decemberében, amikor nagyon behat6 vita és elemzés utdn agy hatirozott, hogy
elveti a szektds felfogist, felveszi a harcot a jobboldali ellenséges tendencidval
szemben, felvildgositassal lekiizdi a johiszemu forrasbdl eredo fékezo allispon-
tot, és ratér a falu szocialista dtszervezésére” — rogzitette Kadar 1962-ben.*

Ekozben (a hatalom bels6 koreiben) az dllambiztonsdg szamdra a partve-
zetés a kordbbindl differencidltabb ellenségkatalégust hatirozott meg. Az
MSZMP vezet6inek hatdrozatai nemcsak a politikai rendérség nyilvintartasi
kategoridit rogzitették tételesen, hanem ideologikusan megalapoztik a szer-
vek tevékenységének f6 modszereit is.*! Kadar Janos meghatirozé szerepet
jatszott a megfigyeltek, nyilvantartottak korének kijelolésében, s mindenkor
rajta tartotta a szemét a politikai rend-
orség mukodésén. Intencidi alapjan 29 Ludas Matyi, 1958. mijus 8. XIV. évf.
1957 oktéberében az MSZMP Politi- 19. sz.
kai Bizottsiga hatdrozatban szogezte 30 Kadir (1986) 151.
le, hogy az AVH-nal kordbban nyil- 31 Tabajdi-Ungviry (2008) 36-42., 168

vantartott 1200000 emberrel szemben 171.
az 4j rendszerben ennek csak a negye- 32 Az MSZMP PB 1957. oktéber 29-i iilé-
de szerepelhet.’? Szintén Kadér elgon- se. MNL OL 288. f. 5. cs. 48. . e.

o
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33 Hatdrozati javaslat a BM dllambiztonsi-  doldsa alapjan szdmoltak az altaldnos
gi szerveinél operativ nyilvintartdsba ve- nyilvéntar tason beliil kiilon 10-15000
het6 kategéridk és személyek meghatiro-  kiilonosen veszélyes egyén megkiilon-
zésira. Uo. boztetésével.

TABAJDI GABOR

A pirtvezetés (Biszku Béla eloter-
jesztése nyomdn) a forradalom leverése utan egy évvel hatirozatban rogzitette
— tételesen — az operativ nyilvantartdsba vehet6 kategoridkat. Az aktiv ellenség
(azaz a bizalmas dllambiztonsdgi nyomozas alatt 4ll6, példdul kémkedéssel, sza-
botazzsal, 6sszeeskiivéssel, dllamrend elleni izgatissal vadolt dllampolgarok,
valamint a kiilfoldi szervekkel kapcsolatot tartok) mellett 1. az osztalyhelyzetiik-
bol, 2. az 1945 elott viselt hivatalukbol adédéan 3. vagy jobboldali politikai te-
vékenységiik alapjan is nyilvantartisba vehettek személyeket.

JOBBOLDALI SZEMELYEK AZ ALLAMBIZONSAG NYILVANTARTASAIBAN

AZ MSZMP PB DONTESE ALAPJANS3

volt arisztokratik, nagytékések, gydrosok, foldbirtokosok, nagykereskeddk, kulikok;

a horthysta, szdlasi kormdnyok [sic!] hirszerzd kémelhdrité szervek vezetdi; nemzewvédelmi meg-
bizottak, haditizemi parancsnokok; a horthysta politikai rendorség Gsszes tagja, a provokéitorok
és bestgok, a renddrség, bortondrség tisztjei; a horthysta biintetdhatésigok 6 tisztviseldi (igyé-
szek, birdk)

horthysta hivatisos katonatisztek; ellenforradalmi kiilonitmények (1919-t6l), a Szent Liszl6 had-
osztily tiszgei és onkéntesei, Hunyadi Pincélgrandtos alakulat 6sszes tagja, a szdlasi rendszer tit-
kos katonai és diverzids szerveinek tagjai [sic!]

a Vitézi Szék vezetdi, a német fasizmus kiszolgildsiére kitiintetettek, a hatiron wili nacionalista,
soviniszta, fasiszta pircok, fegyveres alakulatok vezetoi, aktiv tagjai

horthysta és szdlasi kormdnyok [sic!] miniszterei, allamtitkdrai, diplomatdi, kovetei, dllamigaz-
gatds[i] vezetoi a kozségi fojegyzoig bezdrdlag, horthysta és szalasi parlamentek tagjai [sic!], ki-
véve a Szocidldemokrata Pirt, Figgetlen Kisgazdapirt, polgdri pirtok egyes képvisel6i, akiknek
tevékenysége pozitivan értékelhetd, horthysta és szdlasi idék [sic!] burzsod, fasiszta pirtai, egye-

stiletei vezetdi &s aktiv tagjai

A KUTATONYILVANTARTAS JOBBOLDALI) KATEGORIAI

AZ MSZMP PB DONTESE ALAPJAN

a felszabadulis utini jobboldali pirtok vezet6i, aktiv ellenséges tagjai, [a] Fiiggetlenségi Front
pdrtjainak jobboldali és akdv ellenséges tagjai

egyhdzi személyek, akik 1945 elote népellenes, utin demokriciaellenes tevékenységet végeztek

jezsuita rend szerzetesei, vallisi szektik vezetdi, a cionista mozgalom vezetdi és aktiv tagjai
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nyugati emigriciébol hazatére, ott kommunistaellenes csoportban akeiv személy, MNK kapita-
lista kiilképviseleti szerveihez bejdrd gyanis személy

1956-0s partok, szervezetek vezetdi és aktlv tagjai, munkdstanicsok, forradalmi bizottsigok ve-
zetdi és elitéle tagjai, osztilyidegen interndlt személyek, fasiszta pdrtok és szervezetek tagjai,
1956-ban haladé emberek iildozésében részt vetrek, sztrdjkok és tiintetések fasiszra, osztilyide-
gen szervezoi, emlékmuvek, szobrok leromboldsdt irdnyitd, abban résztvevo fasiszta, oszudlyide-

gen személyek

KADAR JANOS ES A ,,JOBBOLDAL”

Az ellenséges személyek anyagainak tételes atvizsgildsa kovetkeztében
1963 szeptemberére a BM illetékes (II/11.) osztilya 246 659 dllampolgér ada-
tait kezelte.’* Az ellendrzési rendszerek finomoddsa, az alapkategériak sziki-
tése, a kutatonyilvantartisba keriil6 személyek korének boviilését eredmé-
nyezte. Az MSZMP Politikai Bizottsiginak dontése értelmében az adatok
torlését négy kategéridban rendelték el: 1. a csekély kompromittiltsiggal
nyilvantartisba vettek koziil azokat, akiknek politikai magatartdsa ellen hosz-
szabb ideig nem meriilt fel kifogis; 2. a volt horthysta erdszakszervezetek tag-
jai koziil azokat, akik a ,,szocializmus épitésében eredményes munkat végez-
tek”; 3. a volt kizsakmanyol6 osztilyok tagjai és leszarmazottai koziil azokat,
akik kizdrdlag osztilyhelyzetiik alapjn kertiltek nyilvantartasba; 4. azokat,
akiknek multbeli kompromittaltsiguk salyos volt, azonban a ,szocializmus
épitésében kiemelked6 érdemeket szereztek”. A Politikai Bizottsig direkti-
védja tehdt a konszoliddl6dé rendszerbe torténd beilleszkedést honorilta vol-
na. Ugyanakkor mégsem keriilt sor a nyilvantartott allampolgdrok szamanak
radikilis csokkentésére. Az operativ nyilvintartisban 1963 utdn 6sszesen
182 000 allampolgar adatai maradtak meg. Ez a szim a hetvenes évekig 1é-
nyegében viltozatlan maradt.

Az MSZMP vezetése elé keriil6 javaslatok és a belso6 vitik bepillantist en-
gednek a partvezetok vildgképébe. A kozolt dokumentumok esetében nemcsak
a helyesirasi hibdk szembetinok, hanem a felsorolt tételek esetlegessége is.
A pirtvezetés tandcskozdsai alapjan megragadhatok a kadari elit fobidi is. Igy
példaul kimutathatd, hogy az ellenséget adott esetben nem feltétlentil ideol6-
giai kategoridk vagy torésvonalak mentén (a jobboldalon) keresték, hanem
veszélyessége, potenciilis tirsadalmi hatdsa (1956-os eredményessége) vagy
korabbi személyes tapasztalatok alapjan (példaul a csendérok elleni nyomoza-
sok) hatdroztik meg.

Ennek kovetkeztében bizonyos ka-
tegoriadk még évtizedek multdn is val- 34 Az MSZMP PB 1963. szeptember 10-i
tozatlanok maradtak. Az 1988-as dl- iilése. MNL OL 288. . 5. cs. 312. 8. e.

o
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lambiztonsdgi jegyzet szerint tovibbra is kutatényilvintartdsba keriiltek a
Horthy-Szalasi-rendszer allamigazgatisianak vezetoi és az eroszakszervezetek
parancsnokai, a fasiszta kiilonitmények parancsnokai; az egykori fasiszta, va-
lamint ellenséges jobboldali partok és szervezetek vezet6i és a feloszlatott szer-
zetesrendek aktiv tagjai.’’

Fontos azonban megjegyezni, hogy a ,volt elemekkel”, az 1945, illetve
1948 elétti ,,jobboldali” vildggal valé intézményes foglalkozast (legyen sz6
horthysta-fasiszta személyekrol vagy koalicios partok képviseloirdl) az allam-
biztonsag 196971 kornyékén lezarta. (Ami persze nem jelentette az ilyen jel-
legtt kompromittaltsag torlését, 4m a hetvenes években mar 4j ellenséges ten-
dencidk kototték le a belso elharitissal foglalkozé szervek figyelmét.) 1973-
ban a BM atfogé szocioldgiai vizsgalatot is inditott e ,volt elemek”, azaz a
Horthy-korszak egykori vezeté tisztvisel6i, az er6szakszervezetek tisztikara és
volt kiilonitményesek, a jobboldali és fasiszta parttagok és az egykori kizsak-
manyolok sorsival kapcsolatban. A belf6ldon €16 44 ezer nyilvantartott koziil
egy reprezentativ minta (1400 {6) életitjanak vizsgalata révén nemcsak az egy-
kori jobboldali személyek rendszerkonform magatartdsardl, hanem tarsadal-
mi poziciéjuk dtorokitésének sikerérdl is képet kaptak.’®

BESZEDHELYZETEK

A politikai tér Kaddr Janos altal konstrudlt kiillonb6z6 értelmezéseit talan jol
példizza a hirom eltér6 intézményes kornyezetben megfogalmazott partve-
zet61 eszmefuttatds. Kadar 1965. februdr 11-én az orszaggytlés, azaz az orszig
nyilvanossiga elétt elmondott beszédében a jobboldalisdg alapvetéen mint az
ellenséges hangok, a rendszerellenes személyek szinonimija jelent meg, némi
utaldssal kapitalista kapcsolataikra és torekvéseikre: ,, A politikdnkkal, rendsze-
riinkkel szembenallok szima az orszdgban a nép tomegeihez, a szocializmus
o6szinte hiveinek szimahoz mérten csekély, de mégis, ilyenek is vannak. Van-
nak jobboldaliak, akik sziinteleniil lemondasokrél, a kormany, a rendszer bu-
kdsirdl dlmodoznak és suttognak.”’

A jobboldalisig veszélyei ekkoriban tobb alkalommal el6kertiltek a Kadar ve-
zette MSZMP dokumentumaiban is. A partkézpontban 1964 novemberében a
Hruscsov bukisa kapcsdn készitett (Biszku Béla dltal jegyzett) tdjékoztaté mar

(az egyhazi ,illegiciot” és a horthy-fa-

35 Tabajdi-Ungvéry (2008) 151-158. siszta személyeket kiilon kezelve) egytitt
36 Ungviry (2013) 23. emlegette a revizionistik, a jobboldali
37 Kadar (1981) 324. szocidldemokratik és kisgazdak varako-

o
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zdsait.’® A fél évvel késdbbi belpolitikai helyzetértékelés pedig egyszerre rogzi-
tette a hatalmon 1évok félelmeit és a politikai rendorség 6nigazol6 torekvéseit:
»Az év eleje ota revizionista és szektdns [sic!] politikai platformon 4ll6 ellensé-
ges személyek vagy csoportok részér6l megélénkiilt a Népkoztarsasdg intézmé-
nyei elleni izgaté tevékenység. A jobboldali elemek tevékenysége erételjesebben
érezhet6 ideoldgiai, tudomdnyos, kulturalis és ifjasagi tertileteken. A »baloldal«
hatisa els6sorban a nagytizemek, fegyveres testiiletek, helyenként ifjasagi ko-
rokben jelentkezik. [...] A jobb és »baloldali« erdk tevékenységében kozos vo-
nasként jelentkezik olyan személyek keresése és kutatdsa, akik alkalmas zdszl6t
jelenthetnek a part- és a kormdnnyal szembeni fellépésre. Ilyen szempontbdl
(kiilonosen a legutébbi események 6ta) Marosan Gyorgy személye mind gyak-
rabban mertil fel, akinek magatartdsa azt

mutatja, hogy hajlandé is e szerep be- 38 ,A jobboldali ellenséges csoportok és

toltésére.”?’

Kadar megnyilvanuldsai jol érzékel-
tetik egy teljesen dtpolitizalt vildglatas
kovetkezményeit, egyszersmind a ne-
véhez kot6do politika megengedébb
praxisit. Mindez talin hatalomgyakor-
lisanak lényegeként is rogzithetd.* Igy
mikozben Kadiar az egyhdz(ak)ra is
mint egy (jobboldali) partra utalt veze-
tOtarsai eloce, leintette a klerikdlis re-
akci6” elleni harc buzgé hiveit, mond-
van, ,hat ﬂdvézlégy Mairiat6l még
nem dol 6ssze a rendszer”. Az ellensé-
ges személyek beliigyes listdjat olvasva
pedig a revizionistaként (azaz jobbol-
dali elhajléként) kategorizalt Visarhe-
lyi Miklést (régi beidegzodésekre épit-
ve) baloldali trockista elhajlénak miné-
sitette, de leginkabb egy izgiga értel-
miséginek abrazolta.*!

személyek tartanak att6l, hogy hazink-
ban baloldali irdnyviltozds kovetkezik
be. Allaspontjuk és végsé céljuk fenntar-
tisa mellett dtmenetileg tdimogatjik az
MSZMP politikai vonaldt és vezetését.
[...] A revizionistdk, a jobboldali szocidl-
demokratdk és a volt kisgazdapirt politi-
kusok szdmolnak azzal, hogy a pért a
szektdsokkal szembeni harcban majd ri-
juk timaszkodik és igy bizonyos enged-
ményekben részesiilnek. Biznak abban,
hogy novekszik hazdnkban a szocidlde-
mokricia szerepe, hogy napirendre kertil
a tobbpdrtrendszer, a koalici6s kormény-
zis.” Az MSZMP PB 1964. november 10-i
ilése. MNL OL 288. 1. 5. ¢s. 350. &. e.

39 Uo.
40 Rainer (2011) 137-148.
41 Az MSZMP PB 1965. jilius 10-i iilése.

MNL OL 288. f. 5. ¢s. 370. 6. e.

Az ismert f6bb revizionista és jobboldali személyek
Eloterjesztés az MSZMP Politikai Bizottsaga szamadra, 1965. junius 22.

OBERSOVSZKY GYULA

PRESZTO Kiilkereskedelmi Villalat, el6ad6

ANDORKA RUDOLF

KSH, statisztikus, programoz6
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Elet és Tudomany, Gjsagiré

KopAcst SANDOR

Solymiri PEMU, programozé

ERrRDOS PETER

Szerz8i Jogvédd Hivatal Szinhazi Osztily, csoportvezetd

TANCZOS GABOR

TABAJDI GABOR

Varga Katalin Gimndzium, esti tagozatdn tandr

Fazekas GYORGY

Corvin Aruhdz, propaganda osztily vezetje

LI1TVAN GYORGY

Arpdd Gimnézium, tandr

NOVOBACZKY SANDOR

Magyarorszig hetilap

MARKOS GYORGY

Marx Kiroly K6zgazdasigi Egyetem, tandr

GOMORI ENDRE

Magyarorszig hetilap

ZSAMBOKY ZOLTAN

Orszigos Fordité Iroda

(GARAMVOLGYI ISTVAN

Magyarorszig hetilap

FOLDVARI RUDOLF

Voros Csillag Traktorgydr

BARABAS TAMAS

Esti Hirlap, rovatvezet

BATAR ATTILA

Pest-No6grad megyei Allami Gazdasig Kézpontja

KOROLOVSZKY LLAJOS

Magyar Televizi6, rovatvezetd

RAcz SANDOR

Hirad4s technikai KT'SZ

DEMETER IMRE

Film Szinhdz Muzsika, szerkeszt&

MARIAN ISTVAN

K.G.M.

HELLER AGNES

MTA Szociolégiai Kutaté Csoport

BOLDIZSAR IVAN

Magyar Hirek, Ridi6, TV stb.

LOcsEr PAL

MTA Szociolégiai Kutaté Csoport

Jinost FEreNnc  KOZERT Villalat
KoOves ERzSEBET  Gorkij Koényvtdr, csoportvezetd
HARASZTI SANDOR  nyugdijas

FEHER FERENC

XXI. ker. Kossuth Gépipari Technikum, tandr

FEKETE SANDOR

MTA Irodalomtorténeti Intézet

MOLNAR ZOLTAN

Elet és Irodalom, rovatvezetd

Lux LAszLO

Film Szinhdz Muzsika hetilap

FEKETE GYULA

Elet és Irodalom, munkatirs

SUMEGI ENDRE ~ Képes Ujsig
SANDOR ANDRAS  Szerz6i Jogvédd Hivatal, el6add
MOLNAR AUREL  Tiikor hetilap

Juszrusz PAL

Corvina konyvkiadd, lektor

GYURKO LASZLO

Valésig folyoirat

MEREI FERENC

Orszigos Elme- és Ideggydgy Intézet, pszicholégus

DARVAS IVAN

Jozsef Attila Szinhaz, szinész

ADAM GYORGY

Kozgazdasigi és Jogi Kiadd, lektor
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MENSAROS LAsz1LO ~ Madich Szinhdz, szinész

SZELL JENO  Képzémivészet Alap, el6adé

NAGY ATTILA  Thalia szinhdz, szinész
MASPED, Kiilkereskedelmi Vallalat, jogisz
Madich Szinhiz, rendezd

nyugdijas, torténészi munkit folytat

DR. MOHACSI LASZLO

BozOKI ISTVAN

HORVATH ZOLTAN

KARPATI GYULA  Bart6k Szinpad

LosoNczy GYORGY — Ldszl6 Kérhiz, osztilyvezet6 f6orvos
STH Kényvtir

Néprajzi Mizeum, tudominyos kutaté

KADAR JANOS ES A ,,JOBBOLDAL”

BIBO ISTVAN

KARDOS LASZLO

GONCZ ARPAD  Veszprémi Kémiai Kutaté Intézet, Veszprém

A bels6 elharitas 6sszefoglal6ja ekkor 50 ,jobboldali, illetve revizionista”
személy mellett 24 szektis-dogmatikus veszélyes elemet is nevesitett a part-
vezetés szamara. Az egyes szakteriiletekkel kapcsolatban az egyhdzi illegici6
aktivitasat regisztraltak, azaz mig a hittan-beiratdsok szama hivatalosan csok-
kent, az illegalis hittanorak becsiilt szima nott. A belsé elharitis munkatdrsai
70 horthysta katonatiszti csoportosulist figyeltek meg. A ,szektds, dogmati-
kus” személyek aktivitdsa, illetve kinai és alban diplomatik propagandamun-
kdja miatt 20 csoportot figyeltek meg, tovabba a kinai kévetség 200, az alban
kovetség 250 kapcesolatit ellendrizték.

Kédar Janos a hatalom els6 szamu birtokosaként ezt az ellenséggel kap-
csolatos rugalmas fellépést az djjaszervezett (pacifikilt) allambiztonsig veze-
t8i szdmdra is nyomatékositotta. Igy 1964 marciusiban, a Beliigyminisztérium
orszagos értekezletén a bal- és jobboldalisig veszélyeirdl szélva az el6bbit a
fegyveres testiiletekhez kototte, az utébbi terepének pedig az irodalmi és 4l-
taldban a muvészeti életet jelolte meg. Konkrét példaként Nagy Sdandor ir6 és
Matheovits Ferenc egykori kereszténydemokrata politikus tigyét emlitette.
Am végiil arra is figyelmeztette hallgatésagat, hogy ,[A] jovoben is lesz dol-
gunk bal- és jobboldali opponensekkel, de hogy melyik a veszélyesebb, arra
nem lehet sablonos vélaszt adni.”*

E megfogalmazisok, listak 6nma-

gukban mutatjik a jobboldalisig kii-
16nb6z6 értelmezéseinek 6sszemos6da-
sat. Ez az 6sszemosddottsdg a hatalmi
rendszer, illetve a nyilvinossig minden
szintjén: az orszagos politikiban, a

42 Az MSZMP PB 1965. janius 22-i iilése.
MNL OL 288.f. 5. cs. 368. 6. e.

43 BM Orszigos fékapitinyi értekezlet,
1964. marcius 25. MNL OL XIX-B-1-x
10-2/39/1964.

o
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part(vezetés) vitdiban és az dllami/beliigyi szervek dokumentumaiban egyarant
kimutathato.

A KETFRONTOS HARC

A kétfrontos harc” — Kadar kiadott, kanonizalt beszédeinek egyik kulcsszava
(tirgyszava) — mindenekel6tt a part helyes irinyvonaldt kivanta rogziteni, egy-
szersmind azonban mozgastérbovitési torekvéseket is kifejezett. Az ezzel kap-
csolatos politikai iizeneteket, a kozélet egydimenzios felosztisival kapcesolatos
térbeli képzeteket a korabeli viccek is rogzitették. Jol mutatja ezt a Népsza-
badsdgban kozolt valasztasi karikatira, amely Nandsi Laszlot és Ortutay Gyu-
lit a Hazafias Népfront néptancosaként dbrizolta a tobbi partvezetd mellett
egy politikai Ki mit tud?-on. E tablon
g BB 1Y Kidsr jobb- és baloldali szirének k-
i

zott haj6z6 modern Odiisszeuszként

(( tiint fel.**
X A ,kétfrontos harc” mint a kaddriz-
<~ mus monoton, ritudlisan ismétl6do for-
dulata a rendszer genezisét is felidéz-
= 4 te.¥ A pért elsd szdmu vezetdje sajit

WFezas  politikajat kritikus vagy meghatirozé
pontokon a bal- és a jobboldali sz¢ls6-

ségek elleni egyensulyozasként értelmezte, s bizonyos aktudlis belpolitikai ese-
ményeket ezzel az egydimenziés leirdssal keretezve adott el6. Szamos bels6
krizis ilyen leegyszertsitéssel vilt elmondhatéva: Marosin Gyorgy levaltdsa-
t6l a rivélisok szervezkedésén at az ellenreform bevezetéséig. A politikai tér
eme tagoldsanak kiemelt szerep jutott a

44 Népszabadsig, 1963. februr 17. szocialista tibor nemzetkozi 6nmegha-
45 Kalmir (1998). tirozasaban is. A hivatalos nyilatkoza-
46 ,Pirtunk hisz esztendeje toretlen politi-  tok szerint a szocializmus sikeres épité-
kai vonalat kivet; legfontosabb felada-  sének alapja a jobb- és baloldali oppor-
tunknak tekintjiik a kiegyensilyozott, — tunizmus lekiizdése volt. A bal—jobb
minden jobb- és baloldali torzitist eluta-  skdla itt az dllanddsagot, a kiszamitha-
sit6 f& vonal megérzését, alkoté tovibb-  tosdgot sugallta bel- és kiilfoldre egy-
fejlesztését.” — Kadar Janos: A szocializ- arant.* Sét: ezek a fogalmak eszkozt
mus épitésének néhiny magyarorszigi kinaltak a rendszer megalapozésérél, az
tapasztalata. Béke é& Szocializmus, 1977.  1956-0s traumardl sz6l6 ideologikus

januar. elbeszélésekhez is.*

o
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Mindez persze a korabeli félnyilvinossdgban, ellenzéki korokben kritika,
sOt glny targya lett. Az alternativ parttorténetet felidézve megsziiletett ,a jo
kommunista szilardan egyiitt ingadozik a parttal”* mondds, amelyhez vizud-
lisan kifejezhet6 poén is tarsult.

Az SZKP XX. kongresszusa utdn tobb alkalommal elterjedt vice
Kérdés (a hullimvonalat mutatva): Mi ez?

Vilasz: A part irdnyvonala.

Kérdés (az egyenes vonalra mutatva): S mi ez?

Vilasz: A pdrt iranyvonalitol valo jobb- és baloldali elbajlds.

Az egypartrendszer kritikdjanak felmeriilésekor, els6sorban az orszaggy-
1ési valasztasok idején (kiilonosen 1971, 1975, 1980, majd 1985) a sajtéban le-
folytatott rendszervita nem elemezte a (potenciilis) hazai torésvonalakat, a
kiilfoldon, az emigracioban megfogalmazott vadakat a nemzeti egység jegyé-
ben utasitotta vissza. Ilyenkor a ,jobboldal” a tokés vilag szinonimdjaként je-
lentkezett, amellyel szemben a megszo6lalok a szocialista berendezkedés ma-
gasabbrenduségét bizonygattik. Ugyanigy, mikézben Kadar beszdmoléinak
donto része a nemzetkozi helyzet elemzésével foglalkozott, a nyugati viligban
zajl6 ideoldgiai valtozasokat (az eurdpai politikai bal-, illetve jobboldal dtala-
kuldsinak 1épéseit) nem 6, hanem a partkozpont illetékesei értékelték, megal-
kotva az eszmei harc segédleteit is.

Ilyen jellegzetes elemzés késziilt 1981-ben az MSZMP agiticids és pro-
pagandaszervei dltal rendezett ideolo-

giai tandcskozasra. Hermann Istvan fi- 47 ,Amikor ezeket az alapokat kikezdte a
loz6fus eladdsa az 4j jObeldal létre- dogmatizmus, és ritimadt a revizioniz-
jﬁttét mint a hetvenes évek meghaté— mus, akkor minden rendelkezésiinkre 4l-
roz6 jelenségét mutatta be. A propa- 16 erét — nemzetkozit és nemzetit — fel-
gandistak és ideologusok korében el6- sorakoztattunk védelmére, hiszen elleniik
ad6 tudos az évtized reakcids pOlitikai is a régi rend nemzeti és nemzetkozi erdi
fordulatit megalapozé tényezc'ik ko- tamadtak.” Kidédr Janos beszéde az or-
zott a frankfurti iskola diszkreditalasat szaggytlés tinnepi tlésén. Neépszabadsdg,
(neopozitivizmus-vita), az értelmiség 1970. 4prilis 4.

széles korei szamdra elfogadhat6 kon- 48 Szabé (2013).

o
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zervativ ideoldgia, a strukturalizmus megteremtését és a kelet-eur6pai emig-
rici6 (els@sorban Szolzsenyicin) hatdsit emlitette meg.*

Praktikusabb megkozelitésben Kopeczi Béla, a partkozpont illetékes mun-
katirsa foglalkozott ekkoriban a nyugati jobboldali politikai dramlatok be-
mutatisival.’® Az ,iij jobboldalrél” sz616 1982-es munkdja ugyanakkor egy
korabbi elemz6 értekezése folytatisanak is felfoghatd, hiszen a nyugati bal-
oldali gondolkodas f6 jellemz6irdl is 6 publikélt (a partkézpont antimarxista
tudésokat megbélyegz8 illisfoglalisa utin).’! Hozzitehetjiik, hogy az
MSZMP illetékes vezetdit — a nyugati kiilpolitikai nyitds el6segitése érdeké-
ben — inkdbb a nemzetkozi baloldal (szocidldemokricia) elképzelései, eszméi
érdekelték.’? Az MSZMP KB kiilpolitikai tdjékoztat6i (amelyeket Kidar J4-
nos, majd egyre gyakrabban az illetékes titkdrok tartottak) id6rol id6re olyan
ismertetéseket is tartalmaztak, amelyek a nemzetkozi (nyugat-eurépai) poli-
tikai tendencidkat,’® illetve a kommunista (és munkdas)partok belsd fejlédésé-
vel kapcsolatos eseményeket’ a bal-jobb tengelyre vetitve irtak le.

Mindemellett a nyugati kommunista és munkaspartokrol sz616 bels6 vi-
takban a jobboldalisag veszélye a kinai kihivis és az eurokommunizmus révén
folyamatosan napirenden maradt. Kaddr Janos a vitakat 6sszegezve mar 1966-
ban rogziteni igyekezett a terminoldgiai kereteket: ,,Van itt egy terminolégia,
ami a szovjet elvtarsaktdl ered. Jelenleg mi ellen 1épiink fel? A dogmatikus
szektds gyakorlat ellen, amely a kommunista mozgalom egysége szempontji-

bol a 16 veszélyt jelent6 dramlat, ugyan-

49 A nemzetkozi ideologiai... (1982) 43-59.
50 Kopeczi (1982).

51 Kopeczi (1974).

52 Simon (2012) 42-72.

53 Az MSZMP KB 1981. junius 18-i iilése.

MNL OL 288. f. 4. cs. 180. 6. e.

54 Az MSZMP PB 1982. dprilis 14-i ilése.

MNL OL 288. f. 5. ¢cs. 851. 8. e.

55 Az MSZMP KB 1966. februdr 8-i iilése.

MNL OL 288.f. 5. cs. 387. 6. e.

VELUNK VAGY ELLENUNK ?

akkor harcolni kell a kommunista moz-
galomban 4j médon jelentkezo revizio-
nizmus és jobboldali tendencidk ellen
is. [...] nem ajanlom, hogy [a] koncent-
ralt revizionizmus fogalmat hasznaljuk.
Van régi, klasszikus terminolégia: bal-
oldali opportunizmus és jobboldali op-
portunizmus. Ezeket a dolgokat Lenin
jol megfogalmazta és ne haszndljunk
mi {j terminoldgiit.”>’

A kadarista hatalomgyakorlds masik kulcsfogalma a ,szévetségi politika” lett,
amely a tirsadalom megbékitését, a depolitizalast, a konszolidaciot szolgélta —
tarsutasok integralasaval, megnyerésével, korabbi eszmék, irdnyzatok, kozéleti

o
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csoportok latens képviseletével. E torekvések letéteményese, a Hazafias Nép-
front félnyilvanos tandcskozasai id6rol idore sajatos gyakorléterepként is szol-
giltak a partallami vezetés szamadra, igy a felszolaldsok érdekes gondolatfosz-
lanyokat is az ut6korra hagytak. Példdul tovabbi vizsgilatra mélt6, mire gon-
dolhatott Kddar Janos, amikor a forradalom els6 évforduléjira idozitett nép-
front-tandcskozason kijelentette: ,,Mi nem akarjuk a hitlerista, meg a nyilas
mozgalmat beolvasztani a nemzeti egység jegyében a Hazafias Népfrontba.”®
Vajon a kijelentés — elsodleges tartalma mellett — tartalmazhatott-e valamilyen
reflexiot a (széls6jobb) nyilas-kommunista viszonyrendszerre?

Kadar felszolaldsai a népfront egymdst kovetd kongresszusain rendre a ki-
egyezési torekvéseket sulykoltdk, és a kozéleti torésvonalak tompitasat, feled-
tetését céloztik. A népfront a kommunistik és a partonkiviiliek megval6sult
politikai egysége, tirsadalmi szovetség, s6t a nemzetté valt nép frontja — fejte-
gette 1960-ban, majd még utina szamtalanszor. S6t — Leninre hivatkozva — a
nem kommunista vilaggal val6 hosszi tivia egytittmukodés mellett érvelt, az
elodok kozott pedig megidézte a ,,néphez visszatalalt nagypolgari tudds Szek-
fi Gyula” alakjit.’” Mikézben tjra meg tGjra megerdsitette, hogy a Hazafias
Népfront mozgalma a mas-mds el6képzettségu, bizonyos kérdésekben még el-
tér6 véleményt emberek politikai tomoriilése a szocializmus épitésére, népies-
ked6 fordulattal is megkisérelte leirni a politikai fejlodést: ,,Az orszig szekere
a mogottiink 1évo években kanyargés toltéseken vagtatott, itt lepottyantak ré-
la egyesek, ott lepottyantak, ott is maradtak. Ez mind a mai napig bantja éket,
s valahogy ugy képzelik — meg is lehetne nevezni oket: a Kisgazdapart, a Szo-
cidldemokrata Part egykori jobboldali korifeusai —, hogy az orszdg szekerét
majd szivességbdl visszaforditjuk oda, ahol 6k lepottyantak, és djra felszedjiik
Sket a nép szekerére.”’® Ugyanakkor rogzitette, hogy a népfront sokszin{i ti-
boraban vannak olyanok is, akik korabban polgari partokban tevékenykedtek.
Bar az ismert statisztikdk szerint ez a kategoria a ,,szovetségesek prominensei-
re” korldtozédott, mégis fontos iizenetet kozvetitett. A népfrontban kiprébalt,
meghirdetett szovegpanelek, frazisok aztin Gjra és djra elokeriiltek a kiilon-
b6z6 helyszineken elmondott beszédekben. Ilyen ,iizenetnek” szimitottak
a part valtozatlan irdnyvonalaval, avagy

a nép, a nemzet egyetemes érdekei- 56 Hazafias Népfront Orszigos Tandcsinak
nek szolgalatdval kapcsolatos kijelenté- iilése, 1957. oktéber 21-22. MNL OL
sek.”? XXVII M-4 (2.)

A hetvenes években a hatalmi rend- 57 4 Hazafias Népfront... (1960).
szer egy masik szintjén, zart korben a 58 4 Hazafias Népfront... (1964).
jobboldali veszély, altalaban az ellensé- 59 4 Hazafias Népfiont... (1968).

o
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60 Politikatorténeti Intézet Levéltira (PIL)
765/132. 6. e.
61 ,Nahit, volt egy-két politikai periink az

TABAJDI GABOR

utébbi években [...] még egy kis neve-
sebb embereket is ide sorolok, Hegedds,
meg valamiféle Lukdcs-tanitvinyok. Hit,
ha glédéba illitom, az unokadceseiket is
mellé rakom, 6ssze tudok szedni 500-at
vagy 600-at bel6le az orszdgban. Ha még
megtoldom ezt, azt mondom 2 ezer ilyen
ilbaloldali, meg valédi jobboldali, aki
nyiizsog és mozog. Fejében az tobb van,
de mondjuk, aki cselekszik és mozog az
kevesebb. [...] Na most, ehhez még hoz-
zdveszem ezt a két mdrciust, gy mint
ami hdt az utébbi négy évben mégis tor-
tént és volt... kijon egy valahdny szdz, na
mondjuk, 2 ezer ilyen héborgd fiatal.”
BM Orszigos f6kapitinyi értekezlet,
1974. december 13. MNL OL XIX-B-1-x
10-600/5/74.

62 ,Magyarorszigon a bortonok 1956-ban
kitrtltek, az ellenforradalmirok kinyi-
tottdk a kapukat, és tiresek lettek. Utdna
egy bizonyos idé miilva megteltek, rész-
ben a mi harcunk és munkink eredmé-
nyeként. Aztdn volt egy széleskorli am-
nesztia [...]. Elmdlt egy pdr év, megint
tele voltak a bortonok. [...] én mér tu-
dom, hogy maguk hogy dolgoznak:
Ameddig van hely a bérténben, becsuko-
gatnak, ha nincs hely, akkor nincs tovibb
mit csindlni. [...] Ez egy vicces dolog, de
azért komolyan is gondolkozzanak ezen
elvtirsak! Kiilonosképpen azon, hogy a
beliigyi munka mértéke nem az, hogy

mennyi ember iil bérténben.” Uo.
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ges vagy ellenzéki személyek kezelése
részletesen elemzett problémakorré
valt. Kaddr a Beliigyminisztérium meg-
latogatasira késziilve 1974 decemberé-
ben a ,kozélet egyes teriiletein tapasz-
talhaté nemkivinatos jelenségekrol, a
szocializmus épitésének ellentétes ten-
dencidirdl és az ezekkel szembeni fellé-
pésrol” készitett jegyzeteket. Kézirdsos
soraiban olvashat6 megillapitisa sze-
rint ,A harc folyik nemzetkozileg és
itthon [...] mindkét fronton mi va-
gyunk jobb pozicidban. [...] a megvert
bal és jobboldal maradvanyai, egyes
elemei idonként probalkozhatnak, de
erétlenek.”®® Beszédében az aktiv el-
lenséges személyeket kategorizilva a
sjobboldaliak” 1étszamat nagyjabol két-
ezer fbre becsiilte.’! Rajtuk kiviil a
marcius 15-én ,h6borgd” (nacionalis-
ta) fiatalokat tartotta emlitésre mélto-
nak. Végiil az értelmiség egyes cso-
portjairdl sz6l6 fejtegetése sordn drul-
kod6 megjegyzést tett: ,szuk, zavaros
intellektuilis korben, [vannak] akik
hajlanak erre, az Gj baloldal felé — ami
persze a rendszerrel szemben végiil is
jobboldali fellépésbe torkollik”.

Az egykori munkahelyére, sot har-
costarsai kozé litogaté partvezetd
nemcsak leegyszerusitett vildgképét
kozvetitette az eligazitds résztvevoinek,
hanem sajitos pragmatizmusat is.5? Uj-
ra meg Gjra megismételte, hogy az el-
lenség elleni harcot mindig az dltaldnos
nemzetkozi és a konkrét hazai helyzet
ismeretében és koriilményei szerint
kell folytatni, hogy a békés egymais

o
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mellett élés j feltételeket teremt. Realitisként rogzitette, hogy a megfigyel-
tek kiterjedt nyugati kapcsolatai, a kiszélesedett ,,demokratizmus” [!] negativ
kovetkezményekkel is jar, de tobb bel6le a haszon, mint a kar.

A rendszer vilsigjelenségei id6vel mégis el6hoztik az ideol6giai alapkér-
déseket. Kadar a Beligyminisztérium 1980. novemberi értekezletén a len-
gyelorszigi fejlemények értelmezésekor nemesak az 1956 utdni id6szak ta-
pasztalatait idézte fel. A vildgon osztilyharc folyik — rogzitette a rendszer bel-
so rendjének orei elott —, s ez hatdssal van Magyarorszagra is. Bar itthon mér
lezarult a nagy osztily-6sszeiitk6zések korszaka, a nemzetkozi hatds miatt
mégis fokozottabban kell foglalkozni a belsd ellenséggel.®* Ekkor olyan régi
jelszavakhoz (éberség) és marxista alapfogalmakhoz (példaul osztilyellenség)
is visszatért, amelyek a jobboldali cimkézésnél erételjesebben hatottak, moz-
gositottak.

A Beliigyminisztériumban tett utolsé hivatalos litogatdsan, 1985 decem-
berében mar évtizedes rutinnal (kiala-
kult fogalomkészlettel) elemezhette a 63 ,Szervezett osztilyellenség ndlunk nincs,

,,belso ellenzék / ellenség / ellenzékies- de lokélisan ad6dnak problémak, vannak
kedo személyek” tevékenységét.64 A ellenséges és ellenzéki elemek, kisebb
politikai rendérség dltal koriilirt és csoportok. Ezek intellektualis kérokben
megfigyelt két csoport (a nép1 és a ra- talilhatéak ... munkds vagy parasztréte-
dikalis platform) egy Valéségos XX. gektd]l nem kapnak timogatist, és kap-
sziazadi torésvonalra (a népi—urbénus csolataik sincsenek veliik.” BM Orszigos
ellentétre) épﬁlt, egyszersmind a rend- t6kapitdnyi értekezlet, 1980. december
szervaltist kovetd idoszak politikai 29. MNL OL XIX-B-1-x 10-38/7-1980.

jobb-, illetve baloldala eléképének is 64 PIL 765/1 32. 6. e.
megfeleltetheté. Am rnfg e CSOpOI‘tOk 65 Kdddr a megel6zésrél, visszaszoritisrol

megfigyelése, bomlasztisa, szembealli- gondolkodva régzitette: ,J6 a beliigyi tak-
tasa (ha tetszik: egy ujabb kétfrontos tika: zaklatni, firasztani, {izni, ezt folytatni
harc meginditésa) bizonyithaté,“ jObb— [...] tdmegbefolyds viltozatlanul nincs, de
és baloldali cimkézésiiknek nem taldl- [...] ne adjuk oda a tomegtdjékoztatisi
tam nyomat. eszkézoket.” Uo.

A pirtvezetés szamara készitett osszedllitas az ellenzéki-ellenséges csopor-
tok vezetd szerepet jatszé aktivistdirdl, 1982. marcius 28.

BENCE GYORGY  szellemi szabadfoglalkozasi

KRraSSO GYORGY  rokkant-nyugdijas
DR. CSAKO MIHALY ~ SZAMOK munkatirsa, MSZMP-b4l kizart

LENGYEL GABRIELLA  szellemi szabadfoglalkozasi
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CSOORI SANDOR

kolts, MAFILM dramaturgja

MATOLAY MAGDOLNA

szellemi szabadfoglalkozdsa

DaLos GYORGY

szellemi szabadfoglalkozdsa, MSZMP-bél kizart

NAGY ANDRAS

TABAJDI GABOR

szellemi szabadfoglalkozdsa

DR. DEMSZKY GABOR

Ujsagiro, szellemi szabadfoglalkozasa

NAGY BALINT

épitész, munkahelye nincs

EORSIISTVAN  ir6, miiforditd, a kaposviri Csiky Gergely szinhiz
dramaturgja
NAGY JENO  szellemi szabadfoglalkozisu
HAMBURGER MIHALY  gombiigynok, MSZMP-bdl kizart

PETRI GYORGY

koltd, szellemi szabadfoglalkozdsa

HARASZTI MIKLOS

szellemi szabadfoglalkozdsa

RADNOTI SANDOR

szellemi szabadfoglalkozdsa

HEGEDUS ANDRAS

nyugdijas, volt miniszterelnok, MSZMP-bdl kizirt

Rajx LASZLO

épitészmérnok, IPARTERV

HorvATH EMmiLIA

szociologus, az Orszigos Egészségvédelmi Intézet

féeléaddja

REGENYI EMILNE [TORZSOK ERIKA]

szociolégus, KISZ KB munkatirsa

KENEDI JANOS

szellemi szabadfoglalkozdsa

Sort OTTILIA

a budapesti Pais utcai iskola tandra

Kis JANOs

szellemi szabadfoglalkozdsa

SzABO MIKLOS

torténész, MTA Torténettudomanyi Intézet munkatirsa

DRr. Ki1ss FERENC

irodalomtorténész, az MTA Irodalomtudoményi

Intézetének munkatirsa

SZILAGYI SANDOR

szellemi szabadfoglalkozdsa

KONRAD GYORGY

iré, szellemi szabadfoglalkozdsi

'VAJDA MIHALY

szellemi szabadfoglalkozdsa, MSZMP-bél kizart

KovAcs MARIA

az Akadémiai Kiadé szerkesztéje

DR. VEZER ERZSEBET

nyugdijas

KOszEG FERENC

az Allami Konyvterjeszté Villalat bolti eladéja

A beliigyminisztériumi tilésen Kadar kritikusan szolt az ellenzéki személyek
Osszeirasarol. A partvezetés elé keriil6 listaval kapcsolatban leszogezte: ,Ne-
kiink ilyen névsorunk ne legyen. Tudniillik ez egy vegyes tirsasig, és enge-
delmet kérek, nem viccelni akarok, de hit hogyha az ellenzék még nem tudta
magit teljesen megszervezni, mi ne szervezziik itt Gssze Oket egy csapattd.” Ki-
oktatéan fogadta az ellenzéki csoportok kategorizalasit is: ,,Helyes az utalis,
hogy van érintkezési feliilet és pont kozottiik. De ez egy mis tarsasdg, és mas

o
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kezelést kivan. En nem tudom, ki ért egyet, ki nem, az ellenzéknek ki a jobb
szakértoje, de szerintem még a Hegedds is bizonyos értelemben egy 6nallé
cég.”% Fejbél tudja — jelentette ki a partkozpont és a BM/éllambiztonsig je-
len 1év6 illetékesei el6tt —, kik tartoznak az ellenzékhez, s kik tekinthetdk pol-
gari radikalisnak, illetve kik a népiekhez vagy mds csoporthoz tartozé sze-
mélynek.”” Persze informaltsiga kordntsem volt véletlen. Kiddr mindennap
megkapta a partdllami vezetés meghatdrozé korének sz6l6 napi jelentéseket és
tematikus 6sszefoglalkat. S bar Rakosi Matyéssal ellentétben személyes uta-
sitasainak irdsos nyoma nem lelhet6 fel, néhdny beliigyi anyagon fennmarad-
tak kézirdsos jegyzetei.

A Beliigyminisztériumban a nyolcvanas években felterjesztett, titkosszol-
galati informaciékrol készitett statisztikik bepillantdst engednek a kései ka-
darizmus ellenségkatal6gusiba. A fennmaradt iratok j6l mutatjik a termino-
l6giai ingadozast is (ellenség, ellenzék, ellenzékieskedo, illetve polgari radika-
lisok, radikalis platform alapjin timaddk). Mindenesetre a bal- és jobboldal
értelmezésére ezek alapjan is csak attételesen nyilik lehetdség.

1980 1985 1988

Polgiri radikalis ellenzék 462 254 997
Nemzeti radikalis ellenzék 400 328 592
Pacifista tevékenység - 41 38
Kornyezetvédelem tirtigyén folytatott ellenséges tevékenység - 50 179
56-0s0k, volt polgiri partok, er8szakszervezetek 80 73 135
Fasiszta elemekre vonatkoz6 adatok 15 30 12
Egyhizi ellenzék 146 115 130
Cionista ellenzék 1 13 9
Mindgsszesen 1104 854 1993

Forras: ABTL 1.11.1. 130. d, 45-78/38/1/1989.%

OSSZEGZES

A bemutatott szoveghelyek és jelentésrétegek kiegészitéseként, Gsszegzéseként
érdemes felvillantani a Kadar Janos altal uralt politikai térben elhangzé kije-
lentések egy 4j tipust gyorselemzését.

Az orszaggyulés napléiban rogzitett 66 Az MSZMP PB 1982. mircius 2-i iilése.
felszolaldsok ,jobboldali” mindsitéshez MNL OL 288. f. 5. cs. 848. 6. e.
k6t6d6 fogalmai, a jelzok cimkefelhdje 67 Csizmadia (1995) Monogrifia, 217-222.
is kirajzolja a politikai tér torésvonalait, 68 Lisd még Ungviry (2013) 25.

o
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a fogalom jelentéstartalmait. A kapcsoldodo, illetve sz6osszetételekben szerep-
16 kifejezések 1945 és 1989 kozott a kovetkezok: ,,szocidldemokrata”, ,,oppor-
tunizmus”, ,elhajlas”, ,hibdk”, ,kispolgiri”, ,antiszocialista”, ,,t6kés”, ,nacio-
nalista”, ,,diktatdra”, ,ellenforradalmi”.®

Kédar az 1945 elott vildgot orszaggyulési beszédeiben is a fasiszta, ri jel-
zOkkel latta el. A bal-jobb skaila alkalmazasa, érthetéen, els6sorban utitirsai,
»szovetségesei” politikai pélydjardl kindlt egydimenzids leirdst. Jol példdzza
ezt Dobi Istvan 1965-0s, aprilis 4-e jelentoségének torvénybe iktatisaval kap-
csolatos beszéde. A kisgazdapart egykori szervezdje, majd vezetéje, egyszer-
smind a kommunista part titkos tagja, a munkds-paraszt szévetség reprezen-
tansa, az 1956-ban az Elnoki Tandcs elndkeként a rendszer legitimitdsa (a kor-
miny kinevezése) szempontjibol kulcsszerepet jatszé politikus immar az
MSZMP tagjaként sajit palyafutdsdt is igazolni kivinta: ,A kommunistik
mindvégig hirdették, hogy nem engedhetiink, nem topoghatunk egy helyben.
Kiilonben visszajon a milt és vele a nagybirtok, a nagytoke, a foldtelenség, a
munkanélkiiliség, a nyomor, a dolgozé ember jogtalansiga és megalazisa. [...]
A nép két évtized tarsadalmi harcai kézepette mind nagyobb bizalommal for-
dult a Kommunista Pirt és a vele szovetséges kovetkezetesen haladé, balolda-
li erék felé, a jobboldal, a reakci6 pedig dont6, torténelmileg visszavonhatat-
lan vereséget szenvedett.”””

Muhelyvitdink alkalmaval az 1945-89 kozti magyar politikatorténetben 6t
elkiilloniil6 értelemben vizsgiltuk a jobboldal mibenlétét. Ezt a szempont-
rendszert Kadar Janos szévegeivel kapcsolatban érvényesitve a kovetkezok al-
lapithaték meg:

1. Kddar Janos a politikai tér leirdsdban 1956 el6tt a part vezeto ideolégu-
sainak utmutatdsihoz igazodott. (Egyes monogrifusai ezzel kapcsolatban ki-
emelik Révai Jozsef befolyasat vilaigképének, gondolkodasanak alakuldsara.)
Fennmaradt beszédei nem mutatnak eltérést mds, brostrdkban fennmaradt
szovegekhez képest. 2. Hatalmanak éveiben a bal-jobb felosztist kiillonb6z6
beszédhelyzetekben eltérd értelemben és célok érdekében hasznilta fel egy-
egy jelenség elbeszélésére, értelmezésére. 3. Uralma megerdsitése utin azonban
direkt médon nem azonositotta igy ellenfeleit, hatalomgyakorlasinak lénye-
gébdl fakaddan a torésvonalak elfedésére torekedett, amit a potencidlis veszélyt
jelent6 csoportok bomlasztisa, személyek lejaratasa, elszigetelése, illetve sem-

legesitése, megnyerése egészitett ki. 4.

69 Felhasznilt adatbdzis: az orszdggylilés di- A magukat jObeldali személyeknek
gitalizalt napl6i: http://mpgy.ogyk.hu/ tart6 allampolgarok mindvégig Kadar

70 Orszdggyiilési Napld, 1965. 04. 03. ellenségei maradtak. Kiilonb6z6 inten-

o
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zitast megfigyelések célszemélyeivé valtak. Tevékenységiikrol a partvezetd na-
pi tajékoztatast kapott. 5. Ha (egyre ritkabb alkalommal) széba kertilt, Kadar
leegyszertsit6 médon, vulgarmarxista fogalmakkal és érvkészlettel utalt a kon-
zervativ jobboldali hagyomanyra, megvetéssel, sot gytlolettel beszélt az 1945
elott vilagrol. 6. Mikozben mindvégig szemmel tartotta a nemzetkozi politi-
ka fejleményeit, beszamoléiban f6ként a nyugati, t6kés vilag, az imperializmus
jelenségeirdl beszélt, bal- és jobboldali tendencidkrdl ritkdn tett emlitést.
7. Az 1989 utani jobboldal képvisel6it (rendszere egész ellenzékét) nem tar-
totta veszélyesnek, tevékenységiiket hatalmanak éveiben személyesen kezel-
hetd problémanak latta.”!

A felsorolt példak azt is meger6sitik, hogy a jobboldalisdg olykor hatisos,
maskor a jelenségeket tilzottan leegyszerusito, igy szinte hasznalhatatlan tér-
beli metafora, k6d, viszonyfogalom. Mdsként: olyan megbélyegzé kifejezés,
politikai cimke, amelynek kiilonb6z6 célok érdekében probiltak 6ndllé jelen-
tést tulajdonitani. A XX. szdzadi rendszervaltisok, a tomegkommunikdici6 ki-
éptilése és a propaganda professzionalizdlodisa kovetkeztében a politikailag
legterheltebb kifejezések egyike lett.

Ebbol kovetezden a kortdrs vagy a torténeti elemzést is tévitra vezetheti a
fogalom differencidlatlan értelmezése, egy-egy széveghely kontextusanak fi-
gyelmen kiviil hagyasa. A fenti esetek arra is ravilagitanak, hogy Kidar Janos
vagy masok politikai gondolkodasinak, elgondoldsainak elemzése igencsak ap-
r6lékos analizist kivan. Hiszen mikozben nyilvanos és jegyzékonyvezett bels6
beszélgetéseikben alig haszndltik a jobboldal kifejezést, a politika vildganak
egydimenziés felosztisa mégis meghatirozta terveiket, cselekedeteiket. A fo-
galom Osszefon6do jelentésrétegeinek vizsgilata az egyes korszakok, rivaliza-
16 elitcsoportok vildglatasarol is hasznos adalékokkal szolgéalhat.

Kadar Janos a politikai tagoltsiggal

kapcsolatban felvizolt megnyilatkozd- 71 A Buvépatakok projekt dllambiztonsigi
sai természetesen nemcsak 6nmaguk- (AB) munkacsoportjanak vitiban a jobb-
ban érdekesek, hanem a rendszert, a oldalisig 6t értelmezését kiilonitettiik el:
hatalom gyakorldsinak mindennapjait 1. akiket a Kéddr-rendszer igy definidlt;
alakito alapszévegekként is elemezhe- 2. akik magukat jobboldalinak tartottdk;
tok. A politika Vilégénak mindenki sza- 3. akik az 1945 elétd jobboldal hagyoma-
mara konnyen értelmezhetd, 6si és leg- nyait kivantak kévetni, vagy személyiik-
altalanosabb ellentétpérja (bal—]obb) ben ahhoz kothet8k voltak; 4. akik a kor-
természetesen jelen volt az 1945 utani szak nyugat-eurdpai jobboldalisagét tar-
kézbeszédben. Am mint més fogalmak— tottik etalonnak; 5. akiket ma Magyaror-
ra, ezekre is ﬁ], ideologikus jelentésr é- szdgon jobboldalinak neveziink.
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tegek rakédtak a kidarizmus idején. Igy mikézben korabbi értelmezési tarto-
mianyukat részben megtartottik, sok esetben inkdbb 6sszekuszaltik, torzitot-
tak az dltaluk megjelolt politikai folyamatok leirdsit. Mindez alapvet6 hatds-
sal volt az 1990 utani kozéleti diskurzusra is. S bar talin nem igaz, hogy mind-
annyian ,,Kadar képonyegébdl bijtunk el6”, a koznyelvbe zirtan a mai napig
ott vannak a korszak konstrukciéi, manipuldcioi, félelmei, tapasztalatai. Ezek
felfejtése nélkiil ma sem tudunk érdemi parbeszédet folytatni egymassal.
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A SZAMIZDAT DEMOKRATA ES KORE

Antikommunista sajtdszabadsdg-harcosok a nyolcvanas években

BEVEZETO

A Kadar-korszak a kozelmult torténete, polgartirsaink nagy része még jol em-
lékezhet ezekre az évtizedekre. A konszolidal6dé szocialista rendszer a sajat
miultunk, elevenen €16 emlékek sora — kinek a hatvanas-hetvenes, kinek a
nyolcvanas évektol. Kozelmult, és mégis oly tavolinak tunik. A torténész sza-
mdra a korszak kutatdsit megkonnyiti és meg is neheziti az a tény, hogy a
szemtanuk tobbnyire még kozottiink élnek. Konnyebbséget ad, mivel az irott
forrasokat megerosithet, illetve hidnyukat potolhatja a résztvevok beszamo-
16ja. Megneheziti, mivel az emlékezet gyakran pontatlan, rdaddsul ahiany em-
ber, annyiféle emlékezet.

Jelen tanulmany a Demokrata ciml szamizdat kiadvany torténetét, illetve
a koriilotte felbukkané személyeket ismerteti, és megkisérli elhelyezni oket
a Kddar-korszak ellenzéki csoportosuldsai kozott.

A nyolcvanas évek szamizdat irodalmat a korabeli dtlagember alig ismer-
te, hiszen azokban az években az ellenzéki mozgalom csak keveseket ért el.
Pedig a Demokrata ezeket az dtlagembereket célozta volna meg, ezért szoki-
mondé és meglehetosen radikalis hangvételt volt, amiért a Szabad Eurépa
Radi6 ,az ellenzék bulvirlapjinak” nevezte. A val6sigban azonban mégis
csak ugyanaz a szuk réteg olvasta, mint a tobbi szamizdat irdst: az ellenzék
és szimpatizansaik. A szamizdatosok szubkultdrijat a hat6sigok meglehetos
sikerrel ildozték, lehetetlenitették el. Ebbol a kérbol — a lap antikommu-
nista hangvétele miatt — taldn a De-

mokrata kiadoi és szerkesztoi szenved- 1 Az ,sajtészabadsig-harcosok” kifejezést

ték el a legtébb hat()ségi zaklatast. Nagy Jend, a szamizdat Demokrata szer-
A Kidar-korszakban az ellenzéki keszt6je hasznalta tevékenységiik jellem-

mozgalmaknak nem volt 1gazi tomeg- zésére levelezésiink sordn.

o
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bazisuk. A lakossig zome politikailag lojilis volt. A hatvanas évekt6l a magyar
szocialista rendszer 6nmagdban a stabilitast jelentette, és az emberek jelentos
részének viszonylagos jélétet hozott. A j6lét érzetét nyilvinvaléan az okozta,
hogy el6tte — a mdsodik vilaghdbori, majd a Rakosi-rendszer alatt — az élet-
szinvonal nagyon mélyre siillyedt, és a népesség nagy hanyadanak a haborut
megel6z6 Horthy-korszak is csak a nélkiilozés emlékét hagyta meg. Magyar-
orszagon sosem volt j6léti tirsadalom, a tobbség szdmadra a kiilonb6z6 kor-
szakokban csak a nélkiil6zés szintje viltozott, maga a nélkiil6zés maradt. Ilyen
hattérrel a hatvanas évektol kezd6do életszinvonal-névekedés joggal tette elé-
gedetté azokat, akik a nullarél kezdték el felépiteni egzisztencidjukat, és meg-
nyugvast adott azoknak, akik visszaemlékeztek az inséges évtizedekre, csalad-
juk nélkilozéseire.

Ezek a kisléptéku, de biztos jovot kindlé véltozasok a tirsadalom tobbsége
szamdra elegendonek bizonyultak, hogy j6 szandékkal nézzék a rendszert,
vagy apolitikusak maradjanak. Ma mdr — huszonét évvel az dllamszocializmus
bukdsa utdn — Magyarorszig tobbségében inkibb konzervativ, jobboldali or-
szagnak tunik. A jobboldali szemlélet elsosorban az idosebb korosztilyra és a
Kadar-rendszer utan felnétt fiatal felnottekre jellemz6. A Kadar-rendszerben
a lakossag — az ,atlagemberek” fennmaradt megnyilvanuldsai alapjan — alap-
vetden baloldali volt (zomében az a genericid, amely most az id6sebb korosz-
talyt alkotja). Arrél azonban kevés az informacionk, mennyire volt valds a
Kadar-rendszer timogatdsa: nem tudni pontosan, mit gondolt a lakossdg t6bb-
sége harminc-negyven évvel ezelott otthoni korben. Személyes emlékei — csa-
lidon, rokonsdgon, barati kérén, munkahelyen belil — természetesen min-
denkinek lehetnek réla, de dtfogo adatok nincsenek. Nehéz kideriteni, hogy
a lojalitds mellett mekkora is volt val6jdban a rendszer irdnti ellenszenv.

Logikus feltételezés, hogy az 1945 el6tti arisztokracia itt maradt tagjai, a ko-
zéposztily, a jobb médu polgarsig deklasszalodott része, illetve utédaik nem
teltétleniil osztoztak az altalinos elégedettségben, avagy politikai tespedésben.
Elégedetlenséget azonban nem csupdn anyagi vagy szarmazasi okok sziilhettek,
hanem a 1étez6 szocializmus szimtalan visszdssga is, amelyekkel az dllampol-
garok mindennap szembesiilhettek — nem beszélve az egyén szabadsagvagyarol
és az 6ntudatosabbak diktatdra irdnti ellenszenvérol, az emberi jogok pontosan
érzékelt és mélyen atélt hidnyarsl. Ok alkottik az elégedetlenek rejtett taborat.
Ok voltak, akik ellenszenvvel figyelték a rendszert, kritikajuk azonban szinte
csak sajat, zart koreikben kaphatott hangot. A diktatiira ,,puha” volt, 4m a rend-
szer nyilt birdlatit vagy épp elutasitdsit a hatésigok mindvégig szigortian meg-
toroltik.
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A sziik korben elégedetlenek igen kicsi csoportja adott szolid tomegbazist
és allandé kzénséget a kialakul6 ellenzéknek. Ok voltak, akik a kommunista
diktatira és az egész szovjet tipust politikai berendezkedés irinti mély ellen-
érzéstiket magukban 6rizték. Nehéz meghatdrozni, kik alkottdk ezt a csopor-
tot. Nehéz olyasmit rekonstrudlni, hogy hdnyan hallgattik rendszeresen a Sza-
bad Eurépa Radiot, kik érizgettek 6tvenhatos relikvidkat, kik nevelték bele
gyermekeikbe mar akkor is, hogy a kidari konszolidiciét nem szabad elfo-
gadni.?

Ebbdl a toredéknyi csoportbdl keriilhetett ki a rendszer ellenzékének moz-
galmi bazisa. Par ezer ember, akik valamilyen cselekedetiik révén érintkezésbe
keriiltek a kidiri ellenzékkel. Es koziiliik keriiltek ki azok is, akiket dokumen-
talhat6 tetteik alapjan a Kaddr-korszak ellenzéki mozgalmahoz sorolhatunk, a
rendszer masként gondolkodoéi kozé.

Az els6 aktiv ellenzéki csoportok a hatvanas évek végén, a hetvenes évek
elején baloldalrdl kritizdltik a rendszert: maoista tanokat vallottak, vagy a lu-
kécsi filozofiai iskola reformbaloldali értelmiségijei voltak.?

A klasszikus értelemben ellenzékinek nevezhet6 csoportok a hetvenes évek
végén kezdtek kialakulni. A médsként gondolkodds két 6 dramlatinak egyik
dga a népi irok hagyomadnyait dpold, mérsékelten hangoztatott nacionalista
alapokon 4ll6 népi-nemzeti ellenzék volt. A masik az emberjogi kérdésekre
koncentril6 un. urbanus ellenzék, amely a demokratikus ellenzék nevet adta
maginak. Ez a csoport 1988-89-ig alapvetéen nem a szocialista rendszert
akarta megdonteni, hanem a magyarokat is megilleté emberi jogokat akarta
kivivni.*

Mindkét iranyzatnak volt egy kemény magja, és korilottik csoportosultak
az egyéb ellenzéki, fél-ellenzéki vagy reformkommunista alakzatok.

A két 6 oldal 1988-89-ig kiilonbo-

z6 taktikat kovetett. A népi-nemzeti el- 2 A Kadir-rendszerhez ellenszenvvel vi-
lenzék legfontosabb bdzisa az ir(’)szt')— szonyul6kra leginkibb az dllambiztonsd-
vetség volt, legismertebb vezetdi Csoo- gi szolgalat anyagainak dtfogé elemzésé-
ri Sdndor és Csurka Istvan irék. Kiala- vel, illetve a politikai tigyekben hozott
kuldsahoz leglnkébb a kisebbségben itéletek statisztikdja alapjin lehetne ada-
€16 (els6sorban a romdniai) magyarok tokat kapni. Példdul abbél, melyik évben
helyzetének romldsa és a magyar part- hédny ember ellen indult eljérds rendszer-
vezetés ezzel kapcsolatos k(')'zt')nye és ellenes izgatdsért stb. — bar ez csak a jég-
erélytelensége adott 16kést. A népiek hegy csticsa.

eldszor 1987-ben gytltek 6ssze Laki- 3 Csizmadia (1995) Monografia, 29-33.
teleken, akkor is Pozsgay Imre védnok- 4 Romsics (2003) 23-28.

o
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sége alatt (Pozsgay ekkor az MSZMP KB tagja volt, a rendszer egyik legbe-
folyasosabb politikusa). Am a népi-nemzetiek egészen 1988-89-ig teljesen mds
taktikdt alkalmaztak, mint a demokratikus ellenzék. T4dvol tartottik magukat
a szamizdatosok tevékenységétdl, illegilis kiadvanyt nem adtak ki. Tevékeny-
ségiik elsdsorban publicisztikikban és a lobbizasban meriilt ki. Néhdny vidé-
ki folyéirat — a pécsi Felenkor, a szegedi Tiszatdj és a kecskeméti Forrds — ha-
sabjain igyekeztek az 6ket izgat6 kényesebb témdkban publikilni. F6 céljuk
egy Uj irodalmi-kozéleti folydirat engedélyeztetése volt, amit sokdig lojalitd-
suk ellenére sem sikeriilt elérniiik. A Hitel végiil csak 1988 végén indult el, a
szerkesztoség elnoke Csodri Sandor volt.

Tevékenységiiket tekintve a népi-nemzetieket a Kddar-korszak utolsé két
évéig inkdbb alapvet6en rendszerhtt masként gondolkodéknak lehet tekinte-
ni, mint aktiv ellenzéknek; csak néhanyuk surolta (tettekben vagy publikdcio-
ban) a tart kategoria hatarit. Cso6ri Sandor 1979-ben aldirta a Charta ’77
képviseldinek birdsagi elitélése elleni tiltakozast, ezzel messze a legtobb koc-
kizatot villalta a népi-nemzeti értelmiségiek koziil. Késobb el6szot irt Duray
Mikl6s 1983-ban, New Yorkban, a Piiski Kiadénal megjelent Kutyaszorito ci-
mu konyvéhez, amiért szilenciummal biintették. A masik renitens, Csurka pe-
dig azért kapott egyéves szilenciumot, mert 1986-ban a Szabad Eurépa Ra-
diéban felolvastik egy New Yorkban mondott beszédét, melyben csodaként
emlegette az 1956-o0s forradalmat, illetve az emigrans Piiskinél megjelentette
Az elfogadbatatlan realitds cimu esszékotetét, amelyben a magyarsig romldsaért
a Kadar-rendszert tette felelGssé.

A fegyelmezés részeként egyes folyoiratokkal kapcsolatban is kiilonb6z6
hat6sagi intézkedések torténtek: a Mozgo Vildgot 1981-ben néhany hénapra
betiltottdk, majd két év mulva a kovetkez6 szerkesztot, Kulin Ferencet is le-
valtottdk. Ezt kovette a szegedi Tiszatdj téléves betiltisa és vezetGségének part-
hat6sdgi leviltdsa 1986-ban, valamint a Liger engedélyezésének visszavonisa,
elso szamdnak beztzdsa, szintén 1986-ban. A révid porizon tartds egyik £6
eszkoze az Illyés Gyula koreiben kezdeményezett Hite/ cimu folyoirat megin-
ditdsinak folyamatos lebegtetése volt. A végsé hatdr azonban, ameddig a né-
pi-nemzeti ellenzék tagjai elmerészkedtek, csupan néhdny helytelenitett pub-
likici6 volt. Osszességében semmilyen tiltott tevékenységet nem folytattak,
inkdbb a népi eszmékkel szimpatizal6 partvezetokkel — elsésorban Pozsgay

Imrével — egyeztették programjaikat.
5 Szab6 Miklés ellenzéki torténész anépi-  Mindek6zben gondosan tigyeltek felsd
nemzeti és a demokratikus ellenzék kozti ~ kapcsolataik és a rendszerben élvezett

egyeztetésrol igy nyilatkozott 1992-ben: kivaltsa g aik me g Orzésére.’

o



A demokratikus ellenzék alapvetéen
értelmiségi csoport volt — sok tagjuk
erds baloldali vagy kommunista mult-
tal, csaladi kapcsolatokkal. A rendszer-
ellenesek tomegbazisit ad6 deklasszalt
kozéposztilybeliek kevésbé keriiltek be
a demokratikus ellenzékbe; vilagnéze-
titk alapjan inkabb a népi-nemzeti ol-
dalhoz vonzédtak. Munkis szintén alig
akadt a demokratikus ellenzék korei-
ben. Magyarorsziagon az ellenzék és a
munkdssag kapcsolata sosem volt olyan
aktiv, mint példaul Lengyelorszigban a
Szolidaritis mozgalomé. Ennek egyik
magyardzata az lehet, hogy nialunk —
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»[-..] a népi tdbor volt az, amelyik nem
akart egységes ellenzéket. Az erre vonat-
koz6 ajinlatokat udvariasan elhiritottak,
mondvin, nem akarjak a legilis kapcsola-
taikat elvesziteni”. Csizmadia (1995) In-
terjuk, 84.

6 A FIJAK akkori vezet6i — Elek Istvdn,
Kulcsir Szab6é Ernd, Lezsik Sindor,
Szilgyi Akos és Zalin Tibor — olyan té-
makat préobéltak felvetni, mint 1956 kér-
dése, Nagy Imre kivégzése és Kddar Ja-
nos szerepe. Megprobaltak legilisan fo-
lyéiratot inditani, de végiil csak konyve-
ket jelentettek meg, 7AK-fiizetek cimen.
Romsics (2003) 28-29.

ellentétben Lengyelorsziggal — nem
voltak elldtasi nehézségek, a magyarok a szovjet tombon beliil tulajdonképpen
viszonylagos jolétben éltek. Egy masik magyarizat lehet, hogy a lengyelek
erésen valldsosak voltak, ami k6z6s hitteret, ideolégiai timaszt jelentett a
kommunizmus ellen, mig nalunk sem a valldsossdg, sem az aktiv vallasgyakor-
las nem volt dltalanos.

Klasszikus értelemben ez az urbanus, emberi jogokért kiallé csoport alkotta
a Kaddr-korszak valodi, tevoleges ellenzékének legfobb bazisit. A demokrati-
kus ellenzék leginkabb Gsszetartd, politikailag legcéltudatosabb tomoriilése a
Beszéld kore volt — 6k alkottik a mainstream ellenzéket. Szamos szatellit cso-
port és személy kotodott szorosan hozzajuk. A felsorolds teljessége nélkiil
ilyen volt példdul a ,,plebejus-radikélis” ellenzék — olyan vezéregyéniségekkel,
mint példiul Krassé Gyorgy. Egyben 6 volt az egyik, aki a volt 6tvenhatos el-
itélteket Gsszeismertette a demokratikus ellenzék kozponti figuraival. A ,,ple-
bejus-radikalis” dghoz tartozott tovibba az Inconnu Csoport. A két nagy
taboron kiviili csoport volt az 1973-ban alakult Fiatal Irék Jozsef Attila Kore
(FIJAK), amelynek egyes tagjai a nyolcvanas évek elejére politikailag aktiviza-
l6dtak.®

A kutatis soran természetesen felmertilt a gondolat: sziikség van az ellenzéki
fogalmanak tisztazasara. Alapveto kérdés, kit tekinthetiink a Kadar-korszak-
ban ellenzékinek. Ellenzéki volt-e az, akit 6tvenhatos multja miatt bortonbe
zartak, de szabaduldsa utin 1988-89-ig semmilyen ellenzéki tevékenységben
nem vett részt? Ellenzéki tevékenység-e, ha valaki csupdan sajit asztaltirsasa-

o
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gaban kritizilja a szocialista rendszert vagy annak valamely jelenségét? Ellen-
z€ki-e valaki pusztan attdl, hogy a beliigyi szervek megfigyelték?

A tanulmény szerzdje alapvetGen az ellenzcki kifejezést kivanja hasznalni,
de vannak, akik megkiilonboztetik a mdskepp gondolkodo és az ellenzéki fogal-
mat: a masképp gondolkoddkon olyanokat értve, akik ,nem a rendszert akar-
tak megdonteni, csak az autondm cselekvések terét probaltdk tigitani az adott
lehetéségen beliil”, mig ellenzékieknek az egyértelmtien antikommunista be-
allitottsaguakat nevezik, a nyolcvanas évek esetében pedig a nyiltan rendszer-
valté gondolkodidsdakat.”

Az ellenzékiség meghatirozasanal, illetve silyozasinil azonban elsérenda
szempont az aktiv cselekedet. Meszerics Tamds az 1945-56 kozotti — gyakor-
latilag a Rékosi-rendszer elleni — politikai ellenallasrél sz616 tanulméanyiban
az ellenallas aktiv és passziv formairdl ir: a tiintetés szerinte az aktiv, a hat6sa-
gokkal val6 egytittmukodés megtagadasa a passziv kategoriaba esik. Meszerics
szerint az ellenallds rendszerbomlaszté hatdsat stlyozni lehet, akir egy képze-
letbeli skila segitségével. ,,A nulla hatékonysagu cselekvés, a bezirt ajtok mo-
gotti maganyos mormogis egyértelmuen kiviil esik a fogalom hatarain, mig a
foldalatti politikai mozgalom szervezése egyértelmien azon beliil van.”®

A szerz6 véleménye szerint is az ellenzéki kategoria fontos jellemzoje az ak-
tiv kidllas, a tevoleges cselekedet és valos kockdzatvillalds, még ha csak egy-
szer tortént is. A kérdés, hogy egy adott személy mit cselekedett, és ezért a
cselekedetéért nevezhetd-e a rendszer — jelen esetben a diktatorikus Kadar-
rendszer — ellenzékének. Az aktiv tettek szempontjabdl példdul a rendorségi

megfigyelés vagy a nyilvantartisban

7 Az ellenzéki fogalminak meghatirozdsi-  szereplés sem bizonyit 6nmagdban el-
r6l magyarul lisd Rainer (2005) 9-12. Az lenzéki tevékenységet: rengeteg em-
ellenzéki — masképp gondolkods definicick — bert megﬁgyeltek sjobboldali” vagy Ot-
az alibbi m{ibdl szirmaznak: Pollack-  venhatos multja miatt, rendszerellenes

Wielgosh (2004) 9-17. megnyilvanulds nélkiil is. Az ellenzéki-
8 Meszerics (2000). ként definidlt csoportokndl (és szemé-
lyeknél) tehat fontos kritérium a koc-

kazat véllaldsa.

Ellenzéki tevékenységnek nevezhet6k példaul az alabbiak:

— politikai vagy kulturilis szervezkedések kezdeményezése, illetve ezekben
val6 részvétel,

— engedély nélkiili tiintetések szervezése, illetve ezekben valé részvétel, ak-
tiv szerepléssel;

— tiltakoz6 alairis: kezdeményezoként, aldir6ként, aldirasgyujtoként;

o
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— szamizdat: irds névvel, név nélkil, alnévvel; eléallitds, terjesztés;

— demonstrativ polgari ellendllds; éhségsztrijk, tlosztrijk stb.;

— hivatalos engedély nélkiili szervezetek létrehozdsa, mukodésiikben vald
részvétel;

— rendszerellenes szovegek irdsa és kozzététele.

A felsorolt tevékenységek természetesen nem fedik le teljesen az ellenzé-
kiség fogalmat, és nagyon sok hatdresetr6l lehet beszélni. Ellenzékiség volt-e
a szamizdat olvasisa? Ellenzékiség volt-e a Szabad Eurépa Radié hallgatasa?
Ellenzékiség volt-e a repiil6 egyetem el6adasaira jarni?

Mindenképpen aktiv ellenzékiség volt, ha valaki szamizdatba — vagyis ille-
galisan terjesztett kiadvanyokba — irt vagy ilyet szerkesztett, sokszorositott,
terjesztett.” A szamizdat szubkultira és az ellenzéki lét elvalaszthatatlanul 6sz-
szekapesolodott. Szovegek szamizdatban valé kiaddsa Magyarorszagon els6-
sorban lengyel mintak alapjin terjedt el.!” Szamizdatban olyan irsok littak
napvildgot, amelyek politikai mondanivaléjuk miatt hivatalosan nem jelen-
hettek volna meg. A szamizdat 1étér6l azonban a magyar atlagpolgdrnak fo-
galma sem volt. Leginkabb azok tudhattak réla, akik a Szabad Eurépa Radiot
hallgattdk, de tobbnyire azért az 6 keziikbe se keriilt illegalis kiadvany. A sza-

mizdat olvasdsa egy viszonylag kicsi va-
rosi réteg, leginkabb értelmiségiek ki-
valtsiga volt.

Szamizdathoz jutni megfelel6 sze-
mélyes kapcsolat nélkiil nehézkes volt.
A kiadvanyok ismer6sokon, kisterjeszto-
kon keresztiil terjedtek. A szamizdato-
sok tobbnyire a lakdsukon is terjesztet-
ték a kiadvanyokat: bizonyos napokon
ynyitott hdzat” tizemeltettek, amikor
barki felmehetett hozzdjuk, vasirolha-
tott vagy nézel6dhetett. Szérvanyosan
az utcdn is terjesztettek illegdlis kiadva-
nyokat, és természetesen hozzdjuk lehe-
tett jutni az ellenzéki rendezvényeken,
megmozduldsokon.

Az érdekl6do kiviilallonak tobbnyi-
re el kellett mennie az egyik meghirde-
tett terjesztOhelyre, ami konnyen azzal
jarhatott, hogy a rendorség igazoltatja

9 A szamizdat illegilis kiadvany volt a szo-
cialista rendszerekben, ahol bizonyos ird-
sok megjelentetésére nem volt legilis
mod, igy ezeket titokban irtik, példinya-
it engedély nélkil sokszorositottik és
terjesztették. A szamizdat eredeti hazdja
a Szovjetuni6 volt, maga a kifejezés is a
negyvenes évekbdl szirmazé orosz mo-
zaiksz6, amely a szamo (6nmaga, sajit) és
az izdatyelsztvo (kiad6) szavakbdl sziile-

tett.

10 Lengyelorszigban a szamizdat élet sok-

kal pezsg6bb volt, mint Magyarorszi-
gon. Az ellenzéki Szolidaritds szakszerve-
zet 1981-ben inditott szamizdat lapja, a
Tygodnik Solidarnos¢ példdul minimum
hed huaszezer példinyban jelent meg.

http://sierpien1980.pl/s80/czytelnia/
7219,dok.html (Letoltés: 2014. jalius 11.)

o
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az illet6t, és felirja az adatait. Mivel a lakossdg nagy része az ellenzéki tevé-
kenységet sokkal veszélyesebbnek itélte, mint amilyen val6jaban volt, igy ilyes-
mire nem sokan vallalkoztak. Az apolitikus és rendszerht t6bbség érdektelen-
ségén kiviil ez is magyardzza, hogy a Kddar-korszak ellenzéki irdsait csak sziik
korben ismerték: az ellenzék mondanival6ja 1988-89-ig nem tudott eljutni az
atlagpolgirokhoz.

A szamizdat anyagok irdsa és terjesztése a hetvenes években indult meg
Magyarorszagon. Eleinte hazilagosan sokszorositott, gépelt anyagok voltak,
nagyon kis példdnyszamban.!! Az elsé két komolyabb kiadviny az 1977-ben
gépelve sokszorositott, Kovics Andras Gsszeillitotta Marx a negyedik évtized-
ben cimt kotet, illetve a Kenedi Janos dltal ugyanabban az évben szerkesztett
és megjelentetett Profil volt,'? az els6 dllandé szamizdat folydirat pedig az
1981. oktéber végén megjelent Beszéld. A lap — politikai presztizse és szinvo-

nala alapjan — mindvégig megoérizte el-

11 A politikai témdjd szamizdatedl fiiggetle-  sObbségét a szamizdatpiacon. A nyolc-

niil és elébb létezett Magyarorszdgon —
az 6tvenes-hatvanas évektdl — az ir6gép-
pel sokszorositott katolikus szamizdat —
gondolkodok
terjesztették, mint
Teilhard de Chardin, Thomas Merton

vagy a magyar Mécsy Imre. A témérdl az

olyan modern valldsi

miveit Pierre

aldbbi irdsokban lehet olvasni: Fiy Zol-
tan: A katolikus sajt6 és a rendszervilts.
Magyar Szemle, 2005. 11-12.
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20
071230_a_katolikus_sajto_es_a_rendszer
valtas és Simonyi Gyula: Ha egyhdzi, ak-
kor szamizdat? Egybdzforum, 1993. 1.
http://bocs.hu/ef93-1.htm (Letoltések:
2014. jalius 11.)

12 Marx a negyedik évtizedben. Bevezet6:

Kovécs Andris. K. n. [1977]; Profil. Vilo-
gatds 34 szerzd nyilvinossigra szant, de meg
nem jelent irdsaibl. Osszedll. Kenedi J4-

nos. 1-3. kot. [1977]. K. n.

vanas évek elején fokozatosan kialakult
elodllitdsi és terjesztési hdlozata, és a
vallalkoz6 szellemu ellenzékiek jovol-
tabol létrejottek az elsé kiadok, djabb
folyodiratok indultak el. A szamizdat
élet felpezsdiilt Magyarorszigon. 1980
89 kozott mintegy 35 szamizdat lap in-
dult. Ebbdl 6 csak egy szamot ért meg,
12 mukodott egy évfolyamnyit, 17
folydirat pedig t6bb éven keresztiil is
létezett.!® Az egyértelmiien legtekin-
télyesebbnek tartott Beszélon kiviil a
Demszky Gabor tzemeltette 4 Hir-
mondd is a demokratikus ellenzék main-
stream dgihoz kothet6. Ett6l erdsen
elkilonilt a ,,plebejusnak” is nevezett
ellenzéki ag kiadvinya, a Demokrata,
valamint az egyetemi lapbdl szamizdat-
ta valt Egtdjak Kizitr. A lapok koziil a
tanulmany témdjaul valasztott Demok-
rata jelent meg a legstribben (havon-

13 Gy6ri (2012).
14 A Beszéli 27, A Hirmondo 26 és az Egm’jak

ta), és beldle jelent meg a legtébb szam
(0sszesen 41) az illegalitds idején.!*

o
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A Demokrata és kore kutatisahoz tobbek kozott az alabbi forrdsokat lehet

felhasznalni:

— kortarsak irdsos visszaemlékezései magukrdl és masokrol;

’ ” z z ’ .
— a résztvevok személyes beszamoloi;

— a kortarsakkal felvett oral history-interjik;

— korabeli szamizdat dokumentumok;

— egyéb korabeli dokumentumok;

—a magyar allambiztonsag szervei altal készitett iratok.

Fontos kiilonbséget tenni a tirgyalt személyek és csoportok egykori és je-
lenlegi vilignézete kozott. Az utdbbi évtizedek sokak szamara jelent6s ideol6-
giai valtdsokat hoztak. A tanulmany célja korabeli vilignézetiik és céljaik re-

konstrualisa.

SZAMIZDAT ELET MAGYARORSZAGON

A hazai szamizdat els6 komoly villalkozéja egy fiatal szociol6gus, Demszky

Gibor volt."” Noha eldbb mésok is
probalkoztak szamizdatterjesztéssel, 6
tudta a kiadvanyok szerkesztését, sok-
szorositdsit ,lizemszerien” megszer-
vezni, O inditotta be a szamizdat kvizi
tizlethelyiséges (butikos) drusitisit.!s
Demszky kezdte el az addig 6nkoltsé-
gen adott kiadvanyok haszonnal jiré
értékesitését is, ami a magyar szamizdat
kiadvinyok valasztékat feltehetden to-
vabb bévitette.

Az illegilis kiadvanyok els6 dllando
arusitohelye a Rajk-butik — avagy Ga-
lamb utcai szamizdatbutik — 1981 tava-
szatol mukodott Rajk Laszlo épitész
lakdsian. Hetente egy nap arusitottak
kiilonb6z6 kéziratokat, néhany fény-
masolt, illetve mds médon sokszorosi-
tott anyagot. A szamizdatbutik beindi-
tasa idején Demszky tudatosan késziilt
illegalis véllalkozasa, az AB Fiiggetlen
Kiad6 megalapitisira. Lengyel kap-

Kozorr 13 szamot jelentetett meg szamiz-
dat korszakdban (az utébbi elébb 7 szi-
mot legilisan, az ELTE BTK kiadvinya-
ként adott ki). Bozdki (2010) 9-13.

15 Demszky Gabor (1952) szociolégus, sza-

mizdat-kiad6, politikus. 1976-ban jogi,
1981-ben szociolégus diplomdt szerzett.
1976 és 1981 kozott a Vildgossig munka-
tirsa volt. A hetvenes évek végétdl a de-
mokratikus ellenzék tagja. 1981-ben
megalapitotta az AB Fiiggetlen Kiadét.
Az ABC Tijékoztatd, majd A Hirmonds
szamizdat folydiratok szerkeszt6je és kia-
déja. Szdmos szamizdat kiadvany kiaddsa-
ban, nyomtatdsdban és terjesztésében vett
részt. A rendszerviltds utin, 1990-2010

kozott Budapest fépolgarmestere volt.

16 Demszky Gibornak sok segitdje volt az

ellenzék elkotelezett hivei koziil: példdul
Rajk Liszl6, Hodosdn Réza, Nagy Jend
stb.

o
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csolatain keresztiil sikertilt elsajatitania a ,ramka”, vagyis az otthoni koril-
mények kozotti szitazas technikajit, amelyet aztin igyekezett tovabbadni, 4j
munkatdrsakat betanitani. Emellett kéziratokat gyujtott a kiadénak, hogy le-
gyen mit sokszorositani és drusitani, és munkatdrsakat keresett a nagy elko-
telezettséget kivané szamizdatos munkafolyamatokhoz. Igy keriilt kapcsolat-

17 Nagy Jené (1953) szamizdat-kiad6 és
szerkesztd. Albertfalvdn nétt fel, a Jozsef
Attila Gimnaziumban érettségizett. Az
ELTE magyar—szociolégia szakin vég-
zett, de tanulmdnyai sordn filozéfiai sta-
diumokat is folytatott. Diplomdja megvé-
dése utin rovid idére az ELTE Filozofiai
Intézetének munkatirsa lett. 1980-ban
elveszitette dlldsit. 1981-t8] Demszky
Giborral dolgozott mint szamizdat-
nyomdisz, majd szerkeszté. Onillésodva
sajat kiadét alapitott (ABC Szamizdat Ki-
ad6), majd 1986-t6] tobbedmagdval 6n-
ill6 szamizdat lapot inditott Demokrata
cimmel. M{ikodését sorozatos renddri
zaklatdsok kisérték, feltehet6en ndla tar-
tottdk a legtobb hdzkutatdst a szamizda-
tosok koziil. A rendszerviltds utdn foly-
tatta a lapkiadast, de a Demokrata 1992-
ben megszint, konyvkiadéi kisérletei is
sikertelenek voltak. A kilencvenes évektdl
illdstalan szabaduszo.

18 Nagy Jené-interjd. In Csizmadia (1995)
Interjak, 302-306.

19 Eleinte még nem nagyon konspiraltak,
egy midsik korai kiadvinyukat, Petri
Gyorgy Orikbérfd cimi ktetét a Galamb
utcai konyhdban nyomtattdk. Kés6bb
Demszky mir fontosnak tartotta a kons-
pirdcidt, titokban, kélcsénlakdsokban,
nyaral6kban készitették a kiadvanyokat.

Demszky Gébor-interjd. In Csizmadia

ba Nagy Jendvel,'” aki késébb a ma-
gyar szamizdat egyik legismertebb
alakja lett.

Nagy Jen6 diplomdja megszerzése
utdn az ELTE Filozéfiai Intézetében
dolgozott mint dokumentator: kiilfoldi
monografidk magyar nyelvt kivonato-
lasit szervezte az idegen nyelveken
nem vagy kevésbé olvasé oktatok és
partvezetok szamara. Mivel szabad ke-
zet kapott és jelentés Osszegek felett
rendelkezett, szimos 3llds nélkiili el-
lenzékit juttatott jovedelmez6 munka-
hoz. Munkdja soran stencil kiadvanyo-
kat is készittetett egy ktsz-nél (kisipari
termelGszovetkezet), igy a nyomdai
munkik sem voltak ismeretlenek szi-
mdra.

Nagy 1979-ben aldirta a Charta-til-
takozast, ami feltehet6en hozzdjarult
ahhoz, hogy 1980-ban nem hosszabbi-
tottdk meg a szerzodését, igy elvesz-
tette az alldsit. Amikor 1981 6szén
Demszky megkereste, éppen egy kol-
csonlakasban élt Pasaréten feleségével
és két gyermekével, meglehetésen rossz
anyagi korilmények kozott. A teljesit-
ménybérrel és kockdzati felarral dija-
zott ,zugnyomdai raimkdazds-szitazast”
Nagy Jeno és felesége, Vétek Maria —
akit mindenki Ridnak hivott — habozis
nélkiil véllalta.'® ElSttiik mindenki el-
utasitotta Demszky ajanlatat.

o



A kiadvinyok sokszorositisihoz
nyomdajuk nem volt, eleinte Nagy Je-
n6 pasaréti lakdsanak hitsé szobdjiban
készitették el az anyagokat, a Gardonyi
Géza uton."”

Az AB Figgetlen Kiadé els6 nyom-
tatott anyaga Az elnyomds és ellendllds
dokumentumai cimt idoszaki kiadvany
els6 kotete volt, amely az 1981. decem-
beri puccs utdni lengyel dllapotokrél
szamolt be, Lengyelorszigbdl vonaton
kicsempészett, elsé kézbol szirmazo
hiranyagok alapjan.?’ A kiadvanyt hazi-
lagos szitatechnikdval nyomtak a lakas-
ban, mintegy 500 példinyban.?!

A hézilagos szitdzas médszerével két
ember meglehetosen faradsigos mun-
kaval tudott egy adott szévegbol 500
példanyt el6allitani egy képkeret, szita-
szovet, stencilpapir, ragasztd, nyomdai
festék és lehuzokés (ramka) segitségé-
vel.?2 Ez a sokszorosit6 moédszer a
nyolcvanas évek elején mar elavultnak
szamitott, de a hozzaval6 eszkozoket
viszonylag konnyen és olcson be lehe-
tett szerezni, tehdt nem okozott nagy
gondot, ha a nyomda felszerelését egy
hazkutatds sordn elvitték. Stencilgépet
szerezni mar nehezebb volt, ezekhez a
szocializmusban legilisan nem lehetett
hozzéjutni, a hivatalokban pedig szigo-
ruan oOrizték és nyilvantartottdk oket.

Nagy Jené a Galamb utciban, a
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(1995) Interjik, 329. Nagy Jen6-interja.
In Csizmadia (1995) Interjik, 302-306.

20 Demszky Gabor-interjd. In Csizmadia

(1995) Interjuik, 329.; tovibbd Az elnyo-
mds és ellendllis dokumentumai. AB Fiig-
getlen Kiad6, 1982. janudr (1. évf. 1. sz.).

21 Nagy Jend emlékei szerint el6szor az

aldbbi két mtvet adtik ki: A magyar felke-
lés rovid torténete. Mi tortent 1956-ban?
Szd szerinti kivonat az ENSZ kiilonbizott-
sdgdnak 195 7-es jelentésébi]. (Ford. Stan-
kovich Viktor). Utinnyomds a Magyar
Fiizetek 9-10. szdma alapjin. Budapest,
1981, AB Figgetlen Kiadé és Haraszti
Miklés: Kései bevezetés a kiddrizmusba.
Budapest, 1981, AB Fiiggetlen Kiadé.

22 Egy A/3-as méretinél valamivel nagyobb

képkeretre stirli nejlon szitaszovetet kel-
lett fesziteni, és kdrpitos szogbelovével
rogziteni. Erre ragasztottik fel egy specid-
lis ragaszt6val a két A/4-es stencilpapirt
(egy speciilis papirt, amelyre ha ragépel-
ték a szoveget, az a betlik helyén dtlyu-
kadt). A stencilpapir széleit un. szitakitol-
tovel lefedték, igy festék csak a betik
itotte lyukon keresztiil jutott az alatta
1év6 papirlapra. A képkeretet egy asztalra
rogzitették, alihelyezték a papirt, a szita-
szovetre felvitt festéket pedig egy hosszi,
kemény gumikéssel lehuztik. Az egyik
ember a festéket hizta le, a mésik a lapo-
kat cserélte. Hodosdn (2004) 141-142.

Rajk-butik mikédtetésében is részt vett, minden kedden & tartotta a frontot a
lakdsban, drulta a kiadvanyokat. 1982-ben mar azt is elvallalta, hogy mint tirs-
szerkesztd, névvel szerepeljen az AB Fiiggetlen Kiadé termékein. Igy azonban
»bérmunkds” helyett tarsvillalkoz6 lett, még jobban belebonyol6dva a sza-

mizdatozasba.

O
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Az illambiztonsigi szervek hamarosan felfigyeltek az élénkiil6 szamizdat-
tevékenységre, és sajit modszereikkel probaltak elriasztani a résztvevoket.
Ilyen volt az un. feltiné kovetés, amikor a megfigyeltet tobben, zavaré kozel-
ségben kovették. Amikor példiul Nagy Jend a fiait 6voddba vitte, el6fordult,
hogy az ismeretlen civil ruhdsok szorosan a nyomaban maradva bementek ve-
le az épiiletbe is. A szamizdat terjesztése nagy mozgdssal jart a pasaréti kol-

23 Tévozisuk nem volt zokkenémentes, mi-
vel nem volt hova menniiik, végiil a pe-
reskedésig is eljutottak. Nagy Jend-élet-
utinterjd. 14. A 172 oldalas interjit az
1956-0s Intézet Oral History Archivu-
minak (OHA) megbizdsib6l Kémives
Agnes készitette 2010-ben. Mivel Nagy
Jend az interjit nem tartotta jol sikertilt-
nek, nem egyezett bele, hogy kutathaté
legyen, sem abba, hogy bekeriiljon a
gyljtemény adatbazisiba. A Demokrati-
val kapcsolatos kutatdsok sordn azonban
az interji egy példinyét felhaszndldsra
dtadta a tanulmdny szerzGjének.

24 Nagy Jend lakdstigye ravildgit a kddéri
diktatdra puhasdgira és a rendszer laza-
sagdra is. Mikozben az dllambiztonsig
appardtusa nagy eréket vet be, hogy a
szamizdatoz6, renitens dllampolgirt meg-
félemlitse, a tandcs soron kiviil lakdst utal
ki neki.

25 Eleinte az Izabella utcdba jirt, az Amfo-
ra véllalat hdzinyomdajiba. Az ott dolgo-
z6 nyomddsz szabadidejében vitorlizott,
és maszekoldssal gytjtott a hajé bérleti
dijira. A nyomddsz késébb lebukott, és
az alldsit is elvesztette. Demszky Gédbor
pedig a Galamb utcai id6kben a Veres
Pilné utciban dolgoztatott egy nyomdi-
val. Nagy Jen6-€letdtinterja. 78-79., il-

letve Nagy Jen6 személyes kozlése.

csonlakdsban is; ismeretlen emberek
jottek-mentek, ami zavarta a ,kiderda-
16n” él6 szomszédokat, rdaddsul az
épiilet el6tt rendszeresen parkol6 ren-
dérauté is feltlinést keltett. Igy Nagy
Jen6éket hamarosan arra kérte a tulaj-
donos, hogy keressenek mas lakhelyet
maguknak.”?

1982 végén Nagy Jeno és csalddja
egy tandcsi hdzrészt kapott a Romai
parton, igy lakdsproblémajuk megoldo-
dott. A Kaldszi utca 48. szam alatti la-
kés: egy keréknyomnyi bejaréja nyeles
telken épiilt tandcsi haz tetOtere a ma-
gyar szamizdat-torténelem egyik neves
helyszinévé vilt.”* Nagy Jend 6romé-
ben, hogy a hiaromszobds hazrészt
megkapta, az egyik szobit felajanlotta
az albérletrél albérletre vindorl6
Demszkynek, aki par honapra odakol-
t6zott bardtndjével, Hodosdn Rézaval.
Hamarosan a konyvek eléallitisa is
egyszerubb lett: Nagy 6sszeismerkedett
egy kis nyomda dolgozéival, akik el-
kezdtek nekik feketén dolgozni.”® Ma-
gyarorszagon ekkortdjt viragkorat élte a
fusizas, és ez a nyomddszokra is igaz
volt. 1982 kardcsonyan mar hegyekben
alltak a szamizdat kiadvanyok a Galamb
utcai butikban és a Kaldszi utciban. Az
intenziv munkdt bizonyitja, hogy az AB
Figgetlen Kiad6 1982-ben mar 34 6n-

o
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all6 kiadvanyt jelentetett meg — az el6-
z6 évi ottel szemben.?®

Demszky hamarosan beinditotta elsé szamizdat folydiratat is — 1983. janudr
és marcius kozott megjelent az ABC Tijékoztatd egymast kovetd harom szama,
egyenként 500 példanyban. A kettejiik szerkesztésében megjelend lap azon-
ban ezzel le is dllt, 6sszel pedig megindult az Gj lap, A Hirmonds cimmel. En-
nek szerkesztésében azonban Nagy Jen6 mar nem vett részt.

26 Gybri (2012).

A DEMOKRATA

Nagy Jenonek mar 1982-ben voltak 6nill6é szamizdatos prébélkozasai. Az
ABC Alternativ Szamizdat Kiadé kiadvinyaként kinyomtatta a polgari radi-
kalis ir6, politikus, Csécsy Imre vilogatott irdsait, a példinyokat azonban a
renddrség elkobozta.”” Ugyanebben az évben meginditotta a Hitel Kiadét is,
amely harom kiadvanyt jelentetett meg. 1983-ban azonban mir ABC Fiigget-
len Kiad6 néven folytatta a konyvkiadast, amely igazan 1984-ben indult be.
1985 végén Nagy Jen6 megprobilt sa-
jat folyéiratot is inditani, Vakond cim-
mel.? A lap jellegérél ezt mondta: ,A

27 Az ellenzékiek korabeli széhasznélatahoz

hlien gyakran egyszertien rend6rségnek

Vakond tgy mufajilag, mint politikai
arculatban a meglev6 uniformizal6dasi
tendencidk ellen lépne fel. A monopol-
helyzet a szamizdaton beliil is mono-
polhelyzet...”?

Kivalasit Demszky viéllalkozasibdl,
az AB Figgetlen Kiad6bdl Nagy Jeno
azzal magyarazta, hogy Gj témaju sza-
mizdatokkal akarta szinesiteni a palet-
tat. Az ABC Fiiggetlen Kiad6 hamaro-
san ra is allt a ,,Gulag-Recsk vonalra”,
mivel gy érezte, hogy a tobbiek ezt
nem csinaljak. A kovetkezo években
Nagy eloszeretettel vilasztott a kom-
munista rendszerek buneivel foglalko-
z6 konyveket: ilyenek voltak a volt
recski rabok visszaemlékezései vagy a
szovjet taborrendszert megjartak me-
modrjai.’

nevezem az elleniik eljdré beliigyi szervet.
Ez val6jiban az dllambiztonsigi szolgélat
volt, ezen beliil is a bels6 elhdritissal fog-
lalkoz6 III/1II-as csoportfénokség. Az el-
lenzék — és az egyszerli dllampolgirok —
szdmdra 1989-ig nem volt ismert a kaddri
politikai rendérség hivatalos neve, min-
denki csak rend6rségrél beszélt.

Nagy Jen6 tevékenységét sajat emléket,
életatinterjija és Gy6ri Liszl6 bibliogri-
fidja — Gy6ri (2012) — alapjin éllitottam

ossze.

29 A Hirmondd, 1986. 4. évf. 1.

Példaul Pakh Tibor: Hadifogsigi emlékti-
redékek. ABC Figgetlen Kiad6, 1985;
Bosnydk Istvan: Hétezer nap Szibéridban
avagy egy torténelmi paranoia jugoszliv kri-
tikdja. ABC Figgetlen Kiad6, 1986; Csa-
log Zsolt: M. Lajos 44 éves. + Sztiray Zol-
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tan: A recski kenyszermunkatdibor. ABC
Szamizdat Kiad6, 1986 (egybekétve); Er-
dey Sandor: A recski tabor rabja. 1-2. kot.
ABC Fiiggetlen Kiadd, 1985; Nyeste
Zoltan: Recsk. Emberek az embertelenség-

ben. ABC Fiiggetlen Kiadé, 1985.

31 Gadé Gorgy (1930) fordité. 1967-ben, a

hatnapos izraeli-arab hdbort utin kilé-
pett az MSZMP-b6l, majd Izraellel szo-
lidaritdst véllal6 roplapokat készitett és
terjesztett, ezért 1973-ban letartdztattdk,
egyévi fegyhdzra itélték. A nyolcvanas
évek elején Krass6 Gyorgy révén kertilt
be a demokratikus ellenzékbe. 1983 de-
cemberében megalakitotta a Salom Fiig-
getlen Békecsoportot. 1986-87-ben a
szamizdat Demokrata szerkeszt&je és
cikkiréja, A Hirmondo cikkiréja, a Mds-
honnan Beszéld egyik szerkesztdje. 1987-
ben a Magyar Zsidé szamizdat folyéirat
alapitéja és szerkesztdje. 1988-ban a Ma-
gyar Zsidé Kulturilis Egyesiilet egyik
alapitéja, egy ideig helyettes fOtitkdra;
a Szombat szerkesztdje. 1988-90 kozott a
Szabad Eurépa Rddié budapesti tuddsi-
t6ja. 1990-94 kozott orszaggytilési kép-
visel (SZDSZ, majd fiiggetlen).

32 Mikes Tamis (1940-99) ttizolt6készii-

1ék-ellendr, szamizdat-publicista. 1962-
ben ropcédula-terjesztésért bortonbiin-
tetésre itélték. A hatvanas évektdl kii-
16nb6z6 miivész- és ellenzéki korok is-
mert figurdja volt. A Magyar Oktéber
Part alapit6 tagja. Mikes a rendszervaltd-
sig aktiv tigynok volt. Kutathaté dllam-
biztonsigi anyagai: ABTL 3.1.2. M-
32 974 — a nyolcvanas évekre vonatkoz6

anyagok még nem keriiltek elé. Ugyn('jki

1986-t6] Nagy Jen6 sajit szamizdat
havilapot inditott Demokrata cimmel.
Nagy szerint az 6tlettel Gadé Gyorgy®!
és Mikes Tamis®’? jelentkezett nila
1985 mésodik felében. Ugy érezték —
indokolta a lapinditist Nagy —, kell
lennie olyan férumnak, ahol a demok-
ratikus ellenzéket is birdlni lehet. A Be-
szeld példaul nagy hangsulyt fektetett
rd, hogy az ellenzék egységesnek tin-
jon, igy mds véleményeknek nem is
adott teret.

A Demokrata els6 szama 1986. mar-
cius elején jelent meg. Nagy Jeno sze-
rint a lapot ,,Gadé csinélta nagyrészt,
én voltam inkdbb a kisegité akkor még,
mint mindenben mindig”. A lapalapitds
— Nagy szerint — sszefiiggésben volt
Krass6 Gyorgy disszidalasaval. Nagy j6
kapcsolatban volt Krass6 Gyorggyel,
ot tekintette mesterének, akdrcsak a
Demokrata korill megfordulé tarsasig.
Krass6 1984-85-ben szintén szamizdat
vallalkozdst mikodtetett Magyar Ok-
tober Kiadé néven. Miutin London-
ban €16 batyja, Miklds végzetes balese-
tet szenvedett, 1985-ben kiutazott
Anglidba, és politikai menedékjogot
kérve kint is maradt. Nagy emlékei
szerint csak Krassé tivozdsa utin mer-
ték felvillalni, hogy sajit lapot hoznak
létre, amely Krassé szellemiségét is
titkrozi, és dpolja 56 emlékét. A De-
mokrata els6 szimaban 1985. szeptem-
beri irds is szerepel — tehdt mar mint-
egy tél évvel a megjelenés elott irni
kezdték a cikkeket. A Demokratiban
névvel, alnévvel és név nélkil is publi-

o



kaltak. A legtobb irist a szerkesztok je-
gyezték, de tobbnyire dlnéven vagy
név nélkil. Az impresszumban csu-
pan Nagy Jend neve szerepelt. Gadé
Gyorgy 1987 oktdberéig irta és szer-
kesztette a lapot, aztin viratlanul ki-
szallt, és Magyar Zsido cimmel egy 1j
szamizdat kiadvanyt inditott. Nagy
Jeno erre igy emlékszik vissza: ,Ez
mondjuk nekem nagyon nagy vérvesz-
teség volt, hiszen elotte 6 volt az, aki
talpalt és hozta a hireket. Tehdt a De-
mokrata az elsé id6szakban val6di Gj-
sagszeruség volt, mert a profiljiba ez is
beletartozott; tehit nem egy el6kel6bb,
kicsit arisztokratikusabb tanulmanyo-
kat k6z16 folyéirat volt, hanem ameny-
nyire lehetett, naprakészebb és kicsit
napilapszeribben megfogalmazott. En-
nek aztdn a fele sem valdosult meg, mert
Gadé6 elment. Utina nem volt mar
olyan ember, aki ezt a hirszerz6 mun-
kit folvallalta volna, aki véllalta volna,
hogy jirja a varost.”*’
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pélyafutdsit Andor Mihdly dolgozta fel
Szegény Micsinay. Egy besiigd élete cimt
konyvében, illetve errél sz6l Gulyis
Gyula és Gulyids Janos Idézés cimt, kétré-

szes dokumentumfilmje (2009).

33 Nagy Jend-életutinterja. 138.
34 Uo. 32.
35 Sneé Péter (1953) ird, publicista. 1976-

ban, sorkatonai szolgdlata alatt két hona-
pig éhségsztrijkolt, mig le nem szerelték.
Az ELTE Bolcesészkardn végzett ma-
gyar-népmivelés szakon. Tagja volt a
régi Mozgd Vilig, a Baldzs Béla Stadio,
valamint a Fiatal Miivészek Klubjinak.
Részt vett minden ellenzéki megmozdu-
lason, 1987-t6l a szamizdat Demokrata £6
publicistdja. A Republikdnus Kor tagja.
1989-ben a Magyar Oktéber Pirt egyik
alapit6ja (noha nem 1ép be a pirtba).
A rendszerviltds idején r6vid ideig a Hu-
man Rights magyarorszdgi fiékjanak el-

noke volt. Szellemi szabadfoglalkozds.

Nagy Jen6 1987 végétol tovabb vitte a lapot. ,,Az Gjsig megmaradt, csak ne-
héz volt fénntartani, és nem azért, mert nem szerették, hanem igazibdl nem
volt szerz8gardaja. Es mert szabotiltik is, mar az ellenzéken beliil. Ugyanak-
kor nem nagyon volt az értelmiségben sem igény arra, hogy megjelenjen sza-
mizdatban.”** Gadé tdvozdsa utdn a Demokrata f6 publicistija Sneé Péter
lett,* akire Nagy szerint mindig lehetett szdmitani.

Miutin Gad6 megvalt a laptdl, Nagy arra kérte a szerzoket és szerkesztoket,
hogy igyekezzenek hattérben maradni, elég az is, ha 6t zaklatjak a rend6rok.
A Demokrata koril csoportosuldkra elészeretettel aggattik a ,,plebejus” ellen-
zékiek elnevezést. Ez a laza csoportosulds ma mar egészében nehezen re-
konstrudlhaté. Az dlnevek és a névtelenség miatt ugyanez vonatkozik a lapban
megjelent cikkek szerzdire is. Majd harminc év tavlatibol Nagy Jené mar nem
emlékszik mindenkire. Akkoriban mindenesetre élénk tarsasigi életet éltek, a
szerzok, timogatok, terjesztok, bardtok és érdekl6dok részére minden héten
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nyitott napot szerveztek a Kaldszi aton. Az ugynevezett Demokrata Klub csii-
tortokonként este varta az érdeklodoket.

A tdrsasag nagy részére Sneé Péter sem emlékszik, mert 6 nem jért a csii-
tortoki taldlkozokra, péntekenként ment ki a feleségével Nagyékhoz, ahol
tevékenységiiket k6zos focizassal dlcaztik. ,Jendvel minden héten talilkoztunk
— olykor t6bbszor is —, misként nem beszélhettiik volna meg dolgainkat, és az
elkésziilt anyagaimat sem adhattam volna at. Rendszeres latogatisaim a Kald-
szi uton persze nem maradhattak titokban, ezért feddsztorit kellett taldlnunk.
Kiskamasz fiai rajongtak a fociért, amit magunk sem vetettiink meg, azért jar-
tam tehdt oda egy sportszatyorral a vallamon, hogy ragjuk a bort. Amit meg
is tettiink, késo estig izzadva a rémaifiirdoi strand egyik aszfaltos kispélydjan.
(A keritésen masztunk be és ki.) Az utcarél mindenki kovethette tigyetlenke-
désiinket, olykor Esterhdzy is csak a fejét csovalta kétballdbunk lattdn. Az pe-
dig a személyi higiénidhoz tartozott, hogy nem koszontiink el egymadstol csap-
zottan. Veliik tartottam, és lezuhanyoztam niluk. Mds kérdés, hogy mi kertiilt
a sportszatyorba és a fejekbe.”*¢

A nyitott haz és a klub ellenére a Demokrata dllandé6 szerzéhiannyal kiizdott.
Nemegyszer szinte a teljes lapot Sneé Péter irta, kivalt akkor, ha szoritott a
hatdrid6, vagy lebukasok, lustasig, nyaralasok és egyebek miatt kevés volt az
anyag. Mivel ot legilisan csak évente egyszer engedték publikalni, a plusz-
munkdit amolyan irdsgyakorlatként fogta fel. Itt meg kell jegyezni, hogy a De-
mokrata kis példinyszamu illegilis lap volt, és természetesen sem a szerkesz-
tok, sem a tobbi szerz6 sem kapott pénzt a kozremukodéséért, mindenki lel-
kes 6nkéntes volt.

Nagy Jendn, Gadon, majd Sneé Péteren kivill a lap szerzdje volt Mikes Ta-
mis, Stark Szildrd, Sasvari Rébert, Szalai P4l, Oskii Csaba, Kiszely Karoly, Her-
man Péter, Talata J6zsef is. Visszatér6 nevek még F. Reymund Béla, Dr. Serfo-
z6 L., Karment6 Imre, Vaddsz Tamds, dr. Nomi Pél, Nomi Simon, Gy6ri Akos
(katolikus pap), Olvas6 Aladir, Kopécs Imre, Fogarasi Tamds, Ujvérosi Viktor —
ezek azonban vagy dlnevek, vagy nem sikeriilt személyiiket azonositani. Gadé
Gyorgy sajat nevén kiviil a mds szamizdatokban is hasznélt Ravasz Gy6z6 néven
is publikalt. Sneé Péter 1989-ig szinte csak fedoneveken irt: Virdgkedveld, Pol-

gar, Flizfa és Kiviilallo.*
36 Sneé Péter levele a szerzének. Az irds és nyomtatds mellett a sza-
37 A lapban el8fordul6 tovibbi azonositat-  mizdatozas fontos része volt a terjesz-
lan fed6nevek (a teljesség igénye nélkiil):  tés. A Demokratdnal ez meglehet('isen
Gergé (és varidcioi: Gergd didk, Gergd ~ kezdetlegesen folyt. Nagy Jen6 szerint
deik, Dedk, Dedk Gergd), Tollhegyi stb. a szamizdatbutik eleinte ar anybénya

o
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volt a szamdra, mert jottek az emberek, és vitték tovabb az 6 anyagait is. Mi-
utan Rajk Laszlot kikoltoztették a Galamb utcabdl, a butikozis elsorvadt.
Nagy kiadvanyait meg lehetett venni Demszkyék Bajcsy-Zsilinszky 1ti laka-
san is, amely szintén butikszertien mukodott, de helyben, Nagyék Kaldszi ati
lakdsan szintén arultdk oket a csiitortoki klubnapokon. Nagy szerint dlland6an
nagy volt niluk a jovés-menés, 6 pedig nem akarta elutasitani az érdekl6d6-
ket, bar sokszor feltartottak a munkaban. Terjesztettek 6nkéntesek is, de tobb-
nyire maga Nagy hordta szét a kiadvanyokat a varosban. Visszaemlékezése
szerint a terjesztés, illetve a kiadvanyok ardnak bekasszirozisa volt a Demok-
rata gyenge pontja. Sajit, j6l mikodé terjeszt6hdlézata a Beszélinek volt a sza-
mizdatosok kozott, de 6k nem terjesztettek mas lapokat, kivéve Koszeg Fe-
rencet, aki mindenféle kiadvany terjesztésével foglalkozott. Terjeszté volt még
Jakab Lajos is, aki Aramlat Kiadé néven mitkdtette vallalkozasat.

A RENDORSEGI ZAKLATASOK TORTENETE

Az ellenzékiséggel jar6 kockazatot nem szabad lekicsinyelni: a kadari ,,puha
diktatdra” valéban enyhébb elnyomé eszkozoket hasznalt, mint a kérnyezd
szocialista orszagok (Csehszlovikia, az NDK vagy Romania), de azoknak, akik
a retorziokat atélték, annyira azért nem tunhetett puhdnak. Val6ban ,kevés”
ember keriilt bortonbe, s 6k is f6leg az ellenzék periféridjardl (katonaiszolga-
lat-megtagaddk, punkzenészek stb.), de a kiillonb6z6 retorziok nagyon sok el-
lenzékit tettek egzisztencidlisan tonkre, akar évtizedekre is. A rendérség meg-
torl6 akcidit ismerve utdlag mégis kijelenthetd, hogy az elrettentéshez csak
korlitozott lehetdségeik voltak. Leginkidbb munkahelye elvesztésével lehetett
biintetni a renitens ellenzékit, ha azonban mar nem volt alldsa, a rendorség fe-
nyit6 eszkozei er6sen megfogyatkoztak. Az ellenzékiek éppigy megszoktik a
zaklatdsok kiilonb6z6 formadit, mint az életmédjukkal jar6 kellemetlenségeket:
a megfigyelés, kovetés, hazkutatds id6vel hatdstalannd valt. A Kadar-korszak
gyakran hasznilt fenyit6 eszkoze volt tovibba a szabalysértési birsdg — a nyolc-
vanas években a hat6sdgok ritkin merészkedtek ennél messzebb az ismertebb
ellenzékiek esetében.

A beliigyi hatésigok egyik kedvenc célpontja volt Nagy Jeno és az altala
griindolt szamizdatvillalkozasok. Ok voltak az ellenzék ,pofozébabja” — fog-
lalta 6ssze Nagy tomoren. Az alabbi néhany példa a szamizdatos életméd hat-
ranyait illusztralja. Mivel az ellenzék a nyilvanossaggal probalt védekezni a
rendéri zaklatdsok ellen — rendszeresen kozzétették a hazkutatisok és egyéb
akciok megtorténtét —, némileg rekonstruilni lehet az eseményeket.
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1986 elején, a Demokrata induldsanak honapjaiban a hat6sdgok meglehet6-
sen aktivak voltak.’® Janudr 16-4n a katonai ligyészség orgazdasig gyantjinak
tirtigyével hazkutatdst tartott Nagy Jenonél. Azzal gyantsitottik, hogy autégu-
mikat és videomagnot vett egy sorkatondtél. Semmi ilyesmit nem talaltak,
viszont nagy mennyiségl szamizdatot és sokszorositishoz valé eszkozoket fog-
laltak le. Az akci6 utdn hatezer forint pénzbirsigot szabtak ki sajtérendészeti sza-
bélysértés cimén.*” De nem csak Nagyot zaklattik a Demokrata koriil tevékeny-
kedok koziil. Marcius 6-dn — az elso szim megjelenése idején — hazkutatast tar-
tottak Gad6 Gyorgynél is. Mivel szamizdat kiadvinyokat talaltak a lakdsan,
10 ezer forint pénzbirsigot kapott. Rendszeresen razzidztak a Komjadi bisztr6-
jaban és a Malomt6 bisztréban, ahol Nagy Jen6 barataival és ismerdseivel 6sz-
szejart. A renddrség megfigyelte és zaklatta az itt felbukkané személyeket is.*

Mircius 10-én ismét hazkutatdst tartottak Nagy Jen6nél és Gad6 Gyorgy-
nél. A Kalaszi tton aznap mintegy nyolc 6ran it tartott a rendorségi akcio,
Gadotdl pedig elkoboztik kiilfoldrol szarmazé konyveit, sajit kéziratait, sot a
noteszét is. A Demokrata els6 (dupla) szima azonban az akciok ellenére meg-
jelent, mivel a rendorok nem taldltak meg a lap anyagait. 1986. dprilis 1-jén
reggel ismét hazkutatast tartottak a Kaldszi dton. A rend6rok tobb mint hét
6rat kutattak, és sikeriilt egy nagyobb mennyiséget lefoglalni a Demokrata ké-
szil6 4. szamabdl. (Aznap a Beszéld nyomdaszaira is rdjart a rad: Sulyok Mik-
16snal is volt hizkutatds, aki egy Buda kornyéki hazban a Beszéld 16-os szamat
nyomtatta. Végiil elvitték a stencilgépet és a lap késziil6 példanyait.)

Aprilisban Gadé Gyérgyot is meglitogattak az dllambiztonsagiak: djabb
kéziratokat, szamizdat kiadvanyokat foglaltak le, majd ismét 10 ezer forint

pénzbirsagra itélték. A hatésigok min-

38 Hazkutatasok, razziak. beszelo.c3.hu/cik- den téren pr Obaltak kellemetlenkedni.
kek/bazkutatasok-razziak Gadé 1986-ban létogat()—ﬁtlevelet kért

39 Viszonyitasul: 1986-ban az dllami szektor- ~ Nyugatra, ezért bekérették a BRFK

ban a havi dtlagkereset 6291 forint volt. ﬁtlevél AlOSZtélyﬁhOZ, ahol azonban a

Statisztikai Evkonyv — 1986. Budapest, ~ megadott id6ben nyomozdk fogadtik:

Kézponti Statisztikai Hivatal, 1987. 17. kihallgattak, dtkutattdk a taskajat, a
40 A tirsasaghoz tartoz6 Lados Balizs sze-  benne 1év6 irasait elkoboztik. Ezutan
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gedi egyetemistit példiul a szegedi vasit-  kérelmét , Kiutazdsa kozérdeket sért”
illomdson feltartéztattik, bevitték a ren- indoklissal elutasitottik.
dérségre, kihallgattdk, és elkoboztik a nd- 1987 marciusdban ismét hazkutatist
la 1év8 szamizdatokat. Hazkutatdsok, raz-  tartottak Gadé lakdsan, ﬁjra 10 ezer fo-
zidk. beszelo.c3.hu/cikkek/bazkutatasok-raz rint pénzbirségra itélték.

ziak
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A Hirmonds tudésitott réla, hogy 1987. junius 10-én este fél kilenckor négy
renddr jelent meg Nagy Jend Kaldszi tti hizandl."' Mivel nem mondtik meg,
mit akarnak, a hizigazda nem engedte be 8ket.* A renddrok lakatossal toret-
ték fel a zdrat, a hazkutatds sordn mintegy 15 ezer forint értékl szamizdatot,
kéziratot, személyes feljegyzést és nyugati magyar konyvet vittek el. A De-
mokrata 1987/6-0s szima két nappal el6tte jelent meg, de sem ennek példa-
nyait, sem a nyomdagépet nem taldltdk meg. A Hirmondd cikke szerint az el-
mult mastél évben a Demokratabdl tizennyolc szam késziilt el, Nagy Jenoéknél
addig hat hazkutatdst tartottak, és mintegy 80-90 ezer forintos kart okoztak
csak a szamizdat kiadvinyok elkobzdsival.¥® A veszteséget a tarskiaddk és a
szimpatizdnsok timogatdsa mérsékelte. Nagy 1986-ban 16 ezer forint pénz-
birsigot kapott, 1987-ben — a hizkutatisig — mar 20 ezer forintnal jartak (és
varhato volt még tovabbi 10 ezer az aktudlis hazkutatds utdn). A cikk idején a
magyar fiiggetlen sajté és a demokratikus ellenzék mintegy 100 ezer forintnyi
tartozast halmozott fel a szabalysértések révén. A Hirmondo szerint Nagy Je-
nére éppen nyolcvan nap elzards vart.

A sorozatosan kiszabott, egy-két havi fizetés mértékét eléro szabalysértési
birsigok miatt végiil a szamizdatosok ldzadozni kezdtek. 1987 dprilisiban a
Demokratiban kozzétették a koriikhoz tartozé szamizdatosok és mtvészek —
Demokrata, Egm’jﬂk Kozott, Inconnu,

Nagy Andris — addigi birsagait. Alista 41 Az elnyomis krénikdja. A4 Hirmonds,
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osszegzi, kinek mekkora sszeget kel- 1987. 5. évf. 2. (24. sz.)

lene beﬁzetnie, és ez hény napi elzaras- 42 En példdul egy ideig beengedtem OSket,
sal valthato ki. A csicstart Nagy Jeno amikor jottek, aztin volt olyan, hogy be-
volt akkor éppen 20 ezer forint birsag- zértam az ajtét. Akkor hoztak egy laka-
gal, amit 80 nap elzarassal valthatott tost, és egy lakatosnak kellett kinyitnia az
volna ki. Gadé 10 ezer forintnal, illet- ajtét. Tehdt nem torték be az ajtdr,
ve 50 napnél tartott. A listin szerepl('ik ahogy nem 16kdostek, vagy nem csavar-
koziil tobben fellebbeztek, misok ﬁgy tik hitra a kezemet. Az elején még volt,
dontottek, nem fizetnek. Ugyanebben hogy az embert a cuccokkal egyiitt elvit-
a szamban tették kozzé a biintetések ték, vagy el8allitottak, aztan kés6bb ha-
miatt tiltakozo nyﬂt levelet is, arra biz- zaengedték, kicsit ilyen lélektani hadvi-
tatvan az olvasokat, irjak ala.* Nagy selésszertien.” Nagy Jen4-életdtinterju.
Jeno6ék és mas szamizdatosok dontését 144.

persze ,megkonnyitette”, hogy valéban 43 Az elnyomds krénikdja. A Hirmonds, 1987.
nem is volt mibdl kifizetnitik a birsigo- 5.évf. 2. (24. sz.)

kat. Az ellenzékiek egy id6 utin ezértis 44 Az elnyomis krénikdja. Demokrata, 1987.
szerveztek szolidaritdsi alapot, amelyet 2. évf 4. sz

o
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Csako Mihdly kezelt.* 1987 8szére a Beszéld is szervezkedni kezdett (a De-
mokrata listdjain Nagy Andras, a Beszéld szerkesztOje is szerepelt). Koszeg
Ferenc és Nagy Andris a demokratikus ellenzék nevében felldzadt, és megta-
gadtik a tovdbbi birsigok kifizetését, mondvin, inkibb iiltessék le Sket.*
Végiil senki sem iilt szabalysértési birsig befizetésének elmaraddsa miatt.
A Kadér-rendszer kinosan tigyelt nyugati renoméjira, és nem merte megkoc-
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kaztatni, hogy ismert ellenzékieket bortonbe zarjon.

A rend6rségi akciok természetesen tovabb folytatodtak, 1987 végére — va-
lamivel t6bb mint masfél év alatt — Nagy Jen6nél kilenc alkalommal tartottak
hazkutatist.*” Hogy miért 6 volt a hizkutatdsok elsd szamu célpontja, az tébb
dologgal is magyardzhaté. Az els6, hogy elutasitottik a konspiraciét: a De-
mokratival szemben a Beszéli vagy A Hirmondo mindig a legnagyobb titokban,
kolesonlakasokban, tdvoli nyaralokban, tanydkon készitette a kiadvanyait.
A bels6 konspiricié olyan jol mukodott, hogy még a Beszéld szerkesztoi sem
tudtak, kik és hol nyomtatjik a lapot, mint ahogy a terjesztok kiléte is titok-
ban maradt el6ttiik, akircsak a nyomddszok el6tt — ndluk kiilon mikodott a
terjesztOi halozat. A rendszer mukodtetését Demszky Gébor tartotta kézben,
egy id6 utin a Beszéld nyomtatdsit is 6 szervezte. Ha éppen nyomtattak,
Demszky és segit6i elzarkoztak a kiilvildgtol, és nem mentek ki az épiiletb6l
vagy a lakdsbdl, amig az anyag kész nem volt.

Nagy Jeno viszont tobbnyire maga csinilta az egész szamizdatozast. Gyak-
ran otthon nyomtatott, a szamizdatokat is a hdzban tartotta, igy ha az dllam-
biztonsig eredményt akart felmutatni, csak ki kellett vonulni hozzijuk. Egy-
szertien nem volt pénziik rd, hogy a kiilonféle folyamatokra kiilon embereket
szervezzenek be — indokolta Nagy a konspirdcié hidnydt. A lebukasok masik
oka az lehetett, hogy Nagy Jeno kornyezetében tobb bestgd is dolgozott. Kez-
detben a mar emlitett Mikes Tamids, egyik kozvetlen munkatirsa jelenthetett,
aki mdr a hatvanas évektdl dolgozott az dllambiztonsignak, ,,Mésziros Tibor”
fedénéven.” Bir az errdl sz616 doku-
mentumok nem keriiltek még elo, fel-
tételezhetd, hogy amint a Demokrata
elkésziilt, Mikes madr jelenthette is a
megbizéinak. A kés6ébbiekben Mikes
nem vett részt a lap készitésében, leg-
aldbbis Sneé Péter nem tudott errol.

45 Nagy Jen6-életutinterju. 127. A szolida-
ritdsi  alap  tényleges miikodésérol
egyeldre nincsenek adatok.

46 ,Szamizdatért Baracska”. Beszéld, (22. sz.)
1987. 4. 199.

47 [K8szeg Ferenc:] Uj és tjjaéledt szamiz-

datlapok. Beszéld, (22. sz.) 1987. 4.
48 Lisd a 32. ldbjegyzetet.
49 Ma mir tudhat6, hogy a tirsasighoz tar-

Nagy Jen6 koriil azonban nem csak
Mikes, tobb mds tigynok is forgolo-
dott.¥ Nagyéknal nagy volt a jovés-

o



menés, mivel ,nyitott hdzat” tartottak
fenn: barkit szivesen lattak, aki bené-
zett hozzdjuk. Nagy elég kesertien em-
1ékezik vissza a Demokrata Klub csii-
tortoki estéire: ,,Ndlunk minden héten
egyszer volt egy ilyen klub, ahol Ria
egy csomo besugot palacsintdval trak-
talt” — elég messze laktak a varoskoz-
ponttdl, szerinte ezért hozzdjuk mar
csak a nagyon elszintak és a besugok
jartak ki.>°

A hatésigi eljarasok, rendorségi
zaklatdsok némi el6nnyel is jartak. A
szamizdatosok viszonylag nagy ismert-
ségre tettek szert Nyugaton, ami egy-
ben bizonyos védettséget jelentett sza-
mukra. A Szabad Eurépa Radi6 rend-
szeresen hirt adott réla, épp mivel zak-
latta a renddrség a szabad sajt6 ma-
gyarorszagi hiveit. Demszky Gabor
példaul hatdsdg elleni erdszak miatt
kapott felfiiggesztett bortonbiintetést,
amikor fizikailag ellendllt egy rendori
igazoltatdsnal, mivel szerinte az eljiré
kozeg jogsértést kovetett el. A rend-
orokkel dulakodé Demszkyt megver-
ték, mint ahogy minden allampolgirt
megvertek volna, ha szembeszegiil a
hat6sdgi kozegekkel. A néhany ziaz6das
és a felfiiggesztett itélet azonban nem-
zetkozi hirnevet szerzet Demszkynek,
aki ezt tovabbi ellenzéki tevékenységé-
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toz6 Voros Zsigmond fotds is az dllam-
biztonsdg hilézati személye volt ,Fre-
derich” fedénéven. Nagy Jend kornyeze-
tében mozgott még Ort Endre is, aki
yEndrei” fedénéven dolgozott. ,Frede-
rich” munkadossziék: ABTL 3.1.2. M-
41 752 és M-41 752/1.; ,Endrei”/,Szat-
méri Béla” munkadossziék: ABTL 3.1.2.
M-41 555 és M-41 555/1.

50 Nagy Jené-életdtinterji. 19.

51 A Ké4dar-rendszerben hivatalosan nem

volt munkanélkiiliség, az dllamnak ko-
telez6en munkalehet6séget kellett nytj-
tania minden munkaképes allampolgdrd-
nak, a ,kozveszélyes munkakertilést” pe-
dig szabdlysértési birsiggal vagy elzdrds-
sal biintették. Nagynak azonban volt
munkdja: konyvkiadé és lapszerkesztd
vallalkoz6 volt, csak a rendszer 4ltal iil-
dozott tevékenységét éppen illegilisan
végezte. Hivatalosan 1980 6ta dlldstalan
volt, ezért hogy a személyi igazolvanyban
legyen munkahelye, egy szovetkezetnél
véllalt kubikosmunkit. A szovetkezet
milliomos villalkozéja annyiban timo-
gatta az ellenzéket, hogy egy id6 utin
ténylegesen nem tartott igényt Nagy
munkdjdra, és utdna még egy ideig az dl-
léssal egyiitt jar6 csalddi pétlékot is oda-
adta neki. Nagy amuigy nem kaphatott

volna két gyermeke utin csalddi pétlékot,

ben, majd kés6bbi politikai pélydjan is jol ki tudta hasznalni.

Nagy Jen6t nemzetkozi ismertsége sem védte eléggé, 6t jobban ,,meg tud-
tak fogni”, mint Demszkyt vagy sok mas ellenzékit. Mivel csak papiron volt
allasa, 1988 mdjusaban kozokirat-hamisitasért nyolc hénap felfiiggesztett bor-
tonre és hiromezer forint pénzbuntetésre itélték, mondvin: t6bb éven ke-
resztiil jogtalanul vette fel a csalddi potlékot.’! A biintetés stlyosabb része volt,

o
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mivel a Kidar-rendszerben ez a munka-
hely alapjdn, és nem alanyi jogon jirt.
A sorozatos rendéri ellenbrzések alatt
természetesen fény deriilt Nagy fiktiv

munkahelyére, és eljdrdst inditottak el-

hogy mellékbiintetésként 6t évre visz-
szamenoleg kamatostul visszafizettet-
ték vele az Gsszeget (melynek nagy ré-
szét nem is kapta meg az 6t ,falbol”
bejelent6 véllalkozotdl). A pénzbiinte-

lene. tés, a kartérités, a kamatok és az 3llam-
nak fizetendd illeték Gsszesen 50 ezer
forintot tett ki, kiilonés médon épp
annyit, amennyivel Nagy 1988-ban a
szamizdatozds miatt kirott szabalysér-
tések miatt az allamnak tartozott. Mivel az tigy kozokirat-hamisitdsnak sza-
mitott, és megitélése nem volt egyértelmt, a masodik nyilvinossig sem allt ki

Nagy mellett.*

52 Az iigy részleteit Nagy Jen6 kozolte lap-
jaban: Felfiggesztve — véd6hal6 nélkiil.
Demokrata, 1988. 3. évf. 10.

A DEMOKRATA HELYE AZ ELLENZEKEN BELUL

Torténetiik els6 monografikus feldolgozéja, Csizmadia Ervin szerint a de-
mokratikus ellenzék nem volt egységes; szamos csoport és elképzelés élt egy-
mas mellett. Némelyek kozelebb dlltak egy ,,nemzeti tipusi” ellenzékiséghez
— Csizmadia példaként tobbek kozott Nagy Jenot és a Demokrata plebejus ira-
nyultsigt tirsasigit hozza fel.”?

A Demokrata hangvételét egyértelmuien radikalisnak tekinthetjiik, és taldn az
is kijelentheto, hogy a Beszélohoz képest szokimondébb volt. Mindenesetre a
lapnak szinte mitikusan radikalis hire
volt az ellenzéken belil. A korabeli
masképp gondolkoddk koziil egyesek
némileg jobboldali kiadvanynak tartot-

53 Szabé Mikl6s-interju. In Csizmadia (1995)
Interjuk, 85.
54 Nagy Jend emliti életatinterjdjaban, hogy

1988-ban a Szabad Kezdeményezések
Hilézata alakulé gytlésén, a Higi
Sérozében az akkor még liberilis Orbén
Viktor azzal heccelte, hogy a Demokrata
milyen jobboldali lap. Nagy Jen6-életit-
interja. 158.

55 Mir a Demokrata elsé (dupla) szimiban

(1986. 1-2.) kozzétették a radikalis ellen-
zékinek szdmité Pakh Tibor 56-rdl tar-
tott, 1985. okt6ber 23-1 megemlékezésé-

nek szovegét.

tak a Demokratdt, bar ma mar nehéz re-
konstrudlni, hogy pontosan mire ala-
poztik ezt a véleményiiket.”* A lap
mindenesetre eldszeretettel foglalko-
zott a kommunizmus buneit érint6 té-
makkal (Recsk, Gulag), és kiemelt fel-
adatdnak tartotta az 1956-o0s forrada-
lom emlékének dpoldsit (bar ezt a tobbi
szamizdat kiadviny is megtette).> 1956
kapcsin gyakran felemlegették Kadar
Janos druldsit is, ami kiilonésen bosz-

o
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szanthatta az orszdg mindenhaté urait. Rendszeresen foglalkoztak a hatiron
tali magyar kisebbségek elnyomasaval, elsosorban Romanidban és Csehszlo-
vakidban. A cikkek alapjan kijelenthetd, hogy a hazai szamizdat kiadvinyokon
beliil a Demokrata az antikommunistdbb és nemzetibb hangvételtiek k6z¢é tar-
tozott. Ugyanehhez az irdnyhoz sorolhaté6 az Egtdjak Kizitt is.

A fenti témdkon kiviil a mai értelmezésu jobboldalisdg kevés jelét mutatja a

szamizdat Demokrata; inkabb a pluraliz-
mus elofutdranak szamit. Nagy Jeno di-
cséretes szerkesztoi alapelve a kozlés
szabadsiga volt: még ha nem értett is
egyet valamivel, akkor is leadta, legfol-
jebb mellé tett egy masik, adott esetben
ellentétes véleményt.’® A két f6 hang-
ad6 publicista kozil Gadé Gyorgy
alapvetGen cionista, antifasiszta bealli-
tottsagu volt, Sneé Péter pedig az em-
beri jogokért elkotelezett demokrata
irinyt képviselte. Nagy Jen6 a fenti
szerkesztdi elvek alapjan — és az alland6
szerzOhiany miatt — probélt nyitni a né-
pi-nemzeti ellenzék felé is, kevés siker-
rel.’” A Demokrata nem mutatta a jelét,
hogy valldsos iranyultsiga lenne, bar
teret adott Mindszenty biboros pélya-
futdsat dicséré szovegeknek is. Eldsze-
retettel k6zolt frasokat a Kadar-rend-
szer egyhaziildozésérol — elsésorban iil-
dozott kiskozosségekrol, meghurcolt,
bortonbe zart papokrol, katonaiszolga-
lat-megtagadokrdl.’® Gyakori szerzd
volt a katolikus ellenzéki Kiszely Ka-
roly, akit a fegyveres katonai szolgilat
megtagadasaért 33 honap bortonbiinte-
tésre itéltek.

A Demokratdt mindezek ellenére sem
tekinthetjiik jobboldali kiadvinynak,
legfeljebb rendszerellenesnek, szovjet-
ellenesnek és antikommunistdnak. Az

56 A kozlés szabadsiga mellett azonban a

szerkeszt6k meghuiztik a hatdrokat is.
A Demokrata elsé (dupla) szimiban
(1986. 1-2.) kozlik: ,A névvel és szigné-
val jelzett cikkek nem okvetleniil fedik a
szerkeszték véleményét. Ez akkor is igy
van, ha a szerkesztéség nem jelzi kilon,
hogy éllaspontja mis. Nem adunk azon-
ban teret fasiszta, fajgytlold és sovinisz-
ta, tovibbd az erdszakot mint a belpoliti-
kai kiizdelmek eszkozét helyesld és a
koztorvényes blincselekményeket feldi-

cséré frasoknak.”

57 Nagy egyszer taldlkozott Csodrival, és

arra kérte, hogy kiildjon a Demokratihoz
akik  hozzd fordultak

miiveikkel. Csoéri azonban kereken el-

olyanokat,

utasitotta, mondvén, neki nem lehet kap-
csolata a szamizdattal — ,mert akkor &
nem tud bejirni a Fehér Hdzba, ahol az
6 embereiért kidll, tehdt lobbizik”. Nagy

Jend-életttinterja. 29.

58 A keresztény témdk elsGsorban a lap

mindenes szerkeszt6jét, Nagy Jendt ér-
dekelték, aki a kilencvenes években fele-
ségével egyilitt szabadkeresztény lett.
Napjainkban kereszténynek és jobbol-
dalinak vallja magidt, bar nem politizil,
és gyiilekezethez sem tartozik. Nézeteit
sajat honlapjan fejti ki: www.boldogsag.

net

o
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antikommunizmuson azonban nem lehet ugyanazt érteni, mint amit a rend-
szervaltds utani jobboldali-széls6jobboldali irasok értenek, sem azt az iranyt,
amit a Szabad Eurépa Radié szécsovén keresztiil az Egyesiilt Allamok politi-
kdja értett.

Az antikommunizmus irdsban megval6sult formaja sokkal burkoltabb volt a
manapsag megszokott szovegekhez képest. Amig az MSZMP hatalmon volt,
az orszag hatdrain beliill nem lehetett mindent kimondani, amit a rendszer el-
lenz6i gondoltak. A szamizdatban felbukkané antikommunizmus tehat inkabb
kritikai jellegti rendszerellenesség, szovjetellenesség volt, illetve a kommunis-
ta rendszerek régebbi, f6leg sztilinista tilkapasainak felemlegetése. A 1étez6
szocializmus rendszerét alapbdl megtagadd, nyilt antikommunista szévegek
megjelentetése feltehetden azzal jart volna, hogy a szerzot és a szerkesztot ro-
vid id6n beliil letart6ztatjik, és stlyos évekre elitélik. A part az utolso pillana-
tig kézben tartotta az eroszakszervezeteket, igy ezt barmikor megtehették vol-
na. Izgatasért igy is rendszeresen zartak bortonbe elégedetlenkedd, a rendszert
szid6 dtlagembereket, akik nem élvezték a misodik nyilvinossdg véddburdjit.
A rendszervaltasig a szamizdatban els6sorban reformokrodl, viltoztatisokrol, a
demokratikus jogok kovetelésérol beszéltek, illetve a tilkapasokat hoztdk nyil-
vanossagra. A szerkesztoktdl fiiggott, hogy a kiadvany melyik vonalat erdsiti.

A Demokrata kevésbé fogta vissza magit: rendszeresen kozolt vilogatist az
antikommunista Szabad Eurépa Rddié musoraibdl. J6 kapcsolatot dpoltak sza-
mos 6tvenhatos multd személlyel is. Legfébb mentoruk és inspirdl6juk Krasso
Gyorgy volt, aki rendkiviil fontosnak tartotta az 1956-os forradalom emléké-
nek fennmaradasat. Krasséval azutin is folyamatosan kapcsolatot tartottak —
tobbek kozott Sneé Péteren keresztiil —, hogy Londonba koltozott, és rend-
szeresen kozolték Krassé egyszemélyes hiriigynoksége, a Magyar Oktober
Szabadsajt6 Tdjékoztat6 Szolgalat anyagait is. Krass6 befolydsa végig meg-
maradt a lapnal. Politikai eszkozeire az anarchista radikalizmus és az erés an-
tikommunizmus volt jellemz6. A Demokrata koriili tirsasig tobbnyire osztotta
Krass6 politikai irdnyvonaldt. A rendszerviltds utin ennek az irdnyzatnak
azonban nem lett tomeghittere. Feltételezhetd, hogy akkor is gyorsan hattérbe
szorult volna ha Krass6 nem hal meg 1991-ben. Az éltala képviselt politikai
happeningezést senki nem vette komolyan, és antiszemitizmust6l és avittas

MOLNAR JANOS

nacionalizmust6l mentes agressziv antikommunizmusinak sem volt tomeg-
bazisa.

A Demokrata koréhez is kozel allt egy masik ismert 6tvenhatos, Locsei Pal,
akivel Nagy Jené még a pasaréti albérlet idején ismerkedett meg, amikor
szomszédok voltak. Locsei gyakran segitett a szerkesztoknek a Demokratiban

o
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kozolt kiillonféle politikai programtervezetek letisztazdsiban, egyeztetésében.
A lap koriil forgol6dé volt 6tvenhatosok koziil Dénes Janost kell még meg-
emliteni, aki a rendszervaltds utdn a mar klasszikusnak szamité plebejus szél-
s6jobbra sodrédo palyat irta le (akdr a Demokratihoz kozel 4116 Inconnu-cso-
port két tagja, Molndr Tamds és Bokros Péter).

A Demokratit a hatésiagok nemcsak politikai beallitottsdga miatt tartottik
veszélyesnek, hanem mert szerz6i egyszerti nyelvet haszndl6, érthet6 havila-
pot irtak, nem egy sztk elitnek szant entellektiiel periodikit. A Szabad Eur6-
pa Radi6 épp a révidebb és konnyebben fogyaszthaté cikkek nyoman nevezte
a Demokratdt — mint emlitettiik — ,,az ellenzek bulvérlapjanak”.

Ha a kiadvanyt sikeriil nagyobb példanyszamban eléallitani és szélesebb to-
megekhez is eljuttatni, nyilvan sokkal veszélyesebbé is vilhatott volna. A lap
ir6i tiszteletleniil beszéltek a rendszer vezet6ir6l. Nem finom és gunyos kriti-
kaval illették a létez6 szocializmust, hanem nyersen megirtik a hatalom hazug
és dlszent mikodését, kimondtik sokszor silyos, olykor durva véleményiiket
az egyértelmu visszaélésekrol. A szerkesztOk nem torédtek a varhaté kovet-
kezményekkel, nem taktikdztak.

Sneé Péter szerint: ,A lap koncepcidjit firtat6 kérdésére nem tudok felelni.
Elméleti kérdéseken ’56-ban sem igen torték fejiiket a puskat fogék, mi is in-
kabb napi kérdésekkel foglalkoztunk. Erzelmi és értelmi kozdsségiinket a sza-
badsdg irdnti szomj teremtette meg. Gadé t6bb humorral irt, én meg talin a
nyitottsigot hoztam volna: minden érdekelt, ami nem volt »vonalas«, dlljon
t8lem egyébként barmennyire tavol. Ugy véltem, nekem a kiilonféle torekvé-
sek felszinre segitése a dolgom, és nem a vélasztds koztiik. Azt majd agyis el-
végzik, ha tehetik, az érintettek.””

A magyar szamizdat csoportok kozotti kiilonbségnek tekinthetjiik, hogy mig
a Beszéld kore magas szinten politizalt és taktikdzott, és arra torekedett, hogy
politikai engedményeket vivjon ki, a Demokrata tarsasigatol tavol allt a nagy-
politika, nem taktikazott, és kevésbé torte a fejét a kovetkezményeken. Kerte-
1és nélkiil, mindenki szimara konnyen érthet6en mondtak ki lestjto kritikaju-
kat a létez6 szocializmusrol.

A fent emlitett kiillonb6z6 hozzaallds is megosztotta az ellenzékieket. Ezzel
is magyarazhaté az elsésorban a plebejus ellenzékiek kozott elterjedt nézet,
hogy létezik egy elit, f6ként a Beszéld és kore, akik mint egy zart bolsevik kor,
kisajatitottdk a jogot, hogy az egész ellenzék nevében beszéljenek, és minden-
ki, aki ezen kiviil 4ll, masodrangunak szamit. Van benne némi igazsag: 1990-
ben féleg a Beszéld korébol keriiltek ki
parlamenti képViselc'Sk, mig a plebeju— 59 Sneé Péter levelezése a szerzével.
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sok semmilyen karriert sem futottak be. (Persze lehet, hogy csak nem voltak
annyira tehetségesek.) Errol az elitista hozzaillasrél tanuskodik Szabé Miklos
1992-es interjija, amelyben tobbek kozott kifejtette, hogy szerinte a Beszéld
intellektudlisan sokkal magasabb szinten éllt, tagjai rangos értelmiségiek vol-
tak.%® A hatalom ugyan nem volt veliik beszél$ viszonyban, de adott a véle-
ményiikre. ,,Ez is olyanfajta viszony volt, amit nem lehetett eljatszani azzal,
hogy belesiillyediink a hiilyéskedésbe. Noha ez a hiilyéskedés erkolcsileg ma-
gasztosabbnak latszik, mert sokkal radikalisabb.” Szabd szerint ez utébbi
irdnyzat legtipikusabb képvisel6je Nagy Jeno volt. ,A Beszél6-kor persze
ezeknek nem tett engedményt, mert ezek az 6 val6sigos politikai szindékai-
hoz hasznilhatatlan emberek voltak, akirhogy nézziik is.”®! Az interjiban Sza-
bé azért azt is kifejti, hogy igazan derék emberek voltak, és rengeteg hasznot
hajtottak az ellenzéknek, mert 6k rohangaltak a szamizdattal, szervezték a
nyomtatdst, amire a magafajtit nehezen lehetett volna ravenni.

Ez a magabiztos kijelentés akkor hangzott el, amikor a demokratikus ellen-
z€k mainstream 4ga még politikai palydja csticsan allt. Sikeres volt a rendszer-
valtds, levezényelték a kommunistik tronfosztasit, az egypartrendszer felsza-
moldsat, és éppen gozerdvel épitették a demokratikus koztarsasigot. Hittek
benne, hogy stratégidjuk — tudatos politizildssal, a megfelel6 alkuk megkoté-
sével — sikeres lesz. E tanulmdnynak nem feladata, hogy a demokratikus el-
lenzékbdl kinétt SZDSZ pilydjat, bukasit és az ezt kivalt6 okokat elemezze,
de két évtized tavlatibol mar tudhatd, hogy a rendszerviltas liberalisainak po-
litikacsinalé szandékai valahol megfeneklettek. Az egykori ellenzék parla-
mentbe bejuté tagjai vagy kidbrandultak és otthagytik a nagypolitikit, vagy
kiégtek, hitelességiiket pedig elvesztették.

A Csizmadia-kotet Szabé Mikldssal késziilt interjajaban az olvashaté, hogy
a Beszélo-kor politikat akart formdlni, a demokratikus ellenzék masik része vi-
szont, példdul Nagy Jen6ék csoportja életforma-kozosség volt, amely a mar-
gindlis létet politikai ritusokban élte ki. Nem azért akartak balhét csinalni,
hogy borsot térjenek a rendszer orra ald, amit persze szivesen csindltak — a
polit-happening az életformajuk volt.5

A Demokrata és a Beszéld szerzoi kozott mindig érezhetd volt némi fesziilt-
ség. A konfrontativ Nagy Jen6 hajlamos volt a demokratikus ellenzék f6sod-

rat biralni, és rosszul vette, ha lehur-
60 Szabé Miklés-interjii. Csizmadia (1995)  rogtdk. Sajat szamizdat lapot is azért
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Interjik, 85-86. inditott, mert gy érezte, nem adtak
61 Uo. helyet véleményének. A Beszéli kore vi-
62 Uo. szont ugy vélte: az ellenzéknek kifelé
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zartnak kell lennie, nem szabad, hogy belsé vitdk gyengitsék, hogy megosz-
tottnak tunjon. Az ellentétekhez persze sok egyéb tényezo is hozzajarult, nagy
részitk meglehetGsen szubjektiv és személyes okokra vezetheto vissza. Ilyen le-
hetett Nagyék rossz anyagi és lakhatasi helyzete, mig az ellenzék tobb promi-
nens személyének nagy lakdsa és csalidjanak koszonhet6en jo6 anyagi héttere
volt; a legf6bb biintetés, egy-egy szabélysértési birsig kozel sem nyomaszt-
hatta 6ket annyira, mint Nagy Jenot és a hozzd hasonlékat. Nagy Jené mdig
sérelmesnek tartja, hogy a Demokrata és az Egtﬂ'jﬂk Kozott szerkesztoi kaptak
leggyakrabban a hazkutatdsokat, szerinte Kis Janoshoz sose ment ki a rendérség.

wJendre eleit6l fogva nagyon raimdsztak — emlékszik Sneé Péter a rend6rsé-
gi zaklatdsokra —, mivel azt tette, amitol a leginkdbb tartottak: az értelmiség-
hez sz616 belterjes periodika helyett aktualitisokat k6216 havilapot szerkesz-
tett. Folyamatosan vegzaltik, ha éppen nem hazkutatist tartottak néla, akkor
kovették, fenyegették, besugokkal vették koriil, vagyis amennyire lehetett,
igyekeztek elszigetelni potenciilis olvaséitdl és esetleges timogat6it6l. VEl-
hetéen megoszté jatszmdkat is kidolgoztak ellenében. Agressziv kampanyuk
korintsem volt eredménytelen, az ellenzék zome is a sziikségtelennél (vagy
ajanlatosnal) radikélisabbnak itélte, és elhuzddtak tole, sét a szolidaritds mini-
milis gesztusait is megtagadtak t6le.”®

A DEMOKRATA ,PROGRAM]JA”

A lapnak alapvetéen nem volt programja. Szerkesztoi — Sneé Péter szerint —
nem is torekedtek politikai programalkotdsra, de teret adtak az ,irdsviszke-
tegségtol szenvedd programgydrtok” muveinek. ,,Ami a »politikai programot«
illeti: egy lap azon feliil, hogy bizonyos értékpreferenciakkal tdjékoztat, eset-
leg agital, 6ndll6 politikai elképzeléseket ritkin melengethet. Nem az 6 dol-
ga. Ha mégis effélére fanyalodott valamelyik, azt kényszer indokolta, a politi-
zilds negyedszizados hidnya, illetve szembeszegiilése a diktatirdval.”s*

Nagy Jen6ék lapjuk bekoszontojében a szoldsszabadsig mellett kotelezték
el magukat.

»A Demokrata koszonti az olvasot, aki — reméljiikk — ugyancsak demokrata.
Igy, minden jelz8 nélkiil. Lehet tehat polgari demokrata, kereszténydemokra-
ta, szocidldemokrata, sot akdr népi demokrata is, aminthogy szerény lapunk-
ban is sz6t kaphatnak mindezeknek az iranyzatoknak a hivei, illetve az eszméi.
A demokricidnak azt a pluralizmusét
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szeretndk képviselni és érvényre juttat- 63 Sneé Péter levelezése a szerzével.
ni ezeken az oldalakon, aminek a meg- 64 Uo.
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val6suldsit a politikai életben is szivesen latnok, és amiért munkalkodni kiva-
nunk. A demokricia kiilonb6z6 felfogasai, értelmezései eszmei vitakban tisz-
tazoédhatnak, de barmilyen val6di demokricia gyakorlati megvalésitiasanak el6-
feltétele, hogy a polgari szabadsigjogok érvényesiilhessenek. Amig ezeket kor-
latozzdk Magyarorszagon, amig egyetlen part és ezen beliil is egy szuk csoport
sajatitja ki maganak a helyes dllispont monopéliumat, addig az eszmei vitik
mellett legaldbb olyan fontosnak tartjuk a kiilonb6z6 drnyalatd demokratdk al-
lispontjanak kozésségét. Epp ezért a Demokrata elssorban a demokratikus
szabadsagjogokért vivott kiizdelem gyakorlatias sz6csove kivan lenni. Ebben
a tekintetben igyekszik Gjat hozni a szamizdat sajtéban. Nem 6hajt tehdt a ma-
sodik nyilvinossig mar meglévo idoszaki kiadvanyainak (Beszélo, Hirmondo,
Vakond, Egtéjak Ko6zo6tt, Mashonnan Besz€l6) versenytirsa lenni. Inkabb csak
kiegésziteni, gyakorlatiasan szemléltetni szeretné azt az elvi mondandét, amit
azokban cikkek, esszék, tanulmanyok fejtenek ki.”®
Az els6 politikai programnak nevezhet6 irds Mdarciusi iizenet cimen jelent
meg az 1986. mirciusi szimban.%® Sneé Péter a tervezetet még azel&tt kriti-
zilta egy {rdsiban, mieldtt csatlakozott volna a lap szerkeszt8garddjahoz.®”
Szerinte a program gyanant talalt konglomeritum tele volt ellentmondasok-
kal, illetve gyakorlatilag kivitelezhetetlen 6tletek terhelték, ,,ami senkit sem
zavart, mivel az 6nallosag eleve jolesett, és foltehetd volt, hogy az olvaséknak
is 6romet okoz majd”.%®
A hatalomhoz val6 viszonyiaban a Demokrata semmiképpen nem volt visz-
szafogott. Mdr az els6 szimukban a rendszer elleni aktiv fellépésre buzditot-
tak a Duna Kor meghitsult tiintetése kapcsan. A bés—nagymarosi vizerému
épitése elleni tiltakozasként 1986. februdr 8-ra a Duna Kor ,kérnyezetvédd
sétat” hirdetett. A tiintetést a hatésdg betiltotta, a megjelentekkel szemben a
rendorok erészakkal 1éptek fel. A cikk a szervezok naivsagat emeli ki, akik azt
gondoltik, ha a rendezvény politikamentességét hangsilyozzak, akkor Ma-
gyarorszagon engedély nélkiil felvonulhatnak, és a végén csak megosztottdk a
megjelenteket. A Demokrata szerzbje
65 A Demokrata készonti az olvasét... De-  szerint: ,nem puhdbb, hanem elszan-
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mokrata, 1986. 1. évf. 1-2. sz. tabb fellépésre van sziikség, nem »ta-
66 Mirciusi tizenet. Demokrata, 1986. 1. évf.  nulmanyi  kirdnduldsokra«, hanem
3. sz. Sneé Péter szerint valoszintileg tobb ~ igenis tiintetésekre. Ezeket azonban
szerz8 munkijirdl van sz6, de kilétik — nem félszivvel kell megszervezni. Félre

egyelére nem ismert. kell tenni a legalitési illazidkat, mert
67 Demokrata, 1986. 1. évf. 4. sz. hidba hivatkozunk teljes joggal az al-
68 Sneé Péter levelezése a szerzdvel. kotményra, amig a hatalom csak egy
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darab papirnak tartja ezt az alkotmdnyt.” A szerzé a tovabbiakban kifejti, ho-
gyan kell sikeres tiintetéseket szervezni: az akciét konspirativ dton kell eloké-
sziteni. Nem lehet szamitani hosszi menetekre, az is siker, ha tiz percre Gssze
lehet hozni egy bizonyos tomeget valahol. Fontos, hogy kiilf6ldi tudésitokat
hivjanak az eseményre, és biztositani kell a technikai feltételeket — tablak, fel-
iratok, hangosbeszélé —, hogy a jarékeloknek is egyértelmi legyen, hogy ez
egy tiintetés. ,A szervezoknek szamot kell vetniiik azzal, hogy a hazai politi-
kai viszonyok kozott minden — mégoly artatlan — tarsadalmi kezdeményezés
eo ipso ellenzéki lesz, ami persze egyéni, egzisztencialis kockazatokkal is jar a
szervezlk és a résztvevOk szdmara. Ezeket vagy véllalja valaki, vagy sem.”®

A Demokrata szerkesztoi szivesen vegyitették a komolyabb szovegeket a ko-
molytalansigokkal is. A bulvéros stilushoz tartozott, hogy az Gjsag tele volt kis
szinesekkel és mindenféle hétkoznapi visszassigot kommentilt, olyasmiket,
amikkel barmelyik olvasé taldlkozhatott. A kénnyed mufajt jelentették a poli-
tikai viccek is. Ime egy a lap els6 szamabol: ,Mi Ceausescu kedvenc allata? —
A légy. Energiit nem fogyaszt, a szarbél is megél, és mindent bekép.”’° Ez is
olyasmi volt, amit a Beszé/i' oldalain nem lehetett taldlni.

1988-89

1988 és 1989 kozott jelentds viltozasok torténtek a kiilpolitikiban: a Szovjet-
uni6 gazdasigilag végzetesen meggyengtilt, a gorbacsovi peresztrojka soha
nem latott dtalakulasokat hozott. A magyar vezetés is alkalmazkodni volt kény-
telen az Gj helyzethez. Bar 1988-ban a rend6rség még szigoruan fellépett
veliik szemben, az ellenzék poziciéi egyre jobban erésodtek. Kadar Janost
nyugdijaztdk, a status quo megingott. Sorra alakultak az ellenzéki politikai
szervezetek, majd partok. 1989-re megvaltozott az MSZMP-pirtvezetés el-
lenzékhez valé hozzaillasa; megindult a politikai alkudozis idészaka. Az eny-
hiilés jele volt, hogy elmaradtak a hazkutatasok és az egyéb rendori zaklati-
sok. 1989-ben a III/III-as csoportfénokség mar azzal van elfoglalva, hogy a
békés atmenet lefolytatdsit menedzselje és egyben sajit befolydsit is sikeresen
atmentse. A szamizdatosoknak tehdt mar nem kellett tartaniuk a rend6rségtol
— bar az allambiztonsig tovabb foglalkoztatta a rdjuk allitott tigynokoket.
A viltozas egyik komoly jele volt, hogy a szamizdatrél 1989-ben mir a televi-
zi6ban is nyiltan lehetett beszélni. Az MTV 1989 marciusiban egy késo esti
Napzdrtaban nagy érdekl6déssel kisért

televiziés beszélgetést sugdrzott a hazai 69 Demokrata, 1986. 1. évf. 1-2.
szamizdatot képvisel6 Koszeg Ferenc 70 Uo.
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és Nagy Jend, valamint az MSZMP agitprop részlegét6l Csikos Jozsef részvé-
telével (moderilt Mester Akos). A hatalmat képviseld partember a beszélge-
tésben rendkiviil engedékeny hangnemben biztositotta rokonszenvérol a sza-
mizdatosokat, és kiallt a szoldsszabadsig mellett. A felvétel eredetileg 1988
decemberében, foiskolai vizsgafilmnek késziilt, de az enyhiilés kovetkeztében
némi huzavona és halogatis utin a nagykozonség eldtt is levetitették.”!

A viltoz6 politikai helyzethez alkalmazkodva a Demokrata Klubbdl is ko-
molyabb vitakor, politikai szervezet nott ki: a Republikdnus Kornek elneve-
zett, 1988 aprilisaban megalakitott politikai szervez6dés egyik alapité tagja
Nagy Jené volt. A kor szécsove a Demokrata lett, rendszeresen tett kézzé po-
litikai nyilatkozatokat és reformjavaslatokat. A Republikdnus Kor kozel egy
évig élte fénykorat, majd gyakorlatilag elsorvadt, miutin az 1989 janiusiban
Anglidbdl hazatér6 Krasso létrehozta a Magyar Oktéber Pirtot, és dtesabitot-
ta az embereket.

Nagy Jen6 a Szabad Kezdeményezések Hal6zatdban is szerepet véllalt, az
alapitok kozott volt. Sem Nagy, sem Sneé, sem a Demokrata korili tobbi ér-
telmiségi nem timogatta, hogy a Szabad Kezdeményezések Hal6zata parttd
alakuljon. Az SZDSZ létrejottét puccsnak tartottdk, és a tovabbiakban nem
vettek részt a part munkajiban. Igy ezzel ki is estek a nagypolitikabol.

A Demokratit 41 illegalisan megjelent szam utdn Nagy Jeno és Sneé Péter
1989 nyaran — élve a sajtdszabadsig adta lehetoséggel — regisztraltatta. 1989
nyaratol a lapszimok mdr nyomddban késziiltek, és a példanyokat postai tton
is terjesztették. Még majdnem hdrom évig létezett, de mar nem jelent meg ha-
vonta. Nagy Jen6 fokozatosan magdra maradt, Sneé Péter is kiszallt a szer-
kesztésbol. A lap szellemileg kifulladt, anyagilag is ellehetetleniilt, a terjesz-
tést sem sikeriilt fedezni. A Dermokrata utolsé szama 1992 tavaszan jelent meg.

ZARSZO

A nyolcvanas évek elejére az ellenzék megtalalta sajat hangjit, és megproébal-
ta mondanival6jit — elsésorban a szamizdat kiadvinyokon keresztiil — a tarsa-
dalom széles rétegeihez eljuttatni. De nem jartak egyértelmu sikerrel. A sza-
mizdat kiadvanyokat csak sziik kérben

71 A szamizdatrél. Dokumentumfilm, 40  ismerték és olvastik. Ennél szélesebb
perc, szines, video. A forgatékényvet irta kor hallgatta a Szabad Eurc’)pa pOlltlkal

és rendezte: Moldovényi Ferenc. Gyarté:  adasait, arnelyekb('il értesiilhettek a ma-
Szinhiz és Filmmivészeti Féiskola, — gyar demokratikus ellenzék hirértéki
1988-1989. igyeirol is. De ez a nyugati hireket
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hallgat6 kor is csak a tarsadalom igen kis toredéke volt, valéjaban az ellenzék
a rendszervaltds évéig nem tudta megszolitani a tirsadalom zomét. Akcibik,
irasaik leginkabb a progressziv reformer értelmiség csoportjainal taldltak be-
fogadora, veliik tudtak kapcsolatot teremteni. Ebben a kapcsolatfelvételben
volt jelentOs szerepe a szamizdat folydiratoknak és a szamizdat-kiadéknak.

Az orszag apolitikus tobbsége nem akart tudni az egészrol, vagy pusztin
bajkever6knek tartotta az ellenzékieket, akik ,biztosan megiitik majd a boka-
jukat”. Az aktiv ellenzékiek val6jaban masképp gondolkodé idealistik voltak,
a rendszer elfogultabb hivei szemében azonban biin6z6nek, ellenforradalmi
lazadoknak, kapitalista igynokoknek szamitottak.

Ha a kiadvanyok példdnyszamait és arat nézziik, azt is hihetnénk, hogy a
szamizdat tizlet volt, megélhetési lehetdség allastalan értelmiségieknek, akik
amugy sem szimpatizaltak a rendszerrel. Ez bizonyos értelemben igy is volt,
bar kevesen voltak, akik ebbdl profitiltak, a tobbség — szerzok, terjesztok — in-
gyen, elkotelezettségbdl tette, amit tett. A néhany ,f64allasi” szamizdatosnak
pedig ez a megélhetés inkiabb sztikolkédést, mint hasznot hozott. Sok izzad-
sag, sok stressz, sok veszteség kisérte tevékenységiiket, de vigan nyomorog-
tak, mert fiatalok voltak, s mert az idedik szerint élhettek.

Természetesen az ellenzéken beliil is megvoltak a torésvonalak, nemcsak
ideolégiai, hanem anyagi szempontok szerint is. A jémaédu csaladba sziilettek
kevésbé szukolkodtek, még ha elvesztették is az dllisukat, vagy szabélysértési
birsagot réttak rajuk. Akiknek pedig megmaradt az alldsuk, kutat6helyiik, biz-
tos havi fizetésiik, ezerszer gondtalanabban élhettek, mint akik félillegalitasban
élve makacsul irtak, szerkesztettek, nyomtattak, terjesztettek. A szamizdat-ki-
adokat mindig fenyegette a veszély, hogy egy jabb rendéri akcid tonkreteszi
egyhavi munkajukat, és elvész a konyhapénz is, ha nincs mit eladni.

Leginkabb azonban elhivatottsig volt, ami a magyar szamizdatot életben
tartotta. Bizonyos esetekben — mint a rendérséggel egyediil dacol6 Nagy Je-
nénél — nagyon makacs elhivatottsig. O élete nagy kalandjira igy emlékszik
vissza: ,En elészor azt sem tudtam elhinni, hogy bekeriilok egy ilyen korbe,
és hogy én leszek Konrdd Gyorgynek a kiaddja vagy ilyesmi. Hat én el8szor
attdl eldjultam, és sokk volt nekem.””?

Nagy Jeno olyan lapot csinélt, amilyet tudott, amilyet ilyen mostoha ko-
rilmények kozott lehetett. A Demokrata olyan volt, mint a Tani cimt filmbol
fogalomma valt magyar narancs: kicsit sirga, kicsit savanyt, de a miénk: ma-
gyar szamizdat Gjsag. Volt nila értelmiségibb, intellektuilisabb, de a Demok-
rata jelent meg a legstriibben és a leg-
tobb szammal. 72 Nagy Jen§-életitinterjd. 158.

A SZAMIZDAT DEMOKRATA £S KORE. ANTIKOMMUNISTA SAJTOSZABADSAG-HARCOSOK A NYOLCVANAS EVEKBEN
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A lap koril munkdlkod6k nem kis kockdzatot viéllaltak. Lehet vitatni a
mondanival6jukat, irdsaik min6ségét, radikalizmusukat, ,,hiilyéskedésiiket”, de
6k legalabb tettek valamit a rendszer bomlasztasaért. Tevékenységiik nem le-
becsiilend6: a diktatira puha volt, de mégis sokat lehetett vesziteni. Utdlag
mindsithetjiik a szamizdat kiadvanyokat akar igy, akdr ugy, de a lényeg az: ezek
az emberek mertek kockaztatni annak érdekében, hogy a létez6 szocializmust
demokratikus rendszer viltsa le. Es ezért tiszteletet érdemelnek.

MOLNAR JANOS
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LENART ANDRAS
Tomeggyilkosok civilben
A fegyveres partszolgalatosok elete
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Szazadosok
Adalékok a kozéposztdly mdsodik vildghdbori utdni
stdtusvesztésének torténetéhez

UNGVARY KRISZTIAN
A nyilas hatalmi elit sorsa 1945 utin

SzEGO IVAN
Jobbrél balra — vagy mégsem?
Csikos-Nagy Béla (1915-2005), az dtmenet 0rok opportunistdja
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TOMEGGYILKOSOK CIVILBEN
A fegyveres pdrtszolgdilatosok elete

Beszkirtosbol lesz a nyilas, abbdl meg a rikosias!

Apdnkat teljesen lebetetlenné tették az ottani papok és az ottani gazdag emberek.
Kommunista magatartdsdért kovdcsmiihelyét be kellett zdrni. [...] Lajos szegény-
lanyt vett el, és ,mindjdrt ott volt a gyerek”. Mint fiatal, tapasztalatlan ennyi sok
szenvedés utdn be hagyta magdt ugratni. Sajnos titokban, mert Apink a vildgért sem
engedte volna meg. Felszabadulds utin csak joval kezdett belyzetiink jobbra fordul-
ni. [...] Hazdjat a vildgért sem hagyta volna el, mint sokan mdsok. Becsiiletes pol-
gdra lett a tarsadalomnak. Hat miért kell ismét visszasiillyedni a borzalomba még
mindig nem volt elég a szenvedésbol? Es ¢ is végigszenvedte veliink a miiltat, nagyon
is. Apdank 1945-ben azt mondta, na gyerekek, végre eljitt a mi idonk, felszabadul-
tunk. Osszel a kommunista pirt segitségevel temették el, aztin anydnkat is. |...]
Szeépen kerjiik az illetékes hatdsigot, ne dobja szemeétkosdarba segélykidltdsunkat. Le-
gyenek irgalmasok sokat szenvedett legfiatalabb testvériinkkel és hozzdnk. Elnézést
és bocsanatot kérek az esetleges szabdlytalansdgert. Tisztelettel az Osszes testvér és azok
leszdrmazottai nevében Ozv. Sasviri Emilné sz. Németh Hona®

1965 masodik felében az dllambiztonsigi szervek dtfogd nyomozast inditottak
a Nyilaskeresztes Part (NYKP) Budapest XIV. keriiletében tevékenykedo
fegyveres partszolgalatosai ellen. Az 1967 janudrjaban megkezdett targyalas-
ra tizenkilenc vadlottat idéztek be, koziilik hirmat — a fenti kegyelmi kér-
vényben szereplo Németh Lajost is — halélra, a tobbieket hosszu idej, 10-15
évi bortonbiintetésre itéltek.

Val6szintleg nem 4ll messze az 1 ,Nick Elsdorf” (2014) 4.
igazsa’gtél, ho gy a magyarorszagi holo- 2 Részlet a Németh Lajos I1. r. vidlott érde-
kauszt legrettegettebb alakjainak leg- kében irt levélbél. Allambiztonsigi Szol-
tobben a nyilas fegyveres partszolgéla- gilatok Torténeti Levéltara (ABTL) V-
tosokat tartjak, még akkor is, ha keve- 153693/3. d. 125.

o
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sen ismerik a nyilas fegyveres partszolgilat fogalmat. Az 1945 utini magan- és
nyilvinos diskurzusokban, beleértve a torténetirast is, a német nicik mellett
végsokig kitarto, kegyetlen, érthetetlentil er6szakos és vérengz6 embereknek
tulajdonitottik a honi zsidok tomeges kiirtasat. Ezt a képet a talél6 févarosi
zsidok is erositették, hiszen elmesélt szenvedéstorténeteik a nyilas korszakban
kulminaltak, mig a fél évvel korabban, Horthy Mikl6s kormanyzasa idején de-
portalt vidéki zsid6sagbol alig maradt, aki elmondhatta volna a csendérokhoz
és a magyar kozigazgatds mds, velitk szemben kegyetleniil fellép6 szerepléihez
kot6do emlékeit. A partszolgdlatosok ebbdl a megkozelitésbol nem a szocialis
demagdégiinak felild, megtévesztett ,kisnyilasok”, akik ideig-ordig a széls6-
jobboldali partokban biztak, mert benniik lattak sorsuk jobbra fordulasit, ha-
nem a ,tébolyodott” nemzetvezetd, Szalasi Ferenc feltétlen szadista hivei, az
utolsé pillanatig oktalanul gyilkol6 fanatikusok.

A zsid6k jogfosztasaban, deportaldsiban és kiirtdsaban kozremukodo mas
erOszakszervezetekhez képest az utdkor az 6 esetilkben nem nagyon talilt eny-

LENART ANDRAS

hité korilményeket. A katondk — sorozottak és hivatdsosok — szamtalan eset-
ben kegyetlenkedtek a ,,visszafoglalt” vagy megszillt teriileteken, de mégis-
csak a fronton harcoltak, szenvedtek hidegtdl, éhségtdl, az ellenség csapdsai-
t6l, sokszor hosi dldozatokkd lettek, a vezetok kozott pedig akadtak johiszem
és bator emberek is, mint példdul Nagybaczoni Nagy Vilmos tdbornok, hon-
védelmi miniszter, vagy az 1944. oktéberi sikertelen kiugrast el6készité La-
katos Géza.

A csendoroknek és rendéroknek rendkiviil fontos szerep jutott a deporta-
las sordn, de elmondhaté réluk, hogy — a magyar kozigazgatis szervezetébe ta-
goz6dva — csak végrehajtottik a politikusok dontéseit, eloljaréik parancsait.
Raadésul, aki érzelmi indittatdsbél vagy politikai szindékkal utélag védeni
akarja oket, nem feledkezik meg ,erényeik” hangsilyozasir6l: mar a nyilas
korszak el6tt szolgalatban voltak, ,rendet tartottak”, és sikeresen bomlasztot-
tak a szélsoséges — kommunista és nyilas — partok tevékenységét.

A politikai elit a Horthy-korszakban alddsit adta a silyosan diszkriminativ
kezdeményezésekre — példanak okaért 1944 tavaszin partolta vagy eltlrte
tobb szdzezer magyar allampolgar deportildsit —, de kozben elérte a trianoni
katasztrofa utni részleges teriileti reviziot, és a hatalomgyakorlok dont6 t6bb-
sége a nyilasok hatalomra jutisa el6tt tivozott a politikdbdl.

A hiboru legutolsé szakasziban hatalomra jutott nyilasok szimara azonban
nem volt mentség, 6k voltak a tirsadalom alja, az abszoliit gonosz, akiket 1945
utdn pellengérre lehetett dllitani. Hogy ez csak részlegesen tortént meg, egy-
részt annak koszonheto, hogy a negyvenes években a kommunista part szaz-

o
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ezres nagysagu szavazoi potencidlt ldtott a nyilasokat timogat6 also tirsadal-
mi rétegekben.’ Misrészt az 1948-t6l szovjet tipusu diktatirat kiépitd part
mis csoportokat tartott hatalmara veszélyesnek, ezért a gyorsan felszivodo
nyilasok utin nem inditottak mdédszeres nyomozisokat. Ahogy Ungvary
Krisztidn és masok kutatisaibdl kideriilt, a nyilasoknak a haborut kéveto o6t év
elteltével sokkal kevésbé kellett tartaniuk a megtorlastdl és az dllambiztonsa-
gi megfigyelést6l, mint a Horthy-korszak kozigazgatisiban dolgozo vagy ép-
pen a hadsereg tiszti dllomanyédba tartozé embereknek, akik helyzetét alapo-
san megnehezitették, életpilydjukat sokszor keresztbetorték.* A kettSsség hit-
terében részben az eltéré osztilyhelyzet dllhat: a nyilasok (a partszolgilatosok
is) tobbnyire egyszert, iskoldzatlan emberek voltak, a hivatalnokok és a kato-
nik viszont legaldbb kozépfoku végzettségliek. Az 6 életiikben 1945 utdn a
szakmunkds vagy raktiros lét visszaesést jelentett, mig a szakképzett vagy szak-
képzetlen munkds, kisiparos nyilasok az allamszocialista rendszerben — ahol a
huzamosabb ideig tarté6 munkanélkiiliség marginalis jelenség volt — nem na-
gyon csuszhattak lejjebb. A gyermekeik visszakapaszkodasarol, illetve tdrsa-
dalmi kitorésérol, felemelkedésérol alig van informdcionk, igy kovetkezteté-
seket nem is vonhatunk le arra vonatkozdan, hogy a tarsadalmi mobilitdsukra
hatissal volt-e sziileik alacsony iskolai végzettsége és egyéb tarsadalmi jellem-
201k, és azt sem tudjuk, hogy a nyilvinval6é megbélyegzéssel jaré per mennyi-
ben hatirozta meg az elitéltek leszarmazottainak életét.

TOMEGGYILKOSOK CIVILBEN. A FEGYVERES PARTSZOLGALATOSOK ELETE

A fegyveres nyilasok sorsa a hdabort utin részben a kivégzés, a hosszu ide-
ig tarté bortonbiintetés vagy az emigracié volt, mindhdromra akad szép szdm-
mal példa, azonban a legjellemz6bb — a Budapest XIV. keriiletében szolgil6
csoport életdtjanak tandsiga szerint — a gyors felszivodas utdni beilleszkedés a
Rikosi- és a Kddar-rendszerbe.

Irdsomban az 1967-ben elitéltek csalddi életére vonatkozo adatok alapjan
vazolom f6l, hogy a negyvenes években a széls6jobboldali parthoz csap6dé
emberek hogyan éltek 1945 elott, hogy vélekedtek 1944-es tetteikrol, az ak-
kori és a habord utdni vilagrol. Igyekszem nyomon kévetni, milyenek voltak
életkorilményeik a haborids id6szakban és késobb, az 6tvenes—hatvanas évek-
ben, milyen mobilitisi csatornak nyil-

tak meg vagy zarultak be el6ttiik, val- 3 Ezzel kapcsolatban érdemes elolvasni
tozott-e a gondolkoddsuk. Eletiikré] — Rékosi Mityds 1946. mircius 29-én az
kiilonosen 1945-t6] az 1966-ban, ha- MKP III. kongresszusin mondott beszé-
borus és népellenes magatartds miatt dének a pirt taglétszimdnak gyarapoda-
megindult birésigi eljarasig — szinte ki- sdt érinté részét. Idézi Zinner (1992) 17.
zar6lag a rendorségi és a birdsagi ira- 4 Ungviry (2013).

o
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5 Mint tette Christopher Browning az
Ordinary Men cimt kotetében. Browning
(1992).

6 A nyilas parttagsigrél fennmaradt mint-

LENART ANDRAS

egy 28 ezer, orszagosan nem reprezenta-
tiv kartoték feldolgozisit jelenleg is
végzé kutatéesoport adatai szerint a be-
1épések 1939 tavaszin érték el az elsd
cstcsot (havi 600-700 1j tag), az év utol-
$6 honapjaiban mar 100 8 ald siillyedt az
djonnan belép6k szima. 1940 tavaszitol
megint élénkiilés érzékelhetd, mignem
1940 oktdéberében hirtelen 2000 {6 csat-
lakozott a nyilaskeresztesekhez. A lelke-
sedés nagyjibdl egy évig tartott, 1942
elejét6l mar csak egy-két tucat ember 1é-
pett be, legfeljebb 1944 tavaszin — a né-
met megszillds kovetkezményeként — és
Gszén — a hatalomra keriilés idején — nétt
meg valamelyest a belépdk szdma. A ki-
1ép&krél és a pirttagok Osszlétszamdrol
nem rendelkezem adatokkal. K6sz6nom
Margittai Linddnak, hogy rendelkezé-
semre bocsitotta adataikat. OTKA K
106277 sz. katatds: A magyarorszigi Nyi-
laskeresztes Pdrt tdrsadalmi osszetétele.
A kutatécsoport vezetdje Karsai Liszlo.
7 A pirtvezetés kezdeményezte adatossze-
sités azonban ekkor is a f6virosi tagsdgra
korlitozédott. Szollgsi-Janze (1989) 126.
8 1935-37 kozott 1000-5000 kozottire be-
cstilik a taglétszimot, 1938-ban ren-
dérségi adatok szerint 8-9 ezer tag volt,
1938 végére tobb tizezer, 1939-ben pedig
mar 250-300 ezer. A kutat6k tobbsége ha-

sonlé szamokat fogad el, Karsai Liszl6
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tokbdl informalédhatunk, ezért e sajitos forrastipus feldolgozasa soran tuda-

tosult kutatdi dilemmadkrol is szot kell
ejtenem. A mdsfél tucat ember nem
reprezentilhatja sem a nyilas parttago-
kat, sem a fegyveres partszolgalatoso-
kat, és a kis esetszam miatt még hiteles
prozopogriéfiai vizsgilatot sem folytat-
hatok.’ Eppen ezért tartom sziikséges-
nek, hogy kicsit dltalinosabb képet ad-
jak a nyilas péarttagsagrol és a korszak
utolsé parlamenti vilasztdsinak (1939)
a fovaros XIV. keriiletében sziiletett
eredményeirol.

A nyilas partagokrol és a part tirsa-
dalmi bazisirdl szérvianyos adatokkal
rendelkeziink.5 A széls6jobboldali moz-
galom kis pdrtjai nem voltak szilard
képzédmények, dlland6an formalédtak,
elttintek és jjaalakultak, szvetséget al-
kottak vagy éppen 6ndllésodtak, riada-
sul t6bbszor betiltottik oket, igy sokaig
illegalitisban mukodtek. Az 1939-ben,
nem sokkal a vilasztisok elott alakult és
legismertebbé vilt széls6jobboldali for-
mici6 tagsagarol atfogd felmérés csak
1943 elejérol maradt fenn, de ebbdl a
korabbi id6szakra merészség lenne
visszakovetkeztetni.” A mozgalom szo-
cialis bazisat is vizsgalé Szollosi-Janze
Margit — kiilonb6z6 forrasokat és kuta-
tasi eredményeket Osszegezve — a har-
mincas évek kozepére néhany ezres, az
1938-ban megindult rendkiviil gyors
novekedés végén 250-300 ezres part-
tagsagot becsiilt.® Am amilyen hirtelen
megugrott e part(ok) népszertsége,
tagsaguk olyan illékony is volt: 1942-re
a létszam felére esett vissza, de az igazi

o



mélypontot 1943 jelentette.” A kivet-
kez6 évben a német megszallast kove-
téen ismét megindult a bedramls, és
Oszre Ujra szazezres létszamrol lehet
beszélni.!? A tagfelvétel hatalomra kerii-
lés utdni sziineteltetését csak 1945
janudrjdban oldottik fel. Akirhogy is —
tfogalmaz Szoll6si-Janze Margit —, a Ny-
ilaskeresztes Part az er6s kormanyzati
ellenszél dacira leggyengébb szamait
tekintve is nagy tdimogatottsagot élve-
zett a harmincas évek végétol, és ko-
moly ellenzéki hatalmi tényez6 maradt.

A német-magyar kutaté vaskos ko-
tetében egy 1940-es kimutatist elem-
zett — tételesen felsorolva az adatok és
az analizis hitelességét gyengité min-
tavételi hibdkat, a fogalmi pontatlansi-
gokat —, amely Osszesen 101 vidéki
korzet helyi vezetoinek foglalkozasi
besoroldsit tartalmazza. A szerz6 ha-
rom kivilasztott megye foglalkoztatasi
struktardjaval igyekszik Osszevetni a
helyi nyilas vezetokre vonatkozé ada-
tokat. Osszegzésében hangsilyozza,
hogy a dontéen heterogén alsé tar-
sadalmi helyzett partszervezetek élén
tulnyomorészt az agrarszektorbdl élok
kaptak szerepet, és azt is kiemeli, hogy
megiallapitdsai a mintat6l minden tek-
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szerint viszont 100-150 ezernél nem le-
hettek tobben. Szollosi-Janze (1989) 127.
9 A Nyilaskeresztes Pdrt budapesti tagsiga
1942. februdr és 1943. februir kozott
42,5 ezerrdl 28,6 ezerre csokkent. Uo.
132. Ugyanakkor a tivozok egy része
feltehetéen az Imrédy Béla — Palffy Fidél
téle Magyar Megtjulds Nemzetiszocialis-
ta Partszovetségéhez csatlakozott, amely
amugy a vezetd politikusokat is elszipkiz-

ta rivalisatol.

10 Kovarcz Emil 1941 marciusdban, az el-

lene hozott birésigi itélet el6l elmene-
kiilt, és csak hirom év milva, a német
megszillds idején érkezett vissza. Szilasi
1944 szeptemberében Kovarczot bizta
meg a fegyveres hatalomdatvétel el6készi-
tésével, kormanyiban pedig a ,nemzet
totdlis mozgdsitisiért és harcba éllita-
sdért” felelés tirca nélkiili miniszterré

nevezte ki.

11 Ha a budapesti 25%-o0s eredményt 6sz-

szevonjuk a szintén szélsGjobboldali
Nemzeti Frontra adott szavazatokkal, ak-
kor Budin és Dél-Pesten 33%-ot, Eszak-
Pesten 24%-ot, Budapest kérnyékén pe-
dig 42%-ot értek el. Paksa (2013) 158.

12 Orszaggyulési vilasztds, 1939. mdjus 28—

29. http://bpvalaszt.hu/tortenet.php

intetben kiillonb6z6 Budapesttel nem 6sszevethetdk.

A Nyilaskeresztes Part és mas szélsoséges alakulatok jelentdsen eloretor-
tek az 1939-es vilasztison, orszagosan kb. 300 ezer szavazatot kaptak, a f6va-
rosban és kornyékén kimagasléan jol szerepeltek, 25 szdzalékos eredményt ér-
tek el.!! (Budapesten csak pértlistikra lehetett voksolni, egyéni jel6ltekre nem,
az in. ,masodik” zsid6torvény — 1939. évi IV. tc. — hatasira Budapesten to-
vabbi mintegy 35 ezer zsidonak mindsitett személy esett el a szavazis lehetd-

ségétdl.1?)

TOMEGGYILKOSOK CIVILBEN. A FEGYVERES PARTSZOLGALATOSOK ELETE
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A politikusok mellett id6r6l idére az utékort is foglalkoztatja, kik és miért
szavaztak a szélsojobboldali partokra. A szociol6giai elemzést a szavazokorok
szintjén els6ként Ranki Gyorgy kisérelte meg, majd Borsanyi Gyorgy foglal-
kozott a témaval. Ranki az 1939-es vilasztasok szavazékorzeteinek eredmé-
nyeibol és az 1943-as valasztisra késziilt névjegyzékekbodl vett minta alapjan
vonta le kovetkeztetéseit kozel negyven éve megjelent tanulmanydban. Meg-
allapitotta, hogy a nyilas part nemcsak a munkasok kérében volt népszert,
sz€p szamban timogattik kozalkalmazottak, als6 kozéposztilybeliek, kézm-
vesek, és ,Jlumpen” — tobbnyire ,szolgidl6” — elemek is. Vagyis tarsadalmi
rétegeken dtivel6 gyljtopartként jelent meg a politikai porondon, és a 25 sza-
zalékosndl sokkal jobb eredményt is elérhetett volna, ha jel6ltallitasukat a kor-
manypart nem akadélyozza minden lehetséges eszkozzel.

Rénki megfogalmazdsiban a part bazisit az ,6ntudatlan, zommel frissen
vidékrol felkeriilo, az dllandé 1étbizonytalansig miatt nemegyszer lumpen-
proletariatusba siillyed6 vagy ahhoz kozel dll6” tirsadalmi réteg alkotta, ame-
lyet, tette hozza, csak jobb munkasrétegzodés-vizsgilattal lehetne pontosan
kielemezni."* A viros régebbi munkiskeriileteiben, Angyalfsldén és Kébinydn
a szocidldemokrata part rendszerint dtlagon feliil teljesitett, mig az 4j ipari
korzetekben, igy példdul Zugléban egyre kisebb népszertségnek érvendett,
helyét a Nyilaskeresztes Pirt foglalta el.!* Borsanyi a tirsadalmi struktira le-
ir6 kategoridit, foként a foglalkozasi adatokat igyekezett Gsszevetni a valasztdsi
eredményekkel, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyilasok a munkdssig
fiatal, alacsonyan képzett és szervezetlen csoportjait érték el tizeneteikkel.
Mindkét szerzé — Ranki 1976-ban, Borsanyi 1989-ben — hangsilyozta, hogy
a partszimpatidt nemcsak a tirsadalmi osztilyhelyzet, a gazdasigi és anyagi
helyzet, a foglalkozasi struktaraban elfoglalt hely, hanem a torténelmi esemé-
nyek — példaul a harmincas évek végétol elért revizios sikerek —, a szocializa-
ci6, a vallds, a nemzetiség, a lakokornyezet, az életmdd stb. is befolydsolja.!®

Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a két vilaighaboru kozotti f6vérosi va-

lasztasok eredményei és a virosi térszer-

13 A lumpen elem, lumpenproletir inkibb  kezet kozti 6sszefiiggésekkel, végsé so-
ideol6giai, mintsem leiré tdrsadalomtor- ron a varosi tirsadalom és a politikai
téned fogalomként értelmezhetd amelyet akaramyilvénl’tés valtozisaival foglalko—

a marxista torténetirds elészeretettel al- 26 Gjonnan megjelent kotet szerzoje, Ig-
kalmazott a nem szervezett, nem marxis- nicz Kar Oly — elsésorban mintavételi és
ta felfogdsi munkdssiag megnevezésére. szamitasbeli hibak miatt —az egykori ve-
14 Rénki (1976) 613-630. zet6 torténész osszegzésének relevancia-
15 Borsanyi (1989) 87-99. jat erds kétellyel fogadja, inkabb eros hi-

o
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potézisként, mintsem ,részletes vizsgalattal alitimasztott bizonyitékként” érté-
keli.!6

Paksa Rudolf 2013-ban publikilt monogrifidjaban megerdsitette, hogy a
kormanypért mellett egyediil a nyilas part mutatott kifejezetten gyujtéparti je-
gyeket, mig a t6bbi formacié — a szocidldemokratik, a liberalis Polgari Sza-
badsag Pirt vagy a keresztény partok — rétegpartként definidlhatok. A szerzo
az orszaggyulési almanach adatait elemezve végezte el az als6hazi képviselk
prozopografiai vizsgalatit.!” Elemzésében tobbszor arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kormanypart mellett egyediil az NYKP volt heterogén osszetételt és
bazist, mind az iskolai végzettséget, mind a foglalkoztatds szerkezetét tekint-
ve.'® Nem mondhaté igy a nincstelenek vagy kisemberek partjanak — ami ra-
dikélis gazdasdgi és tarsadalom-atalakit6 elképzeléseik szempontjabdl kissé el-
gondolkodtaté.!?

A toviros iparosok, munkdsok, kézalkalmazottak, kis iizletemberek lakta
XIV. keriiletét hivatalosan 1935-ben alakitottik ki a VI., a VIL. és a X. keriilet
kiils6 részeibol. Igndcz Karoly Budapest tarsadalmat 1930-as statisztikai ada-
tokat felhaszndlva két vektor mentén (vallds és tarsadalmi status) — otféle va-
rosrészre osztotta, és ezeket vetitette
Budapest térképére.?® A XIV. keriilet-
ben két varosrészt hatirozott meg: Vi-

TOMEGGYILKOSOK CIVILBEN. A FEGYVERES PARTSZOLGALATOSOK ELETE

16 Ignacz (2013) 22.
17 Az 1940-ben megjelent orsziggytilési al-

rosliget-Herminamez6-Alsordkos  és
Alsérikos-Rakosfalva, vagyis a kertilet
kiils6 fele a ,munkds”, mig Zugl6 a
wkevert, keresztény lakossiggal” beso-
rolds ala esik. Ugyanakkor a munkdste-
riiletek is egyedi jelleggel rendelkeztek:
Rékosfalva-Alsériakoson 1930-ban na-
gyon magas volt a Budapesten sziiletet-
tek ardnya (46 szazalék), hasonléan
Obudshoz, és ugyancsak magas volt a
kozszolgélati altiszt f6bérlok (11 szdza-
1€k), a kozlekedési dolgozok (10 szaza-
1€k) és az Gstermel 6k (6,5 szazalék) ara-
nya. Mig Budapesten a lakdsok 6t sza-
zaléka volt sajat tulajdonban, Rikos-
falva-Alsérikos-Herminamezo6n ennek
négyszerese. Ennek megfeleléen a ha-
gyomdnyos jobboldal mar 1939 elott

manach adatai alapjdn Szo6llési-Janze is
elemezte a nyilas képvisel6k szocioldgiai
osszetételét. Szollosi-Janze (1989) 187—
194.

18 Hangstlyozva, hogy az Imrédy-kormany

1938. évi 3400. sz. rendelete a koz-
tisztvisel6knek nem engedélyezte a pirt-
tagsdgot a nemzeti szocialista és mds

széls6séges partokban.

19 Paksa (2013) 174-202.

20 A vallds a keresztény/zsid6 torésvonalat,

a tirsadalmi stitus a polgdri/munkds
szembenallist jelentette. Ez ut6bbindl a
munkds f6bérlék ardnyit, a kozéposztilyi-
nak tekintett lakdstipusok ardnyit és az
iskolai végzettséget vette figyelembe,
mindezt kiegészitve a torvényhatdsigi

vélasztdsra jogosultak ardnyival.

o
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erésebb volt a Magyar Szocidldemokrata Partnal, koszonhet6en a rakosren-
dezdi és az északi teherpalyaudvar kérnyéki MAV-telepek és a Tatai titon, a
Sz6nyi tton és a Hungiria korit egyes hazaiban él16 MAV-alkalmazottak part-
preferencidinak. Igy 1939-ben a szélsSjobboldali partok e teriileteken egyér-
telmtien a hagyomanyos jobboldal timogat6inak szavazataibdl is részesiiltek.?!

Az utols6 megtartott parlamenti valasztison a XIV. kertiletben a Magyar
Elet Partja (MEP) 35,5 szazalékot, a Polgdri Szabadsig Part 8,4 szazalékot, az
MSZDP 13,5 szazalékot szerzett. A Nyilaskeresztes Part 29,1 szizalékkal a
masodik helyen végzett, de ha eredményiiket kiegészitjiikk az ugyancsak szél-
s6jobboldali Nemzeti Frontra adott szavazatokkal (5,9 szazalék), akkor szinte
ugyanannyit kaptak, mint a kormanypdrt.??

LENART ANDRAS

ANYILASOK ZUGLOBAN

A 6. libjegyzetben mar emlitett, most
is foly6 kutatis 6sszesen 220 olyan nyi-

21 Igndcz (2013) 126-127.
22 Az Ignicz Kéroly konyvével egy id6ben

kozzétett honlap (Budapest vilaszt. In-
ternetes forrdskozlés és adattdr) térképe-
in jol ldtszik, hogy Rékosfalvin (236. sza-
vaz6kor) példdul 19,6% szavazott a nyi-
lasokra és 25,8% a Nemzeti Frontra,
Osszesen tehdt 45,5%-kal nyerték ezt a
korzetet.
http://bpvalaszt.hu/terkep.php?id=55 és
http://bpvalaszt.hu/terkep.php?id=52

23 Az alabbi villalatoknil volt a legtobb nyi-

las parttag: Ajax Csaki Iparmiivek: 9, Al-
latkert: 23, Budafoki Zomdinc Gyir: 23,
Danuvia Fegyvergyir: 72, Fischer Kalap-
gyar: 11, Heidekker Sodronygyar: 11,
Hunnia Filmgyar: 37, Magyar Ruggyan-
ta Rt.: 66, Meister Testvérek: 15,
Székestévirosi Temetkezési Intézet: 13,
Telefongyir: 39, Uhri Testvérek Auté-
iizem: 30, Weiseltier Fehérnem{( Uzem:
12, Auté Taxi Rt.: 13, Uzsoki kérhéz: 17.

24 Budapest Foéviros Levéltira (BFL)

A/1016 1941-1942.

las parttagot tart fel, akik XIV. keriileti
lakcimmel rendelkeztek, vagy a XIV.
keriiletben 1éptek be a partba. A kerii-
letben bizonyosan tobb parttag volt,
erre utal tobbek kozott egy negyvenes
évek elejérdl szarmazo Gsszeirds a ke-
rilleti ,,szervezés alatt all6 tizemekrdl”,
amelyben 6sszesen 514 tag szerepel.”?
A kimutatis szerint legtobben a Da-
nuvia Fegyvergyarban (72), a Magyar
Ruggyanta Rt.-ben (66) és a Hunnia
Filmgyarban (37) dolgoztak.

Egy 1943. jalius 12-i irat a 1étszdm
novekedésérol szamolt be: ekkor allit6-
lag 6sszesen 692 nyilas péarttag volt a
keriiletben.’* A pérttagok tirsadalmi
rétegzodésének elemzésére itt nem val-
lalkozhatom. Szembeting, hogy értel-
miségi alig van koztiik, talnyomo t6bb-
ségiik munkds, kisiparos vagy kiskeres-
kedd, szép szammal akadnak allami al-
kalmazottak is, foleg BSZKRT- és

o
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MAV-dolgozék.?S Az is lithatd, hogy sokszor egész csalddok 1éptek be a nyi-
las pértba, a haztartdsbeliek szama az egyik kimutatdsban 97 £6, mas helytitt
kozel 200 (neviikben ,,-né” utétagot viseld) feleséget tiintettek fel.?® Feltind
tovabbd, hogy a tagdijakat meglehetésen rendszertelentil, vagy csupdn néhany
hénapig fizették, amibol magas fluktuiciora kovetkeztethetiink. Ugyancsak a
keriileti iratok kozt olvashaté egy dokumentum, amely az 1945-6s nyilas part-
tagsaguk miatt internaltak 630 nevet szaml4lé listdjat kozli.?

A hatvanas évekbeli nyomozasokban emlegetett nevek egy része ezekben a
dokumentumokban is felbukkan, de a kép korantsem teljes. A rendorség felte-
hetben kiilonb6z6 idépontokban végigment a fennmaradt listikon, és kiilon-
b6z0 jelzésekkel emelt ki szimukra érdekesnek tiné embereket — koztiik ter-
mészetesen a késobbi nyilas perbe fogott egykori partszolgédlatosokat is. A 19
elitéltbdl 11 szerepel ilyen-olyan iratban, kiilonosen az 1944-es évben jelennek
meg nagyobb szdmban és ismétlodoen. Az iratokban azonban nem fegyveres
partszolgilatosokként, hanem a foglal-

kozasuknak megfelel('i hivatisrendek- 25 Az elemzés helyett csak egy utalds a ke-

be, ,,szakcsoportokba” sorolva, mas he-
lyen ifjasagi, kulturalis, propaganda-
vagy korzetvezetdként szerepelnek.
A kiilonféle tagosszeirasokbol lehetet-
lenség kovetkeztetni késObbi véres
tevékenységiikre, a statisztikai adatok
erre alkalmatlanok, itt mindenki ,egy-
forma”. Az iratcsomé leginkdbb narra-
tiv forrdsai a keriileti nyilasoknak tar-
tott politikai el6addsokrdl sz616, amuigy
meglehet6sen sablonos beszamolok.
A szérvanyos feljegyzések megfogalma-
zasabdl és irasképébol latszik, hogy a
gyilkos partszolgdlatosok nem voltak
gyakorlott bettivetdk.

HATALMON

1944 Osze, a hatalomra kertilés idOsza-
ka sok tekintetben kiilonb6zott a ko-
rabbiaktdl. Az orszag anyagi javainak
Németorszagba szillitisa mar tavasszal

rilet szociélis osszetételére: ,,A propa-
ganda csoport inkdbb €él8széval folytatja
tevékenységét keriiletiinkben, mivel az
irott propagandit szegény rétegzédése
miatt kertiletiinkben nem tudja megvasi-
rolni.” Nemzetiszocialista és nyilas par-
tok tagnyilvintartdsi gytjteményei. BFL
A/1016 1941-1942.

26 Koztiik szerepel az orvos végzettségi

keriiletvezetd, dr. Jakab Vince, a nyilas
hatalomitvétel utin a budapesti f6kerii-
let-vezetd, foglalkozdsdra nézve magan-
tisztvisel§ Retman Kurt felesége, vagy az

1967-es per vadlottjai koziil Erds Janosé.

27 A lista a nevet, a sziiletési ddtumot, a fog-

lalkozdst és a lakcimet tartalmazza. Ke-
letkezésérdl nincs tdjékoztatd adat, egye-
diil egy késébbi, tollal rairt jelzés olvas-
haté rajta: ,Lezdrtam, 1976, Foldviriné
szds”. Nemzetiszocialista és nyilas partok
tagnyilvantartdsi gyQjteményei. BFL
A/1016 1941-1942.

o

TOMEGGYILKOSOK CIVILBEN. A FEGYVERES PARTSZOLGALATOSOK ELETE



05_Lenart_gyilkosok_javitva_2014.qxp:evkonyv200$ 9/1/14 10:11 AM Oldal 126

126 Evronyv XX. 2014

megkezd6dott, de oktobertdl — a front kozeledtével — nagyon felgyorsult, egy-
mast érték az erre vonatkoz6 rendeletek. A f6virosbél egészen az ostromgyu-
rl bezdrultdig hordtik el a gépeket, értékeket és iratokat — ha mar nagyon szo-
ritott az id8, megsemmisitették Sket.”® A nyilasok a lakossagot is menekiilés-
re 6sztokélték, oktober végén pedig dontottek az dllamigazgatasi szervek, a
hivatalnokok és az orszaggytlés esetleges kitelepitésérol is.

A totalis diktatdra kiépitése soran a partszervezeteket az dllami kozigazga-
tasi szervek folé helyezték. A helyi partszervek igyekeztek is élni a rajuk ruhd-
zott hatalommal, sokszor 1j épiiletbe koltoztek, és hamar éreztették a kor-
nyezetiikkel, hogy a németeket leszdmitva 6k dllnak mindenki — a rend6rség,

a hadsereg és mas kozigazgatasi szervek és hatésagok — folott. A kormany el-
9

LENART ANDRAS

s6 rendeletei kozott szerepelt a rogtonitéld eljirds orszigos bevezetése.?
A statdrium, a rendkiviili intézkedések végrehajtoi és ellendrzdi a fegyveres
partszolgalatosok lettek. Szdlasi (és kormanya) hatalma korldtozott volt, a f6-

varost raadasul koran, mar december elején elhagytik.
A pirtszolgalat korabbi vezetdje, Kovarcz Emil miniszteri megbizatist ka-
pott, igy Gera Jozsef vette at a tisztségét. A hierarchikusan felépitett part-
hadsereget az olasz OVRA és a német

28 Az Andrissy 1t 60. sz. alatti nyilas pirt-  SS mintdjara hoztik létre.’? A keriileti

hdzban ennek ellenére éppen elég komp-
romittal6 irat maradt, amin a zugléi per
vidlottjai nem gy6ztek csoddlkozni és
botrinkozni: ,,Az egész Andrissy Gt nya-
valyit fel kellett volna gytdjtani.” Németh
Lajosrél adott zdrkaiigynoki jelentés.
ABTL V-153693/3 d. 147.

29 Budapesti Kozlony, 1944. oktéber 20.

30 Organizzazione per la Vigilanza e la

Repressione dell’Antifascismo (Szervezet
az Antifasizmus Figyelésére és Visszaszo-
ritasira) — az 1927-ben felillitott olaszor-

szdgi titkosrend6rség roviditése.

31 Teleki (1974) 125.
32 KISKA - Kisegité Karhatalmi Alakulat,

a Nemzet6rség utédszervezete. 1944
Gszén helyi alakulatai a németekkel és
nyilasokkal egytittmiikodve, val6jdban in-
kibb elleniikben tevékenykedtek, kato-

parthdzakban rendezkedtek be, és 1é-
nyegében szabadon terrorizalhattik a
hatorszag lakossagat: raboltak, foszto-
gattak és gyilkoltak. Elvileg ugyan
rendeletekben szabélyoztik a partszol-
gilatosok jogkorét és egytittmuiko-
désiiket a kozigazgatasi szervekkel, am
a gyakorlatban barmikor utasithattik a
renddroket.’! A zugléi nyilas csoport
irataiban a rendorséggel val6 rivaliza-
lasnak nem sok nyoma maradt, a nyi-
lasok maguk végezték a nyomozast és
Hkivizsgaldst” — kozigazgatasi okvetet-
lenkedésrol vagy ellenszegiilésrol nin-
csenek feljegyzések. Legfeljebb a helyi
KISKA-alakulattél volt tartanival6juk,
idénként a felszamoldsukat tervezték,

de leginkdbb keriilték Sket.*

o
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A letartdztatottak szimdra a rendo- naszokevényeket és civileket bujtattak és E
rok nemcsak a kisebbik rosszat jelentet- védelmeztek. E
ték, sokszor az életet is. Mivel a bujkd- 33 Teleki (1974) 128. A pirtszolgilatos egy- %
16 zsidokat és mas ,,Veszélyes elemeket”, ségek zsidok elleni akci6i azonban mar E
akiket oktéberben a rendérérsokre ki- oktéber 15-én megkezdédtek: a Csen- \§
sértek be, tobbnyire rovidesen elenged- gery utca 64. sz hdz lakéi kozill masfél §
ték, a fegyveres partszolgilatosok okt6- tucat embert éltek meg aznap. http://re-
ber végétol mar sajit hatdskorben in- al-d.mtak hu/567/7/dc_84_10_dokeori_ 2
tézték a vallatdsokat, amelyek tilnyomé mu.pdf g
tobbsége kivégzéssel zarult. 34 A Nyilaskeresztes Pirttal kiilonboz8 @

Bar a par tSZOlgﬁlatOSOk vérengzései id8pontokban keriiltek kapesolatba. Oten :5
ellen tobben felemelték szavukat, Sza- 1938-39-ben, kilencen a negyvenes évek- é
lasi leginkébb a pértkatonékban bizott, ben és ugyancsak oten az 1944. okt6beri E
és néh:iny ﬁgyelmeztetéstc’il eltekintve nyilas hatalomdtvétel utn. ;
nem litszik, hogy komolyan vissza %
akarta volna ket fogni.’* A szervezetet el6bb nemzetvédelmi szolgilat elne- E
vezéssel a Beligyminisztérium ald vonta, 1945 elején a fiiggetlenségiik elvesz- 3
tése miatt berzenked6 vezetdk nyomadsira ismét 6nallositotta Sket. A kiilonfé- %

=

le szabalyozasok és a fels6 vezet6k egymads kozti csatdrozasai azonban nem val-
toztattak a lényegen, helyi szinten, a f6viros keriileteiben élet-haldl urai ma-
radtak a partszervezetek mellé rendelt fegyveresek, a kozponti hatalom nem
avatkozott be a tevékenységiikbe.

A zugléi csoport oktéber 16-dn a Thokoly ut-Stefinia ut keresztezo-
désében 4ll6 80. szamii épiilet elsé emeletén 1évé egykori MEP-irodat, a hdz
foldszinti helyiségeit és pincéjét foglalta el. A III. rendt vadlott kihallgatasa
sordn a kovetkezoképp nyilatkozott: ,,Ha az iild6zott emberek nem egy cso-
moban, a Thokoly ut kornyékén helyezkedtek volna el, hanem szétszértan, a
kiilvirosokban kerestek volna menedéket, a helyzet masképp alakult volna.”
Ugy is fogalmazhatunk: ha a partszervezet az 1944. oktSberi nyilas puccs més-
napjan nem kolt6zik Zuglé villanegyedébe, nem lettek volna olyan kozel a
bujkalé zsidé menekiiltekhez. A torténészek eltéré modon itélik meg a nyilas
hatalomatvétel elokészitettségének mértékét. Ami a XIV. keriiletet illeti: az
azonnali vezetGesere €s az oktdber 16-1 koltozés, valamint az, hogy oktéber ko-
zepén tobben ott voltak a Pasaréti at 10. sz. alatti fegyverosztasnal és a koz-
ponti eligazitison, a szervezettség képzetét erositi.

A perbe fogottak és a nyilas part kapcsolatit azért érdemes figyelemmel ki-
sérni, mert ebbdl elvileg kovetkeztethetiink ideoldgiai és szervezeti elkotele-
zettségiikre.** Ugyanakkor — két megfontolasbol — mégsem tekinthetjiik ki-

o
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35 Kettejiikknél nem deriil ki, hogy egyilta-

lin beléptek-e a nyilas partba (Kdlmin

Lisz16, Kovics Istvin).

36 Vele egyszert dolguk volt a rend6rok-

nek, mert 1946-os kihallgatisi jegyz6-
konyvek is rendelkezésiikre dlltak, ame-

lyekben elismerte parttagsdgat.

37 Bardth Kédlman vallomdsiban igy mesélt

errdl: ,[Apja] nem tliri, hogy az 6 fiai ne
legyenek az ifjisdgi szervezet tagjai [...].
Itt az id6, hogy jé dlldshoz jussunk, ezt
csak avval érjiik el, ha rendszeresen be-
jirunk a partba. Ilyen sz6lamokat nem
csak 6tdle hallottunk [...] eleinte hihetet-
lennek ldtszott, de késébb, amikor
késébb is ezek az igéretek, szébeszédek,
hogy felkarolnak benniinket, ezt még
apam fokozatosan erdsitgette, hogy a
nyilasok, amit igérnek, be is tartjik, ta-
nulhattok, szakmdt kaptok a kezetekbe,
és iparos emberek lesztek.” Kroszl Vil-
mos és trsai pere. ABTL V-153693/4. d.
416.

38 Valgjéban egy granit kibiztositdsakor

vesztette életét, amit a nyilasok egészen
mdsképp éllitottak be, és Mihalik temeté-
séb8l propagandaeseményt kredltak.
A temetésrol film is késziilt, a felvételen
jol ltszik, hogy a nagy sietségben a ko-
porsoén elirtik a nevet (,Mihalyik”). Ma-
gyar Vildghirads 1944. november. 1082/5.
http://filmhiradokonline.hu/

39 Edesapja haldla utan ifjabb Mihalik Gyu-

la apja élettirsdval, Pesti Rozsival bekol-

tozott a parthdzba.

40 Hijas Lajos szabémester a fennmaradt

tagnyilvintartisok szerint valéban pért-

tag volt.

emelten fontos adatnak a pdrttagsig
keltét és a partban viselt funkcidkat.®
A Nyilaskeresztes Pirt is csak az 1939-
es valasztasok el6tt alakult, vagyis rovid
id6szakrol, Osszesen ot évrol beszé-
link. Az 1966-ban letartéztatott part-
szolgélatosok rdadasul inkdbb a fiata-
labb genericiobdl keriiltek ki, 1939
elott amigy sem politizalhattak volna.
Erdekes jelenség ugyanakkor, hogy a
zugléi perben elitélt 19 ember kozott
két testvérpar is szerepel. Mig a Kraut
fivérek 1944 &szén, a Bardth testvérek
valamivel el6bb, apjuk unszoldsira lép-
tek be a part ifjusdgi tagozatiba. Barith
Janos, a legkonokabbul tagadé elitélt
eloszor még a terheltté nyilvanitisrol
sz616 hatdrozat aldirdsit is megtagadta,
kés6bb azonban beismerte, hogy tagja
volt a Hungarista Ifjasdgi Légionak és
a partnak.’S Testvére, Kdlman 1943-tdl
jart be rendszeresen a parthelyiségbe,
amit édesanyja 6rommel nyugtizott,
mert azt remélte, hogy fia majd vigyaz-
ni fog iszikos férje ,egészségére”.’’

Az id6sebb Barathhoz hasonléan
Mihalik Gyula is magaval vitte 16 éves
fidt a partszervezetbe, s mikor 1944 no-
vemberében ,hési” halalt halt,*® a part-
szolgélatosok bosszira hergelték a fi-
ut,*? aki allitélag ekkor kovette el az el-
s6 gyilkossdgokat.

Az egyik legrégibb parttag, a szabé-
segéd Hollai J6zsef munkaadéja maga
is nyilas volt.*" A fiatal Hollai nemcsak
munkaidejét toltotte a Nagy Lajos ki-
raly Gti mthelyben, hanem ott is la-
kott, és amikor 1944 decemberében

o
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mestere a bolt bezardsa mellett dontott, onnan koltozott at a Thokoly ad part-
éptiletbe. Vallomaisa szerint a hatalomatvételkor azonnal szolgilatra jelentke-
zett, de még 6 is csak utdlag értesiilt a partszervezet elkoltozésérol.

To6bbségiik az 1944. oktéberi hatalomdtvétel eldtt [épett be a partba, de
ennek, legaldbbis a nyomozok elott, nem tulajdonitottak ideoldgiai jelento-
séget, inkibb a mintakévetést hangsilyoztik. Tébbeket — Erds Janost, Her-
nadi Jen6t — kés6bbi vadlott-tarsaik, Biikkos Gyorgy és Hollai J6zsef beszél-
tek rd a belépésre. Az is kideriil a torténetekbol, hogy ez nem volt egyedi je-
lenség, a zugloi partszervezet jelentds kaderhidnnyal kiizdott, egymast biz-
tatva, akdr zsarolva haztik be maguk k6z¢ az jabb fegyveres partszolgélato-
sokat.

A legf6bb motivici6 a frontszolgalat elkeriilése volt: vagy mert médr meg-
tapasztaltdk a harctér borzalmait, vagy mert eleve szerették volna elkerilni.
A nemzeti szocialistdk kindlta szocidlis juttatdsok, a szegény tarsadalmi réte-
gek helyzetének konszolidacidja is sokak szamara vonzé lehetett. Nem elha-
nyagolhaté szempont, hogy a korosztilyos iskolai, szomszédsagi kapcsolatok
is a part holdudvariba vagy peremvidékére vezethettek j6 néhany embert, akik
figyelemmel kisérték a part tevékenységét, idonként részt vettek a partéletben.
Az 1944. oktdberi hatalomviltis hire gyokeresen 4j helyzetet teremtett, ren-
getegen csapOdtak a parthoz, és sokan lehettek azok a parttagok is, akik kii-
l6nféle okokbdl ekkor mar nem exponéltak magukat. A zugléi partszervezet
vezetése kicserél6dott — ennek okairdl jelenleg semmit nem tudok —, dr. Jakab
Vencel orvost (aki taldn késobb Clevelandben praktizilt) a kordbbi ifjasagi ve-
zet6, Szelepesényi Laszlo (egyes forrasokban muszerész, mashol ,,marés”) val-
totta. Nem csak a hatalomatvétel hire terjedt futétazként, napok alatt ponto-
san korvonalazédott, mire is szamithatnak, mit is villalnak a fegyveres part-
szolgilatra jelentkezOk. Az egyenruha és a fegyver sokak szimadra csabité le-
hetett, amit csak tovabb fokozott, hogy ellatdsra, lakdsra, s6t — a fosztogatas-
sal — sajat vagyonuk megalapozasara is joggal gondolhattak.

A vadlottak, érthet6é okokbdl, lényegtelennek mutattik be parttagsiagukat,
és ahogy utaltam r4, valoban elképzelhet6, hogy rendszertelen volt a kapcso-
latuk a parttal, inkabb a klubélet vonzotta 6ket, ez csak egy volt az akkori sza-
badidés tevékenységek (mozi, foci-
meccs és tanc) kozote.*! A helyzet csak 41 Hernddi Jend vallomdsaiban olvashaté:
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a Voros Hadsereg kozeledtével vilha- ,En nem voltam meggy6z6désbol nyilas.
tott élessé: 1944 Gszén tobben azért Szérakozasbdl jirtam be oda.” Kroszl
kotottek ki a partszolgalatndl, hogy el- Vilmos és tirsai pere. ABTL V-153693/7.
keriiljék a frontszolgilatot. d. 240.

o
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A rend6rok egyediil Kraut Jozsefnél tartottak eredményes hazkutatdst, 52
darab tobbé-kevésbé hasznalhaté dokumentumot és relikviat foglaltak le, koz-
titk katonai leszerelésijegy-igazolast, valamint Erdélyi, Délvidéki és Ttzke-
reszt Emlékérmet. A kitiintetések 6nmagukban csak annyit jelentenek, hogy
Kraut katona volt a reviziés bevonulasokkor, és a helyszinen esetleg sériilést
szenvedett. T6bbre kovetkeztethetiink abbdl, hogy masokkal ellentétben 6
meg is Orizte a targyi emlékeket, bar az nem deriil ki az iratokbdl, hogy el6l
tartotta-e Oket, vagy egy fidk aljan rejtegette. A nyomozdknak mindeneset-
re azt fejtegette, hogy 1944 6szén katonaszokevény volt, és testvére tandcsira
jelentkezett kozos gyermekkori ismerdsiiknél fegyveres partszolgalatra.*

A Csongradon €16 Mésziros Laszlét egyetlen szl fuzte a fovaroshoz, édes-
anyjanak egy ismerdse lakott a VI. keriileti E6tvés utcaban. O is a front eld]
menekiilt Budapestre, itt a vele egykoru fit, Széke Antal (késébb a per V.
rendd vidlottja) beszélte rd a parttagsigra.* Mégsem vele, hanem Pataki Fe-
renccel (XV. rendt vadlott) keriil bardtsigba a harshegyi cserkésztiborban, az
ifjusagi vezetoknek szervezett eligazitason. Székével a hdboru utin teljesen
megromlott a viszonya, feltehet6en kolesondsen zsaroltik egymast a maltjuk-
kal. (Mészaros nem felejtette el a rend6rok tudomdsira hozni, hogy Szoke
édesanyja és mostohaapja a nyilasok alatt kaptak berendezett lakast.*)

A két halalraitélt, Németh Lajos és Sindor Alajos kordn, 1938-39-ben 1é-
pett be a partba, és egy ideig kisebb funkcidkat is kaptak, a hidborus katonai
szolgilat alatt azonban mdsok helyettesitették 6ket. A bir6 naluk sem az 1944
elott viselt helyi tisztségeket, hanem az 1944. 6szi beosztist mérlegelte a leg-
stlyosabb biintetés kiszabdsakor.

Elmondhat6 tehit, hogy az elitéltek tobbsége 1944 elott csatlakozott a
mozgalomhoz vagy a pérthoz, de nem viseltek jelentds pozicidkat, a kapcso-

latuk a pérttal tobbnyire rendszertelen
42 Sajit elmondasa szerint Kroszl Vilmosis-  lehetett.

LENART ANDRAS

mételt litogatdsai és fenyegetése hatdsi- Mielott belemélyednék az egyes el-
ra csatlakozott a zugléi nyilas csoport-  {téltek tarsadalmi hatterének és gondo—
hoz, ahol nemcsak fegyverrel, de parttag- latvilégénak taglaléséba, a rendelkezés-
konyvvel is ellittik. re dll6 forrdsokrdl is szot kell ejteni.
43 Sz8kével Szentesen iskolatarsak is voltak. A torténészek egy-egy téma kifejtésé—
Kroszl Vilmos és tirsai pere. ABTL V- nél szivesen allitanak egymads mellé kii-
153693/4. d. 133-135. 16nb6z6 jellegt forrasokat, és a tobbsé-
44 Nyiri Gibor dllitlag a Teréz krt. 43.-bsl  giik akkor 6riil igazan, ha ezek egymast
koltozote nyilas segitséggel az Eotvos ut-  erdsitik, egy irdnyba mutatnak. A na-
ciba. gyobb kihivdsokat keresok szivesen

o
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mutatnak rd a forrdsokban taldlhat6 drnyalatokra, ellentmonddsokra, ame-
lyekbdl egyértelmt kovetkeztetéseket ugyan nem lehet levonni, a vizsgilt je-
lenség komplexitdsa és a torténészi munka nehézsége ellenben kival6an érzé-
keltetheté veliik. Esetiinkben a rend6rségi, allambiztonsdgi dokumentumok
talsulya — a rendorok jelentései, a tanukihallgatasi jegyzokonyvek, a borton-
ben és a civil életben foglalkoztatott tigynokok jelentései, a munkahelyi veze-
tok jellemzései és a vadlottak lakokornyezetében €16 (megbizhatd) parttagok
beszamol6i — mas forrasokhoz képest nyomasztonak latszik. El kell gondol-
kodnunk tehat arrél, hogy a j6l meghatirozhaté inditékokkal és részben kény-
szer hatisara sziiletett dokumentumok tartalma és értelmezési viliga nem ve-
zeti-e félre magit a kutatét is, magyardn: a jegyzokonyvek szovege mennyiben
fedi le, hogyan tiikr6zi a valésigot, mennyire szavahihet6? Hogyan lehet a
torzitisokat forraskritikdval ellenstlyozni? Es egyaltalin: esetiinkben — mds,
kontrollként felvonultathaté forrasok hijan — tobbet jelent-e a forraskritika a
kutatdi/torténészi megérzéseknél? Mondhatjuk-e egy-egy extrém brutalits-
ra vagy egy ismerésnek tiné — példanak okaért az 6tvenhatos megtorlasok
rendorségi jegyzokonyveiben is leirt — helyzetre, hogy kitalacio, esetleg a
rendorok nyomadsira és a nyomozok hathatés kézremukodésével konstrualt
torténet, ha a korszak, 1944 vége is sorozatosan extrém helyzeteket sziilt? Be
kell latnunk, a kutatékra leselkedo csapdakat csak szerencsével keriilhetjiik el.
Amikor azt kell mérlegelniink, hogy ilyen feltételekkel érdemes-e torténeti
leirast adnunk az egykori nyilasok tetteirdl és gondolkoddsarol, szaimba kell ven-
niink az ellenérveket is. A helyzet nem olyan drdmai, ha figyelembe vessziik,
hogy a rend6rok els6sorban a gyilkossigokat és a valogatott rémtetteket akar-
tak a vadlottakra bizonyitani, az életiikkel kapcsolatos adatokat igy valészintileg
nem kozmetikaztik. Megnyugtaté lehet tovabba, hogy a per L. rend, késobb
halalra itélt vadlottja, Kroszl Vilmos utin hosszasan, éveken keresztiil nyomoz-
tak, és hasonlé vagy azonos adatokat tobbszor felvettek. A vizsgilat talan leg-
fontosabb szerepldje a III. rendt vadlott, Biikkkos Gyorgy volt, korabbi per-
anyagdabdl és toredelmes, feltiré vallomasabol az 6 életérol részletes adatokkal
rendelkeztek.” Vagyis a kisebb hibdk, a figyelmetlenségbdl bekeriilt pontatlan-
sagok és a vélhetOen tudatos csusztatisok az 6 esetiikben kisztrhetok. A tobbi-
eknél erre nincs mdd, ott a bemondis
alapjén folvett 1945 el6tt lakeimeket és 45 Veliik kordbbi tanulminyomban foglal-
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a nyilas parttagsdgot a népszamlalasi koztam: Léndrt (2013).

kérdoivekbol és a tagnyilvantartasokbol 46 Azért nem drt tudatositani, hogy ha min-
lehet ellendrizni. Ezt részlegesen, tobb- denki esetében sikerre is vezetne az
kevesebb sikerrel elvégeztern.46 ilyenfajta, levéltdri kontroll, akkor is csak
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alapadatokhoz jutnink: megtudndnk, A rend()'rségi iratok kiilon fejezetét

hol, kivel és milyen felszereltségii lakds- képezﬂ( a bortonbeli ngOlytﬁI‘ sak je—

ban élt 1941-ben, mi volt a vallisa, csali-  lentései (a dossziékban 16 vadlottrol

di dllapota és foglalkozdsa. Az 1945-6s  maradtak fenn zarkaiigynoki jelenté-

budapesti statisztikai adatokkal viszont  sek). Itt Végképp lehetetlen megbecsﬁl—

semmire se mennénk, mert a szimonké-  ni a leirtak Valéségtartalmét, mert a

rés el8] mindegyikiik elhagyta a féviros  celldk fiilledt leveg('ijében kibogozha—

XIV. keriiletét. tatlanul sok inditék keveredett. Hazud-
47 Andorka (1982) 137-177. hat a megfigyelt, de a jelentéstevo is,

mivel mindketten identitisuk kicsi-
szott elemeit prébaljak visszaragasztgatni meglehetdsen vészterhes korilmé-
nyek kizepette, hiszen az életiik a tét. Igy aztan elképzelhetd a kétségbeesés-
b6l kiutat keres6 6szinte feltirulkozds, de a professzionilis szerepjaték, a leg-
kérmonfontabb hazudozis is. Vagy ezek allandé valtakozdsa.

A zirkajelentéseket mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil: gyorsan kellett
osszedllitani — visszatéré jelenség, hogy az tigynokok nem tudjik befejezni az
aznapi penzumot, mert az 0rok visszakisérik oket a cellajukba, aminek nem
teltétleniil a rossz szervezés az oka. Elképzelhet6nek tartom, hogy a nyomo-
z0k tudatosan szabtik rovidre az id6t, hogy megbizottjuk véletleniil se sajat
fantazidja sziileményeit kezdje papirra vetni.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a napi rutinnal megirt jelentések valosagtar-
talma felettébb bizonytalan, ugyanakkor tanulsigos, mert ha a hallott ,,anyag”
torzult is, alapvetden mégis kozvetlen megtigyelésen és rendszeres, minden-
napos lejegyzésen alapul, és altalaban egészen mds képet fest a vadlottrél, mint
amilyen az ugyanakkor sziiletett kihallgatasi jegyz6konyvekben kirajzolodik.

A 19 elitéltet egyfajta mintavételnek tekintem a zugléi nyilasok csoportjabdl.
Az 6nkényesen sziiletett minta nem képezheti le a XIV. kertiletieket, elég csak a
parttagsag erés fluktuicidjara vagy a hibora utdn emigraltakra, a népbirésigok
itélete alapjan kivégzettekre gondolni — és a 22 év alatt, ami perig eltelt, sokan
meg is halhattak. Ugyanakkor nem zarhatjuk ki, hogy a vegyes Gsszetételt tar-
sasag jellemz6i mégis korreldlnak a nagy szervezet jellemzoivel, hiszen a csoport
tagjai is ugyanugy tobb korosztilyt képviseltek, voltak kozottiik fovarosi és vidé-
ki szarmazastak egyarant, és a parthoz is kiilonb6z6 id6pontokban csatlakoztak.

Ami nagy csoportoknal nehézséget okoz, 20 {6 esetén konnyen elvégezhe-
t6. Andorka Rudolf mobilitast vizsgal6 klasszikus irdsdnak talin legérdekesebb
fejezete, amelyben életkori kohorszokat kovet nyomon kérdé6ivben beszerez-
heté adatok alapjan.*’” Osszehasonlitja az apa foglalkozdsét a leszdrmazottak
elso és a vizsgalat idejében Gzott foglalkozdsaval, és a harom id6pont alapjan
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kovetkeztet a tarsadalmi stitus valtozasira. Kemény Istvan és masok tobb év-
tizeddel ezelott felhivtak a figyelmet, hogy pusztin a foglalkozas — a korabeli
szociologiai sz6haszndlattal élve, a ,tirsadalmi munkamegosztisban elfoglalt
hely” — alapjin nem lehet elvégezni egy tirsadalmi réteg koriilhatdroldsit,
sziikség van az €letformak vizsgalatira is.™® A lakdskoriilményeket, a tirgyi kul-
turdt, a fogyasztasi és életvezetési szokasokat, erkolesi normakat és a legkii-
l16nfélébb hiedelmeket felolel6 életmodvizsgilatra az egykori elitéltek eseté-
ben természetesen nincsen mad, és interjukat sem készithetiink. De az élet-
rajzi adatok és a zarkatigynoknek elmesélt torténetek alapjan tehetiink né-
hany megallapitist. Sajnos a vamzerek beszamol6ib6l t6bb deriil ki az elkéve-
tett cselekedetekhez val6 viszonyrdl, az aktudlis politikai attitadrol, a megba-
nds Oszinteségérol vagy a megfigyeltek idegillapotardl, mint az életkoriilmé-
nyeikrol és csalddi életiikr6l. S6t az egyik zarkatigynok éppen arrdl panaszko-
dik, hogy célszemélye mindig csak érdektelen csaladi torténetekkel traktalja,
amelyeket 6 — az utdkor legnagyobb banatira — meglehetdsen unalmasnak és
lejegyzésre méltatlannak tart.

A nyilas partszolgalatosok zome a XIV. keriilet kiils6 részén, a Hungdria
kordat mentén futd vasuti toltés tiloldalin élt. A belso részektdl tivolodva a
foldszintes, kislakasos, rosszul felszerelt épiiletek voltak jellemzdk, a kiilsé kor-
gyuruként is értelmezhet6 Nagy Lajos kiraly utjatdl kifelé pedig egyértelmu-
en munkdsnegyedrol beszélhetiink. A harmincas években kozel 70 ezren lak-
tak itt, a haboru utin a népesség mar meghaladta a 100 ezer {6t. A kertilet zsi-
do lakossiga a 20 szazalékos virosi atlag alatti, 12,3 szazalék volt.

A vadlottak koziil nyolcan sziilettek Budapesten, de az 6 sziileik még vidé-
ken lattak meg a napvildgot. A tébbiek alfoldi varosokban sziilettek vagy n6t-
tek fel, egy dunantili és egy felvidéki kivétel akad csak. Felmeriilhetne, hogy
a kozeledo front eldl inkabb a keleti orszagrészbol menekiiltek a févarosba, de
egy kivétellel mindegyikiik 1944 el6tt érkezett Budapestre, jellemz6en inas-
éveik utan, fiatal felnottként munkat kerestek a ,,metropoliszban”.

A gyermekkori csaladokban kizarélagos volt az egykeresos csalidmodell —
csupan egyetlen csalidban, a vilds miatt kezdett el az anya is dolgozni. Nem
igazan meglepo, hogy kisegzisztencidkat taldlunk, a 17 apabdl négyen-6ten me-
z0gazdasagi munkdsok, napsziamosok, a tobbiek gyari munkasok. Els6sorban a
kovicsmesterséget tanultik ki, de volt kozottiik szobafestd, kémuves és vil-
lanyszerel6. Az alkalmazottakhoz sorolhatunk egy postist, mig az 6nall6k cso-
portjat hiarom kisiparos, egy cipész, egy szab6 és egy fuszerkeresked6 alkotta.
Az elbeszélések alapjan felting, hogy az
apak tobbségének nem volt dllandé 48 Kemény (1990) 10-11.
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munkahelye: vagy nem a szakmdjukban helyezkedtek el, vagy 6nallé vallalko-
zasba kezdtek. A Kraut testvérek elbeszélésébol nyilvanvaléva vilik, mennyire
nehéz akir hirom idémetszetet figyelembe véve is a foglalkozison alapul6 tar-
sadalmi statust meghatdrozni. A fiatalabb testvér alkalmi munkasnak irta le az
apjat, mig a masik elmesélte, hogy apjuk nem élt meg a szobafestésbol, ezért
foldet bérelt, és haszonnovényeket termelt, kiillonb6z6 drukkal és lovakkal ke-
reskedett, végiil fel kellett adnia vallalkozasat, és alkalmi munkakbdl €lt. A hat-
vanas évek kozepén, munkaképtelenné vilva, nyugdij nélkiil, csalddjdra szorul-
va teng6dott. Mds csalddapdk a szakmunka mellett hizmesterséget véllaltak,
dontésiikben feltehetéen fontos szempont volt a szolgélati lakas is.

A késobbi fegyveres partszolgilatosok szegényes koriilmények kozott not-
tek fel, jellemzéen tobbgyerekes csalidban. Lakaskoriilményeik nem mond-
hatck ideslisnak. Altaldban a XIV. keriilet kiils8 vagy legbels részein, a for-
galmas Dézsa Gyorgy 1t és Kerepesi ut bérkaszarnydiban laktak, foldszintes
vagy tobbemeletes kislakdsos hdzakban, komfort nélkiili lakdsokban.

A vidékrol felkoltozottek a pesti oldalon a XIV. kertiletben taldltak lakhe-
lyet, vagy a VL., VIL., XIII. keriiletben éltek. Munkahelyiik is dltaldban ide
kototte 6ket, néhanyan atjartak kébanyai és ferencvirosi tizemekbe vagy Cse-
pelre, a Weiss Manfréd Muvekbe dolgozni.

Hiarmojuk iskolai végzettségérol nincs informacionk, heten a négy elemit,
illetve hat dltaldnos iskolai osztilyt jartdk ki, 6ten négy polgdrit, hairman négy
gimnaziumi osztilyt végeztek. A katonatisztté lett Monostori (Mihalik) Laszl6
1964-ben a masodik gimnaziumi osztalyt végezte el, de kozépfoku tanulmanyai
befejezésérol nincsen adatunk — taldn éppen drizetbe vétele akadalyozta meg
ebben. Ketten az 4j rendszerben, feln6tt fejjel szereztek gimndziumi érettségit.

A 19 elitéltbol 1944-ben hiarman voltak fiatalkoraak, hatan pedig éppen csak
atlépték a felnottkor hatdrat. Toliik elkiilonithetd az ugyancsak kilenc 30 év ko-
rili — nem véletleniil 6k keriiltek a partszervezet vezet6 beosztisaiba — és a ha-
rom f6t szamldl6 idésebb generici.” Az id8sek szinte bizonyosan alulrepre-
zentdltak ebben a ,mini” mintdban.

Az 1945 el6tt tzott foglalkozast nézve megallapithatd, hogy legtobben al-
kalmazott szakmunkasi munkakérben dolgoztak — a leggyakoribb szakma mesz-
sze a lakatossag volt, de akadt még muszerész, szabo, komuves, pék és oris is.

Ketten postai alkalmazottak voltak, a legidésebb elitélt, Erds Janos 1929 és
1945 kozott allami intézménynél, a Jarvanytani Intézetnél volt hivatalsegéd,

mig a Barith csaldd tagjai a Févirosi
49 A maguk 35, 38 és 48 esztendejével 8k Koztisztasagi Vallalatal dolgoztak. Al-
sem voltak kifejezetten idések. taliban nehezen helyezkedtek el, j6 né-
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hdnyan szakmunkds képesitéssel sem tudtak dllandé munkat taldlni, nem be-
szélve a szakképzetlenekrol.

Foglalkozis, illetve munkahelyi beosztis szerint az apdk statusdhoz képest
tiz esetben figyelhet6 meg elmozdulds, nyolc felfelé, kettd lefelé mutat. A fel-
emelkedést részben magyarazhatja a strukturalis mobilitas, vagyis hogy a ha-
borit kévetden a modernizicié és az erételjes iparositis hatdsira az egész né-
pesség képzettsége javult. Az intragenericiés mobilitds sokkal kevésbé volt
jellemz6, tobb mint két évtized alatt 19-bdl 13 £6 hasonlé helyen maradt a
foglalkozisi szerkezetben.

Javulds, ha volt egyaltalin, a munkahely allandésdgaban érzékelhetd, sok-
kal kevesebb a munkahelyvaltds és az alkalmi munkavillals, ami azonban 6sz-
szefiigghet a megallapodott helyzettel: a kozépkoru, csalidos munkavallalok
kevésbé mobilak, és gyakran a munkaaddék sem szivesen véltoztatnak a meg-
szokott gyakorlaton. A tirsadalmi hierarchidban négyen mozdultak felfelé, ko-
ziliik kettore érdemes kitérni: Sdndor Alajos teng6dé munkanélkiilibél vélla-
lati bérelszamolo lett. Ifj. Mihalik (Monostori) Gyula a haboru el6tt lakatos-
inas volt, a negyvenes évek végén 6nkéntes katonanak allt, késbb érettségit
szerzett, letartoztatisakor szizadosként szolgilt Kecskeméten. Az egykori cso-
portbdl egyértelmiien 6 vitte a legtobbre.

Anyagi helyzetiik a Kdddr-korszak elso felének atlaga koriil lehetett, a hi-
vatalosan kézhez kapott fizetések havi 2-3000 forint k6z6tt mozogtak, az ipa-
rosok esetében a masodik gazdasagbol — fusizasbol — ehhez még havi 500 vagy
akar 1300 forint kiegészitést szimolhatunk.

A letartoztatdsuk idején a 38 és 68 év kozotti emberek kivétel nélkiil ha-
zassigban éltek, négyiiknek nem sziiletett gyereke, a tobbiek egy—négy sajit
vagy fogadott gyereket neveltek fel. Az Gj rendszer médositott a habora elétt
koriikben kizarélagosnak tekinthet6 egykeresos csalidmodellen. Hét hazas-
tars biztosan dolgozott, el6fordult kozottiik gyari munkas, alkalmi drus, ruha-
kereskedd, gebines adminisztritor és tanitono is.

Az egyik legérdekesebb fogdatigynoki jelentésben a n6k munkavallaldsa és
a gyerekek dllami elldtdsa koriili polémiarél olvashatunk, ahol a n6k helyze-
tét ekképpen festette le a IV. rendt vadlott: ,,[...] elég szomoru, hogy a dics6
demokricidban az asszonynak is dolgozni kell. Annak, mondja Hollai, oda-
haza a helye, f6zni, gyereket nevelni és a férjét elldtni. [...] ma mégis csak fil-
lérekért robotoltatjak a kommunistdk a noket, létrehoztik az tizemeltetési,

vagyis csajkarendszert, hajnalba viszik
50 Krészl Vilmos és tirsai pere. ABTL V- a gyereket a tomeg bolesodébe, szoval
153693/4. d. 144. nem egészséges llapot.”* Lehetetlen
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megallapitani, hogy a mondatok valéban elhagytik-e a rabok szdjit, de annyit
megkockdztathatunk, hogy az 1j, kétkeresos csalidmodell a bevezetett szoci-
alis juttatdsok ellenére sem nyerte el a munkdsok-iparosok tetszését.

Lakdsviszonyaik egyértelmuten javultak, a tizenegy vidéken letelepedett el-
itélt csaladi hazban vagy kétszobds, modern lakételepi lakdsban élt. Budapes-
ten a hatvanas évek kozepén kilencen éltek szétszérédva az V., VL., VIL., X.
keriiletben és a XTII. keriilet belsé, nem angyalfoldi részén, valamint a Virban
és Csepelen, és csak egyikiik maradt tovabbra is a XIV. keriiletben.

Munkahelyiik dontéen elégedett volt veliik, elvétve emeltek kifogdst mun-
kijukkal vagy életviteliikkel szemben. A gépkocsivezet6 Kraut J6zsefrol igy ir-
tak: ,,K6zuti balesete nem volt. Szakmdjit szereti, a rabizott gépkocsit mindig
a leheto legnagyobb gondossaggal és szeretettel kezelte. Komoly, megfontolt,
id6sebb munkatirs, szakmailag jol képzett. Igyekszik az Gj tipusu gépkocsik és
azok berendezéseit, valamint javitdsit rovid id6 alatt elsajatitani. Munkatarsai-
hoz val6 viszonya j6, munkatarsait mindig készségesen segiti. [...] Partonkivii-
li, de partunk és kormanyunk irdnyvonalat magaéva teszi, fiatalabb kollégdink
nevelésében nagy segitséget nytjt.” A munkahelyen tandsitott magatartisa
mellett tomoren érzékeltették Kraut csalddi nehézségeit is: ,,Csalddi élete
rendezett. Felesége [...] évek 6ta beteges, ezért Kraut munkatirs idonként tal-
zottan hallgatag, kissé ideges. Ez azonban nem megy a munka rovisira.”!

A munkahelyi jellemzések egy részét olvasva mar-mdr az a képzetiink ta-
mad, mintha a hazai munkasosztily krémjét tiltették volna a vidlottak padja-
ra. Az el6ljarok példamutaté magatartasrol, aktiv tirsadalmi és politikai tevé-
kenységrol (,sokat tett a szocialista brigidmozgalom fejlodéséért”), szerény,
kiegyensulyozott (problémamentes) csalddi életrdl szimolnak be. Se vége, se
hossza a pénzjutalmak és elismerések (kivalé dolgozé oklevél, sztahanovista
oklevél és érem, katonai szolgilati érdemérem, munkas—paraszt hatalomért
emlékérem) felsoroldsanak. Tobbeket csoport- vagy muhelyvezet6i teend6k-
kel is megbiztak, de ezekkel a feladatokkal nem mindenki tudott megbirkoz-
ni (,le kellett valtani, mert a beosztottjaival nem volt j6 a viszonya”), és admi-
nisztrativ problémdk is adodtak (dm a jellemzést ir6 személyzetis itt is rogton
hozzitette, hogy minden rendezodott koriiltte, miutin a vezeto poziciobol
levéltottdk). A vadlottak kozott akadt korabbi szakszervezeti bizalmi is, de
hosszi tdvon 6 sem tudta megtartani tisztjét. Mdsok viszont szomordan emli-
tették, hogy letartdztatott munkatarsukat éppen ,a gépjavité csoportveze-
t6jévé akartik kinevezni”.

Néha’nyuknél azért az emberi hib3- 51 Krészl Vilmos és tarsai pere. ABTL V-
kat sem mulasztottadk megpenditeni: 153693/6. d. 28.

TOMEGGYILKOSOK CIVILBEN. A FEGYVERES PARTSZOLGALATOSOK ELETE
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»Hibdjanak mondhat6, hogy rendkiviil anyagias, kapzsi ember, a sajit anyagi
célja elérése érdekében mindenre képes. Munkatirsai ezért, valamint nyers,
flegma modoraért nem szerették.” S6t egyeseket hazugnak és vadaskodénak ir-
tak le. Tobbeknél visszatéré megjegyzés volt, hogy ,,politikai véleményt nem
nyilvanitott, zarkézott maradt” — de ezt talin nem kellett feltétlen hatranynak
tekinteni. Politikai értelemben csupdn két vadlottat marasztalt el munkahelye:
yPolitikailag megbizhatatlan. Munkahelyén tilzottan szektdns [sic!], mely ma-
gatartdsa munkatarsai korében nem hasznos. Erosen jehovista, mely szellemet
munkatarsaira igyekszik rabirni.”*?

Ha a letartéztatottak nyilas multjarél nem is, kisebb szabalysértéseikrol
— kozlekedési baleset okozasa, fegyelmi tigyek — és egyéb biintetéseikrol tu-
dott a munkahelyiik.”® A j6 munkavégzést kiegészitd tilzé igyekezet Né-
meth Lajos esetében némi visszatetszést sziilt: ,Magatartisit nem lehet ilyen
egyértelmien megitélni, bar ott is a jelenségek pozitivnak tinnek, de nem
hatnak 6szintének. [...] A vezetok felé — a szemiikben — ajnirozé, tdlzottan
dicséré volt, ami sokszor émelygéen [sic!] hatott. Erre figyelmeztettiik is,
hogy baj van az ardnyérzékével.”’* A jelentéstevd szerint Németh val6szi-
ntleg egy 1954-es lopdsi tigyét akarta jévatenni, olyannyira, hogy ,,1965-ben
kérte a partba val6 felvételét is, és csak
nehezen sikeriilt a tagsigot meggyo6z-
ni, hogy még nincs itt az ideje”.”’

A munkahelyi értékelések jellemz6

LENART ANDRAS

52 Kovics Jdnos elmonddsa szerint 1945-
ben lett tagja a Jehova Tanti kozosség-

nek. Vallomdsdban valldsossigit 1944-es

tettei &szinte megbdndsinak egyik bizo-
nyitékaként igyekezett bedllitani. Kroszl
Vilmos és tarsai pere. ABTL V-153693/5.
d. 202.

53 Egyediil Mészirosbdl vilt koztorvényes

blintettekért tobbszor bortonre {télt, ké-

tes egzisztencia.

54 Kroszl Vilmos és tarsai pere. ABTL V-

153693/3. d. 16.

55 Németh Lajost az otvenes években

Boleske kozség tandcselnokévé nevezték
ki, mésfél évig viselt hivataldtol lopds mi-
att — egy jardsi gytlésen tandcselnok tdr-
sa pénztarcdjat tulajdonitotta el — kellett
megvélnia. 1954-ben hat hénapos bor-

tonbiintetésre itélték. Uo.

vondsanak latszik, hogy miutin adott
munkatarsuk hibdira kitértek, igyekez-
nek mads, pozitiv tulajdonsigok bemu-
tatdsival egyensulyt teremteni. Sdndor
Alajosr6l  megillapitottdk példdul,
hogy ,munkatirsaihoz valé viszonya
kielégit6, magatartisiban bizonyos
mérvi kisebbségi érzet volt tapasztal-
hat6, amely azonban feltehet6en meg-
viselt, érzékeny idegzetének tudhaté
be”. Késobb hozzafuzték, hogy kirivo
szenvedélye nem volt, és a csaladi éle-
tére sem lehetett panasz, ,,gyermekeit
tfegyelmezetten, j6l nevelte és azok ki-
tiné tanulmdnyi eredményt értek, ill.
érnek el”.%

o
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Kovics Istvin tiszakécskei szakokta- 56 Kroszl Vilmos és tarsai pere. ABTL V-

tot igazgatdja nemcsak pontos, segitoké- 153693/4. d. 217.

sz, lelkiismeretes embernek irta le, aki 57 Megjegyezhetjiik, hogy a vidéki hazépités
,marxista szellem(1”, és akinek legfébb a korszakban jellemz6en kaldkdban, ro-
célja, hOgy ,,a szocializmushoz hi mun- konsdgi-szomszédsigi-munkahelyi segit-
kasokat neveljen”, de még szernélyes séggel folyt. Kroszl Vilmos és tirsai pere.
kapcsolatukra is kitért: ,Mint magin- ABTL V-153693/5. d. 260.

embert régebben ismerem, becsiiletes,

szorgalmas, csalddnak €16 és csalddot szereté embernek ismerem. Szorgalmara
jellemz6, hogy 56-57 éves kordban, rokkantan, egy libbal nekivigott egy csala-
di héz épitésének.” Kovics megbecsiiltségének mi sem nyilvanvalébb jele, hogy
a hazépitést jelenlegi munkatirsai ingyenes tirsadalmi munkdval segitik.”’

A munkahelyeken tehdt komoly panasz nem meriilt fel elleniik, s6t dltala-
ban kivalé kvalitdsaikat és szorgalmukat emelték ki. Nehezen megallapithato,
hogy a rend6rség altal tobbnyire a letartéztatdsok utdn bekért jellemzések
megirdsanal mit gondoltak a munkahelyi vezet6k. Védeni akartdk vajon mun-
katirsaikat, vagy a sajit éberségiiket igyekeztek hangsilyozni? A jelek szerint
inkibb az el6bbirdl volt sz6, az alacsony beosztisban dolgozé nyilasok felte-
hetéen nem szamithattak nélkiilozhetetlen vagy nehezen pé6tolhaté munka-
eronek, zomében mégis jo szinben tiintették fel oket, pedig sejthették, hogy
nem véletlenil keriiltek drizetbe.

TOMEGGYILKOSOK CIVILBEN. A FEGYVERES PARTSZOLGALATOSOK ELETE

ANYILASOK ES A KOMMUNISTA RENDSZER

Az egykori partszolgilatosok zomét varatlanul érte az 1966-os letartéztatds,
mindazondltal teljesen nyugodtan nem alhattak, hiszen Magyarorszag 1963
64-ben a szocialista tibor t6bbi orszagaval egyiitt torvénybe iktatta a haborus
bunok eléviilhetetlenségét, ami esetleges nyomozasokat és pereket vetitett el6-
re. A haboru utdn kozvetleniil sem tszta meg mindegyikojiik a felelosségre vo-
ndst. Hernddi Jenot 1945-ben nyilas tevékenységéért internaltik, 1946-ban
Barith Janost egy évi bortonre itélte a népbirdsdg. Kalman LdszIot is megta-
laltdk, 1949 elején szabadult, elotte

osszesen két évet toltott bortonben. S8 A kisvdrosi tomeggylilésen repiilérél
1956-ban szintén pOlitikai okbol itélték meglétt Kovécs Istvan forradalmi aktivi-
el két és fél évre Sandor Alajost, aki a tdsdrdl semmi nem deriilt ki az 1965-6s
bonyhiadi Nemzetorség tagja volt. A nyomozati iratokbél. Allitélag Hollai is
tobbi pértszolgélatos a forradalom ide- bamészkodott a Baross téren a forradal-
jén passzfv maradt.’® A Barath csalad- mdrok mogott, és drommel figyelte tevé-

o
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kenységiiket, de felesége utanament, és  nak ugyanekkor ](31 jott kia lépés, Kil-

hazazavarta. minék pedig 6nkényes lakasfoglalds ré-
59 Ok illitélag mindkét esetben j6 véle-  vén 6nall6 lakashoz jutottak.

ményt adtak réla. Az Erés Janosrol adott egyik jelen-
60 Hogy a harmincas évektsl Eurépiban  tés csaladi viszélyr 6l szamol be, allit6-

LENART ANDRAS

teljesen természetessé vilt a kisebb-na- lag az 1945 dprilisiban rend6rnek éllt

gyobb mértéki zsidoellenesség, mutatia ~ Erdst sajit veje akarta partszolgilatos

Saul Friedlinder a németorszigi ellendl- tevékenysége miatt elvitetni. EI‘ dekes

ldsra hozott példdja, ahol az 1938. novem-  csalddtorténeti adalék, hogy veje 1956-

ber 10-i pogromot (,Kristilyéjszaka”) ~ ban a karhatalomndl hadnagyi rangban

kovetSen 1étrejott, az evangélikus Hitvallé SZOlgélt, és az Eros hézaspérna’l 1945-

Egyhizhoz kozeli értelmiségiekbél dll6  ben és 1956-ban is lekdderezték az el-

csoport (Freiburg-kér) tagjai maguk is  leniik fenyeget()'en fellép6 rokont.*’

fenntartdsokkal viseltettek a zsidékkal — (A rangidc'is pﬁl‘tSZOlgélatOS 1945-ben

sikeresen, bantddas nélkiil felszivédott,

de Németorszagba menekiilt csalddtagjai koziil a leinya nem térhetett vissza
Magyarorszigra, a bajor Prackenbachban belehalt egy opericiéba.)

Az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy az 1945-6s rezsimvaltds utin mit gon-
doltak a vilagrdl a tomeggyilkossigban részt vevo kisemberek. Viltozott-e
meggy0zodésiik, megbantik-e tetteiket, vagy antiszemitak maradtak, akik visz-
szasirjik a ,,régi sz€ép idoket”, és alkalomadtan hasonléan kegyetleniil viselked-
nének? Megtalaltak-e szamitasukat az j, diktatorikus rendben, vagy kirekesz-
tettnek, masodrangu és felemelkedésre esélytelen allampolgaroknak érezték
magukat? Ugyancsak érdekes nyomon kovetni, hogy a bujkilds és lemertilés
idGszaka alatt és a ,,visszamerészkedés” utin megtartottak, illetve Gjjaélesztet-
ték-e régi kapcsolataikat? Ki mennyire titkol6zott csaladjdban és tigabb kor-
nyezetében?

Amennyire érdekes, annyira nehezen megvalaszolhaté kérdések ezek, hiszen
a rendorségi iratokon kiviil csupan egy-egy hdzastarsi levél all rendelkezéstinkre.
"Tovibb bonyolitja a helyzetet, hogy a vallomasok és az utolsé sz6 jogin elmon-
dott (leirt) beszédek 6szinteségében (a ,,mufaj” adottsigai miatt) egyaltalin nem
bizhatunk meg. Maradnak tehdt a zarkaiigynoki jelentések, amelyek elemzési
problémairél kordbban mar volt sz6.

Az antiszemitizmus az els6 vilighdborut kovet6en egyre elfogadottabba
valt, két és fél évtized alatt mindent dthatott. Nehéz lehetett érintetlennek ma-
radni, ha a korszak legtekintélyesebb politikusainak beszédei antiszemita
kiszolasoktdl tarkalltak, ha a sajtéban és a tankonyvek lapjain természetes mo-
don jelentek meg zsidéellenes kitételek.®* Az egykori fegyveres partszolgéla-
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tosoknak, feltételezhetjiikk, semmiféle
tenntartisuk nem volt a zsidok karara
megval6sitott fold- és tulajdon-djrael-
osztassal szemben, ahogy szivesen el-
foglaltak felszabadulé illdsaikat is.%!
Alighanem mindnyijan ellenségesen
viseltettek a zsidokkal szemben, a kér-
dés inkabb az, hogy mennyire tették
magukévd az antiszemitizmust, meny-
nyire kisérte tovabb életiiket? Benyo-
masom szerint két-harom {6 csatlako-
zott kifejezetten ideoldgiai okokbdl a
parthoz, természetesen mar joval 1944
8sze elétt. Oket tgy lehetett leginkabb
kiszarni, hogy vadlott-tirsaik egybe-
hangzo véleménye szerint nem foszto-
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szemben. A Nagy Memorandum cimet vi-
selé kidltvanyukban inditvinyoztik, hogy
a nemzetiszocializmus utdni Németor-
szdgban a zsidok kiilonleges nemzetkozi
statust kapjanak, valamint ,,6vatossdgra in-
tettek a német keresztények és mds fajok
kozotd hizassaggal kapesolatban”. A szer-
z8 szerint mindez arra utal, hogy ,még a
legnéciellenesebb akadémikusok csoport-
jaban is mélyen gyokerezd és vildgosan ta-
pinthaté zsidéellenes el6itélet uralkodott”.

Friedlinder (2013) 86-87.

61 Nem voltak egyediil, a magyarok tilnyo-

mé tobbsége ezt jogosnak érezte, leg-
alabbis szivesen részesedett a szétosztott

tulajdonokbdl és stallumokbdl.

62 Kroszl Vilmos és tarsai pere. ABTL V-
153693/6. d. 437.

gattak sajit zsebre, és szadizmusukkal
sem tintek ki, a fizikai erdszakoskodad-
sokban csak minimalisan vettek részt.

Az tigynoki jelentések tandsiga szerint zsidéellenességének a bortonben
elobb-utébb szinte mindegyikiik hangot adott. Lehetetlenség megallapitani,
hogy antiszemitizmusuk folyamatosan megmaradt, vagy kilatdstalan helyzetiik-
ben ,,jott £61” a malt, frusztraltsigukban kezdték kihallgatoikat zsidoknak vagy
zsidobérenceknek tituldlni. A legjellemzobb forgat6kényv szerint eleinte keriil-
gették a témdt, utalgattak, de az elleniik felhozott vidakat hallva és a rendérok
pontos értesiiléseit tapasztalva attort a git, és folyamatos, kérlelhetetlen zsid6-
zasra valtottak. A nyomozok mellett az elsédleges cimzettek a tanik voltak.

Kélman Laszl6 els6sorban a nyomozok butasdgit és beszédmodorit pel-
lengérezte ki. ,,Persze hidba van bérgarnitara meg titkarnd, ha a tulajdonosa
»paraszt, sutty6 kider«. Kilman mondja, hogy a nagyt6n6krol jobb nem be-
sz€Ini. »Ahogy meglittam, pedig még meg sem szoélalt, azonnal littam, hogy
egy bunko, fasz paraszt dll el6ttem, mondtam is magamban, hogy na, Laci, et-
t6l a parasztpofitdl és szadista szemektdl az isten mentsen meg! Ilyen brutd-
lis kifejezésti fejet, Pistukim, nem is tudom, hogy mikor littam. Tiszta d-val
beszélt, valahonnan Pal6corszaghdl szalasztottik a renddrséghez.«”%2

Fiiredi Pal a rend6roknek tett utolsé vallomasaban elismerte fiatalkori an-
tiszemitizmusit, amelyben szerepet tulajdonitott a korabeli propaganddnak,
de hozzaftzte, hogy zsidogyuloletének megvolt a valds alapja: ,,a régi haztu-
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lajdonosom, ahol laktam, zsid6 szirmazdsa ember volt, aki rendkiviil sanyar-
gatott és igy rajta keresztiil a zsidosdgot meggyuloltem”. A zarkatdrsa elott
még nyiltabban beszélt: ,attdl tart, talin jelentkezik valami moricka (értel-
mezve alatta zsidot) [...] és akkor neki megint el kell vinni egy gyilkossigot”.%®

Az artatlansig, a johiszemuség bemutatdsara, akdrcsak az 1945 utani évek-
ben a népbirdsagok elott, a leghatékonyabb eszkoz a zsidomentés bizonyitisa
lett volna. A vadlottak ezzel a médszerrel, érthet6 okokbdl, nemigen élhettek,
Fiirediné majusi levelében azért megprobilta a lehetetlent: ,[...] férjem drtat-
lansagiban rendithetetlen hiszek, szelid, rendes, j6 ember. [...] 1944-ben Ku-
na Tibornét és fidt, Sanyikit mi mentettiik meg az életnek ingyen szeretetbdl.
Ok akkor Budapest XIV. keriilet Almos vezér titja 100. alatt laktak. Tlona nagy-

nénémtol tudom, hogy atyai nagyapam izraelita volt. Edesapdm hasonlitott
»64
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nagyon ri. ’19-ben t6bbszor meg is verték, le piszok zsidoztak.
Pataki Ferenc a zsid6 tanuktdl, a zsidok osszeeskiivésétol tartott: ,,a zsido-
sag most majd 6sszefog ellene, és hamis tantkat fognak felvonultatni ellene”.
Mis alkalommal a zsid6 ,faktorral” magyarazza, miért nem hajlandé beisme-
r6 vallomdst tenni a zsidok ellen elkovetett tetteirdl: ,lehetséges, hogy enyhi-
tenének az itéletemen, ha beszélnék. De nem beszélhetek és nem is akarok.
Zsidokkal nincs mit targyalnom, s eszemben sincs segitséget nyujtani a zsi-
doknak a bossziilldsuk kivitelezéséhez. Az el6adom is zsid6 és zsido fifikdval
megprobalt ribeszélni a valloméstételre.”®
Németh Lajos kétségbeesésében hamar valtott it az antiszemita retorika-
ra. Megnyilvanuldsait zarkatdrsa szorgalmasan jegyezte: ,,6riilhetnek a »kam-
pos orriaks, egy emberrel megint kevesebb van kint. [...] Nézze meg ezeket,
tobben jottek vissza, mint amennyit a németek elvittek [...] Ah, félmunkdt vé-
geztek a németek, ha egyszer elkezdték, fejezték volna be tisztességesen. |...]
a kurva anyjukat, egypar rohadt zsidéért, nem lehettek tobben 100-150-nél,
vagy még annyian sem ott a keriiletben, na de ezeket nyilvantartottdk és azt a
sok ezer magyar embert, azt nem? Hat miért csak mindig ezekkel a kurva zsi-
dokkal... Nézze meg, akkor is 6k voltak a plafonon, [sic!] most is 6k vannak,
hit mehet ez sokdig? Nem kérem, ez
63 Kroszl Vilmos és tarsai pere. ABTL V- mdr nem!”% Az utolsé6 mondatokat al-

153693/5. d. 134. litélag mar magabdl kikelve, kiabalva
64 Uo. 167. mondta. Az onfelmentd, relativizalé
65 Kroszl Vilmos és tarsai pere. ABTL V- érvelés ugyanakkor nagyon is ]él jelle—
153693/6. d. 427. és 441. mezte Németh hozzailldsit. Mélyen
66 Kroszl Vilmos és tirsai pere. ABTL V- meg volt sértve, hogy a rendszer min-
153693/3. d. 165. den igyekezete ellenére bunost kredlt
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beléle, akinek szégyenkeznie kell csalidja és kornyezete elétt. ,,Nézze, én har-
coltam ezek [a kommunistdk] ellen, és a mocskos zsid6 felbujtéik ellen a ma-
sodik vilaghdboriban, aztin, hogy 6k gy6ztek, és littam, hogy nincs mis qt,
elkezdtem nekik dolgozni, és jol dolgoztam, s6t még a kommunista partba is
beléptem, de onnan kizdrtak 1953-ban. En mar éreg vagyok [...] tudja a fiam,
nagyon gytilsli 8ket, és ha én mar nem is, a fiam segiteni fog maguknak.”®” (Ez
utébbi megjegyzés az tigynok ,kérdésére” volt vilasz, ugyanis a nyomozok az-
zal biztadk meg Németh zdrkatirsat, hogy egy dllit6lagos, Ausztriabdl kiindu-
16 nyilas szervezkedés 6sszekotojének adja ki magit, ett6l remélve Németh
6szinte feltarulkozasat. Németh a jelek szerint bekapta a horgot.)

Németh sirdmai és fogadkozasai 6nsajnalatrél arulkodnak, de mintha néla
az antiszemita megnyilatkozasok felszinesek lennének. Nem értette, miért kell
éppen neki binhddnie, mikor mindent megtett, hogy jé dllampolgar legyen,
az 6tvenes évekbeli kisikldsa utdn parttagsigi kérelmét is benyujtotta. A radl-
litott tigynok tomor megfogalmazdsiban ,szentimentalis, csalddias, puha em-
ber benyomadsit kelti, aki nélkiil6z minden szilardabb elvi meggy6z8dést”.68

Nagy kar, hogy Mihalik (Monostori) Gyularél nem késziiltek zarkatigyno-
ki jelentések. Egyediil a katonatiszti palyat befuté legfiatalabb fegyveres part-
szolgélatos vallomdsain érezni a megbands jeleit, kihallgatisai gyorsan és konf-
liktusok nélkiil zajlottak, mintha szabadulni akart volna terhétol. Feltirulko-
zasanak Oszinteségét azonban semmilyen formdban nem tudjuk ellendrizni:
»Bar sajndlatot nem éreztem dldozataimmal szemben — hiszen a nyilasok ko-
zott uralkodé kozszellem volt, hogy az altalunk kivégzetteket nem lehet em-
berszdmba venni és mindenki nagy biztonsiggal hajtotta végre az emberolést
—, valami szorong6 érzésem volt, ami a hsi érzés és a tudatalatti »taldn nem
jot teszek« érzéssel parosult.”? Elmondta, hogy a csoportvezetSk — az emig-
ralt Szelepesényi Liszlo, Biikkos Gyorgy és a haboru utan kivégzett Vigh test-
vérek — az ellenség elpusztitdsira utasitottdk a partszolgdlatosokat, azzal hite-
getve Oket, hogy konyortelenségiikkel egy jobb vildg felépitéséhez jarulnak
hozzi. Végso6 vallomdsiban 6 is, mint mindegyikéjiik, munkaszeretetét és si-
keres tarsadalmi beilleszkedését hangsilyozta, és azt is megemlitette, hogy
csaladjabol tobben kommunistdk.

Erés Janost a raillitott tigynok jelentései szerint kevéssé bantotta, hogy
1944-ben artatlan embereket gyilkolt meg, sokkal inkibb elevenébe mart,
hogy folt esett a becsiiletén: , Feleségé-
nek van még gyuruje, ami azokbdl a 67 Uo. 173.

[zsid6ktd] rabolt] dolgokbdl valé. Uno- 68 Uo. 184.
kajanak szintén o6ra, maniktrkészlet. 69 Uo.37.
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Ezt azonban tagadja, mert rd nézve sérelmesebbnek tartja, mint az elk6vetett
tobbi dolgait. Azt mondja, 6ra senki ne mondja, hogy rabolt, neki nem volt
sziiksége senki holmijra.””

Az istenhivé Sdndor antiszemitizmusin sem fogott az idé: ,itten latott a
zsid6kon kiviil magyar embereket is — marmint a vizsgéalétisztekre értette ezt
—, és karhoztatja &ket, hogy magyar »testvéreiket« a haldlba akarjik kiildeni”.
A cellaiigynok elmesélésében Sandor Alajost sem mardosta az 6nvad. Amikor
csaldadjatol bucsizkodott, patetikus ,iizenetében” valéjaban a réla kialakitott
képet prébalta menteni: ,Mondd meg a feleségemnek, hogy én végteleniil sze-
rettem €s becsiiltem 6t. Mondd meg, hogy milyen médszerekkel prébalkoz-
tak itt velem, s én végig becstiletesen killtam az igazsig mellett. Nem végez-
tem ki senkit, sem zsidot, sem kommunistit, amit tettem 1944—45-ben, azt
minden katona megtette volna. Tisztességgel kaptam meg a kotelet vagy a 15
évet. Nem ldzadok a sorsom ellen, megtortént, ha a gyerekek neveltetése meg-
kivdnja, menjen 1jbol férjhez.””! Réviddel a bortonbe keriilése utin fogal-
mazta meg gondolatait, XV. rendt vidlottként nem tudhatta, hogy a hirom
halalraitélt kozott lesz 6 is. Elkeseredését és 6sszeomldsat jelzi, hogy a bor-
tonben tobbszor kisérelt meg 6ngyilkossigot.

A legtobb rendszerkritikus feljegyzés Hollai J6zsefr6l maradt fenn. Mikor a
rola jelent6 zarkatarsa kezében meglatta Kossa Istvin Nebez ébredés cimt kony-
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vét, kikelt magabdl: ,,Ezek nem tudnak masrél irni, mint hogy a kommunista-
kat hogyan kinoztik, a zsidok hogyan szenvedtek, de mar azt irndk meg, hogy
1919-ben meg 1945-ben, 1956 utin 6k az embereket hogyan tették el 1ab aldl.
Err8l 8k hallgatnak.””? Ugynioke érékelése szerint az egész kommunista gaz-
dasigi és kultarpolitikit kudarcosnak tekintette: ,,Ez a rendszer az orszagot 22
év alatt csak a kommunistiknak és zsi-

70 Krészl Vilmos és tarsai pere. ABTL V- déknak épitette, ez pedig Magyarorsza-
153693/3. d. 289. gon kisebbségben van, a hatalmat ter-

71 1947-ben egy évig Sandor is az MKP tagja rorral, az oroszok segl’tségével tud]:ik
volt, de az MDP-be mar nem lépett be vagy ~ fenntartani, de nem Sokéig mar, mond-
nem vették fel. Kroszl Vilmos és tdrsai ja Hollai.” Azt is kifejtette, hogy jogél—
pere. ABTL V-153693/4. d. 275. és 282. lamban, példdul az NSZK-ban nem

72 Uo. 145. Kossa Istvan (1904-1965) szo-  tartoztathatnak le valakit huszonkét év
cidldemokrata politikus, 1945 utan magas ~ utan. Okkal feltételezhetjiik, hogy Hol-
szakszervezeti, part- és kozigazgatasi po-  lai ﬁgyelemmel kisérte a haborus bunok
zicidkat wltote be. Nebéz ébredés cimt  eléviilési vitdjat, melynek kapcsin a
onéletrajzi ihletésti regénye 1957-benje-  nyugatnémet korményok valéban sokd-
lent meg. ig a ndci idoszak lezdrasat szorgalmaz-
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tk, és csak nemzetkdzi nyomdsra hosszabbitottik az eléviilési id6t.”* Hollai
ugyancsak a kommunistdk kudarcinak tartotta, hogy a ,,munkas” Csepelen vol-
tak a legnagyobb sztrdjkok 1956-ban, és kifejtette, hogy a munkdissig nem a
kommunizmus vezetd ereje, az csak agyonpufogtatott frizis. Bizonyos volt ben-
ne, hogy egy ,,djabb 56” bekovetkeztekor a munkassdg Gjra verné az avosokat,
a kommunistikat és ,,persze a zsidok is sorra jonnének”. Hollai a jelek szerint a
gyulolt kommunistakat és zsidokat nagyjabol azonositotta egymassal. Nem ér-
tette, miért vetik allandéan a nyilasok szemére, hogy tonkretették az orszagot,
és szétlovették a fovarost, ha ugyanezt a kérdést nem teszik fel a ,barati oro-
szoknak”, akik 56-ban szintén nagy pusztitist okoztak. Sajat magdt a kovetke-
z6 indokldssal mentette fel: ,,végeredményben én nem vagyok bints, amit tet-
tem, azt az akkori politikai helyzet hozta és az akkori felel6s és hivatalos kor-
many, aki torvényesen be volt iktatva hivataldba, annak az utasitdsait hajtottam
végre”.”* Fijlalta, hogy a kommunistak a megbékélést csak szoban hirdetik és
a ,régi rend” embereit 1945 6ta folyamatosan tildozik. ,,Hogyan akarnak 6k bé-
kességben élni, nem gondoljik, hogy mindezekért ismét bosszival fogunk fi-
zetni, mert az 6 uralmuk sem végleges |[...] a mostani kommunistdkat is, majd
ha szamon kérik, ugyanigy fognak érvelni.” Az énfelmentés és a dithodt 6kol-
razas nevetségesnek hathatott Hollai idejében is, azonban a torténelem for-
gandésdgara jol raérzett, még ha a hon ahitott rendszerviltas, Gjabb huszonkét
év elteltével, egészen mashogy zajlott is le, mint ahogy az antiszemita vadlott
elképzelte.”” O természetesen a nyilasok és a nemzetiszocialistak visszatértében
reménykedett: ,,ez a part most is létezik, €l, dolgozik az NSZK-ban és 6 konkrét
dolgokat tud, hogy létezik egy kormanya is, és ha majd az alkalmas 1d6 elérke-
zik, ez a part és kormdanya haza fog jonni és dtveszi tjra a vezetést. Egyébként
teljesen amerikai tokébdl €l...” Azt azért belatta, csak akkor sikeriilhet a nagy
terv, ha az USA és az NSZK ,6sszertgjik a port az oroszokkal”.

A gazdasigi fejleményekrol is rossz véleménnyel volt, sajnilta, hogy a
Szovjetunié Magyarorszagra erdlteti hasznavehetetlen gépeit, cserében pedig
viszik ki az élelmiszert. Az elokészitési
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fazisban 1év6 gazdasigi irdnyvaltds je- 73 A hetvenes években pedig az NSZK is
lentéségét realisan mérte f6l: ,,mar el6- eléviilhetetlenné nyilvinitotta a népel-
re nevet azon, hogy 1968. janudr 1-t6l lenes és haboris biincket.

[...] figyeljem meg, mennyi ember 74 Krészl Vilmos és tirsai pere. ABTL V-
keril ki az utcira. Lesz djra, csak most 153693/4. d. 150.

lesz igazan munkanélkﬁliség! Mar az 75 Hollai J6zsef nem érte meg a rendszer-
egyetemekre sem vesznek fel igazan fi- viltast, a rendérségi feljegyzések szerint
atalokat, s6t, mar az altaldnos iskoldk- 1981-ben meghalt.
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ban ki van adva a tanaroknak, hogy a fiatalokat agitaljik ipari vagy mez6gaz-
dasigi palyira. Mér a tanuldst is gatoljik.”’ Hollai, az egyik legtdjékozottabb
és legdorzsoltebb pértszolgalatos viszonylagos joléte ellenére — a fizetésére vo-
natkozé adatokbdl és az elbeszélésekbol ugy tinik, a tobbieknél jobb anyagi
helyzetben volt — lithat6 ellenszenvvel viseltetett az 1945 utini rezsimekkel
szemben, noha 6t letart6ztatasa el6tt nem érte tildoztetés.

A hozza hasonl6 kortilmények kozott €16 Pataki Ferenc sem rejtette véka ald
rendszerellenes gondolatait.”” Hadifogsiga idején tapasztalta, hogy a kommu-
nista ideol6gia a Szovjetuni6 lakossigat sem hatotta dt teljesen, emlékei szerint
a Kaukazusban a falusi templom témve volt emberekkel, de kés6bb, 1963 -as
moszkvai turistattjdn is ltott az utcan imadkozé embereket. Cellatirsa elott a
nyilas partprogram gazdasag-atalakitasi elképzeléseinek egyes elemeit is felele-
venitette: a csalddf6i kereseteket az eltartottak szima alapjdn akartdk megilla-
pitani, az Gjraelosztishoz sziikséges allamkapitalizmus kiépitéséhez a zsido6 ,,t0-
kekoncentraci6” megszerzésére torekedtek. ,A zsidok a torténelem folyaméan
az orthodoxizmusukkal [sic!] kivivtak maguknak a mds népek gyuloletét. Az
orthodox zsidok nem tudtak mast, csak kizsakmanyolni az emberiséget, s ki-
zsakmanyoldsukban nem tettek kiilonbséget sem az arisztokricia, a polgir, a
munkds, a paraszt kozott sem. A masik ok pedig az volt, hogy a zsid6k érdeke-
ik megszerzése érdekében hajlandék voltak nemcsak az angolokkal, amerikai-
akkal, hanem az oroszokkal is szovetséget kotni. S az érdekes az, hogy az oro-
szok éppugy napirenden tartottik — s tartsak [sic!] ma is — a zsid6 kérdést, mint
a németek vagy pedig »Mi«.””8

Pataki egyébként fiatal munkasként sokszor elment szocidldemokrata 6sz-

szejovetelekre, aztdn pdrtot véltott, mert
76 Kroszl Vilmos és tdrsai pere. ABTL V- ,Ott 18 mlndlg a zsidok toltak a szeke-

153693/4. d. 145. ret”. Pataki komolyan vette elveit, ugy
77 Pataki biiszkén sorolta, hogy éppen a  ldtta, sok politikai kalandor csatlako-

hatvanas évek kézepére jott rendbe anya-  ZOtt a nyilasokhoz, és a hdbord utin

LENART ANDRAS

gilag, hiromezer forintos havi kereseté- mindenképpen meg kellett volna tisz-
bél futotta motorkerékpr, televizio, ri-  tulnia a mozgalomnak. Elrettent6 pél-

di6 és lemezjdtsz vasdrldsira is. daként a Kraut testvéreket emlegette,
78 Kroszl Vilmos és tirsai pere. ABTL V- akik el6bb a Hfeketék”, késobb pedig a

153693/7. d. 440. ,vorosok” szekerét toltik — ez a tipus
79 Nem vildgos, hogy Krauték mivel érde- régen megért a pllSZ’ClllﬁSI‘ﬂ”.m

melték ki Pataki megvetését, tarsaiknal A beszélgetésekben a nemzetkozi

litszolag cseppet sem voltak jobban fesziiltség, a vietnami hiboru is rend-
elkotelezddve a szocialista rendszer irdnt. szeresen elOkertilt. Pataki emellett fel-

o
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figyelt Ceaugescu, az ij roman partfétitkdr 6nalld, a Szovjetuni6 elvirdsaival
dacol6 politikai irdnyvonaldra. A szocialista blokk vezet6 hatalmanak erejével
kapcsolatban sajit tapasztalatai alapjan szintén kétségének adott hangot: ,,Mit
igérhet a Szovjetuni6 a nyugati munkassignak, ha a sajit munkassiginak az
életszinvonala mélyen alatta van amazokénak?!”% Ugy latta, az fogja nyerni a
harmadik vilaghaborut, aki maga mellé allitja Kinat. A magyarok kommunis-
ta elkotelezettségét még valdszinutlenebbnek tartotta: ha az orszdg nem len-
ne megszdllva, ,egy hét alatt 6sszeomlana a rendszer”.

KAPCSOLATIT HALOK

1945 elején, az 6sszeomlas kiiszobén a partszolgalatosok azzal viltak el, hogy
ha elkapjak 6ket, tagadni fognak, és a jovében elévigydzatossigbodl keriilik egy-
mast. A kozeli kapcsolatok azonban nem szakadtak meg végérvényesen 1945
tavaszan. Hollai egészen 1944 elejéig a Hernadi csaldd albérl6je volt. Her-
nadiék 1945 utin tobbszor meglatogattik a sziil6falujiban, Lorinciben meg-
haz6do Hollait, és az 6tvenes évek elején Hollai budapesti elhelyezkedésében
is segitettek, el6z6leg Hernadi Jen6 még Hollai eskiivéjén (,egy szegény 6z-
vegyasszony lanyit vette el”) is jelen volt.!

Valészerttlen, hogy talilkozasaiknak politikai céljai lettek volna, a jehovis-
ta Hernadi esze még az 1956-os forradalom idején is csak az anyagi haszon-
szerzésen jart. Abban az id8ben (sztahanovista) MAV-dolgoz6 volt, és a tobbi
vasutassal egytitt dézsmaltik a vagonokat. A mintegy tizezer forint értéku sz6-
vetanyagot szabé ismerdseinek, koztiik régi bardtjanak, Hollainak ajanlotta
megvételre. Miutan letilte egyéves bortonbiintetését, 1957-ben Hollainal Gjra
talilkoztak néhanyszor, de vallomadsa szerint a nyilas idokrol nem beszéltek.
Csaladi élete meglehetdsen rendezetlen volt, linyat tobb évig a nagysziilok ne-
velték. A két nyilas rendszeres kapcsolatban dllhatott, Hernddi legaldbbis ép-
pen drizetbe vétele elott csindltatott ,egy tropikalszera anyagbdl 1800 forin-
tért ruhat” — Hollai letartéztatisa miatt
ezittal masik szabonal.#? A zirkaligy- 80 Krészl Vilmos és tarsai pere. ABTL V-
nok véleménye szerint kapcsolatuk egy- 153693/7. d. 419.
altaldn nem szakadt meg, Hernadinak 81 Kettejiik kozt valodi bardtsig alakulha-
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elég ideje volt felkésziilni a bortonre, tott ki: ,En nagyon megbarétkoztam ve-
,,még aztis tudja, hOgy Hollai husvétra le. A nagyobb fitkkal szemben mindig
makos tésztit kapott”.83 megvédett, timogatott.” Uo. 108.

Hollai VII. kertileti lakdsan Biikkés 82 Uo. 247.
Gyorgy is tobbszor megfordult ,Egy 83 Uo. 278.

o
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alkalommal meghivta 6t és feleségét tévét nézni, majd egy alkalommal 6k is
visszahivtdk. [...] Nem hiszi, hogy hiborut szeretne, mert 6neki is elege lehe-
tett beldle.”®* Hat évig az Alfoldon bujkdlt, és az ,ellenforradalomban
val6szintileg nem vett részt, mert vaj volt a fején” — mesélte a zarkatigynok a
szaborol. Az is kideriilt, hogy Biikkos nevelt lanya egy ideig Hollai szabom-
helyében dolgozott.

Kecskeméten hirom mdsik zugldi nyilas jott 6ssze. Fiiredi Pél és Kovécs
Istvan taldlkozoit dllitélag a feleségek kezdeményezték. A férfiak egy kobanyai
vastizembol ismerték egymast, de nem keriiltek szoros kapcsolatba, szemben
az asszonyokkal, akik gyakran 6sszefutottak Magyar Ferenc Szuglé utcai fi-
szerkereskedonél, majd 1944 kardcsonyin a Németorszigba tart6 nyilas vo-
naton is egyiitt menekiiltek. A torténet szerint 1965-ben ismét a két feleség
futott 6ssze Kecskeméten, Fiirediék igy tudtak meg, hogy Kovicsék Tisza-
kécskén élnek. 1965 nyaran meg is latogattik egymast, és Kovdcs javaslatira
felkeresték a szintén kecskeméti illet6ségi Magyart is ,,mint régi harcostar-
sat”, de pechjiikre nem taldltdk otthon, mert bérmaldsra ment.®’ Fiiredi azt is
elmesélte cellatdrsanak, hogy 1951-ben bort fogyasztott Magyar borkiméré-
sében, aki amugy zugkereskedésért biintetve is volt.

Arra is fény deriilt, hogy a Barith csaldd a szintén Zugléban €16 nyilas
Bugar csaldddal joban maradt, és a hdboru utan is segitették egymast, példaul
amikor sziil6foldjiikre, Pispokladidnyba menekiiltek.

A két kevéssé sikeres, kisebb-nagyobb koztorvényes blincselekményt el-
kovetd Mésziros Liszl6 és Szoke Antal is taldlkozott idonként, de koztiik
nem bardtkozdsrdl, hanem egymas megtélemlitésérdl volt sz, féleg Szoke

LENART ANDRAS

tartott att6l, hogy lecsiszott ismerdse nem tudja — vagy nem akarja — tartani
a szdjat.

A letisztazott vallomdsokban és a tirgyaldson a vadlottak felmondtik a lec-
két: megbantdk szornyu tetteiket, a birdjuktdl azt kérték, vegye figyelembe,
hogy szorgos munkajukkal és kiegyensulyozott csaladi életiikkel bizonyitottak
a szocialista tirsadalom irdnti elkotelezettségiiket, és dszinte vallomasukkal se-
gitették a nyomozast. Lathattuk, nem bantik meg tetteiket, sokkal inkdbb a
nyilvinossagtol, mit sem sejtd csalddtagjaik és ismerodseik reakei6itdl tartot-
tak. ,,Egyszerten nem tudtam belet6rodni abba, hogy most, felnétt, 6sz fejjel
odailljak birdim elé, és szimot adjak régmult id6k borzalmairdl.

Belegondolni is szornyu abba, hogy

84 Kroszl Vilmos és tarsai pere. ABTL V- gyermekeim, feleségem, sziileim, a haz
153693/2.d. 317. lakoi, a gydrakban, ahol eddig dolgoz-

85 Uo. 119. tam, ezeken a helyeken mindeniitt tu-

o
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domist szereznek blineimrél”® — fogalmazott Kilman Laszl6. ,,Es ezek utin

hogyan nézzen az emberek szemébe, és most kapott volna 170 forint fizetés-
emelést és igy lett volna 2270 forint fizetése, de most ennek 18ttek™® — frtik
Németh Lajos tépel6déseirdl. Németh sok mindent feladott, elkoltozott a £6-
varosbdl, a magara villalt tirsadalmi funkciéktdl és a parttagsiagtol nemesak
érvényesiilést, de fedettséget-védettséget is remélt — a stratégia azonban min-
den igyekezete ellenére, rajta kiviil 4116 okokbdl cs6d6t mondott. Széke Antal
sem merte feleségének elmondani, hogy embereket 61t a nyilas hatalom ide-
jén: ,Munkdiba temetkeztem és biztam abban, hogy ezek a cselekmények las-
san feledésbe meriilnek.”

A Kadar-korszakban egyértelmuen sikeresen beilleszkedtek: a munkahelyek
elégedettek voltak veliik, és a lak6kornyezetiikben sem panaszkodtak rajuk.
Gyerekeik koziil tobben jé dton voltak az érettségi felé, sot el6fordult pedago-
gus diplomaval rendelkez6 MSZMP-pirttag is kozottik. (Az elitéltek kozott
1966-ban egy parttag és egy parttagjelslt volt.) Altaliban nem lelkesedtek a
rendszerért, de megvoltak — ami az 1944-es torténtek fényében nagy eredmény
—, és éppen ezért érte bket hideg zuhanyként a letartoztatasuk. Ugy érezték, 8k
épp olyan emberek, mint a t6bbi tizmilli6 Magyarorszagon. A széls6jobbolda-
li ideoldgia irant fogékonyabbak idénként elmerengtek az elszalasztott leheto-
ségeken, de 6k sem gondoltak politikai aktivitdsra, csendben maradtak, és ma-
ganéletiikkel voltak elfoglalva. Tényleg nem rittak ki az dtlag sziirkeségébol,
életiik 1944-es véres epizddja legfeljebb
zarvanyként élhetett benniik, csakigy, 86 Uo. 386.
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mint a magyar tarsadalomban. 87 Uo. 142.
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SZAZADOSOK
Adalékok a kizéposztily mdsodik vildghdbori utdni
statusvesztésének torténetéhez!

A tanulminy célja a két vildghdbora kozotti magyar keresztény-koztisztvise-
161 kozéposztaly 1945 utini tirsadalmi statusvaltozasinak vizsgilata.? A Bavo-
patakok projekt keretében foly6 kutatds alapfeltételezése az volt, hogy els6-
sorban e kozéposztilyi csoport kot6dott a korabeli magyar konzervativ (jobb-
oldali) politikai gondolkodashoz, leginkdbb 6k vallottdk és kovették annak
érték- és normarendszerét.’ A feltételezés nem jelent dllitast — arra a kérdésre,
hogy vajon az igy jellemzett kbzéposztily tagjait, az ide sorolhaté embereket
val6ban ez a fajta politikai gondolkodis, e norma- és értékrendszer kovetése
jellemezte-e, legfeljebb a kutatds kés6bbi fazisiban lehetséges vilaszt adni —
ha egyiltaldban lehetséges.

A vizsgilat konkrét tirgya a hivatdsos katonatisztek sorsanak alakuldsa a
masodik vilaghdboru utin. A kézéposztily e sajatos, litvinyosan elkiilonilo
csoportja szamdra a két vilighdbora

kozotti rendszer alapértékeivel valo 1 Részlet egy késziil6 nagyobb munkébol.
azonosulds egyenesen kotelezo érvényt 2 A tarsadalmi stitus fogalmara lisd Gya-
volt. Az orszdgot védo erd hivatdsosai ni-Kévér (1998); Gyani (2011); Tomka
feltehetoen sokkal inkdbb azonositot- (2009). A két vilaghabord kézotti tarsa-
tak magukat ezzel az értékrenddel, dalomrél Weis (1930) és Weis (1942);
mint a kozéposztily megannyi mads Marai (2013). Az 1945 uténi magyar tir-
csoportja. Ha pedig mégsem, az 1945 sadalomrél Valuch (2001).

utdni, magat a hdborua el6tti és alatti 3 Errdl, illetve a kutatds megkozelitéseirdl
rendszerrel szemben meghatirozoé 4j és hipotéziseird| lisd Rainer (2012b). Az
pOlltlkal hatalom intézményei és kéle— erre vonatkozé eddigi vizsgdlatokat
sel6i akkor is ezt az identitdst tulajdo- elsdsorban a program elsé kotete (Rainer
nitottdk nekik. Horthysta katonatisztek- 2012a), illetve — részben — a jelen kotet
ként altaliban differencialatlanul és ha- tartalmazza.

o
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tirozottan negativ értéktételezéssel azonositottik dket az el6z6 rendszerrel,
sot annak buneivel. Ez érvényesiilt az irdnyitott kozbeszédben, a nem nyilva-
nos diskurzusokban és az Gj rezsim(ek, mert ebben a tekintetben a hiabora uti-
ni dtmeneti id6k kevéssé kiilonboztek a szovjet tipusu rendszer id6szakatol)
dllamhatalmi gyakorlatdban egyarant.

Vizsgilati csoportomat az alabbiakban szdzadosoknak nevezem. A Magyar
Kiralyi Ludovika Akadémidn 1939. janudr 15-én 160 egészséges, magyar al-
lampolgarsagu és kivétel nélkiil valamely keresztény valldsfelekezethez tarto-
z6 férfit avattak hivatdsos tisztté (hadnaggyd). Nagyjabol felerészt 1916-ban,
felerészt 1917-ben sziilettek, de néhany id6sebb is akadt koztiik (a legidésebb
1913-as, ketten pedig 1918-asok).’ Az elsé vilaghdboru gyermekei voltak. Szii-
letési idejiikbol adéddan primer csalddi, majd iskolai szocializiciéjuk teljes
egészében a Horthy-korszakra esett. Fels6foka képzésiik a kozeledé haboru,
a katonatisztek iranti fokozott igény miatt révidebb volt az addig szokasos
négy évnél — de csak fél évvel; 1939. augusztus 20-a helyett az év elején vé-
geztek.® Két évvel késébb, 1941 novemberében mindnydjukat f6hadnaggya
léptették el6, 1944. november 1-jén pedig mindazok, akiknek elémenetelét
stlyosabb fiiggelemsértés vagy mas konfliktus nem befolydsolta, és akik é/ez-
ben voltak, szazadosi rendfokozatot kaptak. Ebben a rangban érték meg 1945-
ben a hibora végét és egy 1j vilag kezdetét. Huszas éveik végén jartak: koran
felnott, de még nagyon fiatal emberek, kemény élettapasztalatokkal.

A vizsgilat forrisai — a kutatis jelen stidiumaban — a katonai palyihoz, il-
letve a hivatdsos katona pozicidjdhoz k6t6do sajatos dokumentumok. Az eléb-

bihez tartoznak a Hadtorténeti Levél-

4 A katonatisztek tdrsadalmi csoportjira
lisd Hajdu (1989); Hajdu (1999); Szakaly
(1987); Szakaly (2002); Szakaly (2003);
Zavodi (2012). Itt mondok koszonetet
Zivodi Szilvidnak, amiért doktori (PhD)
disszerticidjanak szévegét elolvasisra
rendelkezésemre bocsitotta.

5 Hadtorténeti Intézet Levéltira (HIL),
Ludovika Akadémia édllomdnykényve,
1938-1939. tanév. Egyikiik apdm, Rainer-
Micsinyei Vilmos (1917-1965) volt.

6 Errdl és a két vilighdbort kozott felsd-
foku katonai képzésrél lisd Rada (1998-
2001); Gonda (1992).

tarban a Ludovika Akadémia iratai, a
katonatisztek hazassigkotése soran ke-
letkezett sajitos engedélyezési elji-
rasok dokumenticioja, illetve az ugy-
nevezett tiszti okmdnygyijtok irategyiit-
tese. Ez utébbiak elvileg valamennyi
katona allomanyu személy teljes szol-
galati idejére vonatkoz6 dokumentd-
ciét tartalmazzdk. Mint személyzeti
(mai széval: HR) iratok elsésorban a
katonai palyafutdsra vonatkozéan szol-
galtatnak adatokat — de szamos, tirsa-
dalomtorténeti szempontbdl relevins
egyéb adalékot is rogzitenek. Ilyen a

o
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polgiri foglalkozas (tartalékosok esetében), a lakds, a képzettség, a csaladi al-
lapot és gyermekszam, munkahely és nyugdijazds, sot az 1945 utdni évtize-
dekben a politikai szervezethez tartozds, 1989 utin pedig (részben) a politikai
vagy rendfokozati rehabilitici6.” Az okmanygyijtdk sajitos személyes irato-
kat is tartalmaznak — a benniik fekvo kérdoivek egy részét sajit kezuleg kellett

kit6lteni, szamos, jorészt kézirt 6nélet-
rajz is talalhat6 az egyes dossziékban,
amelyeket az immar tartalékos szdzado-
sok jorészt az 6tvenes évek elején irtak.
A 160 tiszt kozil 143 £6 okméanygyj-
toje dllt rendelkezésemre — némelyik
egyetlen, 1944-gyel zarul6 szolgilati
adatlapot tartalmaz, de szép szimmal
akad koztiik sok tucat oldalas dosszié is.®

A forrasul szolgil6 iratok mdsik
csoportja a hivatdsos tisztek 1945 uti-
ni ideolégiai és hatalmi pozicionaldsa
révén keletkezett. Az 4j rezsim mar
kezdettdl, de kivalt a kommunista ha-
talomdtvételt kovetden potenciilis
vagy valosigos ellenségként tekintett a
volt tisztekre. Hogy kiillonb6z6 id6-
pontokban hinyan szerepeltek a kii-
l6nféle ellenséges elemekrol vezetett
nyilvintartisokban, pontosan nem al-
lapithat6 meg — a legval6szinubb, hogy
mindannyian.’ A ma az Allambizton-
sagi Szolgélatok Torténeti Levéltara-
ban 6rzott (csonka) dllambiztonsigi
operativ nyilvantartéban 73 szdzados-
rol taldlhato karton — ezt a rendszert a
hatvanas évek elején illitottik fel.!”
Ugyancsak a hatvanas évek elején,
1961-62-ben készitett a politikai ren-
dorség ,betusoros névjegyzéket” az
akkor Magyarorsziagon €16 volt ,,hor-
thysta katonatisztekrél”.!! Vizsgilati
csoportunk 60 tagja szerepel a jegyzé-

7 HIL Kézponti Irattdr (KI), Tiszti ok-
manygyljték A-Z.

8 Onéletrajzot példdul tébb mint sziz ok-
manygyujt6 tartalmaz, némelyik tobbet is.

9 A katonatisztekrdl mint ellenségrél ldsd
tobbek kozott Pihurik (2013); Ungvéry
(2013); Gyarmati (2012); Okvath (2001).
Az AB-nyilvéntartés rendszerérdl lisd
Varga LiszI6 tanulményit az Gn. Kene-

di-bizottsig jelentésében, Varga (2008).

10 Tiziikr6l azonban nem az eredeti, a hat-

vanas évek elején kitoltott nyilvintarté
karton maradt fent, hanem a szdmitdgépes
nyilvintartdsbél kinyomtatott mdsolat.
Ezek dltalaban a nyolcvanas évek végén

késziiltek.

11 A Beliigyminisztérium II/5. (bels6 reak-

ci6 elhdritd) osztilya ,a volt horthysta
erdszakszervek vonaldn folytatott kutat6
és feltérképezé munka adatai alapjin” ké-
szitette el ezt a névjegyzéket. Ebben sze-
repelnek hivatdsos és tartalékos dlloma-
nytak, hiborts és népellenes btnelkove-
8k, ,,népi demokricia elleni binelkéve-
t6k” egyarint. ,A betlisoros konyvben
feltiintetjiik a személyek teljes naciondlé-
jat, a megéllapitott laké- és munkahelye-
ket, feltintetjiik tovibbd, hogy a szemé-
lyekre mely intézménynél, milyen szim
alatt, milyen jellegli adatok taldhaték.”
Allambiztonsigi Szolgilatok Térténeti
Levéltira (ABTL) A-932. sz. dossz. A bu-
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dapestiek adatait az A-932., A-932/1., A-
932/2. stb., a vidékieket megyénként az
A-933., A-933/1., A-933/2. stb. dossziék
tartalmazzdk. A névjegyzékek feldolgozi-
sdrol 1isd Pihurik Judit Gttéré munkdjt,
Pihurik 2013).

12 Koztiik j6 néhdnyan nem szerepelnek az
dllambiztonsigi operativ nyilvintartéban.

13 A prozopogrifiirél lasd Stone (1971);
Engel (2006); Bara (2007), Paksa (2013),
tovibbd Lacké Mihily (1999); Kovér
(2000); Levi (2000).

14 Mindazonaltal gy vélem, akdr kisebb
elemszdm” is relevins mondandét ered-
ményezhet, erre kittind példa Bak (2012).

15 HIL Ludovika Akadémia dllomdnykony-
ve, 1938/39.

kekben.!? A fennmaradt 4llambizton-
sagi iratokban, ideértve a dossziékat s,
Osszesen csaknem szdz szizados neve
fordul el6 — mindenféle formaja és
terjedelmt dokumentumban: egyetlen
fennmaradt kartontdl a néhdny soros
emlitésen dt magardl az illetérol 6sz-
szegyujtott, sok tucat kotetbe rende-
zett szovegfolyamig.

A kutatds egyik tavlati célja egyfajta
prozopogrifia készitése, amely nem
csupan életrajzi adattirat jelent, hanem
erre épitd torténeti szocioldgiai elem-
zést is.1* E pillanatban egy ilyen kol-
lektiv biografia elkészitése még nem
lehetséges. Legfeljebb prozopogrifiai
adalékok osszegyujtésérol lehet szo,

amelyek egyetlen problémdra vonat-
koznak: a sajitos katonatiszti kozéposztilyi stitus veszélybe kertilésére, elvesz-
tésére, a megorzés, késobb az 4j korilményekhez alkalmazkodé visszaszerzés
kisérleteire. A elemzés elkészitésének tobb feltétele is hidnyzik: a feltirt for-
rasok teljesebb kort elemzése, kiegészitése, megfelelé kontrollcsoport kiva-
lasztasa. Mivel a vizsgilt személyek szdma viszonylag kicsi, a jelzett folyamatok,
illetve az azokra vonatkoz6 adatok semmiféle statisztikai reprezentativitisra
nem tarthatnak igényt. Tanulmanyom muifaja és érvényessége szempontjabdl
egyardant hatdron taldlhat6: egyes személyek esettanulmany-szert, modalis
biogrifidja és a valodi kollektiv életrajz, illetve a széles kort adatokra timasz-
kodo6 tirsadalomtorténeti elemzés és a torténeti-szociografikus esszé kozott.!*

1. A vizsgalt csoport kiindulé tarsadalmi statusat a csalddi korilményekkel és
a jovedelmi viszonyokra vonatkozé néhdny adattal prébdlom jellemezni.
A szdzadosok szarmazdsi hittere meglehetdsen homogénnak tunik. Az els6
adatsort a felnotté vélast kozvetleniil megel6z6en, az utolsé Ludovika akadé-
miai tanév (1938/39) kezdetén rogzitették.!” Az apdk legnagyobb létszamu
foglalkozasi csoportjit a fegyveres erok (honvédség, rendorség, csendorség)
hivatdsosai jelentették 60 f6vel. Ebbol heten honvéd tibornokok, 41-en hon-
védtisztek, illetve torzstisztek voltak. Ezt koveti a kozalkalmazotti jogvi-
szonyban foglalkoztatott (dllami, fovarosi, torvényhat6sagi, megyei) tisztvi-

o
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selék kategoridja 53 fével. Ertelmiségi foglalkozast (tanar, orvos, mérnék) 25
t6 édesapja volt. Az 6sszes tobbi foglalkozasi és statuscsoport ehhez képest
jelentéktelen szdmu (miniszteridlis és mas orszagos koztisztvisel6 7, magan-
alkalmazott 7, egyhazi alkalmazott 4, foldbirtokos 1, maginzé6 — grof Her-
berstein Henrik repiil6 akadémikus édesapja — 1 {6).

A katonatiszti pilya a modern korban éltalaban jelentékeny mértékben 6n-
magét reprodukalta. Am — a XIX. szdzadra (a Monarchia hadseregére), vala-
mint az ebben az idében mar meglett koru katonai elitre vonatkozé vizsgala-
tokkal'® szemben — az 1939 elején végzett évfolyam meritése szinte kizirolag
a kozéposztily, annak is f6képp a ,torzse”, kozepe, valamint alsé része volt.
A késobbi adatokkal, 6néletrajzokkal 6sszevetve ugy tunik, hogy a felsé osz-
talyhoz (az elithez) tartozé csalidokbdl mind6ssze nem egészen egytizediik,
13 £6 érkezett. Ide tartozik a hét tényleges, illetve nyugillomdnyd honvéd ti-
bornok fia; Gombos Ern6, Gombos Gyula miniszterelnok fia, Dohndnyi Ma-
tyas tiizér hadnagy, a Zeneakadémia féigazgatdjanak fia, Hadm Gyula, Hadm
Arthur foldbirtokos és orszaggytilési képvisel6 gyermeke és még néhdnyan.
Koriilbeliil ugyanennyien tekinthetok felsé kozéposztilyi statusinak — vezeto
koztisztviselok, néhdny magas ranga virmegyei tisztségvisel6 (foispan, alispan)
és mutatoban egy-egy torvényszéki tandcselnok és bankigazgatd fia. A z6m, a
végzettek mintegy fele (80 6) a kozéposztaly kozepét reprezentalta — nyugdi-
jazasuk elott el6léptetett honvéd torzs-
tisztek, gimndziumi vagy mas kozépis-
kolai tanirok, kozhivatalnokok gyer-

16 Hajdu (1999); Szakily (1987).
17 Erre a honvéd tisztképzésrél sz616 1922.

mekei. Viszonylag nagy szimban (50 {6
koriil) az als6 kozéposztilyt reprezen-
taltak: kozségi jegyzok, falusi tanitok,
torvényszéki, megyei, varosi és fGvirosi
kishivatalnokok leszdrmazottai. A ké-
sobbi  szazadosok kozott azonban
egyetlen alsobb osztalybeli, 6nall6 ipa-
ros, szakmunkds vagy parasztgazda fia
sem akadt. Az édesanydk két dolgozé
ozvegy kivételével 1939-ben haztartis-
beliek voltak, ami ugyancsak a kozép-
osztily dominancidjira utal.!” Ugyan-
ezt tamasztjak ald a vagyonra vonatko-
z6 (egyébként meglehet6sen hidnyos)
adatok is: 74 szazados csalddjanak va-

évi X. tc. kifejezetten torekedett, amikor
az dllamkoltséges helyekre felvehetGket a
kovetkezd kor leszdrmazottaiban hatd-
rozta meg: a honvédség tényleges illo-
manyu tiszgjei, lelkészei, tisztvisel6i (be-
leértve a kozos hadsereg magyar honos
tisztjeit), akik mint tisztek vagy katonai
tisztvisel6k legaldbb Gsszesen 10 évet
ténylegesen szolgiltak; 10 éve szolgilé
vagy nyugéillomdnyd udvari és allami
tisztvisel6k; 10 év 6ta szolgild, illetve
nyugéllomdnyud torvényhat6sigi tisztvise-
16k; 10 év 6ta szolgild vagy nyugalma-
zott més tisztvisel6k. Elsébbség illette

meg a hibortiban vagy hadi firadalmak
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kovetkeztében elhunytak fiait. Lasd még
Rada (1998-2001); Gonda (1992); Zivo-
di 2012).

18 HIL Ludovika Akadémia dllomdnykony-

ve 1938/39. — Erdekes médon a nyolc fi-
zetGs koziil csak kettd tinik egyértel-
miuen az elithez tartozénak, Haim és
Dohninyi; Gytrts Jinos gydmja, Ringler
Jénos ,foldbirtokos és magantisztvisel6”
esetleg ide sorolhaté (apja a Hofftherr
gydr magintisztvisel6jeként dolgozott).
A Gombos fia példdul dllamkoltségen ta-

nult.

19 Pontosabban: egy legaldbb kétszer ekko-

ra értékl ingatlant. A kauciét ugyanis
csak az osszérték 40%-dig lehetett figye-
lembe venni, és az ingatlan-nyilvintar-

tisba bejegyeztetni (megterhelni).

20 Zivodi (2012) 82-84., valamint HIL

Honvédelmi Minisztérium (HM) 13.
oszt. Hizassigi iratok. — Az 6vadéktSke
havi 140 P korili hozama egyébként
nem volt valami nagy 6sszeg — de nem is
volt jelentéktelen. Az 1940-es fizetések
szerint egy f6hadnagy havi zsoldja 171-
213 P volt, amihez 98-102 P pétdij ja-
rult. Az ingatlanok értékére ldsd példaul
Foldviry Istvdn hdzassigi iratai. HIL
HM 13. oszt. 533.941/1942. - Foldviry
Istvin f6hadnagy menyasszonya, Villax
Johanna apja a Tolna megyei Arvaszék
helyettes elnoke volt, a tulajdondban 1é-

v Szekszard kornyéki 4,5 hold sz616 a

gyoni helyzetérol ez id6 szerint nincs
semmiféle adat, a tobbi 86 kétharmada,
58 f6 vagyontalan csaladbdl szdrma-
zott, 22 £6 csalidja rendelkezett dtlag
kett6-négy szobis lakéingatlannal (va-
rosi oroklakas, csaladi hiz), foldbirtok-
kal minddssze 6 £6¢é, de egyik sem ha-
ladta meg a 20 holdat vagy 2 hold szo-
l6birtokot. A katonai képzés komoly
vonzereje volt — kivalt a népes csaladok
esetében — az ingyenesség; az 1939 ja-
nudrjaban avatottak koziil 145 hadnagy
tanittatisinak koltségeit az allam val-
lalta (dijmentes képzés); heten alapitva-
nyok (egyes megy¢k alapitvanyai) ked-
vezményezettjei voltak, s mindossze
nyolc csalad(fo) fizette fia tanulmanya-
it.!"® Mas felséfokd tanulmdnyok latha-
téan mar az als6, de még a kozépsé ko-
zéposztily szamadra tdlzott megterhe-
lést jelentettek volna — nem meglepd,
hogy a szdzadosok koziil sokan arrél
szamoltak be, hogy jovojiket eredeti-
leg nem katonaként képzelték el.

Az anyagi koriilményekre, életmaod-
ra és az értékrendre valamelyest fényt
vetnek a hazasodis szokdsai is. 1945
el6tt a hdzasoddst szigortan szabélyoz-
tak — akadémiai hallgat6 nem nosiilhe-
tett. Ha hdzasodni akartak, a tiszteknek
a kormanyz6tél (mint legfébb hadur-
tol) kellett engedélyt kérni, a leendo
tiszti feleség anyagi és erkolcsi viszo-
nyait (de f6képp az el6bbieket) koriil-

tekint6, mondhatni kifinomult eljaras keretében vizsgaltik. A frissen végzett
hadnagyok altaliban nem kaptak engedélyt a nésiilésre, és a késGbbiekben is
gyakran volt sziikség ,,kormanyzdi kegyre”. A legtobb esetben azért, mert az
yalldsszera” életmod fenntartdsira szolgal6 hazassigi 6vadéktokét (kaucid) sem

o



a noésiilendd ifja tiszt, sem az ugyan-
csak ifja ara csaladja — vagy a két csalad
egylittesen sem tudta biztositani. Az
Osszeg a negyvenes évek elején egy f6-
hadnagy esetében 40 ezer peng6 volt —
ekkora Osszeget vagy ekkora értéka in-
gatlant kellett tehdt felajanlani,
amelynek évi 4 szazalékos kamatit
(1600 peng6t) mar megfelelé biztosi-
téknak tekintették.’® A szdzadosok fele,
kereken 80 f6 még az 1945 elotti sza-
balyok szerint kotott hizassagot. Ova-
déktoke 45 esetben egyiltalin nem,
vagy nem teljesen allt rendelkezésre.
Az elvirt vagyoni alappal eszerint a
szazadosok fele sajit csalddjiban sem
rendelkezett, s ezen gyakorta a hdzas-
sig sem segitett. A hadsereg azért
tobbnyire nem dllt fiatal kiderei bol-
dogsiaganak utjaba. A formailag a kor-
minyz6hoz intézett, kisértetiesen ha-
sonlé — még émelyitéen aldzatos ,fel-
folyamod6” széfordulataikban is egye-
z6 — beadvanyok rendszerint a két csa-
1adf6 altal felajanlott havi 100-200
pengo segéllyel (apanage) kivantak ki-
valtani az 6vadéktokét. A kéréseknek
tobbnyire helyt is adtak.

A szdzadosok nagyobb része mar a
Ludovika el6tt is a katonasigban szocia-
lizalédott. Hatvanan katonacsalddba
(honvédtiszt, rendor, csenddr) sziilet-
tek. A kisgyermekkor végén, 10-11 éve-
sen még tobben tartoztak a katondk
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préshdzzal kb. 40 ezer pengét ért, évi jo-
vedelme pedig 4-5 ezret (eloljiréi véle-
mény szerint). Gergelyffy Jinos f6had-
nagy menyasszonyanak édesapja, Hittig
Gyula pénziigyminisztériumi tisztviseld
sajat otszobds Bp. XIV. Torokdr utcai
csalddi hdzdt ajinlotta fel kaucidként,
amelyet 61 500 pengdre értékeltek, de —
a kiilonféle haszonélvezeti jogok miatt —
csak 20 ezer pengdt lehetett bejegyezni
rd. Nem egészen egy évvel eskiivdje utin
Gergelyffy f6hadnagy elesett a Donnil.
Hittigék ekkor eladtik a zugléi villde, és
6zvegyen maradt linyuk nevére Alacska
kozségben foldbirtokot vasdroltak (kas-
tély, kert, szanto, rét legeld, értéke 50-60
ezer pengd, évi jovedelme 2500-3000
peng6). HIL HM 13. oszt. 490.525/1943.
Gergelyffy Jinos hdzassdgi iratai.

21 A katonacsalddok gyermekei természete-

sen nem mind jartak katonai kozépisko-
ldba; apdm édesapja nyugalmazott ezredes
(¢s vdrmegyei tisztviseld) volt, 6 maga azon-
ban a budapesti Szent Benedek-rendi redl-
gimmdzinmban érettségizett, akdrcsak egyik
legjobb bardtja és évfolyamtdrsa, az ugyan-
csak ezredes apdtol szdrmazd Raskay Ldsz1o.
Niday Istvin tdbornok fia, Zoltin szin-
tén polgiri gimndziumban végzett, mig
Gombos Ernd, a miniszterelnok fia a
Hunyadi Katonai Reiliskoldban tanult.
A katonaiskoldk jorészt ugyanigy ingye-

nesek voltak, mint a Ludovika.

»csalddjaba”: 118 késobbi szazados katonai kozép- (al-, majd foredl-) iskolaba
jart, és ott is érettségizett.”! Sokan a testiileten beliil hizasodtak — a fennma-
radt 36 hizassagiengedély-iigybdl a menyasszony 13-ban hivatdsos katonatiszt
lanya volt. Mdr ebbdl feltételezhetd — a tobbi tigy attekintése pedig igazolja —,
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hogy a hazasodas a tirsadalmi keretekhez igazodott: a reménybeli k6zépsé ko-
zéposztalybeli ifjua tiszt tobbnyire hasonlé (kicsit talin magasabb) jovedelmt
csaldd ndla par évvel ifjabb (t6bbnyire 1918-22 kozott sziiletett) lednyaval ko-
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22 Ahogy a kisszdmi felsé osztilybeliek is.

Dohnédnyi Mityds hadnagy jovenddbeli
ap6sa, Domotor Lajos a Zeneakadémia
rendes tandra, az Operahdz gazdasigi
igazgatdja volt; havi 800 pengds kimuta-
tott jovedelme mellett a ,,stddi6tdl” és ta-
nitvinyaitdl is volt bevétele, ,,luxuskivite-

"9y

14” 6tszobds villiban élt a ligymdnyosi
,»50sfiird6” mellett. Apja, Dohndnyi Erné
havi fizetése a Zeneakadémia igazgatdja-
ként és a Magyar Radi6 f6zeneigazgats-
jaként 2750 pengé volt. Budapesti rézsa-
dombi, Széher uti villdja, amelyet felesé-
gével egylitt birtokolt — sajit becslése
szerint — csaknem 200 ezer pengo6t ért,
igaz, nem egészen szizezer peng6 jelzi-
log terhelte... A HM szabilyos érték-
becslést kért a zeneszerzd-karmestertol,
amit 6 megtagadott, igy abbdl indultak
ki, hogy az ingatlant alig t6bb mint tiz-
ezer peng6 6vadékeSke erejéig terhelhe-
tik. Dohndnyi emellett mindéssze havi
50 pengd apanage-t ajanlott fel a fidnak.
(HIL HM 513.951-13/1940.) A mar em-
litett Hadm Gyula f6hadnagy menyasz-
szonya egy 6budai F6 téri bérhiz felének
tulajdonosa volt — a 300 ezres becsértéki
ingatlan évi 30 ezret fialt. A jovenddbeli
ap6snak, a Kozségi Takarék igazgat6ja-
nak a f6évdrosban még két bérhdza, Vic
kornyékén kastélya és 250 hold teher-
mentes foldbirtoka volt. (HIL HM
496.442/1942. 13.)

23 Mint anydm is, akinek foiskolai diplomdja

totte Ossze az életét.?? Az ardk kivétel
nélkiil érettségiztek (a legtobben bent-
lakdsos — vagyis zardai — egyhazi tani-
toképezdei végbizonyitvinnyal rendel-
keztek), ketten egyetemi hallgatdk vol-
tak (orvostan-, illetve zeneakadémiai).
Az als6 kozéposztilyi linyok esetében
sziileik jelezték, hogy sziikség esetén az
ara kész dolgozni is (taniténoként,
6vonoként, hdzi zongoratanirnoként
stb.) — alldsban azonban minddssze né-
hanyan voltak.?®

2. A tanulminynak nem célja, hogy a
szazadosok katonai palyafutisit részle-
tesen feltirja. Normalis viszonyok ko-
zott a Ludovika Akadémia képzése
négyéves volt. Az els6 tanévet az akadé-
mikusjeloltek gyalogsagi csapatszolga-
lattal, tisztesi, majd tiszthelyettesi ki-
képzéssel toltotték erre kijelolt vidéki
egységeknél. (A késobbi gyalogostisztek
példaul Egerben. Ezt az elokészito évet
a szazadosok avatasi évében eltorolték.)
A 526 szoros értelmében vett féiskolai
képzés ezutin jott, ha a jelolt bevile, s
birta az addigi kiképzést. Az Gszi és ta-
vaszi elméleti képzést a tanév folyaman
tobbszor gyakorlati idoszakok, ,kihe-
lyezések” (gyakorlatok) tarkitottik. Az
1938. 6szi események, a miincheni
egyezmény és az eurépai hdborus fe-
sziiltség hatdsira dontottek gy, hogy
az 1935-ben indult IV. évfolyamot a
szokdsnak megfelelo 1939. augusztus

o



20. helyett 1939 janudrjiban felavatjak
(1939 augusztusiban felavattdk a III.
évfolyamot is, akik igy egy évet ,nyer-
tek”).”* Ezt kovetden a frissen avatott
hadnagyok egy-két héten belil meg-
kezdték a szolgilatukat, ott, ahovd —
kérvényiiket figyelembe véve vagy fi-
gyelmen kiviil hagyva — a vezérkar be-
osztotta 6ket. Mindenki az akadémiai
évek soran vilasztott specializdciéjanak
megfelelo fegyvernemhez keriilt. Az
1939. januari avatist megel6z6en az
egész Ludovika részt vett a felvidéki be-
vonuldsban (ez azt jelentette, hogy ott
voltak a kassai diszszemlén).”® Az 1939-
es karpataljai akciéban viszonylag keve-
sen, az 1940-es erdélyi bevonuldsban
viszont anndl tobben vettek részt — a
szazhatvan f6s évfolyambdl csaknem
mindenki megkapta az ezt jelz6 erdélyi
emlékérmet. A kovetkezo évben pedig
jott az igazi hibory; el6bb a délvidéki
bevonulis, majd 1941. jinius végétol a
Szovjetuni6 elleni hadjirat.?®

Az avatdst kovetéen az ujdonsilt
tisztek jellemzden szakaszparancsnoki
beosztisba keriiltek, ami 4ltaliban ha-
rom vagy négy raj (25-30 {6) iranyitisit
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volt. 1944-ben, hdzassiguk idején Pestszent-
Idrincen tanirott a kizségi polgdri iskoldban.
Anydm apja gépészmérnikként a MAV mi-
szaki fotandcsosa (anyagszakértdje) volt, két
iker fia frissen végzett a Miiegyetemen
(anydmat azonban, hidba volt elsdsziilott,
lednygyermekkent sziilei nem engedtck egye-
temre jarni). Kaucioként nagyapdm oroklott
kobdnyai csalddi hazdnak egy része szolgdlt
— apdm hdzassdgi iratai egyébként nem ma-
radtak fent, kivéve anydm 1944-ben kitele-
zlen elkészitett leszdrmazdisi tablizatdanak”
(vagyis tiszta keresztény szdrmazdsi tanisit-
vinydnak) mdsodpéldinydt, amelyet megir-

20tt.

24 Rada (1998-2001).
25 Mathia Kdroly: A Ludovika Akadémia a

kassai bevonuldson. In Rada (1998-2001)
882-886.

26 A katonai szolgilat adatai a HIL KI

Tiszti okmanygyujtibél, azokon beliil
elsésorban az 4j hadseregbe valé 1945-6s
vagy az utini jelentkezéskor, a B-listdzds-
kor, igazoldskor, illetve tartalékos tiszti
nyilvintartdsba vételkor felvett adatlapok
és az utébbiakhoz készitett 6néletrajzok

alapjan ismerhetSk meg.

jelentette. Szamosan mar az erdélyi bevonuldsban szizadparancsnokként szol-
galtak (hdrom szakaszt iranyitottak), és ez maradt a jellemz6 beosztis a habo-
ra folyaman, esetleg a ziszl6alj-segédtiszti. A zdszl6alj-parancsnoksigig (hdarom
szazad) nagyon kevesen jutottak el a hiborud utols6 honapjaiban. Ennél maga-
sabb beosztis mutat6ban is alig akadt. Sokan szereztek kiilonleges katonai szak-
képzettségeket, még akadémistaként, gyakrabban mar avatis utin — ennek ko-
vetkeztében mas fegyvernemhez is keriiltek, példaul a pancélos csapatokhoz.
A muszakiakat tovabbképezték volna a Mtiegyetemen, de tanulmanyaikat a hadi
beosztisok miatt alig néhdnyan kezdték el. A vezérkari képzést nytjt6 Hadi-
akadémidra egyikiik sem jutott el. Ennél tobben — mintegy kéttucatnyian —

o
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27 A magyar honvédség hiboris részvéte-

RAINER M. JANOS

1érél sszefoglaléan lisd Ungvéry (2004).

28 HIL KI Tiszti okmanygytjt6i, Hadisir-
gondozé adatbizis, Hadifogoly adatbizis,
illetve Rada (1998-2001) alapjin. A veze-
tett adatlapok feltiintették a hési halal té-
nyét és idejét — Rada adatai viszont baj-
tarsi kozléseken alapulnak; hasonlékép-
pen bizonytalan az 1945 el8ttd adatlapok-
ra irt ,fogyatéki csoportba” megfogalma-
zds értelmezése.

29 Hogy ez is megtorténhetett, azt az ez id6
szerint felteheten egyediil életben 1évo
szdzados, Fejes Gyorgy esete szemlélteti.
A muszakiakndl szolgélé Fejesrdl is csu-
pén egyetlen régi szolgilati adatlap ma-
radt fent, ennek utolsé bejegyzése szerint
1943 végén 6 hénapra a HM II1. f6cso-
portfénokségére vezényelték. 2013 médju-
siban, 96. életévében az Ausztrilidban
él6 George Fejes kérte a budapesti HM-
t6l szolgilati idejének igazoldsit. Levelé-
ben leirta, hogy 1945-ben Németorszig-
ban amerikai 8rizetbe keriilt, majd kéré-
sére az International Refugee Organiza-
tion csalddjaval egyiitt Ausztrilidba vitte
Sket, ahol el8bb vasatépité munkdsként,
majd mérnokként dolgozott. Kérelmét
ezzel a mondattal zdrta: ,1948 6ta nem
hagytam el Ausztralidt és Magyarorszag-
nak a kozelében sem jartam.” (HIL KI
19743. sz. Tiszti okmdnygyljt6). 2014
mirciusiban levelemre egy héten beliil
vélaszolt, és elkiildte 6néletrajzanak sajit

maga dltal legépelt vaskos, részben ma-
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szolgaltak réviddel tanulmanyaik befejezte utdn néhdny hénapig vagy akar éve-
kig tandrként: tiszthelyettesi, hadapréd-, alantostiszti iskoldkban. Ketten még

a Ludovika Akadémiira is visszatértek,
csak a katedra mdsik oldaldra. A sziza-
dosok azonban alapvetéen és zommel
csapattisztek voltak. Harcéllispontjuk
kozel volt az els6 vonalhoz — adott eset-
ben testkozelben, embereik oldalin
vettek részt a harcokban. Ha fegyverei-
ket nem hasznaltdk is annyit, mint be-
osztottjaik, 6k adtak kozvetlen parancsot
a fegyverhasznalatra, tovibbd mindarra,
amit alakulataik megszalloként, tima-
d6, majd védekez6 hadseregként tettek.
Felelosségiik katondik életéért és épsé-
géért kozvetlen, cselekedeteikért koz-
vetett, de nagyon is valésigos volt.

E beosztisokban voltak jelen a ha-
borti mindazon harcterein, ahol ma-
gyar katondk megfordultak. 27-en mar
1941 nyaran és kora 6szén részt vettek
a Gyorshadtest Szovjetuni6 elleni mu-
veleteiben. Ugyanennyien jartdk meg
1942-43-ban a Don-kanyart. 16-an a
megszall6 erok kotelékében (is) teljesi-
tettek szolgilatot. Az 1944-45-6s har-
cokban el6bb a Karpatokon til, majd
Magyarorszigon 67-en vettek részt.
Igen sokan, akik addig kiképzok voltak
vagy a hatorszigban teljesitettek szol-
gilatot, ekkor keriiltek el6sz6r hadmu-
veleti teriiletre. Csak 12 olyan szazados
akadt, aki a haboru végéig sem szagolt
puskaport.?’

Arra kérdésre, hogy a 160-b6l ha-
nyan érték meg a hibora végét, e pil-
lanatban nem adhaté pontos vilasz.
Kilonféle forrasokbdl csaknem bizo-

o



nyosan tudhaté, hogy a 160-bdl 32-en
meghaltak a hiboru folyaman.?® Rele-
vans adatok az 1945 utdni életdtrdl
111 személy esetében vannak, 17 sze-
mélyrol viszont vagy semmilyen doku-
mentummal nem rendelkezem, vagy
csak egyetlen szolgilati adatlappal,
amelyre 1944 végétol semmit sem je-
gyeztek fel. Ok akar meg is halhattak,
harctéren vagy fogsigban, de éppigy
lehetséges, hogy nem tértek vissza
Magyarorszagra Nyugatrdl, és soha
semmiféle érintkezésbe nem léptek a
magyar allam szerveivel (nem kértek
példaul a nyugdijhoz szolgélati id6rol
sz6l6 igazolist).”” Nem tért vissza a
hiboribdl minden 6t6dik — de megle-
het, akir minden harmadik — szdzados.
Akik pedig visszatértek, azok koziil
minden harmadik szenvedett haborus
sériilést; ebbdl tiz sebesiilés dokumen-
tdltan maradando, 50-100 szizalékos
munkaképesség-csokkenéssel jart. Az
elszenvedett lelki sériilésekre az adat-
tarak és kartotékok dltaliban nem utal-
nak.**

1945-ben a hiboru véget ért, Ma-
gyarorszdagon pedig egy egyeldre is-
meretlen 4j vilig kezd6dott. A szaza-
dosok kozil az életben maradottak
nagy része e kezdet kezdetén nem volt
jelen. Legtobben a hiabort utolsé nap-
jaiig szolgilatban alltak. Az 1945-6s
Stunde Null pillanatiban negyvenen
nyugati, negyvendten pedig szovjet
hadifogsigban voltak — feltehet6en

06_Rainer_szazados_Javitva_Z014.qxp:evkonyv2008$?/l/l4 4:08 PM Oldal 161

BUVOPATAKOK 161

gyar, részben angol nyelvl kronolégia-
szerll Osszeallitasit, amit eztiton kdszo-

nok meg.

30 Apdm — anydm elbeszélése szerint — sohasem

beszélt a baboriis élményeirol. 1944. augusz-
tus 1-jérol 1945. mdjus elejéig tartd front-
szolgdlata elsd szakaszdrol viszont — oktdber
11-én légnyomdst kapott a szentesi hidfonél,
amikor egy akna a figyelodllisba csapodott —
naplot vezetett, amit megdrzott; ma az én
tulajdonomban van, misolata: HIL Tanul-
ménygytjtemény 3791. sz. A katonatiszt
apa hallgatdsinak irodalmi emlékezetét
lésd Kukorelly (2007). — Sz. Ldszl6 szdza-
dos 1948-as 6néletrajziban dramai erdvel
irja le a fogsdg (1942 oktéberétdl 1948 ja-
niusdig!) okozta pszichézisit: ,,1946 m4-
jusdban egy holgy ldtdsa, aki szakasztott
hasonmdsa volt a feleségemnek, kirob-
bantotta bel6lem az idegnyugtalansigot.
Tekintettel arra, hogy dllandéan jartam
utdna, hogy kozelebbi ismeretséget kos-
sek vele, orvosi javaslatra, idegeim gyégy-
kezelése végett beszillitottak a v-i ideg-
gyogyintézetbe. Ott beleszerettem az dpo-
lénémbe, akit megkértem feleségiil. 1947.
VIII. 25-én Sztilin generalisszimuszhoz
irott kérvényemben hizassigi engedélyt
kértem, hogy az dpol6nSmet feleségiil ve-
hessem, miutin elviltam a feleségemt6l.
Apoléndm késébb visszautasitott. 1947.
1L 1-t6l 1948. VL. 24-ig, hazajovésem pil-
lanatdig ismételten a v-i ideggydgyintézet
3. sz. osztilydn [voltam].” HIL KI 14066.

ne n

sz. Tiszd okmdnygytjtd.

oriltek, hogy tulélték, és szorongva, bizonytalan érzésekkel gondoltak a jo-

vore.

SZAZADOSOK. ADALEKOK A KOZEPOSZTALY MASODIK VILAGHABORU UTANI STATUSVESZTESENEK TORTENETEHEZ



06_Rainer_szazados_Javitva_Z014.qxp:evkonyv2008$?/1/14 4:08 PM Oldal 162

162 Evronyv XX. 2014

A kozvetlen jovot a fogsig jelentette — hosszabb vagy rovidebb id6vel a ré-
gi és az 0j vilag kozotti senki f6ldjén. Az amerikai, angol, francia fogsag alta-
laban rovid ideig tartott, 36-an egy éven beliil hazatérhettek, dtlagosan 6t-hat
hénap multin. A hazatéré transzportok a szurétiborokba érkeztek, ahol al-
taldban egy hétig tartott az adatok felvétele és a haborus bunosok gyarapodé
listdin szereplok kiemelése; utdna ki-ki hazamehetett, azzal, hogy érkezését
jelentenie kellett: egyrészt a rendérségen, masrészt a kiegészitd parancsnok-
sagon. A szovjet fogsag dltalaban joval hosszabban tartott. Két évnél révidebb
ideig mindossze 13-an maradtak (koztiik sok sebesiilt, rokkant és beteg), a
tobbiek ennél tovabb.’! Tizenegyen tébb mint hirom évet toltottek a Szov-
jetuniéban, harman pedig 6t évnél is tébbet. Egy szdzadost, Gombos Ernét
hiborts bunosként még 1945-ben Orizetbe vettek a magyar hatésagok, egy
masikat, Mikoéfalvy Istvant ugyancsak 1945-ben a szovjet hadsereg tartdztat-
ta le. Nem volt fogsiagban 19 fo.

RAINER M. JANOS

3. A tisztek szamdra haboru el6tti tarsadalmi statusuk meg6rzésének lehetd-
ségét kindlta a szolgdlat megszakitds nélkiili folytatdsa. Az j hadsereg egyben
kisérleti terep is lehetett, ahol a fogsigbdl visszatérok kiprébalhattik, szamit-e
egyaltalan a régi tisztikarra az 4j Magyarorszag. Hogy a lehet6séggel kik él-
hettek, attdl fiiggott, személy szerint ki hogyan fejezte be a haborit.

A hiborua végét megért szazadosok nagy tobbsége 1945 mdjusaban keriilt
fogsagba, gyakorlatilag a kapituldcié napjaiban, tdvol az orszigtdl, a zsugorodé
Német Birodalom teriiletén. Tiszti palydjat elvileg a legnagyobb eséllyel az
folytathatta, aki harcolt — a gy6ztes oldalan is. Fegyverrel a kézben — sajit be-
szamoloik szerint — 6ten dlltak 4t a szovjet csapatokhoz. Koziiliik Ndday Zol-
tan tiizér szazados Besztercebinyanal az titegével egyiitt, 1945. dprilis elején.
Niday szazados katona maradt, a hadsereg vezényelte a Muszaki Egyetemre,
majd 1949-t6l a Haditechnikai Intézetben dolgozott, immar 6rnagyi rendfo-
kozatban. 1950 végén azonban létszamfelettiként leszerelték.’2 Demjén Addm
muszaki (utdsz) szazados 6néletrajza szerint 1945. dprilis 28-an Németorszag-
ban allt a4t — a szovjetek be is vetették volna, de a veliik egytitt harcol6 romanok
megakadalyoztik benne. Hiarom és fél évet toltott hadifogsdgban; hazatérése

utdn alig hdrom évvel ki is telepitet-

31 A szovjet fogsdgrol dltaliban lasd Varga ték.’>* Pasztor Béla gyalOgOS szazados
E. M. (2010). A tiszti tiborok életérélj6 1944 novemberében éppen a Margit
képet ad Lam (1998). koruti katonai bértonben volt vizsgila-

32 HIL KI 17621. sz. Tiszti okminygytijeé.  ti fogsdgban — a nyilas hatalométvétel
33 HIL KI 14245. sz. Tiszti okménygydjts.  utan szdzaddban a legénység elott el-

o
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itélte Szalasit. December kozepén elengedték, ekkor — egymadsnak ellentmon-
d6 beszdmoldi szerint — egyediil vagy egysége maradvinyaival Budapesten at-
allt a szovjetekhez és ,,a parancsnoksig mellé beosztott tandcsadéként” vett
részt a févarosi harcokban. Februdr végén azonban egy szovjet jaror letartdz-
tatta, és a g6dolloi hadifogolytiborba keriilt. Jelentkezett az 4j hadseregbe
(s szerencséjére jelentkezését el is fogadtak), a II. vasit- és hidépité dandar
zaszl6aljparancsnoka lett. 1947-ben érnaggya 1éptették eld, szolgalt a hataror-
ségen, tiszti iskolai oktatoként és csapatndl is — 1954 végén helyezték tartalék-
dllomdnyba.** Récsey Ottmar muiszaki szizados nyolcadmagdval 1945. marcius
végén a magyar—német hatiron ,jelentkezett” a szovjet csapatokndl. Pdr héna-
pig fogolyként kezelték, de aztin elengedték, és ett6l kezdve a honvédség ko-
telékében maradt. Tiz éven dt a Honvéd Térképészeti Intézetben szolgalt —
egészen 1957 aprilisdig, amikor — mindsitése szerint — ,,az ellenforradalom el6tt
és alatt tanusitott erkolesi és politikai magatartdsa miatt” katonai szolgdlatra al-
kalmatlanna vilt...3’ Kovits Andor gyalogos szizados legénységével egyiitt
1945. marcius végén Esztergomnal allt 4t a szovjetekhez, mint irta, hogy ,,az 4j
honvédségbe jelentkezzen”. Két és tél év mulva térhetett vissza a hadifogsag-
bdl — ezt kévetGen ugyan visszakeriilt a hadseregbe, de mar egy egészen mas
tton.*S Mint lithatd, az 4tillds 6nmagiban semmiféle biztositékot nem jelen-
tett arra, hogy az illeté folytathatja szolgalatat — sot az 4j Magyarorszag(ok)tol
még kiilonosebb halat sem virhatott a személyes kockizatvillalasért.

Dobozy Lajos tiizér szizados a temesviri hadifogolytidborban jelentkezett
az 1. magyar 6nkéntes hadosztilyba, amelynek szervezése 1945. januar 1-jén (1)
kezd6dott meg. A taborparancsnoksig janudr 17-én szabadnak nyilvanitotta a
foglyokat, aztin aprilis végén valamennyitiket a Szovjetunidba szallitottdk —
fogolyként. Dobozy szizados 1948 késé 8szén érkezett haza.*”

Ellenallasi mozgalmakkal sajat kozlés szerint nyolcan alltak 6sszekotte-
tésben. EbbSl harman itthon — Faykiss Ferenc gyalogos szdzados példaul Bu-
dapesten, Mik6 Zoltan vezérkari szd-
zados egységében. Ennek koszonhette, 34 HIL KI 10990. sz. Tiszti okmanygydjts.
hogy a B-listdziskor meghagytdk a 35 HIL KI 56055. sz. Tiszti okménygytijts.
szolgédlatban. 1947 elején azonban tar- 36 HIL KI 50841. sz. Tiszti okménygytijt.
talékdllomanyba helyezték, majd 1948. 37 Kis (1995).
janudr 1-jét8l nyugdijaztdk.’® Oten a 38 HIL KI 19533. sz. Tiszti okménygytitd;
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haboru legutols6 napjaiban vették fel HIL HM Igazoldsi iratok, 3240. sz.; Kis
a kapcsolatot fegyveres ellendllokkal (1995) 248. Miké Zoltanrol és tevékeny-
ott, ahol alakulatuk éppen tart6zko- ségérél lasd Bondor (1995); Sari (1996);
dott (Ausztria, Németorszag, Dadnia, Benkd (1994).
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Csehszlovikia). Valamennyi esetre egy-két héttel, de inkdbb napokkal a tiz-
sziinet elott keriilt sor. Kiilonosebb elony ebbol nem szarmazott — a partiza-
nokkal nyugaton kapcsolatot felvevo 6t szizados kivétel nélkiil fogsigba ke-
riilt, négyen éveket toltottek a Szovjetunidban.

A demokratikus hadseregben valé #ényleges szolgilat lehetdségével els6sor-
ban azok élhettek, akik nem keriiltek hadifogsdgba, vagy onnan — vagyis nyu-
gatrél — nagyon gyorsan hazatértek. Elvileg csaknem mindenki szolgilt ott,
mert amint hazatért, jelentkeznie kellett a kiegészit6 parancsnoksigon. Ott
nyilvantartisba vették, és tovabbi intézkedésig rendszerint a létszam feletti 4l-
lomédnyba osztottik be. Amig alkalmazisir6l nem dontottek, fizetést kapott, ez
azonban az infliciés id6k utdn is olyan kis 6sszeg volt, hogy csaknem minden-
ki legaldbb alkalmi munkat vallalt mellette. Elvileg az igazoldbizottsg is hoz-
hatott a hadseregbdl valé kicsapasrél szol6 hatirozatot, erre azonban ritkin ke-
riilt sor.*? A végsd dontést a B-lista eljards hozta meg. Ily médon ténylegesen
19-en szolgiltak az \j hadseregben, dltaldban igen rovid ideig, dtlagosan egy
évet. 1948-ban, a hadsereg atszervezésének idészakiban mar csak 6ten marad-
tak, s hamarosan 6ket is elkiildték. A ,rekorder” a mar emlitett Récsey Ottmar
szazados: 1945-t6l folyamatosan egészen 1957-ig allt szolgdlatban.*

RAINER M. JANOS

39 A szizadosok esetében Gombds Erné és 4. A stitus meg(ﬁrzését tobben minden

Korompay Gusztiv rendfokozatit vették
el — de nem igazoldsi, hanem kozigazga-
tdsi eljards keretében, a hdbords blinos-
ség vadjival elleniik foly6 eljards része-
ként. Gombos tiizér szazados részt vett a
nyilas hatalomitvételben, és Szélasi szarny-
segédje lett; a népbirdsig elitélte. Ko-
rompay Gusztiv folyamér féhadnagy
(f6hajénagy) az 1942. janudri ajvidéki
razzia napjaiban a virosi strandon miiko-

d6 kivégzbosztag parancsnoka volt.

40 Kis (1995) adatai szerint az 1945-6s had-

seregben villalt szerepéért 6t szizados
kapott Fiiggetlen Demokratikus Magyar-
orszdgért emlékérmet vagy Nemzeti El-

lendlldsért emléklapot.

41 Legaldbbis ennyir6l tudunk — lehetséges,

hogy tébben voltak, lisd feljebb.

bizonnyal reménytelennek tartottik.
Tizenegy szdzados nyugati fogsigabol
szabadulva nem tért haza, hanem egyé-
ni vagy szervezett médon az emigra-
ciét vélasztotta.*! Sokuknak — a Mo-
narchia nemzetek kozotti katonacsa-
ladjai sarjaként példdul — voltak Ma-
gyarorszdgon kivil rokonai; tobben
megszervezték, hogy feleségiik, gyer-
mekeik (ha voltak) 1944 végén, 1945
legelején ugyancsak nyugatra, Német-
orszigha menekiiljenek. Bizonyira
akadtak eldreldtok, akik feltételezték,
hogy az 4j rendszerben a tényleges
tiszti szolgalat nem lesz j6 ,,ajanldle-
vél”. Akadtak, akik tudhattik: a szov-
jetuniébeli megszallas idején (vagy azo-
ta, 1944-ig bezarodlag) folytatott tevé-

o
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kenységiikért felel6sségre vonhatjak éket. Azok sorsiardl, akik itthon marad-
tak, vagy a fogsigbol Magyarorszagra tértek vissza, az 1945-ben bevezetett
igazoldsi, majd az 5000/1946. M. T. szamu kormdanyrendelet alapjan lefolyta-

tott (Agynevezett B-lista) eljirds dontot

Az igazolas és a B-lista egyarant a koztisztviseloi és kozalkalmazotti kar po-
litikai szlirését szolgilta. Az igazolébizottsigok 1945-48 kozott elsésorban a
haboru alatti politikai magatartist vizsgaltik. A formailag az dllamhaztartas
egyensulyat helyredllit6 (vagyis alig burkoltan a létszamcsokkentést célz6) B-

lista eljaras is foglalkozott a multtal, de
els6sorban azt mérlegelte, hogy az
adott személy alkalmazdsa a kozsztéra-
ban szolgélja-e az orszag ,,demokratikus
Ujjaszervezését”. A hadsereg hivatiso-
sait értelemszeruen mindkét eljrds érin-
tette. A Honvédelmi Minisztériumban
és a honvédkertileti parancsnoksigokon
koalicids partalapon osszeallitott igazo-
l6bizottsigok mukodtek. Minden iga-
zolds alatt dllonak egy sajat kezuleg ki-
toltott kérdoiven kellett szamot adnia
193945 kozott €letpélydjarol. Ehhez a
legtobben nyilatkozatokat csatoltak
olyan bajtarsaiktdl (ritkdbban civil is-
merosoktol, baritoktdl), akiket mar
igazoltak. A nyilatkozatok — gyakran
sz0 szerint megegyez6 mondatokban —
azt tanusitottdk, hogy az igazolis alatt
allé nem fejtett ki politikai tevékenysé-
get, nem vett részt kivégzésekben, ke-
gyetlenségekben, jol bint a legénység-
gel sth. Atlagosan 4—6 hasonl6 nyilat-
kozat — gyakran kevesebb is — elegend6
volt hozzi, hogy az illet6t igazoljik. Ez
tortént 90 szizadosbol 57-tel.” Kiilon-
féle fenntartasokkal (feddéssel, az elo-
léptetésbdl valo, dltaldban kétévnyi ki-
zdrdssal stb.) igazoltak 16 fét.* Ez
azonban nem jelentett érdemi, a kozép-

42 Az igazoldsrodl és a B-listirol osszefogla-

16an lisd Gyarmati (2011) 44., 76-77.;
Gyarmati (1995).

43 HIL HM Igazolisi iratok. Itt az elvileg

lehetséges 95 esetbdl (a 108 1945-ben
életben 1év6 szdzados koziil 11 nem tért
haza, ketten letartéztatisban voltak) 47
igazolisi tigy iratai lelhetSk fel. Tovébbi
adatokat a HM KI Tiszti okménygyijt6i
tartalmaznak (esetenként az igazoldsi ha-
tirozatok eredeti példinyai is ide kertil-
tek), illetve az ABTL egyes személyekkel
kapcsolatos dossziéiban is talalhaték iga-
zoldsi anyagok — néha a teljes eljirds do-
kumenticidjit elhelyezték itt eredetiben

(1) vagy korabeli fotémdsolatban.

44 Koztiik apdmat is; két évre kizdrtik az eli-

leptetéshol. Az indoklds szerint ,azért, mert
semmi kisérletet nem tett, hogy magdt a ré-
gi rendszer szolgdlata alol kivonja és 1945.
mdrcius vegén nyugatra telepiilt, abovd fele-
sége szintén kitelepiilt”. Ami az indoklds elsé
részeét illeti, ezt a majd hatvan simdn igazolt
koziil legaldbb itvennek ugyanigy felréhat-
tik volna, de nem tették. A midsodikat illetd-
en a csaladostol vald tavozds sem minden
esetben jdrt szankcioval. Apdam esetében sii-
lyosbitotta a belyzetet, hogy amerikai fogsdg-

bol vald szokése (1945. szeptember) utdn

o
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S még egy évet Bajororszdgban toltottek anydm- OSZtélyi stitusra, de még a tdrsadalmi
é} mal, s csak ezt kivetoen tértek haza Buda- poziciéra kihaté szankciot sem. Ugyan—
E pestre. csak 16-an olyan késon keriiltek haza a
% 45 Errél osszefoglaléan Okvith (1998). fogsagbdl, hogy addigra az igazol6bi-

zottsagok megszuntek. Egy elhuz6dé
esetben az eljards megszunt.

Sokkal komolyabb tétje volt a B-listdnak. Ez is kérdéivvel kezd6dott — az er-
re szolgal6 nyomtatvinyt szintén sajat kezuleg kellett kitolteni az addigi életat
adataival. Nem sok mindenben kiilonb6z6tt az igazolasi kérd6ivektol — a né-
hiny mds jellegt kérdés arrol érdeklédott, van-e alldsa, szakképzettsége, ta-
pasztalata az illetonek, amely a kozszolgalaton kiviili 1étfenntartdsara szolgil,
vagy meg kellett jel6lni, hogy az eljaras alatt 4ll6 milyen tevékenységével segi-
tette addig az Gj magyar demokricit. A B-listdval bevezetése utin kifejezetten
siettek — igen gyakran megel6zte az igazolasi eljardst, amely lathatéan nem volt
nagyon siirgds. Igy aztan az utobbi kérdéssel gyakran a hadifogsagbdl néhany
hete, egy-két honapja hazatértek szembesiiltek, ami meglehet6sen groteszknek
tunhetett. A B-lista a magyar honvédség szamara egyszerten a létszam csok-
kentésére vonatkoz6 politikai dontés kivitelezésének eszkoze volt. A hadsereg
létszamat a békeszerz6désben engedélyezett keretekig sem szandékoztik emel-
ni.¥ A kommunistiknak ily médon a megbizhatatlan ,,régi” tisztekre nyilvan-
val6an nem volt sziikségiik. A tiszteket el6szor kozvetlen parancsnokaik, majd
a felsébb parancsnokok mindsitették, és tettek javaslatot a szolgalatban valé
meghagyisra, illetve az elbocsitasra. A végso hatirozatot egy bizottsig hozta,
figyelembe véve a Katonapolitikai Osztily, valamint a hadsereg-parancsnoksig
véleményét. Akinek nem volt beosztdsa (Iétszam feletti dllomanyban volt), ele-
ve nem volt esélye, de a B-lista a demokratikus hadseregbe ténylegesen beosz-
tott szdzadosok 1étszamat is csaknem megfelezte. A kozvetlen eloljarok igye-
keztek megvédeni beosztottjaikat — a szigor felfelé haladva nétt. A szdzadosokra
vonatkoz6 eredményeket az alabbi tibldzat foglalja 6ssze.

1. tibldzat. A B-lista eredményei, 1946-49, az egyes hatdrozatok idépontjiban™

MinBsités Szam, 6 (N=89)
A (szolgdlatban meghagyva) 1077
B (végelbinissal elbocsitva, mert nélkiilozhetd) 23

C (elbocsitva, mert alkalmazdsa ,,az orszdg demokratikus szellem

Ujjaszervezését nem szolgilja”) 56

ebbél minden elldtdsi igényt kizdrva 7%




Az életben és itthon maradt szdza-
dosok tobbségének tényleges katonai
szolgélati palydja végére a B-lista tett
munkajogi pontot (1948 elejéig a szol-
galatban ekkor még meghagyottak
nagy részét is leszerelték). A B és C mi-
nésités kis 6sszegl, bizonytalan nyugdij
igérvényét jelentette, amelyet a 45.
életév betoltése utin kezdtek folyosita-
ni, és az 1946-os forintra rendkiviil
elonyteleniil dtszamitott illetmények-
bél szamoltak ki (az dtlagos nyugellatas
az addigi szolgilat évek utdn havi 150 Ft
koriil mozgott). Aki erre nem volt jo-
gosult (példdul mert nem toltott ele-
gend6 id6t hadmiuveleti teriileten vagy
fogsagban, ami ugyanannak szamitott —
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46 Forrds: HIL KI Tiszti okménygytjték

adatai. Néhdny esetben a B-listira vonat-
koz6 iratokat az okmanygytjték nem tar-

talmaztik; a késébbi kérddivekben altali-

ban nem voltak erre vonatkozé kérdések.

47 1948-ban mair csak 6ten voltak, ldsd fel-

jebb.

48 A hetek egyike apdm volt, valosziniileg gyor-

san sziiletett fenntartdsos igazoldsi eredmé-
nyének koszonhetden. — A B-lista kovetkez-
tében egyébként anydm is elvesztette kozal-
kalmazotti dlldsat (mivel 1944-ben engedel-
meskedett a kitelepitési parancsnak), és egé-
szen 1957-ig, tiz éven dt alkalmi, bedolgozd

munkdkat kellett villalnia.

49 A tanfolyamok egyes dokumentumain, il-

letve az 1948-49-ben szolgilatba lépet-

ezeket az idoket kétszeresen vették fi-
gyelembe) —, az nyolc havi illetményé-
nek 60 szazalékara rugé végkielégitést kapott. Ez dltaliban 800-1000 forintot
jelentett egy Gsszegben, nagyobb summa esetén kettGben.

tek mindsitési lapjain az dtmenetre jel-

5. A B-listaval a szazadosok tobbsége elvesztette eredeti kzéposztalyi stitu-
sat, de gyors visszaszerzésére — esetleg megorzésére is — az dtmeneti id6szak
kinalt néhany speciilis és id6leges lehetdséget.

Az els6 lehetoség , feliilr6l” adodott, annak révén, hogy 1948-ban — mi-
kozben a tisztogatisok még javaban folytak — megkezd6dott a hadsereg kom-
munista program alapjan torténé szamszeru fejlesztése. Az ehhez sziikséges
hivatisos tiszti allomanyt — kivalt az els6 id6ében — az épphogy djjaszervezett
tisztképzés nem tudta biztositani; a rendkiviili, gyorsitott kiderképzo intéz-
mények (a kiilonféle egy-két éves ,,gyorstalpal6” tiszti iskoldk) elinditisihoz is
1d6 kellett, nem beszélve a kibocsatdsrol. Ezért szervezte meg a Honvédelmi
Minisztérium 1948 mdjusitdl a két hénapos, agynevezett kisérleti tanfolyamo-
kat. A tanfolyamokra a népesség-osszeiras és a kiegészité parancsnoksigok
nyilvantartasai alapjan hivtak be régi, gyakran egészen frissen B-listazott tisz-
teket. Elvileg egy honapos elméleti (politikai) és ugyanennyi gyakorlati kép-
zést kovetGen elismert eredeti rendfokozatukkal foglalhattik el helyiiket az 4j
hadseregben.® A szizadosok koziil nem kevesen, pontosan 21-en élhettek a

o
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lemzden a(z igy soha nem létezett) Ma- lehet(')'séggel. A szlirét nyilvénvaléan a
gyar Demokratikus Koztdrsasdg Honvéd- politikai ,,kiképZéS” elso hénapja jelen—
sége megnevezés olvashato. tette, amely a formalodé ﬁj rendszer-
50 Apdm msik legjobb bardtja, Zalay Tamds — hez val6 lojalitds feltérképezésére szol-

RAINER M. JANOS

vezérkari szdzados is (1914-2) 1948. au-  galt. Ezen csak hirman akadtak fenn,

gusztus elején keriilt vissza a badseregbe, két, A gyakorlati képzés hénapjén senki; a

ugyancsak frissen visszavett bajtdrsa segitsé- tobbiek tehat akdr 1948 nyarén elfog -

gevel. A HM Tiizérsegi Szemléloségén dol- lalhattdk beosztiasukat. Nem is akarmi-
gozott, majd egy danddr torzsparancsnoka lyeneket, mert csapathoz alig néhényan
lett. 1952 tavaszdn letartéztattdk, és habo-  kertltek kozilik. A tobbséget maga-
rils biintett vadjaval hatévi bortonre itélték, sabb egységhez, a minisztér iumba, szak-
1954-ben szabadulr. ABTL V-111. 824.  intézményekhez (Haditechnikai Inté-
sz. dossz. Zalay Tamds és tdrsai vizsgila-  Zet, Térképészeti Intézet) osztottik
ti dossziéja. be.’® Fennmaradt mindsitéseik kivétel
nélkil kivalé szakmai képzettségrol,
nagy tuddsrdl — és a politikai alkalmazkodas vagy rejt6zés jellegzetes stratégidi-
o6l sz6lnak. A szazadosok eszerint zarkézottak, visszahuzodok, keriilik a poli-
tikai vélemény-nyilvanitast (ha mégis, a part irinyvonaldnak megfelel6 dllas-
pontot képviselnek). Feljebbval6ik kotelez6, mélységes bizalmatlansdggal
viszonyultak hozzajuk. Amint a rendkiviili képzés szallitani kezdte az 4j tisztek
els6 évfolyamait, a régiekre nem volt tobbé sziikség. 1950-ben mar csak nyolc
szazados dllt szolgalatban; kilencet leszereltek, egy meghalt. A stitus vissza-
szerzésének elso lehetosége tehat igencsak id6legesnek bizonyult.

Kivétel persze itt is akadt. Arat6é Oszkar pilotakiképzést kapott — 1939 ja-
nudrjiban tizennégyiiket avattiak. A haborut csupan hatan élték tal koziilik.
Arat6 szazadosnak tulajdonképpen ,,szerencséje” volt: még 1939-ben, gyakor-
lérepiilés kozben lezuhant, egyebek mellett koponyalapi torést, agyrazkédast,
jobb boka- és térdtorést szenvedett. Csaknem egy évet toltott kérhazban, fel-
épiilt, de t6bbé nem szallhatott fel. Hamarosan kiképzo lett, a repiil6 tiszthe-
lyettesképz6 iskoldval esett amerikai fogsigba Németorszagban. 1946-ban,
amint hazaérkezett, B-listaztik (ut6bb az igazolasi eljaras soran kizartik az el6-
léptetésbol), konyveloként kezdett dolgozni, majd a Soroksari Textilgyarban
lett fonalkiad6. Nagyon késon, 1949 aprilisiban kertilt vissza a hadsereghez,
ahol el6szor a vezérkar VII. osztilydn dolgozott el6adoként. Par honap utin
sokkal kevésbé rangos beosztisba kertilt: az 6sszfegyvernemi tiszti iskola okta-
t6ja lett. Es az is maradb, kisebb kitérékkel, legfeljebb az intézmény elnevezé-
se véltozott parszor. 1969. jalius 31-én Araté Oszkar alezredest, a szolnoki Ki-
lidn Gyorgy Repiil6 Muszaki Foiskola tereptan-féel6adéjit nyugallomanyba

o
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helyezték, mivel egészségiigyi szempontbdl alkalmatlanna vélt, munkaképes-
sége 67 szazalékban elveszett. 33 év 8 honap 13 nap szolgilati idejével (amibe
beszamitottik a 1945 elétti id6t is), tovabba kereken hiszéves 1945 utdni tény-
leges dllomanyidejével Araté Oszkar a szazadosok abszolit katonaidé-rekor-
dere. A szerencse bizonnyal tovibbra is, végig vele volt — személyi anyagaiban
ugyanis pontosan ugyanazok a panelek ismétlédnek, mint egy-két évvel a re-
aktivalds utdn kiragott tarsai dossziéiban. 1946-ban belépett a Magyar Kom-
munista Partba, és az ismétlodo tagrevizidk alkalmaval is tagja maradt a Ma-
gyar Dolgozok Pértjanak.’! 1956-ban aldirta a Tiszti Nyilatkozatot, belépett az
MSZMP-be is, ahonnan azonban 1957-ben ,revizionista nézetei” miatt kizar-
tak. Hogy ez igy maradt-e, nem tudni, mindenesetre 1964 és 1967 kozott Szol-
nokon elvégezte még a Marxista—Leninista Esti Egyetem altaldnos szakat.’?

A status6rzés masodik lehetdsége a tanulds volt: a kor viszonyainak megfe-
lel6 civil palyara torténo konverzidhoz sziikséges képzettség megszerzése. A ha-
bort és a fogsdg utin, az 4j koriilményekkel megismerkedve, az azonnal vagy
1948-ban reaktivalodott bajtarsak sor-

SZAZADOSOK. ADALEKOK A KOZEPOSZTALY MASODIK VILAGHABORU UTANI STATUSVESZTESENEK TORTENETEHEZ

saval szembesiilve sok szazados szama- 51 Onéletrajza szerint 1948. december 15-
ra Vilzigossé valt: katonaként a stitus- én kizdrtdk, de megfellebbezte, és vissza-
6rzés lehetetlen feladatot jelent. Kiut- vették. HIL KI 259/2231. sz. Tiszti ok-
ként kinilkozott viszont az alternativ minygy(ijts.

szakmai képZéS vagy a polgéri pélyﬁt 52 1962-ben az orszdg teriiletén €18 ,volt
célz6 tovabbtanulis. Még épp harmin- horthysta katonatisztek” beliigyi katasz-
cas életéviikon innen érzékelhették, terébe mindazondltal Araté is (akkor
hOgy az oktatis kapui (étmenetileg sza- mar, 1954 6ta, alezredes) bekeriilt, ezzel
mukra, félig-meddig megbélyegzettek a ,foglalkozdsi adattal” és ,Kecskemét,
szamdra is) szélesre tarultak, sot kiilon- MN Repiil6tér” lakhellyel, alighanem
téle rendkiviili képzési formak sokasiga egyediiliként...

ill rendelkezésre. Ez utobbiak révén vi- 53 Akadtak kiilonlegesebb példik is a kato-
szonylag gyorsan Szer ezhettek formalis nai pélyafutds sordn szerzett tudds polgi-
belépét a polgiri életbe. E téren a sza- ri hasznositisira. Kiss Zoltin gyalogsigi
zadosok aktivitisa meglehetGsen ma- szizados még 1945 elbtt testneveld tand-
gasnak tunik (hozzatéve, hogy sokan ri és vivoedzOi szakképesitést szerzett.
eleve rendelkeztek civillé konvertilha- Szovjet fogsigbdl valé hazatérése utin
t6 tuddssal: els6sorban a muszakiak és a révid ideig konyvel8ként dolgozott, az-
hiraddésok, de a p:incélos Csapatoknzil utdn 1948-t6l vasbetonszereld lett. Emel-
szolgiltak is, gépkocsivezetoi jogositva- lett azonban labdartigé- és okélvivoedzd
nya pedig mindenkinek volt’ 3). A vizs- is volt, megyei szintl csapatoknal tevé-
giﬂt mintegy szdz személybc'il 37-en kenykedett Pécsett és kornyékén — tob-

o
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bek kozott ezért (az ifjasdgra gyakorolt
potenciélis rossz hatdsa miatt) egészen
1974-ig figyelte az dllambiztonsdg. HIL
KI49221. sz. Tiszti okmanygytijt, ABTL
3.1.5. O-15375. Kiss Zoltin F (figyeld)-
dossziéja.

54 A polgiri képzettségre vonatkozé adatok
nagy része a HIL KI Tiszti okmanygytj-
t6ibél szdarmazik — a tartalékos tiszti nyil-
vantartdsok szdmos kérdést tartalmaztak
a polgri képzettségre vonatkozéan.

55 A politikai pirtok 1945 koriili taglét-
szdmdra ldsd Romsics (1999) 276.

56 A pirttagsdgra vonatkoz6 adatokat a
HIL KI Tiszti okmdnygytjték tartal-
mazzdk — a tartalékos tiszti adatlapokon

tobb erre vonatkoz6 kérdés is szerepelt.

szereztek valamilyen kozépfoka szakké-
pesitést, tanultak valamilyen szakmat —
ezek skildja a méhészettol a foldméré-
sig, a gyogynovény-értékesitéstdl a
gyorstalpal6 konyvelésig terjedt. 21-en
egyetemi vagy foiskolai tanulmanyokba
kezdtek, és két kivétellel be is fejezték
(leggyakrabban miiszaki ,vonalon”).’*
Ugyanakkor az eddigiek fényében fel-
meriilhet a kérdés: a tobbi ugyan mire
vart? Valoszinuleg arra, hogy a rendszer
kimuljon, és tjra katona lehessen...
A munkakorokre vonatkoz6 adatok
elemzése azt mutatja, hogy a polgari
tudds- és szakképzettség-konverzio al-
taliban sikeres stitus6rzé stratégia-
nak bizonyult. A felsofoka képzettsé-
get szerzok hosszabb vagy révidebb id6

utdn zokkenomentesen foglaltik el helyiiket a szovjet tipusu rendszer kozép-
osztilyaban. Nem végeztek fizikai munkat, 6nall6, kreativ tevékenységhez ju-
tottak, beosztottjaik voltak — és valamelyest jobban is kerestek.

A stitusérzés — illetve visszaszerzés — harmadik lehetdségét a politikai in-
tegracié vagy azonosulds kinalta. Ismeretes, hogy a magyar tirsadalom az
1945-48-as években igen magas politikai aktivitist mutatott.”® Ezt — litszélag
— a szazadosok adatai is igazoljak. 1945 elott a tiszteknek — elvileg, a szabély-
zatok szerint — tilos volt politizdlni, igy partokba sem Iéphettek be. 1945 utin
ez megviltozott: 1948-ig a mintegy szaz vizsgalt személy harmada lépett be
valamelyik politikai partba. A politikai vilasztds megoszlasit mutatja a kovet-

kezd tablazat.

2. tablizat. Pirttagsig, 1948°¢

Part Tag, 6
MKP 18
SZDP 16
MDP 5
FKgP 2
NPP 2
Osszesen 43

o
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Val6jiban a parttagok szdma tizzel kevesebb: j6 néhinyan ugyanis az
SZDP-bol még az egyesiilés elott atléptek az MKP-ba — ugyanakkor 6ten mar
1948-ban az MDP-be kérték felvételiiket. Sokan viszont 1948-ig nem is tér-
tek haza a szovjet fogsdgbdl — vagyis, amig tobbpértrendszer volt, majd’ min-
den masodik szdzados belépett valamilyen pdrtba. Az ardnyokat illet6en fi-
gyelemre mélto a kisgazda- és parasztpirti tagok maroknyi csoportja. A pore
alkalmazkoddson tdl — 1948-ig eszerint jol feltérképezhet6 volt, hogy mely
partoknak nincs jovoje, és melyeknek van — mas magyarazat is adédik. 1945
elott nem lehetett politizilni, de ellenzékinek lenni végképp nem. Hogy a ha-
talom a koalicion beliil (feg)inkdbb kinek a kezében van, ugyancsak vilagos volt.

A Jkimeneti” adatok azonban raimutatnak, hogy a szdzadosok szdmdra a
politikai integrici6 sem biztositott széles korben elérhet6 statusorzési leheto-
séget. Az els6ként 1948 végén, majd 1949-ben tobb hullimban végrehajtott
tagrevizik soran 23 szazadost zartak ki az MDP-bol, minden esetben arra hi-
vatkozva, hogy az illeté ,,volt horthysta tiszt”, volt ,ludovikis”, amihez t6bb-
nyire hozzitették az ,osztilyidegen” és/vagy ,osztilyidegen szdrmazasi” mi-
nositést is. 1950 utdn mindossze heten maradtak parttagok — amit persze agy
is érthetiink, hogy heten mindennek ellenére parttagok maradhattak, illetve
parttagok akartak maradni, tobbnyire egyébként a legtovabb szolgilé katona-
tisztek. Az MSZMP-nek 1956 utin mindossze harman voltak tagjai.

Talan nem tévedek nagyot, ha azt mondom: a part(ok)ba val6 belépés sza-
mos esetben kifejezetten a status visszaszerzésének, megtartasanak eszkoze le-
hetett; de még inkdbb dlcazas, vélt vagy valos védelem, buvohely az 1j hely-
zetben. Ha igy volt, nem lehetett tart6s. 1956 utdn viszont a jelek szerint erre
mér nemigen volt sziikség. Osszességében: az dtmeneti idészakra jellemzé
hirom lehet6ségbal kettd, az eredeti professzidba valo reintegracio és a de-
monstrativ politikai azonosulis legfeljebb dtmeneti eredményeket hozott; t6-
megesen €s alapvetéen egyik sem volt sikeres. A polgari képzettség segitségé-
vel valé konverziérol viszont kordn kideriilt: ez lehet a szazadosok szdmara a
jovo (egyik) utja.

6. Mert jovo azért a szdzadosok szamadra is kindlkozott az 4j rendszerben. Az
ut, amelyen 1945 elott jartak, lezdrult, 2z a kozéposztilyi status elveszett.
A korai szovjet tipust rendszer lefelé nivelldl6dé tirsadalmédban ez sokak sza-
mara kozos élettapasztalat volt. A szdzadosok stitusvesztésérol és esetleges
reintegraci6jarol szol a kovetkezo két adatsor. A kérdoiveken természetesen
tobb szaz foglalkozdsi megjelolés szerepelt — ezeket megprobéltam egységesi-
teni, amennyire lehetett.
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3. tdblazat.

Munkakor, 1950, 1960°7

Betoltott munkakor 1950, f& 1960, £&
Segédmunkis 17 4
Fizikai munkds (szak- és betanitott) 17 12
Alséfokd adminisztrativ munkakorben 27 22
Kozépfoki adminisztrativ munkakérben 5 15
Ertelmiségi—szellemi munkakorben 4 17
Vezet6i alldsban - 1
Katonatiszt 12 1
Onill6 mezdégazda 2 1
Onillé kisiparos 1 1
Osszesen 85 74°8

Az adatok sem idében, sem finomsigban nem elegendéek a kovetkezteté-
sek levondsihoz. Egybevignak ugyanakkor mds, hasonl6 kutatisok szdmszer(
eredményeivel. Manyoki Istvan az 1941. augusztus 20-dn avatott évfolyam 50.
avatdsi évfordul6jira allitott 6ssze emlékkonyvet. Az egykor csaknem kétszaz
t6t szamlalé évfolyambdl 73-an kiildtek 6néletrajzot. Ebbél kideriilt, hogy fi-
zikai munkat végzett 35 10, ,,technikumot végzett, technikusként dolgozott”
14, foiskolai diplomat szerzett, izemmérnok lett 10, muszaki egyetemet vég-
zett mérndk 12, f8tisztviseld 26 lett.”” Pihurik Judit az 1962-es beliigyi felmé-
résbol vett 255 £6s tiszti (ebbol 213 hivatdsos) minta foglalkozasi adatait ele-

57 A munkakérre vonatkoz6 adatok forrdsa:
a HIL KI Tiszti okmédnygytjt6k és az
ABTL Operativ nyilvintarté kartonok
adatai, tovibba ABTL A-338. Volt hor-
thysta tisztek nyilvintartdsa.

58 A vizsgilt személyek szimdanak csokkené-
se az 1956-o0s emigriciobol adodik, ldsd
aldbb.

59 Minyoki Istvin: Ludovikis sorsok a md-
sodik vildghdbord utdn. In Rada (1998-
2001) 734-740.

60 Pihurik (2013) 470-471. A képzettségé-
nek megfelel6 munkdt végzo kategoria-

ban 13 6 vezetd beosztastit is kimutatott.

mezte. Ugy talalta, hogy fizikai munkét
csak a minta 36,7 szdzaléka végzett,
mig ,végzettségének megfelel6” — va-
gyis diplomdhoz kotott — munkat 36
szazalék. Ha ehhez hozzdadjuk az dlta-
la adminisztrativ beosztistinak neve-
zettek 4,7, valamint az ,,alkalmazottak”
3,5 szazalékat, akkor 44,2 szazalékra
ugrik a szocialista rendszer kozéposzta-
lydnak részesedése.®”

A szazadosok adatai is utalnak né-
hany tendencidra. Az egyik, hogy az in-
tegracié mar 1950-ben, vagyis a hibo-
rat és a fogsigot kovetd nagy utkeresés
id6szakdban sem mondhat6 teljesen si-

o
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kertelennek. A siillyedés nagyon sokakat és nagyon sulyosan érintett. A szdza-
dosok csaknem fele fizikai munkaval kereste a kenyerét. Rdaddsul 1955-56-ig
gyakran kényszeriiltek munkahelyet viltoztatni; az elbocsatisokra gyakran po-
litikai, szdrmazdsi okokbdl keriilt sor. A fluktudciét azonban maga az utkere-
sés is magyardzta: a jobban fizeto, konnyebb, magasabb presztizst, kényelme-
sebb munkakor utdni vigy. Ez a jelenség az 6tvenes évek kozepétdl az évtized
végéig megszunt. A legtobb szdzados ezutdn akdr hisz—huszonot évet toltott
ekkor szerzett munkahelyén, sokan onnan mentek nyugdijba. Az egykori tiszt-
feleségek sorra munkaba édlltak — és ugyanazokat a hatranyokat szenvedték el,
mint a férjiik: rajtuk is ott volt a ,volt horthysta” bélyeg. Mint ilyenek, néként
még védtelenebbek és kiszolgaltatottabbak voltak — kivilt munkdskornyezet-
ben, mint ,naccsigos asszonyok”. Helyzetiik talin még kétségbeejtébbnek
tunt: a munkdba 4llds kényszere nem jelentette a kozéposztilyi n6i és csalad-
fenntartdi szerep eltinését és dtértelmezését. Sokan probaltak otthon marad-
ni, mert a segédmunkds férjek igy is mindent megtettek, hogy fenntartsik a
korabbi életméd elemeit. Feleségeik rendezhették be az elvesztett otthonok
helyett ad6do lakhelyeket, 6k adogat-

tak el az egykori élet kellékeit, haszni- 61 Mint anydm is. Apdm tigynevezett tirsasd-

lati és disztirgyait az 6eskapiacon. !

A fenti tdbldzatba foglalt foglalko-
zasi adatok arra utalnak, hogy az 6tve-
nes évek legelején, kozvetleniil a nagy
megrizkodtatisok utdn a szdzadosok
szamdra a statusorzés két lehetdsége
kinalkozott. Az egyik — megkapaszkod-
ni a hadseregben — mér tin6ben; a ma-
sik: elkeriilni a lestillyedést a nem fizi-
kai munkdk als6 peremén. Igaz, hogy
minden mésodik szdzados fizikai mun-
kis lett — de csaknem ugyanennyien
»megkapaszkodtak”, ha csak ezen a pe-
remen is. Egy évtizeddel késobb, a hat-
vanas évek elején mar mutatkoznak a
lasst status-visszaszerzés jelenségei.
A fizikai munkdt végzok szama a minta
negyede ala csokkent. A katonai palya
bezarult, de amennyiben a szovjet tipu-
st rendszerben kozéposztalyrodl lehet

gi egyenrubdjinak megmaradt darabjait az
akkor még valoban a budapest-ferencvdrosi
periféridn lévd Ecseri iiti dcskapiacon értéke-
sitette. A nadrdgokért kiillonosen j6 drat
kaptam — mondogatta utébb kicsit szomorii
biiszkeséggel. Apam 1946-tol anydm egyik
ocesének villalkozdsdban dolgozott; foldmé-
réssel foglalkoztak, a foldreform utdni ka-
taszteri felmérés boséges munkalebetdséget
adott, egészen 1949-ig. 1950. janudr 1-jérd]
az albertfalvai Szellozd Mitvek segédmun-
kdsa lett. Késobb ugyanott raktdros, 1956-
ban mdr raktdrvezetd, bat beosztottal. Ami-
kor sokkal késobb megkérdeztem anydmat,
mégis hogyan lett ,vezetd”, igy vilaszolt:
Réjottek, hogy tud szdmolni. — Anydm al-
kalmi munkdkbol élt, németet tanitott ma-
gantanitvanyoknak, é egy himzd hdziipari
szovetkezet bedolgozojaként keresett. Emel-

lett — illegdlisan — hittant is oktatott.

o
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beszélni, a szazadosok legnagyobb része — mar, mégis — ott foglalt helyet: ko-
zépfoku adminisztrativ munkakoérokben, beosztott értelmiségiként. Hogy ez
milyen kereseti, vagyoni viszonyokkal parosult, s hogyan alakultak a szdzado-
sok szdmdra valaha fontos és manifeszt rang- és presztizsviszonyok, arrél

ezek a szamok természetesen semmit sem mondanak. Ahogyan a megkapasz-

kodais és a status-visszaszerzés emberi 4rarél sem.

62 A rezsim hivatalos diskurzusaiban a meg-
bélyegzés és a diszkrimindcié fennmaradt
a hatvanas évek elejéig. Az informalitds
vildga azonban masként mikodott. Az
1955-57 kozott kiilonféle okokbdl készi-
tett jellemzések nagyrészt két klisében ir-
jik le a szdzadosok helyzetét munkahe-
lyeiken. Az egyik a teljes bezarkézottsig
és hallgatis, a mdsik — a kurzusszévegek
szerint ennek ellenére — az Sket 6vezd tisz-
telet és megbecsiilés. A beilleszkedést
egyfeldl elégtétellel, mdsrészt ingertilten
veszik tudomdsul. Az dllambiztonsdgi ira-
tokban fellelhet6 jelentések természete-
sen a politikai szembendlldsrol tartalmaz-
nak adalékokat. (HIL KI Tiszti okmany-
gyljtok.) Az itt fekvo jellemzések 1954—
55-ben a tartalékos tiszti besoroldshoz,
1957-58-ban a rendfokozati feliilvizsgd-
lathoz késziiltek. Az ABTL anyagaibol
eleddig mintegy félsziz szdzados relevins
anyagait dolgoztam fel.)

63 HIL KI 26566. sz. Tiszti okménygyijt6;
ABTL 3.1.9. V-32.000/1. Katonai vona-
lon elkovetett biincselekmények. (Gom-
bos Ernérél még szimos dosszié taldlha-
t6 az ABTL-ben, ezek nagyobb része
emigrins tevékenységével foglalkozik.)
A népbiriskoddsrdl legijabban l4sd Bar-
na—Pet6 (2012).

7. A statusvesztés eleve konfronticiét
jelentett a kiépiil6 4j rendszerrel a szd-
zadosok szinte mindegyike szdmdra.
A rendszer intézményeivel és az dltaluk
reprezentalt értékekkel valé nyilt 6sz-
szecsapas, konfliktus helyzetébe ehhez
képest sokkal kevesebben keriiltek.
A huszonéves szizadosok — gondolhat-
nink — mdr életkoruk, rendfokozatuk
és beosztdsaik miatt sem jatszhattak je-
lentds szerepet olyan cselekmények-
ben, amelyeket utébb hiaboras vagy
népellenes bundknek minositettek.
1945 utan koziilik hatot itéltek el ilyen
vadak alapjan. A legnevesebb Gombas
Erné tizér szizados, Gombos Gyula
miniszterelnok fia, Szilasi szarnyse-
gédje volt. Gombos szazados szerepelt
a hdborus bunosok els6 névjegyzékei-
ben. Valészinuleg nem a nyilas rezsim-
ben villalt (egyébként nem tul jelentds)
szerepe miatt, hanem mert nevével a
héboru folytatisa mellett befolyasolta
a tisztikart. Mar 1945 nyardn hazake-
rillt, a népbirdsig 1946. dprilis 16-dn
jogerSsen 10 évi bortonre itélte. Ot
hénappal kés6bb megszokott a szegedi
Csillagbortonbol, sot sikeriilt Nyugat-
ra menekiilnie. Hatralévo éveit emig-
rici6ban élte le.® Korompay Gusztiv
f8hajénagy, az 1942 januarjaban Ujvi-

o
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déken, a Duna strandjin mtkodott kivégzdosztag parancsnoka nem tért vissza
a hadifogsdgbdl, a magyar hatésdgok pedig nem tettek 1épéseket kiadatdsaért.
Az illambiztonsdg csak a hatvanas évek kozepén vizsgilta az tigyét, tartézko-
dési helyét is ismerték, de akkor sem kérték ki.®* Két szdzadost szovjet birdsig
itélt el. Mikofalvy Istvan pancélos szdzados 1944 novemberétol a Vezérkari
Fonokség 2. osztalyan szolgalt. 1945. marcius 7-én a szovjet kémelhdritas, a
SZMERS letartoztatta; junius 3-dn a Voros Hadsereg 27. Hadseregének Had-
birésiga kémkedés és szabotazs vadjaval halalra és vagyonelkobzasra itélte, az
itéletet pedig jalius kozepén végrehajtottik. Csikés Jozsef gyalogsigi szaza-
dost — négyévi hadifogsdg utin — 1949 decemberében a kijevi hadbirésig 25
év kényszermunkara itélte. A vad szerint a 13. hegyivadasz ziszldalj szazadpa-
rancsnokaként 70 (mas dokumentumok szerint 80) szovjet allampolgar agyon-
lovetéséért volt felelds. Csikost 1955 novemberében visszaszéllitottak Ma-
gyarorszagra — kihallgatdsa sordn azt mondta, hogy az ellene emelt vad egy
hadifogolytirsa utobb vissza is vont vallomdsan alapult. 1956 janiusiban he-
lyezték szabadlabra. 1969-ben, nem sokkal 1972-ben bekévetkezett halala
elétt a szovjet birdsig rehabilitilta.”’ A legstlyosabb biintetést Szécsy Laszlo
szazados kapta. Szécsy a 19. gyalogezred egyik szazadparancsnokaként 1943-
ban megszalldi feladatokat latott el. Rovid amerikai hadifogsdgot kovetSen
tért haza, apja és anyja falusi taniték voltak, a szdzados az 6 juttatott foldjei-
ken és szo6lojiikben gazdalkodott Békés megyében. 1949-50-ben tébb volt ka-
tondja is feljelentette kegyetlen banis-
mé6d miatt, de mas katonai vallomdsa
alapjan a birésdg felmentette. A doku-
mentumokban mér ekkor felbukkant

64 HIL KI 55419. sz. Tiszti okmdnygyijt6;
ABTL A-1116. sz. dossz.
65 HIL KI 12759. sz. Tiszti okménygytjt6;

partizanok elleni tevékenysége, de ezt
igazan csak tiz évvel a hdbord utin,
1955-ben kezdték vizsgilni. Az alapot
ismét feljelentések szolgaltattdk, végiil
a gyulai megyei birésig tobb ember ki-
végzéséért, nemi er6szakért bunosnek
mondta ki, és életfogytig tart6 szabad-
sagvesztésre itélte. Tagadisaval, illetve
részbeni beismerésével szemben az ité-
let a tantvallomadsok alapjin bizonyi-
tottnak tekintette a cselekményeket.
Szécsy 1970-ben, 15 év utin szaba-
dult.®® Botta Tibor szizadost ugyancsak

ABTL 3.1.9. V-143320/1-a. sz. dossz.
Szovjetuniébél hazatért hadifoglyok itéle-
tei; V-145386/3. Szovjetuniébol hazatére
elitélt hadifoglyok; V-149302/4. Szovjet-
uniéban elitélt hadifoglyok; V-143319.
dossz. SZU-b6l hazatért hadifoglyok ité-
letei 1. k6t. 151-153.; rehabiliticiéjardl
lisd ABTL 3.1.5. 0-9698/1. dossz. A fo-
golytirs vallomdsdn alapul6 ,,dvadcatyi-
pjatyi” esetét mondja el Csalog Zsolt
klasszikus oral history novelldja, az M. La-
jos, 42 éves. Csalog (1982).

66 HIL KI 78360. sz. Tiszti okmdnygyijt6;

o
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70 Apdmékat, noba apja ,horthysta ezredes

ABTL 3.1.9. V-6220., V-129.238. Szécsy
(a dosszién: Szécsi) Laszl6 vizsgdlati dosz-

sziél.

67 HIL KI Botta Tibor Tiszti okmdnygytj-

t8je; ABTL 3.1.9. V-24204.

68 HIL KI 41700. sz. Tiszti okmdnygytjtd.
69 HIL KI 11528. sz. Tiszti okménygyijté;

ABTL 3.1.9. V-89292. sz. dossz.

volt, nem telepitettek ki, taldn mert nem volt
fobérletiik, anyai nagyapdm bdazdban éltek —
akkor épp négyen egy szobdban. Madr emlitett
barditja, az ugyancsak ezredes apaval ,ren-
delkezo” Rdskay Ldszlo ozvegy édesanyjit vi-
szont, aki kisebbik fidval, Rdskay Pdl volt fo-
badnaggyal a Rikoczi viton lakott haromszo-
bds polgdri lakdsban, igen. Apam 1937 dta
ozvegy édesanyja — a kitelepités hirétil meg-
riadva — anyjaval egyiitt gyorsan elhagyta
budapesti, Mdrvdny utcai fobérleti lnkdsit, és
Tabiba koltozott egy ismerds nyaraldjdba.

A lakdst azon nyomban ki is utaltdk valaki-

néhiny katondja jelentette fel 1948-
ban, miutdn hazatért a hadifogsiagbdl.
A vad szerint a szizados 1941 Gszén és
telén szovjet hadmuveleti teriileten ke-
gyetlentil bant a legénységgel — 6 ta-
gadta a vidat, elismerve, hogy ,kemé-
nyen fogta” 6ket. 1948 dprilisaban par
hétre interniltdk, majd rendori fel-
tgyelet ald helyezték; végiil 1949 ma-
jusiban masfél évre itélték népellenes
buntettért, amit a kovetkez6 évben egy
évre szillitottak le.®” Az 6t {télet mel-
lett a szovjet elharitok fogsigiba kertilt
SzEll Gusztiv muszaki szazados is, aki
a haboru legvégén az 1. hadsereg-pa-
rancsnoksdg I/b. (kémelharité) oszta-
lyan a nyilvintartast vezette, majd az
osztalyvezetd helyetteseként szolgalt.
Az oroszok 1945. marcius 31-én fogtik
el Ausztridban, hirom hénap mulva
atadtdk a magyar katpolnak, amely
augusztus elején szabadon bocsitotta.®

nek... Az 1945-ben a Hunyadi SS pancélgra-
71 HIL KI 14945. sz. Tiszti okmianygytijt6.  ndtos hadosztilyban villalt szolgalatért
internalt Czdr Istvan szdzadost ugyan-
csak megvidoltik hdbords buntettekkel, de a szegedi birésag 1950-ben fel-
mentette.*’

A hiborus buntettek miatt inditott eljarisok még a demokricia reményé-
hez kapcsolhatdk — ezt a kotelezettséget az antifasiszta koalicié elhatdrozasa
rotta a vesztes allamokra, k6z6s értékek alapjan. A tovabbi politikai indittatdsa
megtorld intézkedések viszont magabdl a szovjet tipust rendszer logikdjabol
kovetkeztek. 1951-ben hat szdzadost csalddostul kitelepitettek Budapestrol,
nyilvinval6an szdrmazisi okokbdl.”’ Az 1948 nyarin reaktivalt Sille Sandor
szazadost, a honvéd vezérkar alosztilyvezet6jét 1951 novemberében internal-
tik.”! A rendszerrel val6 nyilt, egyidejli konfrontici6ért megint csak hatan ke-
riiltek bortonbe. Ezek koziil hirom tigy nagyon hasonlitott egymashoz. A vad
minden esetben kémkedés volt, s a jelek szerint ez valamelyest legalibb meg
is felelt a val6sagnak. Az esetek alapsémadja szerint egy-egy nyugati fogsagbol

o
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hazatéro volt katonatiszt kereste fel egykori, a szolgilatb6l és/vagy a fogolyta-
borbdl ismert bajtarsait. K6zolte veliik, hogy tizenetet hozott Nyugatrél, ma-
gyar emigrans tibornokoktdl és/vagy nyugati titkosszolgilatoktdl. Ezekben
részben szervezkedésre szolitottak fel arra az esetre, ha a szovjet csapatok ki-
vonulnanak. Az 4j rendszer felkésziilo kidereinek addig is informaciot kellett
volna gyUjteniiik a szovjet, illetve a magyar hadseregrol. A hidnyos iratokbdl is
kideriil, hogy a napok, hetek alatt burjanzé szervezkedések résztvevoi naiv al-
modozok voltak. Szervezoi pedig — az itt targyalt harom esetbdl kettdben egé-
szen bizonyosan — a magyar allambiztonsag agent provocateurjei. Elsonek
Skultéty Laszl6 gyalogsagi szazadost kereste fel 1947 6szén Kisbarnaki Farkas
Ferenc éllit6lagos kiildotte azzal, hogy orszagos halézata gyori részlegét szer-
vezze meg. Skultéty egy volt tiszteket (és altalaban egykori kozéposztalybelie-
ket) tomoritd jellegzetes bavohelyen, a gydri evezds egyesiiletben kezdett szer-
vezkedni. Romhianyi Ferenc szdzadost 1948 janudrjiban ugyancsak Farkas
altdbornagy allit6lagos kiildottei taldltdk meg a megbizassal: szervezzen hir-
szerz0, szabotdzsra és az 0j helyzetre felkésziil6 csoportokat. Skultétyt — aki
részben beismerte a szervezkedésben val6 részvételt — ,,csak” internaltik. Ami-
kor azutdn 1953-ban szabadult volna Recskrdl, hét évre itélték, igy csak 1954-
ben tért haza.”? Romhanyit viszont 1949-ben egyenesen a szovjeteknek adtik
at, ahol megkapta az akkoriban szokasos 25 évet. Ezzel tiavolrdl sem 6 jart a leg-
rosszabbul, mert 1955-ben visszakiildték Magyarorszigra, és hamarosan szabad-
labra kertilt. A szervezkedés vezetésével vadolt Varga Modeszto f6hadnagyot
viszont a magyar bir6sag haldlra itélte, és kivégezték.”® Kovits Andor szdzados
1948-ban keriilt vissza a honvédségbe, a HM szabalyzatszerkeszt6 osztalyara.
1949 nyarin egy nagyszabast AVH-provokacié nyomin kereste fel egykori ha-
difogolytarsa, Déczi Laszl6 volt f6had-

nagy, hogy beszervezze egy vélt nyugati
kémhilézatba. Kovits ezt elutasitotta,
sot jelentést tett rola parancsnokanak —
ennek ellenére feljelentési kotelezettség
elmulasztdsa miatt el6bb hirom, majd
egy év bortonre itélték. Az tigyben 6
uszta meg legolesébban — még gy is,
ha biintetése letoltése utin harom évre
Kistarcsdra internaltdk. Négy vadlott-
tarsat is kivégezték, s a legtobben igen
silyos bortonbiintetést kaptak.”* Boda
Sandor szazados tiltott hataratlépés ki-

72 HIL KI 74783. sz. Tiszt okménygytjtd;
ABTL 3.1.9. V-77.000. K& Mikl6s és tir-
sai, V-77.169. Wennes Boldizsir és tirsai,
V-109.033. Skultéty Liszl6 dossz.

73 HIL KI 1531. sz. Tiszti okmanygytjtd;
ABTL 3.1.9. V-32000/8. Katonai vonalon
elkovetett blintettek, V-149302/4. dossz.
SZU-ban elitélt hadifoglyok.

74 HIL KI 50841. sz. Tiszti okmdnygyjtd;
ABTL 3.1.9. V-146222. Déczi Laszl6 és
tirsai, V-108191. Vojtzek Sindor dossz.,
V-107393. Kovics [sic!] Andor dossz.

o
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A kémiigyekre 1dsd Pihurik (2013); Ok-
vath (2001).

75 HIL KI 57568. sz. Tiszti okmanygyijtd.
76 Egyikiik apdm volt, a Szellozd Miivekben.

1989-ben elokeriilt egy karbatalmi elbdrito
tiszt nébdny irata, koztiik egy jelentés az
albertfalvai gydr munkdstandcsdrdl, benne:
wMicsinyei Vilmos volt horthysta tiszt, |...]
november vége felé [mar] dvatos, nem nyilvi-
nit véleményt semmiben.” (Az irat eredetije
Meécs Imrénél, masolata birtokomban — R.
M. J.) Az 1958-as rendfokozati feliilvizsgd-
lathoz késziilt munkabelyi jellernzes nem tar-
talmazta a munkdstandcsi tagsdgot, csak eny-
nyit: ,Az ellenforradalom alatt dltaldban be-
Jart az idizembe. Tartozkodo magatartdsii
volt, nem tartozott az akkori hangoskodok ko-
z€. Nem politizdl, véleményt nem nyilvdnit.
Pirtellenességet nem tapasztaltunk ndla, de
nem is dllt ki a part politikdja mellett.” HIL
KI 3436. sz. Tiszti okmanygytjtd.

77 HIL KI 26598. sz. Tiszti okménygyjtd;

ABTL 2.5.7. Tékol 1008. Gombos Zoltin
interndlasi anyaga, 3.1.9. V-145811. Kara-

jos Istvan és tarsai vizsgdlati dossziéja.

78 HIL KI 17365. sz. Tiszti okmanygyijtd;

ABTL 3.1.5. O-16616. Galamb Istvin

dossz.

sérletéért, Botta Tibor és Czar Istvian
izgatdsért kapott révidebb bortonbiin-
tetést.

1956-ban csak heten vettek részt
aktivan a forradalomban. A legjelento-
sebb szerepet Kubicza Jinos repiil6
szazados villalta, aki Pécsett a ,mecseki
lithatatlanok” néven ismert fegyveres
ellenall6 csoport egyik parancsnokhe-
lyettese lett; még id6ben Jugoszlaviiba
menekiilt.”” Négy egykori szdzadost
valasztottak be a munkastanicsba ab-
ban az iizemben, ahol dolgoztak.”s
Gombos Zoltan tizér szazados (a mi-
niszterelnok fidanak csak névrokona) a
mori nemzetorség egyik vezetdje lett —
allasat elvesztette, néhany honapra in-
terndltik, majd egyévi bortonre itél-
ték.”” Galamb Istvan miszaki szdzados
1956-ban a Mértdl nem messze eso
Ganton dolgozott a bauxitbinya topog-
rifusaként. A bianya személyzetisét a
csakviri nemzetorok letartoztattak —
masnap Galamb a munkdstanics utasi-
tdsdra a nem létez6 ganti nemzetérség
parancsnokaként visszahozta a kdde-
rest, és szabadon engedte. Ezért azon-
ban nem kitiintetést kapott, hanem név
szerinti tdmaddst a megyei Gjsagban,

visszamindsitést anyagmozgatd segédmunkdssd, és értésére adtik: oriilhet,
hogy ennyivel meguszta. Igazit késbb elismerték, de végiil elhagyta Géntot,
€s a févarosban kezdett 4j munkaba — ahol az dllambiztonsdg t6bb mint tiz
éven it figyelte.”® A nagyon kevés, még 1956-ban is hivatisosként szolgil6 ka-
tonatiszt koziil egy nem irta ald a Tiszti Nyilatkozatot — 6t tartalékdllomdnyba
helyezték, de egyetemi oktaté munkajit (és tanszékvezetoi beosztisat) meg-
tarthatta. Egy masikat 1956-o0s ,,erkolesi-politikai magatartdsa miatt” szolgalatra
alkalmatlannak mindsitettek. 1950-ig hdrom, a levert forradalmat kovetGen ti-
zenkét szdzados hagyta el az orszdgot csaladjaval egyiitt.

o
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8. Noha az 4j rendszer tényleges katonaként nem tartott igényt a szazadosok-
ra, tartalékosként szamolt veliik. Igaz, csak végso esetre, de elismerve rendfo-
kozatukat. Tobbségiiket 1950-51-ben tartalékos szdzadosi rendfokozatban a
kiilonféle kiegészitd parancsnoksigokhoz osztottik be. Igy, noha tarsadalmi
presztizsiik nem is hasonlithatott arra, amilyen 1945 elott volt, katonai iden-
titisuk legalabb egy morzsdjit fenntarthattik a maguk szamdra. A forradalmat
kévetden azonban ujra feliilvizsgilat ald kertiltek (valamennyi tartalékos tiszttel
egytitt). 71 szazadossal szembeni eljardsr6l vannak adatok. Mindossze 12-ejiik
tartalékos tiszti rangjit hagytik meg, 59-et honvéddé fokoztak le. A procedu-
rat nem verték nagydobra; szinte senkit sem hallgattak meg. Néhdnyan érte-
sitést kaptak, a legtobben csak évekkel késobb szereztek réla tudomast, példaul
lejart katonakonyviik cseréjekor. A lefokozis ellen tobben fellebbeztek, s no-
ha hivatalosan fellebbviteli instancia nem is volt, egy esetben a Honvédelmi
Minisztérium hatalytalanitotta a dontést... Az aktus a szdzadosok z6mének a
végso bucstt jelentette a hadseregtol.

A hatvanas, hetvenes évek az addigi eredmények megszilarditdsit és a sta-
tus visszaszerzésének ajabb kisérleteit hoztdk. E tanulmdny folytatdsa errdl
sz6l majd — immar teljesen civil, hazai szinhelyeken. Ahol az eredeti 1étszam-
nak csak kevesebb mint fele volt jelen.

ML A e

Szell6z6 Muvek, 1960-as évek eleje — a raktarvezetd és beosztottjai

o

SZAZADOSOK. ADALEKOK A KOZEPOSZTALY MASODIK VILAGHABORU UTANI STATUSVESZTESENEK TORTENETEHEZ



06_Rainer_szazados_Javitva_Z014.qxp:evkonyv2008$?/1/14 4:08 PM Oldal 180

180 Evkonyv XX. 2014

RAINER M. JANOS

HIVATKOZASOK

Bak (2012)
BAk JANOS: Tizenkét lipotvarosi berzsenyista csaladja. Emlékek, emléke-
zések. Muilt és Fovd, 2012. 1. 39-81.
Bara (2007)
BARA ZSUZSANNA: Az ismeretlen prozopografia. Neveléstorténet. A székesfe-
hérvdri Kodolinyi Janos Foiskola folydirata, 1-2.
http://www.kodolanyi.hu/nevelestortenet/?act=menu_tart&rovat_mod=arc
hiv&eid=35&rid=2&id=273 (Letoltés: 2014. majus 12.)
Barna—Pet6 (2012)
BARNA ILDIKO-PETO ANDREA: A politikai igazsdgszolgdltatds a I1. vildghdbo-
rii utdni Budapesten. Budapest, Gondolat.
Benkd (1994)
BENKO ZOLTAN: Miké Zoltin és a Gorgey-zaszléalj. In M. Kiss Sandor
(szerk.): Magyarorszdg 1944. Fejezetek az ellendllds tirténetébol. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiadé, 287-295.
Bondor (1995)
BONDOR VILMOS: A Mikd-rejtely. Miko Zoltdan és Raoul Wallenberg kapcsola-
ta a magyar ellendlldsban (1944-1945). Budapest, Puski.
Csalog (1982)
CSALOG ZSOLT: M. Lajos, 42 éves. Budapest, ABC Szamizdat Kiadé.
Engel (2006)
ENGEL PAL: Prozopografia. In Bertényi Ivan (szerk.): A torténelem segédtu-
domdnyai. Budapest, Osiris. (A torténettudomany kézikonyve, 1.), 33-34.
Gonda (1992)
GONDA ANDRAS: Gondolatok a tisztképzés torténetébil. A magyar tisztképzés
rovid torténete és rendszere a két vilighdaborii kizott. Budapest, MH OKAK.
Gyini (2011)
GYANI GABOR: Huszadik szdzadi magyar tirsadalmak. In Kovics Kiss
Gyongy—Romsics Ignic (szerk.): A mi 20. szdzadunk. Kolozsvir, Komp-
Press, 51-101.
Gyéani-Kovér (1998)
GYANI GABOR-KOVER GYORGY: Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a re-
formkortol a mdsodik vildghdboriig. Budapest, Osiris.
Gyarmati (1995)
GYARMATI GYORGY: Harc a kozigazgatas birtoklasaért az 1946. évi hatalmi
dualizmus id6szakaban. Szdzadok, 3. 497-570.



06_Rainer_szazados_Javitva_Z014.qxp:evkonyv2008$?/l/l4 4:08 PM Oldal 181

BUVOPATAKOK 181

Gyarmati (2011)
GYARMATI GYORGY: A Rikosi-korszak. Budapest, Rubicon — ABTL.
Gyarmati (2012)
GYARMATT GYORGY: Ellenségek és bliinbakok kavalkidja Magyarorszdgon
(1945-1956). In Gyarmati Gyorgy—Palasik Maria (szerk.): 4 Nagy Testvér
szaticsboltja. Tanulmdnyok a magyar titkosszolgdlatok 1945 utdni torténetebil.
Budapest, ABTL — L’Harmattan, 93—130.
Hajdu (1989)
HAJDU TIBOR (szerk.): A magyar katonatiszt (1848-1945). Budapest, MTA
Torténettudomdnyi Intézet. (Tdrsadalom- és muvel6détorténeti tanulma-
nyok, 5.)
Hajdu (1999)
HAJDU TIBOR: Tisztikar és kozéposztily. 1850—-1914. Ferenc fozsef magyar
tisztjei. Budapest, Hist6ria — MTA Torténettudomanyi Intézet. (Histéria
konyvtar monografiak, 10.)
Kis (1995)
Ki1S ANDRAS: A magyar honvédség tjjdszervezése (1945). Budapest, Zrinyi.
Kovér (2000)
KOVER GYORGY: Biografia és torténetirds. Aetas, 2000. 3. 150-157.
http://epa.oszk.hu/00800/00861/00015/2000_3-10.html (Letoltés: 2014.

mdjus 8.)

Kukorelly (2007)
KUKORELLY ENDRE: TiindérVolgy avagy az emberi sziv rejtelmeirol. Buda-
pest, Magveto.

Lacké Mihaly (1999)
LACKO MIHALY: Individulis és kollektiv biografia. Szazadvég, Uj folyam,
12.97-103.

Lam (1998)

SZAZADOSOK. ADALEKOK A KOZEPOSZTALY MASODIK VILAGHABORU UTANI STATUSVESZTESENEK TORTENETEHEZ

LAM BELA: Emlékképek gyertyafényben. 12 év haboriban és békében 1943—
1954. Budapest, a szerz6 kiadasa.

Levi (2000)
LEVI, GIOVANNL: Az életrajz hasznalatardl. Korall, 2. 'T¢€1. 81-92.
http://epa.oszk.hu/00400/00414/00002/pdf/glevi.pdf (Letoltés: 2014. ma-
jus 10.)

Mirai (2013)
MARAI SANDOR: Hallgatni akartam. H. n. Helikon.



06_Rainer_szazados_Javitva_Z014.qxp:evkonyv2008$?/l/l4 4:08 PM Oldal 182

182 Evronyv XX. 2014

& Okvith (1998)
é; OKVATH IMRE: Bdstya a béke frontjdn. Magyar haderd és katonapolitika 1945—
E 1956. Budapest, Aquila.
2 Okvith (2001)
2 OKVATH IMRE (szerk.): Katonai perek 1945-1958. Budapest, Torténeti Hi-
vatal.
Paksa (2013)
PaksA RUDOLF: Prozopogrifia vagyis ,kollektiv biogrifiai elemzés”
(A Horthy-kori magyar nemzetiszocialista elit vizsgalata). In Ballabds D4-
niel (szerk.): Mddszertani tanulmdnyok. Konferencidk, miibelybeszélgetések VIII.
Az Eszterhdzy Karoly Foiskola Torténelemtudomdnyi Doktori Iskoldjanak Kiadva-
nyai. Eger, Liceum, 7-19.
Pihurik (2013)
PmURIK JUDIT: Katonadolog 1945-1962. A ,horthysta katonatiszt”: bin-
bak vagy ellenség? In Gyarmati Gyorgy-Lengviri Istvain—-Pok Attila—
Vony6 Jozsef (szerk.): Biinbak minden idoben. Biinbakok a magyar és az egye-
temes torténelemben. Budapest, Kronosz, 456-472.
Rada (1998-2001)
RADA T1BOR: A Magyar Kirdlyi Ludovika Akadémia és a testvérinteézetek osz-
szefoglalt torténete (1830-1945). 1-2. kot. Calgary—Budapest.
Rainer (2012a)
RAINER M. JANOS (szerk.): Bivdpatakok. A feltdrds. Evkinyv XVIII. 2012.
OSZK - 1956-0s Intézet Alapitvany.
Rainer (2012b)
RAINER M. JANOS: A magyar jobboldal és a szovjet tipust rendszer — koze-
litések és hipotézisek. In Rainer (2012a) 11-46.
Romsics (1999)
Rowmsics IGNAC: Magyarorszdg tirténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris.
Sari (1996)
SART KATALIN: Mikd Zoltdn emlékezete (1910—45). Budapest, 1996, Piski.
Stone (1971)
STONE, LAWRENCE: Prosopography. Daedalus (Ffournal of the American
Academy of Arts & Sciences), 100. 46-79.
Szakaly (1987)
SZAKALY SANDOR: A magyar katonai elit. Budapest, Magveto.
Szakily (2002)
SZAKALY SANDOR: Honvédség és tisztikar 1919-1947. Budapest, Ister.



06_Rainer_szazados_Javitva_Z014.qxp:evkonyv2008$?/l/l4 4:08 PM Oldal 183

BUVOPATAKOK 183

Szakély (2003)
SZAKALY SANDOR: Kik voltak, honnan jottek? Katondkril, torténelemrdl, in-
magunkrol. 1. kot. Budapest, Ister.
Tomka (2009)
"TOMKA BELA: Eurdpa tdrsadalomtirténete a 20. szdzadban. Budapest, Osiris.
Ungviry (2004)
UNGVARY KRISZTIAN: A magyar honvédség a mdsodik vildghdboriban. Buda-
pest, Osiris.
Ungviry (2013)
UNGVARY KRISZTIAN: Tidrsadalmi ellenallds a Kdddr-korszakban és az 4l-
lambiztonsdg jobboldali célpontjai. In u6 (szerk.): Brvipatakok. A jobboldal
és az dllambiztonsdg 1945-1989. Budapest, Jaffa, 13-80.
Valuch (2001)
VALUCH TIBOR: Magyarorszig tarsadalomtortenete o XX. szdzad mdsodik fe-
lében. Budapest, Osiris.
Varga L. (2008)
VARGA LASzLO: A nyilvintartds torténete és rendszere. In Kenedi Janos et
al. (6sszedll.): A Szakértoi [Kenedi-] Bizottsdg jelentése 2007-2008. Budapest,
2008.
http://mek.oszk.hu/08400/08450/08450.pdf 58-121, 58-121., 397-422.
(Letoltés: 2014. majus 12.)
Varga E. M. (2010)
VARGA Eva MARIA: Magyarok szovjet hadifogsigban (1941-1956). Az orosz-
orszdgi leveltdri forrdsok tiikrében. Budapest, Russica Pannonicana.
Weis (1930)
WEIS ISTVAN: A mai magyar tarsadalom. Budapest, Magyar Szemle Tiérsasag.
Weis (1942)
WEIS ISTVAN: Hazdnk tdrsadalomrajza. Budapest, Orszagos Kozoktatastigyi
Tandcs.
Zavodi (2012)
ZAVODI SZVIA: Eletmdd, életkiriilmények és mentalitds a magyar katonatiszt-
csalddokndl a 20. szdzad elsi felében. Budapest, Doktori (PhD) disszerticio.

SZAZADOSOK. ADALEKOK A KOZEPOSZTALY MASODIK VILAGHABORU UTANI STATUSVESZTESENEK TORTENETEHEZ



07_Ungvary nyilas_javitva_2014.gxp:evkonyv2008 j\E{G/M 8:37 PM Oldal 184

184

UNGVARY KRISZTIAN

A NYILAS HATALMI ELIT SORSA 1945 UTAN

A nyilas politikai elit kutatdsiara mar a harmincas évekbdl is van példa, igaz,
ekkor még csak a politikai rend8rség vizsgilodott.! Bir a szélséjobb ideol6gidk-
kal mdr a rendszervaltas elott is szamos kotet és tanulmany foglalkozott, ezek
koziil egyik sem tett kisérletet a személyi hattér bemutatdsira. Az ut6bbi
évtizedekben szerencsére tobb szerzo is megkisérelte feltirni egyes szélso-
jobboldali politikai szereplSk életttjit,” illetve a jobboldali mozgalmak torté-
netét.’

Ez a tanulmany azoknak az életatjat dolgozza fel, akik az 1935-6s, illetve
az 1939-es orszaggylési vilasztison valamilyen széls6jobboldali part jeloltje-
ként indultak, fuggetlentl att6l, végiil megvilasztottak-e ket vagy sem.
A vizsgalat az 1935-06s vilasztas valamennyi sz€lsojobb jelltjére kiterjed, az
1939-es valasztasnal viszont — azokban a kertiletekben, ahol tobb széls6jobb-
oldali jelolt is volt — csak a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom szi-

neiben induldkat veszi figyelembe.

1 Lasd Kovécs (2009). A vizsgilt személyek szama igy 6ssze-
2 Paksa (2013); Csizmadia (2001); Mithé  sen 229.*
(2005; Fodor (2004); Gyurgyik (2012); A kutatids nem el6zmények nélkiili.
Ungviry (2003); Ungviry (2004). Paksa Rudolf részletesen, a prozopog-
3 Paksa (2013a); Paksy (2009); Udvarvél-  rafia médszerét kimeritSen alkalmazva’
gyi (2004). vizsgalta az 1939-ben megvilasztott

4 A vizsgilat bazisit Hubai (2001) mtive ~ képvisel6k csoportjat.’ Vizsgalati szem-
képezte, amely név szerint felsorolta az ~ pontjai azonban csak az 1939 elotti
osszes vilasztokeriiletben, illetve listin ~ kérdésekre terjedtek ki, és adatbdzisit

indul6 jeloltet. szinte kizarolag az Orszdggyiilési Alma-
5 Paksa (2013h). nach adatai alkottdk. Osszeillitdsa azért
6 Paksa (2013a) 174-230. késziilt, hogy képet kapjunk a képvise-

o
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18k ,,politikai hitterérdl”.” Munkam ettdl eltérd forrdsbazist hasznal és mis
vizsgilati médszereket alkalmaz, mivel a levéltiri anyagok egyrészt joval bo-
vebb életrajzok megirdsit teszik lehetové, masrészt pedig elsésorban arra tud-
nak adatokkal szolgdlni, amit Paksa nem vizsgilt, nevezetesen az 1939 utini
politikai tevékenység minoségére és az 1944 utdni sorsra, azaz az érintettek
politikusi pélydjira.

Komoly gondot okozott, hogy a nyilas képvisel6jeloltekrdl nem létezik
€letrajzi Osszedllitds. A manddtumot szerzett képviseloknek is csak egy része
talalhat6 meg az Orszdggyiilési Almanachban (a mandatumvesztések miatt, il-
letve mds okbdl tobben kimaradtak). Mivel a nyilasok sajt6jat éppen a vélasz-
tisok elétt tiltottik be,? vilasztisi propagandira nem volt médjuk, és néhiny
kivételtdl eltekintve a jeloltekrdl sem jelenhettek meg bemutatkozé irdsok.’
Ebb6l adédban zomiiknél mar a sziiletési adatok megéllapitdsa is kutatémun-
kat igényelt.

A NYILAS HATALMI ELIT SORSA 1945 UTAN

A FORRASOK

A kutatis alapvetden két forrasbazisra épiil. Az egyik Budapest Féviros Le-
véltira (BFL), ahol dtnéztem az Gsszes birdsagi, tigyészségi és igazolasi anya-
got. Bar a BFL anyagai hidnyosak, a népbirésigi perek hidnytalanul megtalal-
hatok. Ez azt jelenti, hogy aki ellen népbirésigi eljaras indult és itéletét a Bu-
dapesti Népbirésag, illetve a Népbirdsigok Orszigos Tandcsa hozta, annak
anyagai itt megvannak.

A misik forrasbazis az Allambiztonsigi Szolgalatok Torténeti Levéltira
(ABTL), ennek anyagai azonban meglehetésen szelektivek. Tekintettel a vizs-
galt személyek életkordra, illetve haldlozasi adataira, konnyen lehetséges, hogy
tobbek megfigyelési anyagit, operativ kartonjait kiselejtezték (az operativ kar-
tonok koziil az 1978 el6tt meghaltakra vonatkozoékat szinte biztosan). Sajnos
sem az ABTL, sem a BFL iratai nem tartalmaznak teljes kér(i kimutatdst ar-
rol, kik azok, akik ellen nem sziiletett

biréi itélet, de az interndldst nem ke- 7 A kifejezést azért kell idézdjelbe tennem,

rilték el — erre csak véletlenszeruen ta- mert az Orszdggyiilési Almanach szovegei

laltam adatokat. nem az objektivitds igényével késziiltek,
A forrisok zome mindenképp a hanem a képvisel6k onreprezenticiéji-

népbfrészigl eljérésokhoz kapCSOIédik, nak részei voltak.

hiszen sokszor ezek az iratok alapoztik 8 Lasd Szollési-Janze (1987); Ungvary

meg az dllamvédelem késébbi tevékeny- 2012).

ségét is. Felmeriilhetnek tehat kritikai 9 Nyitrai (2010).

o



07_Ungvary nyilas_javitva_2014.gxp:evkonyv2008 j\E{G/M 8:37 PM Oldal 186

186 Evkonyv XX. 2014

megjegyzések, mivel a népbirdsigi eljarisok jogi megitélése meglehetGsen
problematikus. El6fordultak megalapozatlan eljarasok, az itéletek sokszor
aranytalanok voltak (esetenként tdl enyhék, maskor tal szigoraak), s a vizsga-
lati szakaszban — erre késobb még utalok — rendszeres volt a letartéztatottak
bantalmazdsa. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy a csoport ezekkel a forra-
sokkal is nagy biztonsiggal vizsgilhaté. A tények feltirasit segitette, hogy

UNGVARY KRISZTIAN

1945 utan elvileg nem volt akadalya a nyilas hiboris btinosok felelésségre vo-
nasanak, ha az érintettek korabban nem voltak kommunistik (ez a helyzet a
vizsgalt csoport 99 szazaléka esetében nem dllt fenn). A leggyakoribb tipusu
avéhds visszaélés, amikor valakire val6tlan tényeket bizonyitanak ré, a képvi-
seloség, illetve képviseldjeloltség kérdésében kizarhat, mivel ezek bizonyita-
sa vagy cafoldsa nem volt nehéz feladat. A politikai tevékenység minGségének
megitélése természetesen mas kérdés. A forrdsok azonban azt timasztjak al,
hogy az érintetteknek volt médjuk védekezésre. Tulnyomé tobbségiiknél sok
rajuk nézve pozitiv koriillményt is emlitettek az eljards sordn — mds kérdés,
hogy ezt milyen sullyal vették figyelembe. Mivel csupan négy személy eseté-
ben meriilt fel, hogy erdszakos cselekedeteket is végrehajtottak (és ezt tanad-
vallomdsok is megfelel6en alatimasztottik), elmondhatjuk, hogy a vizsgilt hal-
mazt illetGen a népbirdsigi anyagok hozzivet6legesen reilis képet adnak az
érintettek politikai tevékenységérol.

Az ABTL egyéb operativ, illetve vizsgalati forrasait csak annak megalla-
pitdsdra haszndltam, hogy az érintett személy 1945 utin folytatott-e politikai
tevékenységet, nem keriilt-e barmilyen okbdl tovibbra is az dllambiztonsig
latékorébe. Amennyiben igen, akkor ennek minéségét kés6bb részletesen is
elemezni fogom, hogy semmiképpen ne meriilhessen fel a forrasok félreérté-
sének vagy téves interpretaciéjanak gyanuja.

A kutatds a kovetkezo6 kérdéseket vizsgilja:

— mozgalmidr = széls6jobb szervezet tagja volt-e 1938 el6tt
manddtumvesztést szenvedett
— mads partba lépett 4t
folytatott-e politikai tevékenységet 1940 utin
meghalt 1945 el6tt
meghalt a borténben 1945 utan
nincsen semmi adat 1945 utdni sorsarol
1945 elott birésagi eljaras alanya volt
— 1945 utan haldlra itélték
— 1945 utan 10 évnél sulyosabb bortonbiintetést kapott
— 1945 utdn 10 évnél enyhébb bortonbiintetést kapott

o
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— 1945 utdn egy év alatti bortonbiintetést kapott vagy internaltik

— 1945-56 kozott emigralt

— 1956 utdn emigralt

— mentett zsidokat

— nem itélték el

— 1945 utan uj politikai tevékenységet folytatott

— 1956-ban politikai tevékenységet folytatott

— biréi, dllambiztonsagi stb. anyagiban nincs semmi adat antiszemitizmusra
— 1944-45-ben antifasiszta tevékenységet folytatott

— 1944-45-ben emberek kivégzésében vagy kinzasiban vett részt.

A VIZSGALANDOK KORE

A vizsgalt csoport reprezentativ mintdnak tekinthet6 arra nézve, kikbol allt a
nyilas politikai elit egy része (képviselok és képviseldjeloltek). A tobb mint két-
szaz életut statisztikailag mar jol értékelhetd halmaz. A vizsgiltak korét azért
sem kivintam megvonni a megvalasztott képviseloknél, mert sokszor csak a
véletlen dontotte el, hogy kit valasztanak meg és kit nem, a Nyilaskeresztes
Partnak (NYKP) ugyanis csak minimalis valasztasi el6késziiletekre volt médja.

Meg kell emliteniink ugyanakkor, hogy a vizsgilt halmaz bizonyos szem-
pontok miatt nem tekintheté reprezentativnak a nyilas politikai elit egészére.
A jelolések sordn a vilasztisi megszoritisok és a magas kaucié miatt sokszor
keriilt sor szitkségmegoldasokra, és a vilasztisok utin ez az NYKP frakcioja,
illetve a part formalis hierarchidja k6zott — ahogy erre tobb korabeli forras is
utal — folyamatosan fesziiltséget is okozott.!

Eredményeimet tobb kontrollcsoporton tesztelem. Ez azért is indokolt,
mivel a vizsgilt halmazban meglehet6sen magas aranyt képviselnek azok, akik-
rol szinte semmilyen adat sem lelheto fel, és ez az adathidny elsé megkozeli-
tésben akdr értelmezhetetlenné is tehetné a vizsgilat eredményeit.

Az els6 kontrollesoportba tartozok nem voltak orszaggyulési képviselok, il-
letve jeloltek, de 1. 1920-44 kozott széls6jobboldali partok vezetdi voltak (6sz-
szesen 50 ilyen partot azonositottam be), 2. az NYKP orszagos vezetésének
tagjai voltak (fokeriiletvezets, megye-

vezetd), kormanytagok voltak, szere- 10 Lasd erre Karsai (1978) 28-30., 43-45.,
pelnek a Szélasi-naploban vagy a Som- 82-85.; Szol16si-Janze (1987).
bor-Schweinitzer J6zsef altal 1943-ban 11 A Szilasi-naplérél lisd Karsai (1978), a
szerkesztett, széls6jobboldali mozgal- Sombor-Schweinitzer dsszefoglalorél Ko-
makrol késziilt ésszefoglaloban.!! Ez vics (2009).

o
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ut6bbiak 1étszdma 245 £6. A rijuk vonatkozé eredményeket kiilon tanul-
manyban teszem majd kézzé. A masodik kontrollcsoport a Magyar Elet Pért-
janak (MEP) az Orszdggyiilési Almanachbol kivilaszrott elsé 23 képviseldje —
koziiliik azonban kihagytam azokat, aki kormanyzati hivatalt viseltek (mivel
elleniik biztosan folyt népbirdsigi eljaris, illetve egyéb allambiztonsagi tevé-
kenység, és ez rontand a pontos statisztikdt), valamint kihagytam azokat is,
akik 1939-ben 49 évnél idésebbek voltak (a nyilasok dtlagéletkora 1939-ben
csak 42 év volt — ha ezt a halmazt olyan halmazzal hasonlitanim 6ssze, ahol az
atlagéletkor lényegesen magasabb, az 1945 utdni adatok mennyisége jéval ki-
sebb lenne).!? Ennek ellenére a 23, a nyilasokndl még igy is valamivel id8sebb
MEP-képvisel8bdl 18-ra adott ki adatot az ABTL. Tobbségiik esetében ré-
addsul nemcsak egy dossziéban volt
adat.’® A harmadik kontrollcsoportot
Rainer M. Janos 160 ludovikas tiszt

UNGVARY KRISZTIAN

12 Paksa (2013a) 174-202.
13 Tiz esetben tobb mint négyben (Birczay

Janos, Buttler Elemér, Csorba Antal,
Csorba Sindor, Dondth Gyorgy, dr.
Forster Gyorgy, Gacs Jdnos, dr. Geszte-
lyi-Nagy Liszl6, Horvith Istvin, gr. Hu-
nyadi Ferenc). Operativ kartont csak hd-
rom esetben taldltam, de ennek az is oka
lehet, hogy a nyilasokhoz képest idésebb
MEP-képvisel8k ilyen jellegti adatait ko-
ribban selejtezték. Hozzd kell tennem,
ardnyaiban még ez a harom operativ kar-
ton is joval tobb, mint amennyi a nyila-

sok esetében fellelhetd volt.

életagjat elemzo6 Szdzadosok cimu vizs-
gilata adhatja. Kozilik gyakorlatilag
mindenki, aki 1945 utidn életben volt,
szerepel valamilyen édllambiztonsagi
dossziéban! Ebbol az 6sszehasonlitis-
bél is nyilvanval6, hogy a nyilas képvi-
selojeloltek rendkiviil alulreprezental-
tak az dllambiztonsdgi iratokban, sét
azt is kijelenthetjiik, hogy az alulrepre-
zentaltsig még a nyilas képvisel6k ese-
tében is igaz. Az alulreprezentiltsig
okat munkam utolsé fejezetében kisér-
lem meg feltarni.

A VIZSGALT CSOPORT FOBB JELLEMZO1
Sorsuk 1945 el6tt

Felting, hogy a 229 {6s létszambdl (164 csak képviseldjelolt, 65 pedig képvi-
sel6) csak 57 olyan személyrdl tudunk, aki méar az 1938 elotti idészakban is a
széls6jobboldalon politizilt. Ez a szim azonban még csokken, ha figyelembe
vessziik, hogy 38 {6 indult ugyan az 1935-6s vélasztdson, de politikai tevé-
kenységiikre ezutin semmilyen adat nincs. Csupdn 6t olyan személy van, aki
1935-ben és 1939-ben is indult az orszaggyulési vilasztison (Mesk6 Zoltan,
Jandl Lajos, Pélffy Fidél, Eitner Sandor, Eitner Akos, grof Festetich Sandor —

o
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koziilik egyediil Festetichet nem vilasztottik meg 1939-ben). Elmondhat6
tehdt, hogy az 1935-6s és az 1939-es nyilasok halmaza k6zott meglep6en cse-
kély az atfedés.

Az 1939-ben mandatumot nyertek koziil heten (Wirth Karoly, Nesz Fe-
renc, Vagé Pil, Hubay Kalman, Siit6 Gyula, Nyire6 Andor, Kerekes Béla,
Kovarcz Emil, Gruber Lajos) vesztették el mar 1944 el6tt manddtumukat, az
1935-ben manddtumot szerzettek koziil viszont senki sem (ez annyib6l nem
meglep6, hogy ekkor csak ketten szereztek mandatumot). A manditumvesz-
tések mellett figyelemre méltd, hogy 16 személyt (7 szazalék) allitottak 1944
elott birdsag elé — ez a két adat mutatja, hogy a Horthy-rendszer intenziven
probilta visszaszoritani a széls6jobb politikai erdket.

24 forol lehet tudni, hogy 1939 utin az NYKP-b6l mds partba lépett dt, de
a nyilas partot elhagydk és mds partot valasztok szima ennél minden bizony-
nyal lényegesen nagyobb. Hat személyrol azt tudhatjuk bizonyossiaggal, hogy
1940 utin semmilyen médon nem politizalt. 128 személy esetében nincs tbb
adat annal, mint hogy 1935-ben, illetve 1939-ben indult a vilasztison (hatan
meghaltak 1945 mdjusa elott, értelemszerten réluk sincs 1945 utini adat).
Ezek az adatok arra utalnak, hogy a széls6jobb rendkiviil heterogén Gsszeté-
telt volt. Az 1939-ben 229 £6s csoportb6l 1944-re csak 53 személynél van rd
adat, hogy valamilyen jobboldali vagy széls6jobboldali szervezetben tevé-
kenykedtek — ha viszont csak a képviseldjelolteket nézziik, az allapithat6 meg,
hogy kevesebb mint 10 szazalékuknal tapasztalhaté 1944-ben is értékelhet6
politikai aktivitas.

1944-ben tiz {6 esetében volt meg-
allapithat6 antifasiszta tevékenység, 6t

A NYILAS HATALMI ELIT SORSA 1945 UTAN

14 Ezen szakszervezet, illetve SZDP-tag-

sdgot kell érteni, egyikiik sem volt ille-

személyrol pedig azt lehetett tudni,
hogy 1939 el6tt a baloldali munkas-
mozgalom!* tagja volt (Siitd Gyula,
Zsamboki Pil, Kaposi Jézsef, Koltay
Jézsef, Wirth Kéroly — mivel 6k egy ki-
vétellel mandatumot szerzett képvise-
16k, jogosan feltételezhetd, hogy a
manddtumot nem szerzettek kozott
még szamos hasonlé egyén akad). Ez-
zel szemben ebbdl a meglehetosen
nagy csoportbdl csupin négy személy-
rol dllapitottak meg, hogy 1944-ben
eroszakos cselekményekben vett részt.

gilis kommunista. A nyilas mozgalom-
ban az érintettek nem titkoltdk korabbi
baloldali kotédésiiket, sét adott esetben
szinte kérkedtek is vele. A nyilas pdrt
mozgalmdr tagjai kozott egészen promi-
nens helyen szerepeltek koribbi illegilis
kommunistdk. Kassai-Schallmayer Fe-
renc miniszter a szlovenszkéi kommu-
nista ifjisdgi mozgalom megalapit6ja
volt, Parkdnyi Istvin budapesti nyilas ve-
zet$ és Péntek Istvin ideoldgiai vezetd
pedig egyszerd kommunista parttagok

voltak.

o
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A vizsgilt csoportnak csak toredékér6l mondhaté el, hogy életatjuk konzek-
vens sz€lsojobb eszmerendszert tiikroz.

Sorsuk 1945 utin

Mivel 128 £6 1939 utini tevékenységérol semmit sem tudunk (6ten pedig 1945
el6tt meghaltak), a tovabbiakban csupan 96 személy életitja kovethetd nyomon.

A 65 manditumot szerzett képvisel6 koziil 16-rél semmilyen adat nincs ar-
ra vonatkozéan, mi tortént veliik 1945 utdn," holott 6k mindenképp érdemi
politikai tevékenységet fejtettek ki, ami a kés6bbiekben elvileg felel6sségre vo-
nassal jarhatott volna!

Még inkabb elgondolkodtatd, ha a teljes létszamra vetitve vizsgaljuk azok
halmazit, akikrél nincs adat: mintegy 60 szdzalékuk politikai aktivitdsarol
nem lehet tudni semmit (s ez részben mar az 1939 utini idészakra is vonat-
kozik)! Ez elképesztoen magas arany, hiszen az dllambiztonsig megfigyelései
tobb szazezer emberre terjedtek ki. Természetesen lehetséges, hogy az emli-
tett 128 személy koziil tobbeket internaltak, az is nyilvanvald, hogy tébben
az emigraciot valaszthattdk (bar alacsony szocialis staitusuk miatt ez nem le-
hetett annyira tomeges, raaddsul a neviiknek elvileg fel kellene bukkannia a
nyilas emigrici6 sajtéanyagiban). Az biztosra vehet6, hogy birésig nem itél-
te el oket, pedig nagy valészinuséggel Magyarorszagon maradtak.

Ez a rendkiviil nagy ismeretlen halmaz tovibbi elemzést igényel, annal is
inkabb, mert akér a ludovikss tisztek, akir a MEP, illetve az FKgP képvisel6i
esetében j6val alacsonyabb a hasonlé esetek aranya, kiilonosen akkor, ha csak
azokat hasonlitjuk Gssze, akik ellen 1945 utin nem folyt népbirdsigi eljaras.
A ludovikis tisztek és az FKgP-képvisel6k — amennyiben Magyarorszdgon
maradtak — mintegy 90 szazalékos valészinuséggel bekertiltek az dllambizton-
sag nyilvintartdsaiba (és ezen beliil sokszor valamilyen elézetes ellen6rzés,

operativ nyomozas vagy jogi ereju el-
15 Gosztonyi Sindor, Gruber Lajos, Hal- jérés is fOlyt ellenﬁk). A nyilas képvise—

UNGVARY KRISZTIAN

may Jénos, Koltay Jézsef, Nesz Ferenc, léjelélteknél €z az arény Iényegesen
Pall6 Imre, Pindy Andris (Antal), Papp ~ alacsonyabb — nem haladja meg a 40
Jozsef, Rapcesdnyi Ldszl6, Sité Gyula, szazalékot. Ha azonban nem szziml’tjuk
Szemere Béla, Széchenyi Lajos, Tanoss azokat, akik ellen népbiréségi eljérés
Dezs6, Tauffer Gibor, Téth Janos,  indult, és csak azokat vizsgdlnank, akik
Zeold Imre Péter. Hozz4 kell tenniink, ﬁgymond valamikor nyilasok voltak, de
az érintettek koziil Halmay, Koltay, Pal-  ezért 1945-ben nem biintették meg
16, Pandy, Papp, Tauffer, Téth, Zesld — Oket, akkor ez az ardny az 5 szazalékot
meglehetdsen silytalan volt. sem érné el!

o
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Ezeket az adatokat természetesen bizonyos mértékig relativizdlja, hogy az
allambiztonsag jelenleg kutathaté nyilvantartisa nem teljes. Az operativ kar-
tonokbdl az 1979 elétt elhunytakra vonatkozokat feltehet6en kiselejtezték.
A nyilasokkal foglalkoz6 objektumdossziék, illetve mas gytjteményes Gssze-
allitdsok azonban 1956-t6l hidnytalanul megmaradtak: ez hirom vaskos dosz-
sziét jelent, amelyekben kozponti jelleggel gytjtottek anyagot, és tobb ezer
emberre taldlhat6 benniik kérd6jegy vagy mds jellegti irat. A dossziék tartal-
ma arra is utal, hogy ezen a ,vonalon” komolyabb egyéni vizsgil6dds nem
zajlott. Csak 1956 utdn keletkeztek ilyen jellegti személyi anyagok, amelyek-
bél fennmaradt 93 F-dosszié is, igaz, nyilas ,,vonalon” eredetileg legalabb 184
darab létezett (ez a legmagasabb kiadott levéltari szam). Ide tartoznak még a
»volt horthysta-fasiszta partok és tomegszervezetek” cim alatt nyilvintartott
dossziék is, amelyek egy része szintén nyilasokat takar, ezekbdl eredetileg leg-
alabb 524 1étezett, és 6sszesen 320 maradt fenn.'

Osszevetve a ludovikds tisztekkel — akik ha hivatalos alloményuak voltak,
biztosan szerepelnek legaldbb egy dllambiztonsigi monografidban —, feltind,
hogy hasonlé teljesség a nyilasok esetében nem allapithaté meg: a veliik kap-
csolatos Osszedllitisok meglehetésen esetlegesek.

Az emlitett 96 f6bol — akikrol valamilyen adatot 1945 utdn egyaltalan ta-
lalni lehetett — 18 személyrol (20 szazalék) teljes bizonyossaggal tudhaté, hogy
nem sziiletett elleniik itélet, és nem is internaltik oket (ettdl fiiggetlentil egy

A NYILAS HATALMI ELIT SORSA 1945 UTAN

résziik ellen indult eljiris)."”

Kiilon kell megemliteni azt az esetet, amikor valakit mds tigyben felel6s-
ségre vontak ugyan, de elitélésében a nyilas mult semmilyen szerepet sem jat-
szott.!’® Ez arra utal, hogy a birdsig
szamara a nyilas képviselc'ijelbltség nem 16 Lisd az Allambiztons:igi Szolgilatok

volt igazan terhel6 koriilmény, ahogy Térténeti Levéltara (ABTL) keres6jének
ezt més eljardsok is bizonyitjak. nyilvintartisdt.

Akikkel szemben csak annyi volt fel- 17 Csoméss Miklés, Cso6r Lajos, Diniel
hozhatd, hOgy 1939-ben képViseléjelﬁl— Séndor, Gotze Péter, Jandl Lajos, szendréi
tek voltak, a népbirésig nem hozott Kovich Gyula, Kiss M. Pil, Konkoly Gé-
itéletet, mivel a vonatkozd jOgSZﬁb:ily 9. za, Lill Janos, Nyire6 Andor, Péter Istvén,
§-a eléviilést dllapitott meg azokra az Riétz Kdlmin, Sallé Janos, Szkalla LészI6,
esetekre, amelyek 1941. jinius 26. el6tt Temesviri Istvin, Timar Andrds.
torténtek, és a folytatdlagossig nem 18 Biharviry Gusztivot azért, mert 1944.
volt megéllapithaté. Ebbe a kategérié— okt6ber 15. utdn jelentéktelen szerepet
ba esett mindenki, akire nem tudtak véllalt a nyilas rendszerben, a NOT nyolc
1940 utédni politikai tevékenységet bi- hénapra ftélte.

o
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zonyitani. Ez nem volt egyébként teljesen sziikségszert, mivel a Népbirdsagi
Torvény (1945. évi VIL. tc.) 17. §-a 1., illetve 4. pontja szerint ,,népellenes vét-
ségben bunos az [...], aki fasiszta, demokriciaellenes partban fejtett ki kevésbé
jelent6s, de még vezetd tevékenységet, [...] aki kényszert sziikség nélkiil a nép-
vagy demokriciaellenes hirverés szolgilatiba szegodott” — ez egyébként leg-
teljebb egy év interndldssal, illetve egy év foghazzal volt biintethet6. A népbi-
résigok gyakorlata egyiltalin nem volt egységes, hasonl6 jellegu tigyekben
ugyanaz a népbirdsag is hozott eltéro itéleteket, nem beszélve arrél, hogy az el-
sofoku itéleteket a Népbirdsiagok Orszagos Tandcsa az esetek igen jelentds ré-
szében enyhitette. Megallapithat6 az is, hogy barmennyire is szigoru itélete-
ket lehetett hozni hiboris és népellenes iigyekben altaldban, a jogszabaly ke-
véssé vagy egyaltalin nem volt alkalmazhat6 azokra, akik 1941 el6tt voltak
széls6jobboldali politikusok, de ezt kovetden tevékenységiik abbamaradt. Ma
még nem tudjuk, hogy a jogalkotist dontéen befolyisolé kommunista part mi-
ért nem tartotta fontosnak e csoport biintethetdségét, az is lehet, hogy a jog-
szabdly megalkotdsinal egyszerlien nem gondoltak erre a szempontra.

Az egyes népbirdsagi tigyek is érdekes tanulsigokkal szolgilnak. Négy sze-
mélyrol, akiket népbirésag elé allitottak, megallapithaté volt: annak ellenére,
hogy nyilasok, semmilyen antiszemita megnyilvinuldsuk nem volt,! kilenc
esetben pedig tantkkal is tudtik bizonyitani a zsidomentd tevékenységet.?® Ti-
zen aktiv antifasiszta ellenillok voltak.?!

Ketten pusztultak el vizsgélati fogsdgban, 15 személyt kivégeztek (kivétel
nélkiil a nyilas kormdny prominenseit), hirman kaptak életfogytiglani, heten
tiz év feletti, 22-en egy—tiz év kozotti, négyen egy év alatti itéletet. 17 személy
elkertilhette a felel6sségre vondst azzal, hogy emigralt (zommel 1946-ig, de
van, aki csak 1952-ben). Az 1956-0s forradalom utin még 6ten kovették oket.

Az iratok jelent6s részében van adat ar-

UNGVARY KRISZTIAN

19 Abrahdm Jénos, Biharviry Gusztav, Hor-  ra, hogy a letartéztatottakat kinoztik,
vith Sandor, Jandl Lajos. illetve kényszerrel vették ra valloma-

20 Béldy Béla, Csoér Lajos, Déniel Sandor,  sokra, amelyeket azonban az érintettek
Goméry Kiroly, Keck Antal, Kérody Ti-  a birdsdg el6tt rendre visszavontak.

bor, Ritz Kélmén, Regéczi-Kiss Zoltin, Ha kiilon ViZngﬂjuk azok halmazzit,
Varsdnyi Gyula. akik csak képviselgjeloltek voltak (165

21 Csoméss Mikls, Jandl Lajos, Keck An-  f0), akkor a kovetkezd képet kapjuk:
tal, Kérédy Tibor, szendréi Kovich osszesen 52 személyre van egyéltalén
Guyula, Lill Janos, Lovas Kovics J6zsef, Valamilyen adatunk. Hirman kaptak
Racz Kilman, Regéczi-Kiss Zoltan, Ti-  haldlos, harman tiz év feletti és 12-en
mir Andris tiz év alatti, négyen egy év alatti bor-

o
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tonbuintetést. Koziilik hiarman voltak érintettek személy szerint gyilkossa-
gokban,? egy személy 1939 elétt illegalis kommunista volt. Hirman mentet-
tek iildozotteket, tovabbi négy {6 pedig aktiv antifasiszta volt.

112 t6r6l nem tudunk semmit, ez a létszdm 67 szdzaléka! Nagy résziikrol
teltételezhetd, hogy mar 1940-ben sem folytattak politikai tevékenységet, de
pozitiv adat ilyen értelemben csak 6t személyre van. Csupédn 17 olyan sze-
mélyt taldlunk, akirél a népbirdsigi eljarason tul egyaltalin barmilyen adat
fellelhetd.”?

Egyetlen esetet taldltam, amikor valaki csak az 1935-6s vilasztison indult,
és ennek ellenére 1944 utin adat keletkezett réla. Dr. Vutskits (Vucskits)
Gyorgy, aki 1918-ban szocialdemokrata volt, majd a mosonmagyarévari gaz-
dasagi foiskola tandra lett, 1935-ben Meské partjanak szineiben indult a Ha-
laszi valasztokeriiletben, és ott 24,6 szazalékos eredményt ért el. A Szabad
Mosonvdrmegye cimu hetilap 1945. oktéber 7-i szimdban egy ismeretlen cikk-
ir6 megtamadta, de Vutskits mar a kovetkez6 szamban vilaszolhatott. Véde-
kezésébél egyetlen jellemz8 mondatot érdemes kiemelnem: ,,En ekkor [azaz

1935-ben] a szocializmusnak 4j er6k bevondasaval val6 megerdsodését keres-
924
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tem

Ez a vilasz igencsak figyelemremélto, hiszen egyaltalin nem magat6l ér-
tetodd, hogy a sajté minden tovabbi nélkil helyt ad egy volt nemzeti szocia-
lista képviselo vilaszanak. Az is érdekes, hogy az érintettb6l hidnyzott min-
den btintudat. Bar a szocializmusra hivatkozott, arra nincs adat, hogy 1945-
ben valamelyik munkdspartba ,befurakodott” volna — ez azon tdl, hogy nem
karrierista emberrel dllunk szemben, arra is bizonyiték lehet, hogy komolyan
gondolta, amit a szocializmusrél mondott. Sajnilatos médon Vutskitsrél a
cikkek megjelenése utin minden adat hidnyzik, csak feltételezem, hogy nem-
sokdra emigralt.

Sajnos nem tudjuk, hogy az eredetileg 229 f6b6l 1956 utin pontosan ha-
nyan €éltek Magyarorszigon. Ez csak 17 személy esetében tudhat6 bizonyos-
saggal, ugyanis csak ennyi esetben maradt fenn operativ karton vagy valami-
lyen mds adat (tigynokjelentés, rehabilitici6 stb.). Sajnos azt sem tudjuk, hogy
ez a 17 t6 mekkora halmaz részét képezi, de becsléseket mégis végezhetiink.
A 229 t6bol 1945-ig 7 meghalt (2 bor-
tonben), 15 személyt kivégeztek, 36-an 22 Csollik Mihily, Esser Karoly, Szajbert
kaptak bortonbiintetést, 17-en emig- Andris.
raltak, és a biintetettek koziil 1956-ban 23 Ebbél egyrél csak 1994-es adat van.
tovabbi 4 f6 emigrélt. Ennek alapjzin 24 http://www.mosonjews.documents.
tehat csak 43 személyrol tudjuk bizto- net.aw/MOSONI7.pdf
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san, hogy 1956-ban mar nem volt Magyarorszagon. Kevéssé val6szint, hogy
meghaladna a 10 {6t azok szdma, akik id6k6zben meghaltak, és az sem val6-
szint, hogy a hidnyz6 létszam t6bb mint 20 szdzaléka emigralt volna. Ennek
megfelel6en azt feltételezhetjiik, hogy 1956-ban legalibb 142 személy még
Magyarorszagon élt. Koziilik legfeljebb 17 volt az dllambiztonsig latékérében
— ez kevesebb mint 15 szdzalék! Ebbol a 17 személybol pedig csak egyrol tud-
juk, hogy révidebb ideig ,,Mohicsi” fed6néven beszervezték?’ — ez rendkiviil
alacsony arany, kiilonosen, ha 6sszehasonlitjuk az FKgP vagy a keresztény ko-
zéposztily koreiben beszervezettek szimaval. Erre a jelenségre két magyara-
zat kinalkozik. Az egyik az, hogy a volt képviseljelltek egyszertien nem mo-
zogtak olyan tarsasigban, amely az allambiztonsig szimara relevins, azaz a

UNGVARY KRISZTIAN

rendszer szempontjibol ellenséges volt. A masik, ezzel 6sszefiiggé magyara-
zat az lehet, hogy semmilyen médon

25 Sajnos a személy az ABTL nyilvintartd- nem tartottik a kapcsolatot volt pél‘t—

saiban nem beazonosithaté. Elek a gya-
nuperrel, hogy a fedénév a mohdcsi va-
lasztokeriilet képvisel$jét takarja, aki
nem mds, mint Keck Antal — de fontos
megjegyezni, hogy érdemi tigynoki tevé-
kenysége az iratokbdl nem rekonstruil-
hat6, kénnyen lehet, hogy gyakorlatilag

semmit sem csinalt.

26 Példa erre ,,Kecskeméti” 6sszesen 10 ko-

tetes munkadosszié-sorozata. ,Kecske-
méti” a budapesti nyilasok ,vonalin”
végzett rendkiviil szorgalmas informaci6-
gylijtd tevékenységet 1956 és 1970 ko-
z0tt, adatai tobb mint 100 személyre ter-
jedtek ki. Hasonlé adatok vannak ,,Gel-

lért” anyagdban is.

27 Buzds Mirton, Csomdss Miklds, Jandl

Lajos, Juhdsz Jinos. Buzds képviseldje-
16ltségét Hubai idézett mive nem emli-
ti, viszont vizsgélati anyagdban ez az adat
szerepel. Az biztos, hogy Buzis 1937 és
1941 kozote kifejezetten aktiv nyilas szer-

vezd volt.

28 Kopasz Ferenc munkdstanicstag volt,

juk tagjaival. Ami annal is val6szinibb,
mivel az dllambiztonsig totélis ellenér-
zésre torekedett, és azokat a nyilasokat,
akik volt eszmetdrsaikkal vagy csak a
volt uralkod¢ osztily tagjaival 6sszejar-
tak, rendszeres hildzati ellendrzés alatt
tartotta.”

Esetenként az operativ kartonon
csak annyi taldlhat6, hogy ,,id6s, egyéni
elbirilas alapjan torolve”. Figyelemre
mélté adat az is, hogy az emlitett cso-
portbdl ketten még a hatvanas években
mentesitést kapnak a biintetett el6élet
terhe aldl, egy személy pedig a rend-
szervaltds utin rehabilitdcioban része-
silt.

A teljes csoportot vizsgélva csupan 6t
személyrol allapithaté meg, hogy 1945
utdn a népbirdsagi pereken tilmenden
valamilyen 1j politikai eljaras dldozatai
is lettek, de ezek egyike mogott sem ak-
tiv szélsdjobboldali szervezkedés 4ll.27
Egy személy vett csupin részt az 1956-
os forradalomban,’® négyen emigraltak
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1956 utan, zommel olyanok, akik ekkor ezért 1957. aprilis 26. és majus 2. kbzott
a bortonbdl szabadultak. Nérmleg meg- letart6ztatisban volt, de nem itélték el.
lep6 médon nincs adat arra, hogy az

érintettek koziil barki az MDP, illetve az MSZMP tagja lett volna.

OSSZEGZES

"T'6bb mint elgondolkodtatd, hogy a vizsgilt 229 {6bol kevesebb mint két tu-
cat azok szdma, akikre az dllambiztonsdg 1945, illetve ha elitélték oket, ak-
kor a bortonbél valé szabadulds utin valamilyen adatot tudott, illetve akart
gyujteni. Magyardn: a volt nyilas képviselok és képviseldjel6ltek mintegy 90
szizaléka szabadlabon mar nem keriilt az 4llambiztonsig litékorébe. Ossze-
hasonlitva a rendszer mais, ellenségnek tekintett csoportjaival (katonatisztek,
volt elit, MEP-képvisel8k stb.), ez az alulreprezentiltsig kifejezetten feltii-
n6. Magyarizata csak az lehet, hogy a széls6jobboldal sem a Rikosi-, sem a
Kédar-rendszer szimdra nem volt meghatirozoé ellenségkép. Mindez persze
nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy ebbdl az iranybdl egyetlenegy
esetben sem volt kimutathaté aktiv ellenséges tevékenység vagy szervezke-
dés. Am ha ésszehasonlitjuk a volt koaliciés partok vonaldn végzett tomeges
megfigyelési tigyekkel, vagy a volt katonatisztek, csendorok rendkiviil ala-
pos nyilvantartdsaval (akik esetében szintén nem volt megallapithat6 az ak-
tiv rendszerellenesség), szembetiinG, mennyivel enyhébb elbirilas ald esett
a széls6jobboldali politikai elit. Ennek a hozzaallasnak a politikai motivumai
részleteiben ma még feltiratlanok, az ezzel kapcsolatos kutatis a jovo fel-
adata.

A NYILAS HATALMI ELIT SORSA 1945 UTAN
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JOBBROL BALRA - VAGY MEGSEM?
Csikds-Nagy Béla (1915—2005), az dtmenet orok opportunistdja’

Az emberi egytittélés valoban legsiilyosabb félreismerése az a XIX. szizadra jellemz6 komoly hit,
bogy a verseny dltal irdnyitott piaci gazdasdg 6nmagdban megall6 vilig, amelyet a természet rendje
szerint — amiként azt Adam Smith irta — , lthatatlan kéz” irdnyit. (1943)

Szocialista gazdasigban az értéktirvény nem spontinul mikidik. (1958)

A szocialista tervgazdasdgban is miikidik a lithatatlan kéz, de itt dllami (tdrsadalmi) tudatossig

szabja meg miikodésének feltételeit. (1980)

Az Gn. ldthatatlan kéz igy hozza létre a kereslet—kindlat egyensiilydr. Marx még feltételezte, hogy az
dllami tervezés jobb egyensulyszabdlyozo, mint az drmechanizmus. [...] az dr egyensiilyi
funkcidjinak kiiktatdsa a szocialista gazdasigban miikodési zavarokat okoz. (1982)

A gazdasdgi optimumot jelzd dr hitterében meghtiz6dé hipotézisek nem verifikdlbardk. (2005)

1 E tanulminyhoz a legtobb segitséget Mu-
ranyi Gébortél kaptam, aki kutatdsait osz-
totta meg velem. Orbdn Baldzs az Allam-
biztonsigi Szolgilatok Térténeti Levélta-
ra (ABTL) iratainak kutatdsit segitette.
Schweitzer Ivdn a hatvanas évekrol és Csi-
kés-Nagy Bélarél adott tdjékoztatist.
Kornai Jdnos egy fontos kozgazdasdgtani
elmélettorténeti kérdésben igazitott el.

2 Csikés-Nagy (1943) 4.; Csikés-Nagy
(1958) 15.; Csik6s-Nagy (1980) 75.; Csi-
kés-Nagy (1984) 23-24.; Csikés-Nagy
(2005) 1. 113. Kiemelések — Sz. I. M.

3 A Social Science Citation Index (1975-
2001) és az EconLit (1969-2002) szerint
is hetedik volt. Wargo (2004).

4 Ertéktorvény mitkodése™ a piac(i ver-
seny) marxista koriilirdsa. Kozgazdasigi
Kislexikon. (1972), 113-114.

5 Ropke a szocialistdkkal egyiitt utasitotta

el a kapitalizmust, a kapitalizmus kovetdi-

A kérmonfont szovegek? kiemelt rész-
letei a kiilfoldon hetedik legidézettebb
magyar kozgazdisz,’ Csikos-Nagy Béla
iddben vdltozd téziseit mutatjik. Ezek
»csak” a piac 6nszabalyozdsira, vagyis
Adam Smith klasszikus k6zgazdasigtani
tézisére, a ,lathatatlan kézre” vonatkozd
legkarakteresebb gondolatai. A ,,g#zda-
sdgi optimumot jelzd drral” és az ,érték-
torvény miikodésével” egyarant a verseny-
re, a kereslet—kindlat spontin alakuli-
sdra, az ezek eredményeként kialakul6
egyensulyra utalt, az adott korhoz ill6
szohasznilattal.* Horthy pénziigyi hi-
vatalnokaként 1943-ban felelt a kollek-
tivizmust birdlé Wilhelm Ropkének.
Am 1982-es akadémiai székfoglal6ja-
ban (Kdddr dllamtitkiraként) elfogadta
a szocialis piacgazdasig teoretikusianak
tézisét: ,az egyensulyi ar megtisztitja a
piacot”.’ Ezt Ropke is a klasszikus koz-

o



gazdasigtan alapjan allitotta, amit Csi-
kos-Nagy Béla palyija elején és végén
is biralt.

Evekig az 1946-ban kivégzett Re-
ményi-Schneller pénziigyminiszter ta-
ndcsaddja volt, majd Rakosi és Nagy
Imre kormanyainak miniszterhelyette-
se (1952-55), huszonhét éven at (1957-
84) arhivatali elnok, bar politikai palya-
ja végén a bilnbak szerepét kapta.t
A versenyt 1942-ben kéros betegség-
nek tart6’ kozgazdisz 1945-ben betil-
tott muvei feledésbe meriiltek, igy a
hatvanas években a versenypolitika re-
formjan dolgozott. Hivatala az 1990
utdni versenyhivatal vezet6inek sordt
adta. Haléla el6tt ausztrofasiszta,® nem-
zetiszocialista téziseinek filozéfiai alap-
jait (vallalhatobb részeit) ismételte.” Re-
lativizalta!® a vilsigba jutott ,nyugati”,
liberilis kozgazdasigtant és a marxiz-
must. Hiboru el6tti nézetei — faji logi-
ka nélkiil — tdimadtak fel 1999-re.!!

A Buavépatakok kutatdsi projekt
szempontrendszerével!? azt vizsgilom:
Csiké6s-Nagy etatista, antiliberalis, bank-,
spekuldcio-, verseny- és piacellenes
(széls6)jobboldalisiga miként meriilt
ald 1945-ben, és hogyan éledt fel 1990
utan. Tulélési technikdja'® dacdra ki-
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vel pedig a szocializmust. Ez vezetett sa-
jatos ,harmadik utjdhoz”, a gazdasigi hu-
manizmushoz. Répke (1959) 9.

6 1982 miésodik felében a hazai politikusok
kozt Csikés-Naggyal élcelédtek a leg-
tobbet a Ludas Matyi cim lapban.

7 Csikos-Nagy (1942) 147-148.

8 Nem az ausztrofasiszta Spannra, hanem
el6futarara, Miillerre hivatkozik. Csikés-
Nagy (2005) II. 57-59.

9 ,A vildg leigdzdsin alapulé angol hege-
moénia.” Csiks-Nagy (2005) 1. 78. Az
1942-es Nagytérgazdasig logikajat koveti
Anglia esetében, akdr sz6 szerint is. Csi-
kés-Nagy (2005) I. 82-83.; Csikds-Nagy
(1942) 65-66.

10 A kozgazdasdgtani relativizdlds Schum-
peter szerint a német torténeti iskoldra
jellemz6. Negishi (1989) 16-17.

11 Csikés-Nagy (2005) I. 103-106., II. 17.,
319. (Elsé kiadds: 2002-ben.); Csikés-
Nagy (1940a) 1.

12 Rainer (2012) 11-13.

13 Tulélési, ,itthon marad6 tdrsutas alkal-
mazkod6” stratégiinak tartja Csikés-
Nagy magatartisit: Valuch (2013).

14 Orbédn (2011b).

15 ,A szabadelvi felfogis kéros betegsége-

JOBBROL BALRA — VAGY MEGSEM? CSIKOS-INAGY BELA (1915-2005), AZ ATMENET OROK OPPORTUNISTAJA

ként maradt rank az a »villalatszemlélet«

mutathaté bavépatakszera jobboldalisiga. Ellenezte az autarkidt, és partolta a
gazdasdgi integracion beliili nemzeti érdeket. Fiatalon ellenezte a markaalapa
valutauniét (a hatvanas években viszont timogatott ilyen KGST-terveket), éle-
te végén euroszkeptikus és IMF-ellenes volt. Leginkibb Horthy-kori logikdja
allithat6 parhuzamba a hazai jobboldal két masik dinamizalédasaval (1917-20;
2010-14). A misodik Orban-kormény antiliberalis, spekuldcié-'* és versenyel-
lenes irdanyultsagu, akdrcsak a piac kudarcai miatt a harmincas években az eta-
tizmus felé fordulé Csikés-Nagy.' Am a két kor eltérd: a harmincas években

o
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8 is, amely a feltétlen lekonkurdlisban és  Magyarorszdg nem volt tagja olyan
é piaci egyeduralomban tizletpolitikai cél- gazdaségi, katonai és pénziigyi integra-
Z szertiséget ldt.” Csikés-Nagy (1942) 147-  cidknak, mint az EU, a NATO vagy az
:g 148. Fonagy Janos: ,a verseny helyett a IMEF.!6

é kiprébélt emberek mégotti érzelmi egy- Csikés—Nagy ideolégiai mozgasat
e ségben hisz”. Fénagy (2013). Schweitzer Andras modelljében” két

16 Harmadik kormanya megalakitisa elét, ~ szakaszra oszthatjuk: 1938-53 kozott
2014. dprilis 6-i ,gyézelmi” beszédében  az ideoldgiai tetraéder egyik lapjat jar-

Schweitzer Andris négydimenziés modelljének alkalmazasa
Csikos-Nagy ideolégiai viltdsaira

anarchizmus

kommunizmus fasizmus

szocializamus nacionalizimus

konzervativizmus

A demokricia-diktatira tengely ,rejtett dimenzié” a modellben: a csicsoktdl befelé demokratizdlod-
nak az ideolégidk. A misodik, a piacpirti-etatista tengely a liberdlis-kollektivista ellentétet fejezi ki.
A valdsigban ritkdn eléforduld anarchizmus helyett inkdbb a liberalizmus 41l szemben a kollektiv (fa-
siszta/kommunista) végletekkel. A harmadik, a vizszintes tengely a fasiszta-kommunista (nacionalista-

internacionalista) szembeidllitisnak felel meg. A negyedik a radikilis-konzervativ skilin mér.

ta be: a kollektivista konzervativizmus-kommunizmus-fasizmus sikot nem
hagyta el. Mikor megkérdezték az 1945 utdni jobbrdl balra véltisirol — 6ssze-
tér-e allaspontja a kordbbival? —, elismerte: ,Lényegében a multban is irdnyi-
tott gazdalkodds folyt és most is az van. Tehat a kett6 kozott nincs semmi »kii-
16nbség«.”'® Ez annyiban igaz, hogy 1945-ben a fasiszta-kommunista tenge-
lyen viéltott, ezért nacionalista-internacionalista vonalon kellett ,,palfordulnia”,

o



mig a tervszerd iranyitott gazdasdgrol
nem kellett médositania nézeteit, még
a hdroméves terv (1947-49) idején
sem. Am 1949-53 kézott az utasitisos
tervgazdasagot propagilta, ez volt ,leg-
baloldalibb” szakasza. Liberalizal6dasa,
kilépése a kollektivista sikbol 1953 utin
tokozatos. Csokkeno radikalizmusa a
modell bels6, ,mérsékelt” lapjihoz, a
szocializmus-nacionalizmus-liberaliz-
mushoz. Am ez a jobbratol6dés a libe-
ralis-etatista tengelyen nem a hibora
elotti jobboldalisdg éledése. A szociilis
piacgazdasig elfogadisa, 1990-es de-
mokratikus fordulata a demokricia-
diktatdra skildn sem buvépatak, hisz
egy hasonl6 szisztémat 1943-ban még
elutasitott.!” Halila eldte feléledtek
egyes korai nézetei, 4m a nyugati 6ko-
némiit csupdn relativizalta, nem adta
fel teljesen.

Szinte toretlen karrierje atipikus:*
(szélso)jobboldali politikus kivételesen
emelkedett ilyen magasra 1945 utén,
s akkor sem maradt évtizedekig kor-
manyon. A pilya nélkiilozte az ideol6-
giai szildrdsdgot: kormanyzati poszton
(1939-84) mindig kormanyparti volt,
legyen sz6 barmilyen kabinetrol. A XX.
szdzad folyamatos dtmenetgazdasag volt
szamdra (,az dtmeneti gazdasig egy
egész torténeti korszak”). Ide sorolta a

habors és a békegazdasig dtmenetét?!
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Orbin Viktor — a kampianyhoz képest
meglepSen — kiemelte: vilasztéi az Euré-
pai Uniéra szavaztak. (De facto ekkorra
kebelezte be Oroszorszdg a Krimet.)
A NATO-t Orbdn sosem kritizalta, leg-
inkdbb az IMF-fel szemben 4llt ki 2010-
14 kozott.

17 Schweitzer (2013).

18 Meznerics Ivan 1945-48-ra utal6 1952-
es kihallgatdsa. ABTL O-8757 ,Szerve-
28”, 88.

19 Ropke nézetérol van sz6, amely ,kevéssé
tartozik a realitdsok vildgdba”. Csikds-
Nagy (1943) 3.

20 A legnagyobb torés a miniszterhelyettes-
ségrol valo levéltdsa volt 1955-ben. Halm
(1995) 297-298.

21 Csikés-Nagy (1984) 17.; Csikés-Nagy
(1942) 149.

22 A nagytérgazdasig felé vezetd dtalakulds
szerinte mdr a XIX. szdzadban megin-
dult. Csik6s-Nagy (1942) 10.

23 Csikés-Nagy (1958) 8.; Csikés-Nagy
(1971) 19., 22.; ,[...] a szocializmus ob-
jektiv okok folytin torténetileg hosszi
idén 4t fennmarad.” Csikés-Nagy (1987)
29.,31.

24 Adsllasrol, rendszerviltdsrol és -dtalaki-
tasrél, piacgazdasigra valé dtmenetrol ir.
Csikés-Nagy (1996) 198., 210., 262.,
277.,288.; Az informiciés tarsadalomrol:
Csikés-Nagy (1999) 1026.

és a nici nagytérbe tagolddist.”? 1945 utin a kommunizmusig tart6 kort (a ka-
pitalizmusbdl szocializmusba valé dtmenetet, majd a szocializmus alapjainak
lerakdsit, a szocializmust, illetve a szocializmus teljes felépitését’®). Utébb a
rendszervaltist (a szocidlis piacgazdasigra valé dtmenetet) és végiil az informa-
ci6s tirsadalom transzforméciojit is.** ,, Az dr tebdit dtmeneti jelenség, amely tirté-

o
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nelmileg viszonylag bosszii ideig fennmarad” — vagyis az iltala legtobbet vizsgalt je-
lenséget, s még sajat drhivatalit is dtmenetinek tartotta.”’

Ideolégiai fordulatok négy tengelyen
Demokrdcia-diktatira: dont6 (burkolt) ,,jobboldali” fordulat 1989/90

* 1938-44: autoriter rendszer kozremiikoddje, hivatalnoka

SzZEGO IVAN MIKLOS

* 1944-45: jobboldali diktatira hivatalnoka, majd passziv ellenilléja

* 1945-84: kommunista f6hivatalnok, politikus; 1984-89/90: tudés, tandcsadd

* 1989/90: a demokratikus rendszer hive, tudomdnyos kutaté
Piacelviliség-etatizmus: etatizmus felé: 1938/1949; piac felé: 1953; 1982;

1987; illam felé: 1999/2002

® 1938-49: dontben és novekvd mértékben etatista

* 1949-53: kizirélag etatista

® 1953-71: tendencidjdban gyengiild etatizmus, 1957/1965-67: nyitis a piac felé

* 1971-80: stagnilds, etatista-liberélis elemek keveredése

* 1980-89: gyengiil6 etatizmus, 1987: kimondja, bogy a piac fontosabb

* 1990-98: stagnil6-ingadoz6 piacpéart

® 1999-2005: er6s6d6 etatizmus, piacellenes jobboldalisighoz kozelit
Fasiszta-kommunista: baloldali fordulat: 1945

® 1938-39: ausztrofasiszta-6konzervativ hatdsok

® 1939-45: nemzetiszocialista-reformkonzervativ hatisok

® 1945-89: kommunista; 1953/57-t6l: reformkommunista

* 1989-99: a szocidlis piacgazdasdg hive;

* 1999-t8l: a nyugati kozgazdasdgtan vilsdgit hirdet, jobboldali logikdval
Radikdlis-konzervativ: megszamlilhatatlan fordulat, akdr évente, félévente

* 1938-44 (sz€ls6jobb), 45-53 (szélsbbal), 57-71; 82-90 (,,reformszdrny”): radikalizalodds

* 194445, 1955-56, 1970-es évek, 1990-99: dtmeneti passzivitds ideolégiai kérdésekben

® 1953-54: dllando6 valtakozas, félévente

® 1999-2005: a bavépatakok teljes kibontakozdsa (reformkonzervativ hatdsok)

A tengelyekre orszagtol és kortdl fiiggden jobb- vagy baloldaliként fizhe-
t6k fel az ideol6gidk. Csik6s-Nagy 1990-ben a szocidlis piacgazdasiggal®s fo-
gadta el a demokricidt, ez akkor jobboldali néz6pontnak mindsiilt. A libera-
lis-etatista skalan 53-t6l er6s6dott ,jobboldali” piacelviisége. A fasiszta-kom-

munista mércén 1945-ben valtott bal-
25 Csikés-Nagy (1966) 11; Csikés-Nagy  ra. Allandé taktikdzdsat igy indokolta

(1987) 7-8. 1939-ben: ,,a tudomdnyi megkotottség
26 Halm (1995) 259. a tudomanyi végcélnak a politikai idel
27 Csikés-Nagy (1939) 261. ald val6 rendelésébdl fakad”.?” Oppor-

o
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tunista és modernizdcids ,,creddjat” 1987-ben kozolte: ,aki felelos vezetd be-
osztisban” van, az ,érzékeli azt a korldtot is, amelyet a felel6sség allit a gon-
dolatok szabad csapongisinak. Ilyen munkakorben kifejlodik egyfajta érzék
[...], mi is val6jdban a politika és a tarsadalom befogad6képessége az tjjal, a
viltozéval szemben.” (Ezt a kiadé kihuzta volna, de a lektor — Németh Mik-
16s késobbi kormanyfé — meghagyta, ugyanakkor a cimet Szocialista piacgaz-
dasigrol Szocializmus, piac, gazdasigra moédosittatta.)?

CSALADI TAPASZTALATOK ES A VALSAGRA ADOTT
JOBBOLDALI VALASZ MINT ,BUVOPATAK”

A nacionalizmus liberalizmusrol valé levilasa, konzervativizmushoz kotddése
Magyarorszigon a XIX. szdzad végére tehetd. A hazai djkonzervativizmus ta-
gadta a liberalizmust, a német—francia irinyzatokhoz hasonl6an integrans ré-
sze volt az antiszemitizmus.”” Ez az els vilaghdbora végétdl a konzervativiz-
musbdl kinévé olyan szélséjobboldali szervezodések felé mutatott, mint az
1917-ben tisztvisel6kbdl, jogaszokbdl, kzgazdaszokbdl (a konzervativ jogisz,
Concha Gy6z6 tanitvanyaibdl) alakult, kozéposztaly- és dzsentriment6 Magyar
Térsasag (M'T). Konzervativizmus és sz€ls6jobb hazai kapcsolataban kulcsfon-
tossigi Concha organikus eszméje

Lénczi szerint: ,A konzervativ magyar
allamfelfogds sokkal mélyebben gytke-
rezik a premodern organikus dllam-
szemléletben, mint a modern nyugati
megfeleldje. [...] Concha organikus 4l-
lamfolfogdsa késobb Gsszefonodik a
»faji« kultarfolény eszméjével.”*? Az el-
s6 vildghabora végén alakult Teleki Pl
szocialdarwinista Magyar Fajegészségii-
gyl és Népesedéspolitikai Tdrsasiga
is.’! E radikalizal6das rokonithat6 Csi-
kés-Nagy induldsaval: ,Az allam orga-
nizmus, amelynek részei szerves kol-
csonhatdsban vannak egymassal.”*?
Concha a szegedi egyetem révén is
hathatott Csik6s-Nagyra,* aki az MT
tagjaihoz hasonléan poziciét veszté ko-
zéposztilybeli csaladbol szdrmazote.>*

28 Azt irta le, ,,amit belithaté id6n beliil
megval6sithaténak” tartott. Csikés-Nagy
(1987) 7.; Halm (1995) 262.

29 Szabé (1974) 177-178.; Romsics (2009)
18.

30 Szabé (1975) 205.; Lanczi (1994) 97.

31 Ungviry (2012) 71. Concha és Teleki
személyes viszonya rossz volt. Ablonczy
(2005) 54-56.

32 Csik6s-Nagy (1938) 15.

33 Concha a kolozsviri, késébb Szegedre
telepitett egyetemen oktatott a XIX. szd-
zad végén.

34 Csikés-Nagy Béla nagyanyja, foldedki
Nivay Gizella rokona foldeiki Névay
Tamdsnak, Csandd megye f6ispanjinak.
Halm (1995) 253.; Békésmegyei Kozlony,
1875. jilius 25.
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35 Csikds-Nagy Jozsefné, sziiletett Jedlicska
Joldnrol van sz6. Halm (1995) 297.
36 Az apa segitette a kormédnypértbol kilé-

SzZEGO IVAN MIKLOS

pett, Teleki korményf6 ellen sikerteleniil
indulé Shvoy Kélmdn 1939-es kampd-
nyat. Szegedi Napld, 1929. december 3.
4.; Shvoy (1983) 201-203.

37 Az Erseki Katolikus Redlgimndzium a
Rikéczi  Gimndzium  elédje. Lénart
(2012) 208-267. Csikés-Nagy interjaja-
ban 1936/37-r6l beszél, de életrajziban
1927/33 szerepel. Halm (1995) 253., 297.

38 Halm (1995) 254.

39 A nici nagytérgazdasigban a spekulativ
nemzetko6zi pénziigyi tigyletek kizdrtak.
Csikds-Nagy (1942) 108.

40 ,,[N]em fogadhatjuk el tovibb a visszaélé-
seket, a pazarldst, az extraprofitokat, a
spekuldcié. [...] Mikozben leszamoltunk
a neoliberilis korszak elméleti alapvetései-
vel, még nem épitettiik fel a nem liberalis
gazdasigpolitika XXI. szdzadi tervezési-
koordinicids kereteit és gyakorlatit.” Or-
bédn (2011a). Orban az Antall-korményt
birilta 1992-ben, mivel az a bankérokat is
okolta a problémaikért. Farkas Attla:
Gazdasigi programot hirdetett a Fidesz.
Van a raciondlis politikdnak tartaléka.
Magyar Hirlap, 1992. oktéber 24. 6.

41 Ablonczy (2009) 167., 178., 181.; Beth-
len is az irdnyitott piacgazdasig felé for-
dult. Romsics (2013) 21.

42 Gombos Gyula biolégiai (nem valldsi
alapi) fajvédelmet képviselt. Vonyé (2009)
251, 254.
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Sziilei a szegedi kozélet ismert alakjai: édesanyja a katolikus n6védé egyestilet
alelnoke, elnoke.*’ Az apa, Csikés-Nagy Jozsef 1913-t6l ligyvéd, a katolikus

didkszovetség védnoke.* Csiks-Nagy
Béla a konzervativ budai Erseki Katoli-
kus Redlgimndziumban a legjobb mate-
matikus volt, de a valsdg a kozgazdasag-
tan felé terelte.’” Apja és nagyapja is
birtok-, illetve részvényspekuldcio dldo-
zata lett, amit nehezen dolgozott fel:
»Mindkét esetben a vezetd szegedi
bank tandcsit kovetve jartak el és keriil-
tek cs6édbe. Szimomra akkor nehezen
volt érthetd, miként lehetséges, hogy
nagyapam mint szegedi kozjegyzo,
édesapam pedig mint szegedi tigyvéd
hogyan juthat el egyik naprél a masikra
gazdasigi ellehetetleniilés dllapotiba.”®
Antiliberalizmusat, 1942-es spekulicié-
ellenes gondolatait®” is magyarizza ez.
Jobboldali buvépatak e logika, a vilsag,
a bankok, a spekuldci6 hibiztatdsa utin
az allami tervezés felé fordulds. A 2010
utdni jobboldali kormanyf6, Orbin
Viktor is a piac kudarcdnak hatdsara ju-
tott a ,tervezési-koordinicids keretek
és gyakorlatok” hidnyoldsaig, korabbi
,bankdrpdrtisiga” utan.*

A fiatal Csik6s-Nagy jobboldali lo-
gikdja a harmincas évekbal , taplilko-
zott”: ekkorra a bethleni konzervativ-
liberalizmus visszaszorult.! A kor meg-
hatdrozé alakja a fajvédo Gombos, aki
a munkdasokat is ,nemzeti alapra” akar-
ta tériteni.* Dardnyi kormanyfd a nagy
tomegeket gy akarta megvédeni, hogy
»az dllamhatalom odaill a gyengék
mellé”, mivel ,helytelennek ismertiik
fel a manchesteri liberalizmus elvét”.

o
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Utédja, Imrédy Béla mér a csaldk, ardrigitok, spekuldnsok ,,pusztuldsit” vi-
zionélta.”® Egy bizonytalan forris szerint Csik6s-Nagy a harmincas évek ko-
zepén a szegedi egyetemen az ,,ébred8k” soraiban volt.** Am a forrds ismere-

tében csak azt mondhatjuk: akar ,,ébre-
d6” volt, akdr nem, a kor hatott r4,
hiszen Goémbos 1933-ban a késobb al-
tala is pdrtolt irdnyitott gazdasigrol
szonokolt, rdaddsul az organikus eszme
jegyében ,az Gsszes tarsadalmi rétegek
osszeforrdsit” hirdette.”

A TORTENETI ISKOLA
BEFOLYASA, AUSZTROFASISZTA
BUVOPATAKOK ES MARXISTA
HATASOK

Csikés-Nagy korai munkdjat, az 1938-
as A termelékenység elmeéletenek tortenetét
professzora, Surdnyi-Unger Tivadar
befolyasolta: a tanitvany is a filoz6fia-
t6l indult a gazdasigtan felé, az ut6bbi-
ra hato6 vilignézeti és hatalmi-szocial-
politikai tényezdkkel foglalkozott.* Ez
is buvopatak a pélydjan: 1969-ben és
2005-ben is irt a gazdasagon kiviili cé-
lokr6l.*” Az ausztrofasiszta Othmar
Spann romantikus, misztikus*® — és a
kor neves hazai kozgazddiszai altal bi-
ralt*” — tanai is hatottak rd. Spann anti-
demokratikus, antiparlamentaris néze-
tei szerint a korporativizmus teszi lehe-
t6vé a legjobbak uralmit.’’ Ez fleg az
osztrik Heimwehrre, a keresztényszo-
cialista-konzervativ, nacionalista para-
militaris szervezetre hatott, amely cél-
janak Spann rendi édllamit nevezte
(1929). Spann az 1934-es osztrik al-
kotmdnyra is hatott.’! Univerzalizmu-

43 Dardnyi miniszterelnok szilveszteri ra-
diébeszéde. Pesti Napld, 1938. janudr 1.
2.; [Imrédy Béla:] Magyar ut. [Atvétel a
Fiiggetlenség c. lapbdl.] Pesti Hirlap, 1938.
oktéber 23. 6.

44 ,[A]z elsé vilaghdbord utdn egyik fiatal
egyetemi vezére volt a szélsé jobboldali
»ébredéknek«.” Szegedy (é. n.) A jke-
resztény nemzeti tirsadalom” egyesiletei
kozil ,az eszmék faji alapon torténd
megfogalmazdsa az ébredékon kiviil csak
a MOVE 1921-es 4j alapszabilydndl lesz
megfigyelhet6”. Zinner (1989) 15., 20.

45 Gombos Gyula (2004) 583-584.

46 A gazdasdgpolitika idegen eredetl céljai
vilignézettdl és bolcselettdl fiiggnek. Su-
ranyi-Unger (1927) IV.

47 Csikos-Nagy (1969a) 39., 43.; Csikos-
Nagy (2005) L. 71-73.

48 A romantikus érzés legfébb foka a ter-
mészetfolotti ,birdsa”, a ,metafizikai bi-
zonyossag”. Karg (1928) 4-5.

49 Navratil Akos szerint a gazdasigtan
Spann ,tanitdsdban »igen kétes értékii«
djitdst kapott”. Heller Farkas is fenntar-
tissal fogadta 6t. Karg (1928) 5. Spann
dogmatikus és vildgnézetileg tiirelmet-
len. Kisléghi Nagy (1938) 321.

50 Voegelin (1984) 14.

51 Az 1934-es alkotményra hatott a Quadra-
gesimo anno papai enciklika is. Spann el-
itélte Dollfuss dllamat. Achleitner (1996)
587.; Hopfgartner (1989) 108.; Harkdcsi
(2011) 189-190., 204-205.
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sdért kezdetben a német ndcik is lelkesedtek, s 6 is értiik, de 1931-t6l romlott
a viszonyuk. A Gestapo 1933 6ta figyelte: az 1938-as Anschlusst, ,,élete leg-
szebb napjat” csalddjival iinnepelte volna, amikor letartéztattik.’? (Csikds-
Nagy 1938-ig hivatkozott ra, kés6bb nem.)

Emlékei szerint Csik6s-Nagy akkortdjt Schumpetert, Misest és Spannt ta-
nulményozta Bécsben. Am aligha a tandra dltal birdlt Joseph Schumpeter vagy
Ludwig von Mises,’® inkdbb a neoromantikus Spann és eléfutira, a romantikus
Adam Miiller volt szaimadra fontos. ,A termelékenység helyes alapelveit a roman-
tikusok raktik le” — irta réluk 1938-ban. Nem az egyéni, ,,individudlis” haté-
konysdggal (rentabilitds), hanem az 6ssznemzeti hatékonysdggal (termelékeny-
ség) foglalkozott. Miiller a gazdalkodast az dllami 6ncélusag ald rendelte, ami
Go6mbos ,nemzeti 6ncélisigival” rokonithat6.’* Az 6ncél 1996-ban is érv Csi-
kés-Nagyndl. Gazdasagi nacionalizmusa a torténeti iskola el6futiratdl, Friedrich
Listtol ered. Az iskolat relativizmus, kozgazdasigtanon tdli antiracionalizmus,
evolucionizmus €s organikus szemlélet jellemzi. Ezt elismerve Csikds-Nagy

2005-ben az univerzalistak kozil csak
52 1923-ban dicsérte a puccskisérletet. Le-  Miillert idézte, nem Spannt.5 S

onard (2010) 82. 1929-ben Hitler elétt Nemcsak a romantikus és a torténe-

beszélt. Hinel (2001) 127. Tébb héna-  ti iskola hatott ra 1938-ban: a kizsik-

pos fogva tartds utin burgenlandi birto- ményolést a ,,SZOCiiﬂbiOlégUS” Rudolf

SzZEGO IVAN MIKLOS

kira vonult vissza, 1950-ben halt meg. ~ Goldscheid ,,embergazdélkodésa” nyo-
Voegelin (1984) 15. madn {télte el, s Marxot tartotta ,;a szo-
53 Halm (1995) 279.; Surdnyi-Unger (1927)  cializmus legkimagaslobb egyéniségé-
IV; Ha Mises hatott volna Csikés-Nagy- ~ nek”. ,A munkdsnak az egész termelés
ra, nem fordul a ndcik felé: Ropkét Mises  eredményére van joga”: arra a ,Mehr-
munkai téritették el a szocializmustdl. — wertre”, amit a vallalkozé és a t0kés ki-

Ritenour (. n.). zsakmanyoldssal vesz el t6le. Marxista
54 Csikos-Nagy (1938) 14-16., 21.; Gyur- ,€rintettsége” nem kommunizmus 1938-

gyik (2007) 251. ban, e hatds mashonnan (is) érkezhe-
55 Negishi (1989) 16-17.; Csikés-Nagy  tett, hiszen a marxi tételeket részben a

(2005) I1. 57-59. nyilasok is véllaltik, piac helyett terv-
56 Marx osszefoglalja, amit masok el6tte gaZd:ﬂkOdéSt akarva.’®

irtak. Csikés-Nagy (1938) 12., 48-49. Csikos-Nagy 1945-6s baloldali for-

A nyilas Péchy Henrik szerint a nemzeti- ~ dulata is visszavezethet6 Spannra, aki
szocializmust nem csak az antiszemitiz- ﬁgy vélte, a gazdaség ,a tarsadalom
mus kiiloniti el a kommunizmustdl. céljainak, az dllamnak” és ,jaz emberi
Ungviry (2012) 316., 319. lét szellemi értékeinek szolgdlatiban
57 Sebestyén (1941) 10. all” 57 Igy idealista allispontrél jutott

o
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oda, ahovi a materialista Marx: a kozérdek egyénfolottiségéhez. Csikds-Nagy
tehdt konnyen cserélt viligképet 1945 utin. Ekkor a kozérdeket mis kollek-
tiv ideolégia alapjan hatdrozhatta meg. Spann isten-egészét a marxista vég-
céllal, az osztily nélkiili tirsadalommal helyettesitette. Ezt korabban (meg-
forditva) Csikds-Nagy is leirta: Spann antimarxizmusa hasonl6 a marxizmus-
hoz: a tedria ,kovetkezetes keresztiilvitele részben a marxizmus ellentétéhez
vezet”, részben bizonyos rokonsdgra mutat. Spann ,az anyag helyébe a szel-
lem vezeto szerepét ilteti”, s munkatermelékenységi elmélete a tokekamat
jogosultsagit tagadja.’® Csik6s-Nagy ekkori jobboldalisiga gyokeresen eltér
hatvanas évekbeli ,jobbos” nézeteit6l, amikor a tokekamat mellett érvel majd
— tehdt ez nem buvépatak, hanem 1j jelenség. Filozéfiailag is véltott: Spann
és Miiller nyoman az 6ssznemzeti termelékenységgel, az ,egész” hatékony-
sagaval foglalkozott. Am a kadari reformban a ,részek” (villalatok, egyének)
hatékonysagat, a rentabilitist emelte ki. Szovjet szerzokre — moszkvai part-
fogéjara, Nyemcsinovra is — hivatkozva, eszkozlekotési jaruléknak nevezte a
tokekamatot. Ez nem akadélyozta abban, hogy a jarulék eltorlését indokolja,
amikor azt az ellenreform eltérolee.”’

Csikds-Nagy 1938-ban és 2005-ben is Fichtéig nyult vissza, aki szerint
nincs terméketlen foglalkozis, de a ,tiltengéseket vagy hidnyokat” az dllam-
nak kell kiegyenlitenie. Ehhez jarul Spann univerzalizmusa: a gazdasagtan is
»csak része egy magasabb egésznek, a tirsadalomnak”, amely ,,ismét része egy
magasabb egésznek, és igy tovabb a viligegyetemig és legfobb egészig: az Is-
tenségig”. Az dllam ,szerves szellemi k6z6sség, mely az egyének tigyét ma-
gaéva teszi”, nincsenek ,autarch egyének, kiknek céljai megbontjik az egész
osszefiiggését” 0 Csikés-Nagy a Magyar Gazdasdgi Onellitdshan (1940) is a
nemzetk6zi munkamegosztast hangsilyozza, amely ,,az emberiség szimara
kedvezobb életfeltételeket” biztosit. Egy fokon til az 6nelldtdsi torekvések
nem vezetnek szerinte nagyobb joléthez. 1971-ben is ellenezte az autarkiat:
csak a legnagyobb dllamok tudnak
yautark alapon” mikodni, s ,a nemzet- 58 Marx-Engels (1983) 58.; Csikés-Nagy

JOBBROL BALRA — VAGY MEGSEM? CSIKOS-INAGY BELA (1915-2005), AZ ATMENET OROK OPPORTUNISTAJA

ko6zi munkamegosztis oldja fel és teszi (1938) 54.

ardnyossa azt, ami az autark médon 59 Halm (1995) 260.; Csikés-Nagy (1966)
szemlélt nemzeti struktdraban arinyta- 62-63.; Csikos-Nagy (1980) 128-129.
lansdgnak tlinik”.! Hasonl6an érvelta 60 Csikos-Nagy (1938) 14-15.; Halm (1995)
rendszerviltis utin is, ez tehat valodi 259.; Csikés-Nagy (2005) IL. 57.; Sebes-
bavépatak palydjan. A nemzeti érdek tyén (1941) 8-10.

hangsilyozasa a hazai reformkonzerva- 61 Csikés-Nagy (1940¢) 4-6.; Csikos-Nagy
tivizmusra és Friedrich Listre vezethe- (1971) 161.

o
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t6 vissza. Kossuthrél nincs sz9, bar & is List védviamrendszerének hive volt.
Horthy idején azonban Szekfi Gyula elutasitotta a Kossuth-féle List-értel-
mezést,% taldn ezért keriilte Kossuth emlegetését CsikGs-Nagy.

SzZEGO IVAN MIKLOS

BERLIN, 1939: EGY NACI PROFESSZOR
ES AZ ERKOLCSI MELYPONT

A két haboru kozti heterogén magyar jobboldalt antiliberalizmus, antiszemi-
tizmus, organikus nemzeteszme, etatizmus, antikommunizmus, antidemokra-
tizmus jellemezte. A vilsig, a jobboldalon beliili verseny és a baloldal kihivisa
reformok formdjiban dinamizélta a hazai konzervativizmust.®> Ezt Csikos-
Nagy is érzékelte: az 6konzervativ-ausztrofasiszta hatdst 1939-ben reform-
konzervativ és nemzetiszocialista valtotta fel: ,,a legkiilonb6z6bb eszmei dram-
latok végigsoportek Eur6pan, és ezekt6l nem maradtam teljesen mentes. Minden
bizonnyal kovettem el j6 néhdny hibdt.”6* 1938-39-ben a berlini Collegium
Hungaricumban, a Wirtschaftstag, a német délkelet-eurépai befolyast erdsi-
t6 szervezet 6sztondijasaként Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld muveivel is-
merkedett, s képzédményelméletérdl irt tanulmanyt.5> 1999-t6l ismét feltii-
nik az id6sen niciva vélt professzor a muveiben. 1933 elétti, univerzalisztikus
munkdit idézi Csikés-Nagy: gazdilkodni annyi, mint az egészet szem el6tt tar-
tani.’
Csikés-Nagy 1939-ben alacsonyabb és magasabb rendu gazdalkodast kiiloni-
tett el. Az alacsonyabb rendu az indi-
62 Csikés-Nagy (1996) 251., 279.; Szekfti  vidudlis volt (egyéni vallalkozok, vélla-

(1934) 130-132. latok), a magasabb rendt a kollektiv.
63 Rainer (2012) 26-28. A volkisch” (német nici), az olasz fasisz-
64 Halm (1995) 258-259. ta dllami és a magyar nemzeti-nacio-

65 1935-ben a német nemzetiszocialista jo- ~ nalista politikét emelte ki. A poliu'ka pri-
giszszovetség gazdasigtudomdnyi szak-  matusar Ol irt, s arrdl, hogy ,,vﬂlﬂmennyi
osztilyvezetdje. Csikés-Nagy (1940) 1. politikai tevékenység celjat a politikai idedl-
Arat6-Csikés-Nagy-Torsk (1939) 4., ban taldlja meg”, vagyis a német népben,
Halm (1995) 279. az olasz dllamban, a magyar nemzet-

66 Csikés-Nagy (1999) 1027. Gotd 1926-  ben, s a vatikdni vallasban. ,Ez az »egy«
ban irt a ,fordizmusrél”, a ,fehér” vagy ~ magasabb rendt cél, k6zosségi idedl” a
,vezérszocializmusrol”. A nicik 4ltal tisz- pOlItlkal vezetés célja. A tudoményt isa
telt Ford met6dusa a ,;magintulajdon ka-  politika ald rendelte, legyen az akdr
pitalizmus nélkiil” tecrigjaba is illet. — nemzetiszocialista. A kétezres években
Solty (2013) 10. is vizsgalta e viszonyt: a kézgazdaszok

o
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ynem politikamentes kozegben miikodnek”, de elismerte az értékelésmentes

gazdasigtan 1étét is.%

Palyafutdsinak erkolesi mélypontjan berlini 6sztondijas tarsaival, Araté Ist-
vannal és Torok Bélaval pamfletet irt Lajos Ivan pécsi torténész ellen. Cél-
pontjuk a Sziirke kinyv volt, amelyben a haboru kitorése elott Lajos német ve-
reséget josolt. A Collegium Hungaricumban harman vitattidk meg a konyvet,

s ,primitivnek” taldltak.®® Mdsnap a
berlini magyar egylet iigyvezetoje kér-
te Sket vélaszirdsra.®” Meg is jelent a
Vilasz a Sziirke konyvre, azaz a Febér
kinyv.”® Pamfletjiik 1939-ben szélsésé-
gesen birdlta a pécsi torténészt, akinek
a ,legnagyobb bine”: képes ,,a Német-
orszagbdl elmenekiilt zsidok és marxis-
tak orgdnumaival megfertézni a ma-
gyar kozvéleményt!” Ezért ,a magyar
allamisag feladata volt elnémitani 6t”.
A kritika oka is kidertilt: a ,,Német Bi-
rodalom megerdésodve ismét a szom-
szédunk lett”.”! A Lajost és a kormanyt
tdmado nyilas fellépés nyoman’? Tele-
ki betiltotta a Sziirke kinyvet — bér ta-
lin 8 is pénzelte a kiaddst.”> Am Csi-
kos-Nagyék vilasza biztosan a kor-
manyf6 érdeke volt, hisz az eldsz6 is a
magyarok Berlin irdnti lojalitdsitdl
szolt.”* Am a Febér kinyv sem egységes:
van benne egy Lajos Ivint igazolé té-
zis: ha ,,a Német Birodalom ellen ered-
ményesen lehetne blokidot alkalmaz-
ni, akkor [...] Amerika hatalmas er6-
tartalékai a nyugati demokracidk felé
billentenék” a gydzelmet.”> A pamflet
sulydt jelzi: 1946-ban népellenes bun-
tettel vadoltik Csikés-Nagyot, aki mar
a Gazdasigi Fotandcs egyik vezetdje
volt. Vallomdsdban felel6sségét probal-
ta kisebbiteni.”s Bar karrierje is meg-

67 Csikés-Nagy (1939) 260-261.; Csikés-
Nagy (2005) L. 71-72.

68 Torok B. (2012) 116.

69 A Magyar Nemzeti Front Berlin diszel-
noke a mindenkori magyar kovet, tigyve-
zet6 elnoke Szigethy Vilmos.

70 Csik6s-Nagy szerint Szigethynek dtadta
egy irdsit, de nem tudta, hogy pontosan
mire akarja felhasznilni. Lényegében a
nevével val visszaélésrol volt sz6 szerin-
te. Tompa Imre: Allamba ringatva? [In-
terji Csikos-Nagy Bélaval.] Kurir, 1997.
szeptember 15.

71 Arat6-Csikos-Nagy-Torok (1939) 5., 9.,
17. A betiltiskor biintetGeljiras indult
Lajos ellen. Murényi (2006) 67., 110.

72 A nyilas Hubay Kidlman szerint a beliigy-
miniszternek tudnia kellett a kiadvanyrdl.
Murényi (2006) 71.

73 Molnér Sandor szerint a Tédrsadalompo-
litikai Osztaly allt a konyv mogote. Mds
forrds ezt nem er6siti meg. Ablonczy
(2005) 482-483. Legitimista finansziro-
zds is felmertilt. Murédnyi (2006) 88.

74 Arat6-Csikés-Nagy—Torok (1939) 3. To-
rok szerint & irta az el8sz6t, nem Szi-
gethy. Torsk B. (2012) 114., 118.

75 Révész (2006).

76 ,[TTudoményos alapon [...] foglalkoztam
a kiilonboz6 kérdésekkel, és ha ez nem

mindenkor sikeriilt, az a cenzirdnak is

o
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g tulajdonithaté”, de elismerte: tevékeny-  akadt, 1948-ban ejtették ellene a vi-

g sége ,,a németekkel valé gazdasigi kolla- dat.”’

4 boricié jegyében alakult ki”. Magyar Al-

g lamrendérség Budapesti Fékapitinysaga- , , .

% nak Politikai és Rendészeti Osztilya. A 45 EVIG TARTO KORMANYZA_

e Jegyz8konyv Dr. Csikés Nagy Béla TI KARRI,ER KEZDETE ES ,A
gyandsitotti kihallgatdsarol. 1945. V.31, 1 ERVEZES ALAPDILEMMAJA
Budapest Féviros Levéltara (BFL) Nb. (1939_53)

1621/1945. 29.

77 Ger6 Ern6 gitolta Csikés-Nagy el6lép-

tetését: ,elébb le kell zdrni a pamflet

igyét”. Murényi (2006) 82-85.

78 Lengyel (2002) 81.

79 Teleki azért vilasztott radikalisokat, mert

érzékelte a fesziiltséget a ,hatalmat bir-
tokl6 tri kozéposztily és az elsd vilagha-
bort utdn felndtt, fiatal, irredenta szel-
lemben felnevelt értelmiségiek kozott”.
A sz€1s6jobb nyomdsdra ugyan, de kon-

formitdsra, konzervativ reformokra haj-

Elete elsd nagy fordulataként, Berlin-
b6l 1939-ben hazatérve, Csiks-Nagy
éppen Lajos Ivan téziseit igazolta — de
titokban. Ez nagy szerepet jatszhatott
opportunizmusa kialakuldsaban. Teleki
Pil ugyanis 1939-ben felallitotta a Mi-
niszterelnokség Gazdasigtanulmainyi
Osztalyat (GTO). E részleget Suranyi-
Unger Tivadar vezette, aki a ndla dok-
tordl6 Rézler Gyula szociolégust és
Csikés-Nagyot is odahivta. A kivélasz-
tiskor azt nézte, ,mit tudnak”, nem

16kat vilasztott. Somlai (2012) 107-108.

80 Lengyel (2002) 80.

81 Halm (1995) 297.; BFL Nb. 1621/1945.
47.2005-ben szintén 1940-rdl ir Csikds-
Nagy (2005) I. 1.

82 Csikés-Nagy (1941) 20.

83 ABTL O-8757 ,Szervez$”, 151.; Halm
(1995) 276., 294.

azt, hogy ki radikélis.”® Csik6s-Nagy a
novekvé allami szabalyozassal indokol-
ta belépését, és ,elefintcsonttoronyban
tevékenykedd tudés” sem akart lenni.”’
A hibor elején Teleki bizalmas kéré-
sére a GTO kiszamolta, hogy a néme-
tek 1943 végéig birjik nyersanyagella-
tissal a harcot.®” Csikos-Nagy életrajza
szerint 1940-ben keriilt ide, bar mdsutt
1939 is szerepel.®! Tehdt & is dolgozhatott a jelentésen. Opportunizmusit mu-
tatja, hogy két év mulva A szovjetgazdasig hdarom Achilles sarka cimen irt
Moszkva sebezhetéségérdl. (Am e miive sem egydntetii: szerinte csak a szov-
jetek tudjik a nyersanyag-kitermelést ,tetemesen” fokozni.®?)

Rézler szociogrifusokkal is tartotta a kapcsolatot, a Centril Kdvéhazban
Kodolanyi Janossal is taldlkozott (Csikés-Nagy nala bujkil majd 1944 végén®).
Rézler szerkesztette a GTO szociografiai kotetét, a Magyar nagyipari munkds-
sdgot, amelybe Nétel Rudolf (kés6bb Wilhelm Ropke munkatirsa) és Olti Vil-
mos (6tvenes évekbeli vérbird) is irt. Az eloszéban Suranyi-Unger a helyzet-

o
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felmérést indokolta: ,,az alsé jovedelemeloszlasi rétegek a haborus zaj elmultd-
val megint fokozott nyomatékkal fognak nagyobb karéj kenyérért jelentkez-
ni”.3* A kétetben Csikds-Nagy a bériparrél mar-mar marxista hangnemben irt:
a ,gyaripar fokozatosan kicsavarja az 6nallé timdr kezébdl a borkészité szer-
szamokat”, és szakmunkasként ,beiilteti a gyarba”. A bérek 1931-38 kozott
csokkentek, 4m 1939-ben a minimalbér és a munkaid6-szabalyozas javitott a
helyzeten. Igy dicsérte a reformkonzervativ korméanyzatot. (Dardnyi ,,rend-
szervédo kisérletével” 1937-ben vezette be a minimalbért, a nyolcords munka-
idé8t és a fizetett szabadsigot — az agrarviligot leszamitva.®)

A reformkonzervativizmus ekkor nem egységes: Szekfi® balra, Teleki
jobbra nyitott. Csikés-Nagy az 1938-as gyori programon Imrédy jegybankel-
nok iranyitisival dolgozott.’” Ezt Teleki 6téves tervnek mindsitette, a Kddar-

korban habors késziil6désnek lattak,®®
Szabo és Ungviry pedig gazdasigfej-
lesztési programnak tartja, mert len-
gyel-cseh mintdra az igéretes dgazato-
kat tdimogatta.®’ Surdnyi-Unger mds-
képp ismerte el e hatdst: az ,,els6 6téves
beruhdzdsi tervet” a szomszédok fegy-
verkezése viltotta ki. A tervezés dilem-
majira, a termelés és fogyasztis ellen-
tétére is utalt, s az 6tvenes évek béke-
kolesoneit idézo megoldast latolgatott
1942-ben.” Csikés-Nagy is a fedezet-
len vasirléerot akarta lecsapolni, hogy
a fegyverkezés ne parosuljon inflicié-
val. Reményi-Schneller pénziigymi-
niszter ugyancsak a fogyasztis korla-
tozdsiardl beszélt 1941-ben, amikor
Csikés-Nagyot éppen az nytgozte le,
hogy Moszkva elkeriilte a valsdgot, és a
fogyasztast leszoritva gyorsan iparoso-
dott.”!

Fogyasztiskorlitozo elképzelésein
kozvetlentl a hdbord utin sem kellett
valtoztatnia. Az 1946-os forintstabili-
zaci6 idején az drak és bérek megszaba-
saval gatolta a fogyasztast, 1950-ben, a

84 Suranyi-Unger (1940) 5.

85 Csikds-Nagy (1940b) 108., 110-115,
Piiski (2010) 75-76.; Romsics (2010)
817., Ungviry (2012) 179.

86 Szekfurdl: ,,[A] magyar reformkonzerva-
tivizmus — minden hivatalos keresztény-
kurzus ellenére vagy talin éppen azért —
nem tudta igazin megerésiteni a keresz-
tény szellemet a rasszizmus ellenében.”
Miskolezy (2001) 138.

87 Ungviry (2012) 328.

88 Teleki-beszéd Szegeden, 1939. V. 7.
Ungvéry (2012) 180.; Balogh-Izsik—
Gergely-Foglein (1988) 95.

89 A cseh hadseregfejlesztés a nehézipar fel-
lenditését célozta. Szabé (1980) 220.;
Ungviéry (2002) 13., 15.

90 Csikés-Nagy (1940c) 21. ,[A] lakossdgot
és a villalatokat kényszertakarékossigra
kell szoritani.” Surdnyi-Unger (1942) 4—
5., 7., 17-23.; Szab6 (1980) 220-222.

91 Halm (1995) 257.; Csikés-Nagy (1941)
16-17.; Reményi-Schneller Lajos ismer-
tette a tervszerd gazdilkodds programjit.
Pesti Hirlap, 1941. februdr 7. 3.

o
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jegyrendszer eltorlésekor 20 szizalékos redlbércsokkentést tervezett. 1951-ben
onkritikat gyakorolt, mert ,nem tanulminyozzik rendszeresen Sztilin elvtars
tanitasait”. Valéjaban az tortént, hogy a Kézponti Vezet6ség 1950-es iilésén
Ger6 Ern6 gyakorolt kritikdt Sztilin fegyverkezési doktrindja jegyében, aki
ekkor mar a harmadik vildghaborura késziilve ,,a kezdeményezo csapasmérést
ambiciondlta”, a magyar vezetés igy a hadiipart futtatta fel.””

Csikos-Nagy felfogdsa 1953 utin viltozott: ekkor dllt a fogyasztis partja-
ra. Oszi tanulményét az életszinvonal emelésére torekvd Nagy Imre timoga-
tisira irta.” 1956 utin pedig a kaddri életszinvonal-politikit szolgalta ki:
ymegsziintetve a tdlzott titema iparositds hibajat, az életszinvonal emelése, al-
taldban pedig az emberekrol valé fokozottabb gondoskodis lett a gazdasag-
politika kézponti feladata”. 1990 utdn nem tért vissza a termelés partjara, de
a liberaliziciot litva egyes druk importjat luxusfogyasztisnak tartotta.”*

TERVSZERUSEG FAJI LOGIKAVAL:
AZ UTASiTASOS TERVGAZDASAG NEM BUVOPATAK
CSIKOS-NAGYNAL

Az 1938-as gyOri program nem a terv-

92 A csehszlovik és szovjet intézkedések el6tt gazdaség, hanem a tervszer: ZZség kezdete
felvasarlasi liz tort ki, ezére Rikosi be-  volt a hazai gazdasagpolitikiban. Az
rendelte: barmi kideriil az dremelésekrdl,  akkori kormanyf6, Dardnyi szamadra a
az csak Csikés-Nagyt6l szarmazhat. Ra- terv mas szempontbél is fontos volt:
kosi a ,nyaka koriil egy hurkot mutatva”  a zsidokérdésnek ,csak tervszert és
jelzett. ,Ez volt aktiv tevékenységem leg-  torvényes rendezését” tartotta lehetsé-
veszélyesebb szakasza” — mondta Csikds- gesnek. Ekkor lépett til a pOlgéI‘ 1 jOg—
Nagy. Halm (1995) 269.; Csikés-Nagy  egyenldségen a konzervativizmus, gaz-
(1951) 347-348.; dasig és zsidokérdés tervszeruségei
http://www.rtlklub.hu/hirek/sort/cikk/  Osszefonddtak: a programhoz sziiksé-
102159 (Letoltés: 2014. janudr 18.); Gyar-  ges egymillidrd peng6t féleg a gyari-

mati (2011) 169. part stjté adok fedezték, igy a kozteher
93 Rainer (1999) 129.; Csikés-Nagy (1953b)  felét is zsid6 szarmazastakra réhattak
27. ki.” A polgiri jogegyenl8ség feladdsa
94 Csikés-Nagy (1958) 10.; Csikés-Nagy — Imrédynél?® és Telekinél folytatodott.
(1996) 289-290. Gyurgyak szerint Teleki antiszemi-
95 Braham (1997) 119.; Ungviry (2012)  tizmusa, antidemokratizmusa, a jog-
180-181. egyenl6ség feladdsa ,,polgdrjogot nyer-

96 Imrédy a keresztény magyarok ,,faji 6n- tek a magyar konzervativ tradiciot ko-

o



vetok gondolkodisiban”. Nem hizott
€les hatdrt jobb és széls6jobb kozott,
pedig ez az eur6pai konzervativizmus
feltétele. Igy 6 és kovetdi ,,zsdkutciaba
vezették” a konzervativizmust, ahon-
nan ,nem volt visszatérés az eurépai
konzervativizmus nemes tradici6ja-
hoz”. Ablonczy szerint Teleki megér-
téssel fordult a totilis dllamokhoz, de
kereszténysége, ,személyes habitusa
jobbdra megévta a totdlis irdnyzatok
kritikdtlan csodalatit6l”. A Teleki-ka-
binetnek Somlai szerint részben fasisz-
toid, részben populista-nacionalista
programja volt. A nyilas Festetich San-
dor Teleki kormanyféi bemutatkozasa-
ra ugy reagilt: a miniszterelnok és kozte
nincs lényeges kiilsnbség. Am a nyilas
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tudattal biré rétegét” erdsitette volna.
[Imrédy Béla:] Magyar . [Atvétel a Fiig-
getlenség c. lapb6l.] Pesti Hirlap, 1938. ok-
téber 23. 6.

97 Gyurgyik (2007) 381-382.; Ablonczy
(2009) 180.; Somlai (2012) 108.; Turbucz
(2011) 145.; Paksa (2013a) 171.

98 Paksa (2013b) 15-35., 23.

99 Csikdos-Nagy (1940a) 1., 3-5.; Schultes
(2010) 195.

100 Grof Teleki Pil nagy beszéde a magyar-
sdg értékérdl és a nemzet feladatair6l.
Pesti Hirlap, 1941. janudr 14. 3.; Ungviry
(2012) 374-375.

101 Ungviry (2012) 417.; Kormanyrendelet
irta el6 a ,textilesek” haszonkulcsait. ,,Sza-
bilyoztik a textiliruk forgalmat.” Pesti
Hirlap, 1944. februar 12. 4.

elitnél a ,.k6znyilasok” rendszerkritiku-
sabbak voltak.”” Teleki fellépett a nyilasok ellen,”® s a fiiggetlenséget is fon-
tosnak tartotta. Ez Csik6s-Nagyra is hatott. A faj és a gazdasdg viszonya az iy
német gazdasigelmeleti irodalomban cimt 1940-es tanulmdnyaban ndcikat idé-
zett ,,a hagyomdnyos gazdasigi gondolkozas csodjérol” és az 4j gondolkozds
»faji megalapozottsagar6l”. A ,faji logikdt” Andreas Pfenning SS-tiszt, hei-
delbergi szociolégus kapesan ismerte el. Am a fajbiolégia elutasitisa reform-
konzervativ hatdst mutat: ,,a magyar nemzetgazdasig fogalma csak a biol6giai
gondolatbdl nem magyarizhaté meg”.”

Teleki rokonszenvezett a kozpontositott dllammal, 1941-es beszédében
a tervgazdasig ,természetességérdl”, illetve iparvirosok létrehozasirdl szolt.!
Ungviry szerint ,bizonyos értelemben” Magyarorszag mar 1939-ben dttért az
iranyitott tervgazdasdgra. Egyes termékek gyartdsit — a nyersanyagoktol fiig-
goen — dllamilag tiltottik, szabalyoztik, a Textilkozpont pedig akar druelhe-
lyezésrél is gondoskodott.!’! A hazai szélsdjobboldal sem éllt messze a terve-
z&stol, egyesek koziiliik az dllamszocializmustdl és a zsid6 vagyon \jraosztisatol
vartik a megolddst. A nyilas Szélasi és Mélndsi Odon tervgazdasagi elképzelé-
seit ismerhette Csikés-Nagy is. Am ndla a berlini 6sztondij utin er8sodott fel
a nemzetiszocialista hatds, tehdt a nyilasokkal inkdbb a k6z6s német ,,szellemi
forrasvidék” kothette 6ssze. Ungvary szerint Csikds-Nagy a széls6jobb és szél-
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s6bal gazdasagpolitika rokonsagat illusztrilja, akit minden rendszerben ugyan-
az érdekelt: a szabilyozott tervgazdasig.!®? Bir az érintett is tett ezt erdsitd ki-
jelentést 1945 utdn, 1953-t6l az dllamtdl a piac felé mozdult,'” igy nem az uta-
sitdsos tervgazdasdg (amelyet dtmenetileg hirdetett), hanem a tervszeriiség a bu-
vopatak nala.

Csikés-Nagy ,tervszertségi” dllispontja Reményi-Schneller Lajos pénz-
tigyminiszter 1941. februdri beszédéhez kothetd. Akkori fénoke a ,tervszerl
gazdalkodds programjat” ismertetve két modszerrol beszélt: ,az egyik elore
kozli, hogy mit, mennyit, milyen mindségben, mennyi id6 alatt kivan a ter-
melésben elérni”. Ez az ,orosz” dllami tervgazdilkodds, amellyel szemben a
miniszter a masikat timogatta. Ez a mdsik a német—olasz médszer volt, amely
nagy irdnyokat és ,fécélkitizéseket” kovet.!”* Csikos-Nagy hasonlé allds-
pontra helyezkedett. 1942-ben a német, nem ,totdlis” tervezéssel kapcsolat-
ban a szovjet tervgazdasdgnal lazabb, ,tervszerten irdnyitott gazdasagrol” irt,
ahol a piac elemei és a magingazdasdg is megmarad. A német tervgazdasig
ynem a kollektivizmus jellegzetességeit viseli magin” — irta 1943-ban —, ,nem
all a magdngazdasigi kezdeményezést kikapcsol6 tervgazdasigi dogmatizmus
alapjain”. Ezért ,helyesebb dllami tervgazdilkodds helyett a gazdasigi élet
tervszert irdnyitasir6l beszélni”. A hangsulyt nem az ,id6beli hatdrok és
mennyiségek merev és kovetkezetes keresztiilvitelére”, hanem aranyokra és
iranyzatokra helyezte. A liberilis kapitalizmus és a kollektivizmus kozti terv-
szertien irdnyitott gazdasigot timogatta: ,van »harmadik tt«: a szabadelvi ka-
pitalista és a szocialista rendszerek mellett az iranyitott gazddlkodds rendsze-

re, amely a két el6bbi rendszer szinté-

102 Ungviry szerint Csiks-Nagy a ,nagy- zisét jelzi”.los

SzZEGO IVAN MIKLOS

térgazdasig” sz6t Milndsitol vette it. Am Az 1941-es A .YZOUjetgﬂZdﬂStfg hdrom
Csikés-Nagy a német Grossraumuwirt-  Achilles sarkdban is hangsﬁlyozta: ,, lerv-
schafiot forditja le. Csikés-Nagy (1942)  gazdasig sohasem lehet 6ncél; éppen
38.; Ungviry (2012) 328-330.; Gyurgydk  ezért az imperialisztikus célokat magan
(2007) 272. visel6 tervgazdalkoddsnak is — mert ez
103 Meznerics Ivin 1952-es kihallgatisa.  is jogosult lehet — ott van a hatdra, ahol
ABTL O-8757 ,Szervezs”, 88.; Csikés-  a nép jogos é€letfeltételeit mar nem le-
Nagy (1987) 276. hetne biztositani.” Szerinte a szovjet
104 Reményi-Schneller Lajos ismertette a  gazdasig ,kéros betegségekben szen-
tervszeri gazdilkodds programjat. Pesti  ved”. A pI‘Oblémﬁt a ,szocialista terv-

Hirlap, 1941. februar 7. 3. gazdasig lényegében” latta. Szerinte a
105 Csikos-Nagy (1942) 58., 65.; Csikés-  tervgazddlkodds a szervezésen mulik,
Nagy (1943) 3-6. marpedig ,a szervezni nem tudé orosz

o
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nép tilszervezi a gazdasigi életet”.!% 1941-ben mutatott rd arra, amit majd
Kornai Janos elemez: a szocialista tervgazdasag f6 problémaja a tilzott koz-
pontositds. Am Kornaival ellentétben Csikés-Nagy nem a békés termelést vizs-
gilta, hanem Moszkva katonai sebezhetdségét. Tévedett: Sztalin legyozte
Hitlert. Szerinte a szovjet tervgazdasig sosem mentes a hibiktol: ,Evek mul-
va esetleg sikeriilt volna ezeket kikiiszobolni. Helyiikbe ugyanakkor djabbak
keletkeztek volna. Ez az 6rok dilemmadja a vérnélkiili tervgazdasignak, ame-
lyet nem lehet elkeriilni.”!%

Opportunizmusit mutatja, hogy 1948-ban mar az Orszagos Tervhivatal-
ban irja: a népi demokricia gazdasdga szocialista tipusu, ezért ,nem lehet meg
a tervgazdilkodds nélkiil”.!%8

A hatvanas években ismét viltott: a ,kicsinyes dirigalds korlatozza a tirsa-
dalmi kezdeményezést, megsziintetése igy népgazdasigunkat a gyorsabb és
egyuttal hatékonyabb fejlodés utjara terelheti”. Kiemelte az allami tervezés és
a tervszeru iranyitds fontossagat. A tervszeriiség ekkor a vallalatok szabalyzok-
kal befolyasolasit jelentette ndla. A hangsulyt a raciondlis vallalati magatartas-
ra helyezte.!” Ekkori miiveiben a tervezés problematikajit az 1938-as terme-
lékenység-rentabilitds szembedllitishoz hasonléan vizsgilta: ,,a mikrodkon6mia
szingjén mért jovedelmez6ség mellett 1étezik egy ettdl fiiggetlen, a makroko-
némia szintjén mért hatékonysag”. Majd 1942-43-hoz hasonléan tervszert-
ségrol'? szolt. A népgazdasigi hatékonysig organikus osszefiiggéseirdl irt, akdr
a harmincas években. Persze aki nem ismerte régi muveit, aligha sejtett konti-
nuitdst. Pedig Spann univerzalizmusdra, az egészbe tagoz6doé részekre is utalt:
»a népgazdasagi hatékonysig a gazdasi-
got az dllami politika 6sszefiiggésében 106 Csikés-Nagy (1941) 20-22. Ez hasonlit
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itéli meg; eleve beégyazza abba a hat- az 1939-es Fehér kinyv kitételére: Arat6—
térbe, amelyben a tirsadalom létezik Csik6s-Nagy-Torok (1939) 23.

és fejlodik”. MegelOlegezte a szocialista 107 Kornai (1990) 5.; Csikés-Nagy (1941)
piacgazdasigrol sz6l6 1987-es koncepcidjat 22-24.,37.

is: a tulajdonviszonyok eltérnek, de a 108 Csikés-Nagy (1954) 69.
kapitalista és a szocialista gazdasignak 109 Csikés-Nagy (1970) 450.

1S van piaci kerete.!1! 110 Tervszertinek nevezte az 1947-50 kozot-

Az ellenreform er6sodésekor, 1970- ti haroméves tervet is, ahol a terv sokszor
ben alkalmazkodott a keményed6 poli- csak fébb irdnyzatokat hatdrozott meg.
tikai vonalhoz: szerinte a reform lénye- Csikés-Nagy (1971) 29.
gét, a szabélyozékat csak a ,,tervvel 111 Spannt természetesen név szerint nem
konzisztens médon lehet mtikodésbe emlitette, nem hivatkozott ri. Csikés-
hozni”, és ez az ,,Orszagos Tervhivatal Nagy (1969a) 22., 46.

o
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irdnyitdsival oldhaté meg”. Ez komoly engedménye volt, hisz 1957-ben az
OT-rol vilasztotta le az drhivatalt. Felvetette: nem lehet csak utasitdsrol vagy
csak 6sztonzésrol beszélni, és bevezette a villalatokra valé ,,rdhatis” fogalmit,
a , finomabb utasitist”.!’> Am masok kimutattik: a villalatok szabalyozokkal
val6 irdnyitasa a tervalku helyett szabalyozo6alkut eredményezett, ami tovabb-
ra is a biirokratikus koordinacién alapult. Ennek oka az, hogy a villalatok al-
lami tulajdonban maradtak.'!®

"Terv és piac viszonyaban kevésbé engedett: 1971-ben elismerte: ,,a népgaz-
dasagi terv a gazdasag kozpont irdnyitisinak alapja”, de a szabalyozokkal valé

SzZEGO IVAN MIKLOS

irdnyitast emelte ki. A reform szerinte éves dtlagban 1,2 szazalékos tobbletno-
vekedést hozott. Azzal érvelt, hogy a globilis problémik (olajarrobbandsok) ko-
zepette nem megoldds az a mechanizmus, amely ,egyenesen megsziinteti a vi-
laggazdasagi impulzusokra val6 reagilds kényszerét”. Olyan reformot akart,
ahol az 4r betoltheti ,orientilé szerepét a gazdasigi dontésekben”.!'* A nyolc-
vanas évekre valodi fordulatot tett: a szocialista piacgazdasig mellett érvelt,
amely ,nem a tervezést vitatja, de tagadja a tervdirektiva egyediil tidv6zit6 vol-
tat”. A szocialista piacgazdasag szerinte nem a szocialista tervgazdasag alterna-
tivaja. A tervgazdalkodas sziikségszer,

112 Csikés-Nagy (1970) 449., 456-457. »ha a termelési eszk6zok koztulajdon-
113 Soés (1986) 27., 135-140.; Tulajdon és  ban vannak” — ez Kornait idéz6 gondo-
koordindciés mechanizmus dsszefiiggésé-  lata, ahogy a piacgazdaség is SZﬁkSég—

r8l: Kornai (1993) 472-475. szerl, ,ha a szocialista tirsadalom nem

114 Csikés-Nagy (1971) 32.; Csikés-Nagy  sziinteti meg az arutermelést”. A gya-

(1980) 72-74., 78. korlat Kornai szerint persze més volt:

115 Kornai (1993) 132., 536., 545.; Csikés-  1985-ben az drhat6sdg 14311 ellen6r-

Nagy (1987) 8-9. zést végzett, és évi sok szazezer arat al-
lapitott meg.!®

KOZPONTI ARSZABALYOZASTOL KOZPONTI
ARSZABALYOZASIG

Reményi-Schneller gazdasagi csucsminiszterként sikeresen timadta a gazda-
sagtanulmanyi osztélyt, igy az csak 1941-ig éllt fenn — magyarazta Csikés-

Nagy a GTO megsziinését.''® De nem
116 Halm (1995) 255. zavartatta magit, és a vele egy utciban
117 Rényi a minisztériumkézi ellenallasi  lakod Rényl Béla'’
blokkba is be fogja vonni Csikés-Nagyot ~ nisztériumba (PM) ment. Egy masik
1944-ben. Halm (1995) 259. verziot 1945-6s kihallgatdsan adott elo:

révén a Pénziigymi-

o



08_Szego_megsem_javitva_keppel_ZO14.qxp:evkonyv$08 9/1/14 4:25 PM Oldal 217

BUVOPATAKOK 217

Surdnyi-Unger GTO-f6nok és Teleki miniszterelnok kozott mar 1940-ben
,elvi ellentétek” mertiltek fel. Professzora ,,a németek felé kezdett orienti-
16dni”, ezért oszlattik fel 1940 kozepén az osztilyt, Teleki a referenseknek a
sajtéellendrzo bizottsdgban ,kozgazdasigi tagsdgot szervezett”. Csikos-Nagy
itt ismerte meg Rényit, s keriilt 1941. janudr 2-dn a PM-be pénziigyi fogal-
mazénak. Néhany hét mualva Huber Miklos pénziigyi titkdr kérésére Csikos-
Nagy nem volt hajlandé egy széls6jobboldali tomoriiléshez csatlakozo nyilat-
kozatot alairni. Az 6t 1941-ben aligha ismer6é Nagy Tamasné szerint viszont
Csikés-Nagy Imrédy koréhez tartozott.!'® Rényi a kozgazdasigi osztily he-
lyettes vezetdje volt. Csikds-Nagy tiszteletbeli el6adé lett (stitus nem volt), s
ariigyekkel foglalkozott a kiépiil6 haborus gazdalkoddsban. 1939-tol drkor-
manybiztossig mikodott, arvizsgilo testiilet irta el6 az allami és kiilfoldi meg-
rendelések dralakitisit. A hdboru kitorésekor a fontos nyersanyagok elosztisira
anyaghivatalokat hoztak létre. Delegaltjaik kbzponti bizottsigabdl Anyaggaz-
dalkoddsi Hivatalt kredltak (1942). Csik6s-Nagy ekkor a PM ariigyi allasfog-
laldsait alakitotta ki.!” A kézpontositis megelSlegezte az 1945 utini gazda-
sdgiranyitast, s Ungviry szerint az 4llami djraelosztds is megjelent.!?°

1957-ben Csikés-Nagy szervezte Gjja az Orszagos Arhivatalt. Akad, aki eb-
ben a Horthy-kori drszabilyozas wjjaéledését latja.!2! Am Csik6s-Nagy 1953
utdn fokozatosan liberalizilédott, és 1957-ben csatlakozott ahhoz a gazdasagi
reformkisérlethez, amelyet Varga Istvan irdnyitott, aki a hiboru el6tt gazda-
sagkutatd volt, 1946-ban pedig az Anyag- és Arhivatal élén dllva Csik6s-Nagy-
gyal egytitt a forintstabilizdcion dolgo-
zott. Csikés-Nagy — Friss Istvannal 118 BFL Nb. 1621/1945., 47.; Réz (2007).
szemben — a mez6gazdasigban a sza- 119 Ungviry (2012) 416.; Halm (1995) 255.
bad felvasarlasra val6 attérést timogat- 120 Ungviry (2012) 418-419.
ta. Ellentervét Apré Antal, a Gazdasi- 121 Dupesik (2013) 172-173.
gi Bizottsdg elnoke hagyta jova.!?? 122 Halm (1995) 265., 267., 270-271.

Az drhivatal megalakuldsa utdn meg- 123 Csikés-Nagy (1987) 8.
kérdezték CSikéS—Nagytél, mi a célja: 124 Nagy Mirta vezette a Versenypolitikai

JOBBROL BALRA — VAGY MEGSEM? CSIKOS-INAGY BELA (1915-2005), AZ ATMENET OROK OPPORTUNISTAJA

,[Ulgy dolgozni, olyan viszonyokat te- Irodit 1991-97 kézott. O Chikan Attild-
remteni, hOgy ilyen hivatalra ne legyen nak, az els6 Orbdn-korminy gazdasdgi
SZﬁkSég” — vilaszolta, az arképzés miniszterének az élettdrsa. Chikdn is is-
ugyanis szerinte nem immanens eleme merte Csikés-Nagyot: hilajat fejezte ki
a szocialista tervgazdaségnak.m Ideo- »Béla bdcsinak”, amiért segitett neki a
légi’éja hatott. Volt beOSZtOttja, Nagy Nemzetkozi Készletezési Tudomdnyos
Mirta,!** a Gazdaségi Versenyhivatal Térsasig megalapitasiban. Chikan (1995)
1990 utani alelnoke szerint Csikds- 241.

o
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Nagy ,messze megel6zte a korat”, hiszen az drhivatalban éppen ,,annak meg-
széinésén munkalkodott”. Ugy gondolta ugyanis, hogy ,a piacnil jobban sen-
ki sem képes az drakat alakitani”.!”® Kérdés azonban, hogy Csikés-Nagy ezt
mar a megtorlaskor is igy gondolta-e. A liberalizaci6 felé mozdult (a nehéz-
ipari timogatisokat 1959-ben csokkentették), de 6 is elismerte, ,,ez még nem
az az id6szak volt, amikor lényegesen el6reléphettiink volna az arak felszaba-
ditdsa felé”.!?6 Raaddsul 1958-ban azt irta: a szocialista gazdasigban nincs sza-
badpiac: ,,[A]z értéktorvény nem spontinul mukaodik. A szocialista dllam az ér-
téktorvényt felhasznalva olyan drakat allapit meg, amelyek tudatosan térnek el
az értéktdl.”!?” A hazai drszabdlyozdsban tehdt van kontinuitds a harmincas, a
negyvenes €s az otvenes évek kozott, am az dllami centralizacié 1931-53 ko-
zOtt er6s6dott, azutin gyengiilt. Az 1957-es reformban Csikés-Nagy aktiv
volt, de — teljes pélydjit tekintve — ez nem bavépatak.

SzZEGO IVAN MIKLOS

1942: ANAGYTERGAZDASAG - ES A 2010-ES EVEK JELSZAVAI
(,NEM LESZUNK GYARMAT !”)

A harmincas években megujult a hazai széls6jobboldal. Szalasi 4j ,,foldgomb-
rendjeben” a liberalizmust a nemzetiszocializmus, a nemzetdllamokat pedig az
4j vildgrend valtja. Kulcsfogalmai: poli-

125 Martin (2010) 34. tikai-gazdasigi nagyter, élettér és vezetd
126 Halm (1995) 271-272. nép.t*® A vezetd nép helyett Csikds-
127 Csikés-Nagy (1958) 15-16. Az értékeor-  Nagy vezeto dllamokrdl irt a negyve-
vény az drutermelés alapvetd torvénye,  nes években. Mar 1941-ben is széls6sé-
amely a kereslet és kinlat mechanizmu-  ges irast publikélt,129 de legvitatottabb
sdn és az drutermelSk versenyén keresz- muvében, az 1942-es Nﬂgyté?" gﬂzdﬂség—

tiil érvényesiil. Kizgazdasigi Kislexikon ~— ban — amely miar ekkor sem aratott
(1972) 113-114. osztatlan sikert — a Szilasi ltal hasznilt
128 A vildgot nem fajbiolégiai, hanem hatal- fogalmak kozil a Iegfontosabb termé-

mi alapon osztotta volna ,nagyterekre”. szetesen a nagytér lesz.
Ungviry (1998) 123.; Gyurgyik (2007) Elismerte, hogy a nagytérben Ber-
271-272. lint és Romat illeti a ,,vezetés”, de ki-

129 Hitlert méltatta, és azt irta: ,Istennek  emelte kisallamok védelmét: ,az nem
nagy kegye, hogy szimtalan élet és kul-  jelenthet nagyhatalmi imperializmust”,
tarérték megsemmisiilésén keresztiill az S a kovetés ,,nem jelentheti a kf)ZjOgi
eurGpai népek ma megfrissiilve ritalilak ~ szuverénitds és a nemzeti 6nallosig
a kozos ellenségre.” Csikos-Nagy (1941)  feladdsat”. Ez a hazai reformkonzerva-
3-4. tivizmus hatasa. Kitért a tagillamok és

o



08_Szego_megsem_javitva_keppel_ZO14.qxp:evkonyv$08 9/1/14 4:25 PM Oldal 219

BUVOPATAKOK 219

a gyarmatok kozti kiilonbségre is. A ,nagytérszert munkamegosztisban €16
tagillam” gazdasagi egység, a gyarmat viszont ,,az anyaorszag kisegito terti-
lete”.139 (Szélasi ,,Gj foldgombrendje” megsziintette volna a gyarmati rend-
szereket.1’!) A hazai ellenreform, a gyarmati rendszer felbomldsa idején pe-
dig azt irta: ,Nyugat-Eur6pa és Eszak-Amerika kapitalistai kizsakmanyoljak
a harmadik vildgot.”"*? Az Eurépai Uniéval, a Nyugattal és az IMF-fel szem-
beni 2010 utdni jobboldali ,szabadsiagharc”, a ,Nem lesziink gyarmat!” szlo-
gen,'3 illetve Csik6s-Nagy haboru alatti érvelése kozott nincs kozvetlen 6sz-
szefiiggés, de olyan sémakat hasznilnak, amelyek rokonithaték egymassal.
A nici mirkaautomatizmust Csikés-Nagy 1942-ben ellenezte: ez ,az
aranyvalutdndl is igazsigtalanabb”, mert itt a vezet6 dllam ,eleve munkanél-
kiili el6nyskhéz jutna”.1* Igy akar hihetnénk is énigazolsinak, hogy csak re-
gionilis gazdasigi integraciordl irt.!*® De ez nem igaz: a valutauniét marxiz-
mus és fajisdg vegyitésével ellenezte: az dllamok eltéré munkateljesitménye
»bizonyos értelemben a faji tulajdonsi-
gokkal is 6sszefiigg”. Ezért a vezetd €s 130 Csikés-Nagy (1942) 61., 68-72.
a nemzeti valutik megkﬁlénbéztetését 131 Szilasi felszamolta volna a brit, amerikai,
javasolta: Valamennyi érfolyam aveze- szovjet, francia gyarmatrendszereket.
t6 valutdhoz — az elszdmolis alapjdhoz Ungviry (1998) 123.
- igazodna.’® Minthogy Hitler elle- 132 Csikés-Nagy (1978) 125.
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nezte a péneurépai terveket,“ 7 egy Go- 133 ,[...] tiz éve még mindenki hitt abban az
ring megrendelte tervezet kapcsan pe- ut6pidban, hogy a piac mindent elrendez,
dlg a német gazdasa’gi miniszter, Funk [...] ma mér azonban épeszii ember nem
1940-ben biralta az »egységes eurdpai vitatja, hogy az allam szerepe nélkiil ez
nagy gazdasdgi térségrol” fantazialokat, nem megy.” Orbdn (2011d); az IMF-rg:
nehéz eldonteni, hogy Csikés—Nagy a Orbédn (2012); ,[...] a békemenet részt-
nagyterek hangsilyozdsiaval 1942-ben vevéi »Nem lesziink gyarmat« felirat
tulteljesitette-e az elvardsokat, vagy mogote vonultak fel. En a békemenettel
megfelelt nekik. teljes mértékben egyetértek, a mi mun-
1996-ban, az EU-csatlakozis és a kink arra iranyul, hogy Magyarorszig
monetaris uni6 esélyei kapcsin vissza- valéban ne viljon gyarmattd.” Orbin
tért Csikos-Nagy hdboru elott szkep- (2013).
ticizmusa. List gazdasigi nacionaliz- 134 Csikés-Nagy (1942) 80-81.; az ezredfor-
musira hivatkozott, és szerinte tilhaj- dulén az aranyautomatizmust birdlta:
tott volt az IMF javasolta liberalizicid, Csikés-Nagy (2005) 159.

de azt nem eroltették rd az orszagra, 135 Halm (1995) 258.
mert egybeesett a magyar gazdasagpo- 136 Csikés-Nagy (1942) 99-100.
litikat formal6 pénzpolitikusok nézetei- 137 Pritz (1998) 1240.

o
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vel. Itt érdemes utalni rd, hogy Orban Viktor 2011-ben az IMF a magyar gaz-
dasdgpolitikdba valé beleszoldsa ellen 4llt ki.!*® Csikds-Nagy pénzpolitiku-
sokkal szembeni erds ellenérzésének is — az MINB vezet6i koziil Fekete Janos-
sal kifejezetten rossz viszonyban volt: 1968-ban hidba javasolta a kétszintl
bankrendszer visszaillitasit!** — megtaliljuk a pairhuzamit a Fidesz 2010 uti-
ni kormanyzasiban: megszunt a pénziigyminiszteri funkcid, a kormany pedig

SzZEGO IVAN MIKLOS

— XXI. szdzadi plebejus konzervativizmusinak!* megfelel6en — bankokat stj-
t6 intézkedéseket hozott.

ALLAMOSiTAS VAGY MAGANOSiTAS:
KERDESEK 1943-BAN ES 2010 UTAN

A német nemzetiszocializmus rendszerében ,,nem is lehet kollektivizmusrél és
allamszocializmusrdl beszélni” — irta Csikés-Nagy 1943-ban. A politikai ve-
zetés ,allam felett dllosagat” hangsulyozta: ,,a gazdasagpolitika itt nem dllami
funkci6”. A politikai vezetés kozérdek alapjan dont, ,,milyen feladatokat mi-
no6sit dllamiaknak és milyen feladatokat utal a magingazdasigok korébe”.
Ha ,a nép érdekében sziikségesnek latszik”, a feladatot az dllamnak kell val-
lalnia. El6fordul az is, hogy ,eredetileg dllami feladatot utébb a magingaz-
dasdg vesz at”, de sem a kozszféra, sem
a magdnszféra novelése nem cél.'¥!
Mindez a 2010-es évek magyar
jobboldali kormanyzatinak intézkedé-
seit idézi. Ezek nem allamszocialista
atalakitast jelentettek (egyes vadak da-
cira), inkabb célzott beavatkozasokrdl

138 A forint 1996-0s konvertibilissé nyilvini-
tasat elsietettnek mondta, az 1931-es fi-
zetésképtelenséghez hasonlé vagy anndl
rosszabb helyzetté]l félt. Csikés-Nagy
(1996) 229., 272., 277., 281-282.; Orbén
Q011¢).

139 Halm (1995) 265., 273., 288-289.

140 A Fidesz 2002 utini politizdldsira hasz-
ndlja a kifejezést Egedy Gergely. Egedy
(2013) 5.

141 Csikés-Nagy (1943) 2-3. Egy évvel ko-
ribban dllam feletti politikai vezetésrél
irt. Csikés-Nagy (1942) 57.

142 http://nol.hu/belfold/20131218-
allamositott_tankonyvellatas (Letoltés:
2014. janudr 11.)

143 http://www.youtube.com/watch?v=QW
iFBGBDRxc (Letoltés: 2014. janudr 14.)

van sz6, amilyen a német E.On cégtol
visszavasdrolt magyarorszagi gaziizlet-
ag esete volt. Az allamositds/allami
korlatozas érintette a magannyugdij-
pénztirakat vagy a tankonyvelldtdst.!+
Ez utébbi alkalmdbdl a kozoktatasért
felel6s allamtitkar, Hoffmann Rézsa
kifejtette: a ,kevesebb vilaszték az ol-
cs6bbsagot is eredményez”, ami nem-
csak oktataspolitikai antiliberalizmusit,
hanem (téves) versenypolitikai ismere-
teit is jellemzi.!*® Parhuzam vonhato itt

o
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Csikos-Nagy 1942-es versenyellenességével, de a kivégzett Reményi-Schnel-
ler Lajos pénziigyminiszterrel is, aki 1941-ben igy érvelt: ,Ki kell kapcsolni
a felesleges és indokolatlan kozvetit6 kezeket, a spekulativ ardragité nyere-
séget, mert az ilyenek biztositisa nem tisztes kereskedelempolitika.”!** Az
Orbén-kormany az dllamositis és a privatizicié keverékével is €lt a nemzeti
dohinyboltok létrehozasakor. A beavatkozis utin az atszervezett kiskeres-
kedelmi szektort specidlisan kivilasztott maginvillalkozok miikodtethetik.!*
Visszatérve Csikds-Nagyra: az 1942-es ,beteges versenyzést6l” a verseny-
partisigon 4t 1996-ra a verseny djboli hibdiig jutott,'* de azért a szabadpiaccal
mar nem fordult teljesen szembe. Versenypolitikai nézetei dllandéan valtoztak.
Hosszt ideig a verseny egyik hazai szakért6je volt, ami paradox helyzet ered-
ménye. Valdszintleg nyelvtudasa, tdjékozottsiga, Horthy-kori muiveltsége pre-
desztinalta arra, hogy a gazdasagi reform idején a versenypolitikat rabizzak. Igy
amikor 1965-67 kozott a gazdasagi mechanizmus j irdnyelveinek kidolgoza-
sara az MSZMP munkacsoportokat hozott létre, Csikés-Nagyot is megbiztik
egy testiilet vezetésével, s olyan doku-
mentumok sziilettek, mint A vdllalatok 144 Reményi-Schneller Lajos ismertette a

kozatti verseny lebetdsegei, formai és eszko- tervszerti gazdilkodds programjit. Pesti
zei.¥ 1969-ben igy irt: ,a gazdasigi Hirlap, 1941. februdr 7. 3.

verseny kiilon jogi védelemre szorul. 145 http://hvg.hw/itthon/20130426_Trafikm
[...] A verseny jogi szabdlyozasinak két utyi_Fidesz_valasztokeruleti_elnok (Le-
f6 pontja van: mégpedig monopolelle- t6ltés: 2014 janudr 11.)

nes torvények és a tisztességtelen ver- 146 Csikés-Nagy (1996) 302.

seny tilalma.” Mindez 1990 utan is ir6d- 147 Csikés-Nagy (1971) 494-495.

hatott volna, s tényleg: Csikds-Nagy 148 Csikos-Nagy (1969a) 115.; Csikés-Nagy
2005-6s mivében is szerepel.!*® Persze (2005) 1. 149.

a hetvenes—nyolcvanas években nem 149 A volt szocialista orszagokban az ipar leg-

voltak verseng6 piacok a magyar ipar- t6bb szektordban nem technolégiai jelle-
ban,'* és a reformok jelentc’is része pa- gl monopdliumok jéttek 1étre. A nyole-
piron maradt. A rendszervaltis utini vanas évek ,kisebb rései” sem val6di ver-
Gazdasigi Versenyhivatal (GVH) fels6 senyhelyzetek eléfutdrai voltak. Térok A.
vezetoinek tobbsége azonban a Csikds- (1992) 555.

Nagy vezette arhivatalbdl keriilt ki. 150 Csikés-Nagy beosztottjai voltak: Boytha
Dolgozott ott Vissi Ferenc, a GVH Gyorgyné GVH-elnokhelyettes (1991—
elsé elnoke is (1973-76 kozotr), aki 2000), Bodécsi Andrds Versenytanicstag
szerint az drhivatal 1990 el6tt orszagos (1991-2009), Nagy Mirta GVH-elnok-
piacfeliigyeletet is ellitott, ami a GVH helyettes (1997-2009). Martin (2010) 19.,
szamara fontos el6zmény volt.!° 30., 40., 70.

o
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1944-46: PASSZIV ELLENALLAS, TULELES ES UJABB
KARRIERINDITAS — A FORINTSTABILIZACIO

A Pénziigyminisztériumban Csikés-Nagy 1944 nyardig tartotta meg német
referensi hatdskorét, amig — mivel ,minden eszkozt” felhasznalt ,,a magyar
gazdasagi fiiggetlenitési torekvések védelmére” — Berlin tiltakozasira ki nem
zartak a német tigyek intézésébol. 1945-6s kihallgatisakor magyardzta ezt,
taglalva, miként allt ellen a német orienticiot képviselé Surdnyi-Ungernek,
tandrinak és exfénokének.'’! Am 1995-ben a német referatdrat mar nem
emlitette. 1942-ben Reményi-Schneller tanicsadéjava Iépett el6, majd a Kal-
lay-kormany alatt a Gazdasigtdjékoztaté Bizottsdg fotitkdraként a haboru el-
vesztését mérlegelte,>? s az azutdni helyzetre késziilt. Az 1944-es német meg-
szallaskor megjelent, Rézlerrel és Hantos Laszl6val k6z6s konyvében irta:
»A magyar iparnak a multnal sokkal inkdbb Keletre kell tekinteni.” A terv-
szeru iparfejlesztés nem sértheti a nyugati ipart, de ,a keleti iparosodast6l”
figg majd.">?

Nehéz rekonstrudlni az 1944 mdsodik felében torténteket. 1945-ben azt
mondta: Bajcsy-Zsilinszkyvel egyeztetve felkérték ,,a nyilas uralom alatt egy-
ségbe tomoriilt ellenallasi szervezetek kozponti bizottsaganak titkari posztja-
ra”. Ezt azonban elhdritotta: , fiatalkori,
kifogas ald es6 irodalmi munkassigom-
ra hivatkozassal”. Nehogy ,,a mozgal-
mat az én személyem miatt valahonnan
is timadas érhesse és ez a mozgalmat
gyongitse”. Villalta azonban, hogy mi-
nisztériumi szabotdzsban k6zremtiko-
dik. ,,1944. november 22-én a lakdso-

mon 4 csendor jelent meg, de szinte a
»154

151 BFL Nb. 1621/1945. 29., 30., 51.

152 Halm (1995) 255., 256.

153 Csikés-Nagy—Hantos—Rézler (1944) 310-
311.

154 Terhes feleségét vitték a Margit koratra
kétszer, de végil szabadon engedték.
BFL Nb. 1621/1945. 49-51.

155 A jelentés szerint a ,nemzeti bankos”

Tordai Lajos 1944 novemberében az el-
lendlldsi kozpont megbizottjival taldlko-
zott Kodoldnyi hdzdban. ,,Ott volt vele
[...] Rényi Béla, [...] Csikos Nagy Béla /:
ez utébbi ott lakott illegalitisban:/. T4-
vozisuk utdn 1 6raval meglepték a hizat
és Csik6snak az ablakon dt kellett mene-
kiilni.” ABTL O-8757 ,Szervez$”; BM
V/4. alosztily; ,Haldsz” ,U” 1954. VL. 6.

jelentése; 151.

156 , Kodoldnyi Janosnél voltam [...] ott volt

szemiik eldl sikertilt megszoknom.
A ,mozgalom gyongitésének” elkerti-
lése itt inkdbb 6nigazolasnak tinik, de
1945-6s verzi6jit megerositi egy ké-
s6bbi dllambiztonsagi jelentés.!>’ Ko-
dolanyindl bujkéalasit Rézler is aldti-
masztja: a szociologus szerint ,,valahogy
6 is belekeveredett, részben azért, hogy
6 a borét mentse, mert 6 elég jobbol-
dali irdnyzatt volt”.1’¢ Novemberben
Suranyi-Ungernél, majd Kodolanyinal

o



rejtézott.’” A minisztériumkozi el-
lenalldsi blokkba”, amely a Tartsay-
szervezkedéshez kotddott, Rényi szer-
vezhette be.!’® Rézler ezért lithatta
Kodoldnyinal Csikés-Nagyot és Ré-
nyit.”*? Ezutdn folytathatta munkdjit a
Pénziigyminisztériumban, legaldbbis
ezt mutatja, hogy a politikai rendorség
1945-ben pénziigyi titkirként hallgatta
ki az 1939-es pamflet iigyében. (Koz-
ben kordbbi konyvei koziil 6tot — igy a
Nagytérgazdasdgot is — betiltottak.'®")
A pamflet tigyében a kihallgatds
konnyen veszélyessé vilhatott volna, de
minisztériumi fénokei koziil Domos
Lajos miniszteri titkdr és Rényi Béla
is mellette tandskodott. Szerencséje is
volt: Rényi 1945-ben egy gazdasagi
panamar6l szol6 taldlkozora magaval
vitte a Gazdasagi Fotandcs (GF) fotit-
kardhoz, Vas Zoltinhoz. A megbeszé-
lésen Vas egy kimutatdst adott dt Ré-
nyinek, aki nem tudta, mit kezdjen vele,
ezért Csikés-Nagynak adta tovibb.
Csikés-Nagy igy emlékszik: ,En elne-
vettem magam, és ezzel egy Gtperces
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a Csikés Béla, a Kodolinyi és a linya,
Kodoldnyi Jutka és én, és egy 6ridsi zajt
hallunk, és a németek bel&ttek a fiirds-
szobiba.” Lengyel (2002) 78-79.

157 Halm (1995) 294., 276.
158 Csikés-Nagy szerint ,Annak idején va-

lamennyi kozponti szerv részére a Du-
néntilon kijelolték azt a helyet, ahovi 4t
kell telepiilni, ha parancs érkezik Buda-
pest kitiritésére. A blokk e parancs végre-
hajtdsa ellen szélitott fel, és ennek meg-

felelGen agitalt.” Halm (1995) 259.

159 Lengyel (2002) 78.
160 A betiltott konyvek: A némer honvédd gaz-

dasig irodalma (1939); A szovjetgazdasdg
barom Achilles-sarka (1941); Nagytérgaz-
dasdg (1942); A faj és a gazdasig viszonya
az 1ij német gazdasigelméleti irodalomban
(1940); Kapitalizmus vagy kollektivizimus?
(1943).

161 Halm (1995) 260-261. Csik6s-Nagy ké-

sébb céfolta, hogy le lett volna tart6ztat-
va vagy internilétiborba keriilt volna.
Lisd: Megkovetés. Népszabadsig, 2002.

jitlius 12.

érdekes beszélgetés vette kezdetét.” (Az irat az emberi szervezet és a vér-
aramlds mintdjira mutatta be a javak korforgasit, persze nem Gombos vagy
Concha Gy6z0, esetleg Othmar Spann organikus eszméit idézte fel, hanem a
XVII. szazadi francia fiziokratdra, az orvos Frangois Quesnay-re hivatkozott.)
Elmagyardzta, hogy a kimutatdst készitoket Vasnak el kéne zavarnia. Vast any-
nyira lenylgozte az eloadds, hogy eltépte az iromanyt, s kérte Csikés-Nagyot:
dolgozzon a GF titkdrsagan. O alkudozni kezdett: ,,Akkor mondtam igent,
amikor kozolte, hogy pénziigyi titkirbol 24 6ra alatt miniszteri tandcsossd 1ép-
tet el8.” Igy keriilt a GF-hez, bar megemliti: hallott a hamis mendemondardl,
hogy Vas hozatta volna ki az allamvédelemt6]."¢!

A GF-re a fiatalon ott dolgozé Hetényi Istvin, kés6bbi pénziigyminiszter
igy emlékezett: Vas a gazdasigpolitikiban sosem volt 6ndll6, 6t ,,rohambri-

o
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gadnak tekintették. A tétumfaktum mellette Csikés-Nagy Béla volt, aki min-
dent szervezett.” Napi tigyeket intézett és részt vett a Magyar Nemzeti Bank
hiteloszté bizottsiganak mikodésében. Itt azzal a Varga Istvannal taldlkozha-
tott, aki a haboru idején birdlta a Nagytérgazdasigot.'* Tuddsukra a kovetke-
z6 évtizedekben nagy sziikség lesz. A forint stabilizdciéja 1946-ban (ebben
Csik6s-Nagy mar kommunista szakértoként vett részt, az akkori drhivatali
elnok Vargaval egytitt) azért lett sikeres, mert olyan drakat és béreket allapi-
tottak meg, amelyek kordiban tartottik a fogyasztist. Ugyeltek rd: a gyenge
aruelldtds (az drualapot az 1938-as 40-45 szazalékara becsiilték) mellett se ma-
radjon fedezetlen pénzmennyiség a lakossagnal. Igy allitottik meg a pénztor-
ténet legsulyosabb inflcidjit. A bérszinvonal 1946-ban nem haladta meg az
1938-as realértékének felét, vagyis az életszinvonalat csokkentették. Ez Csi-
kos-Nagy szerint csak azért sikeriilt, mert az ,,inflaciébol val6 kidbrandulas
még azokat is érdekeltté tette a stabilizdciéban, akik normadlis korilmények
kozott az infldcié haszonélvezbi”.'% A siker titka volt az is, hogy a két szakér-
t& ismerte a hdborus arakat, béreket. A forint induldsakor az drakat az 1938-as
illapot alapjan ,differencialt dtszamitasi koefficiensekkel képezték”.16*

SzZEGO IVAN MIKLOS

L,AKI KOROMBELI [...] AZ VAGY KORAN BELEPUSZTULT EBBE,
VAGY MEGEDZODOTT?

Miutin atvészelte a 1945-6s fordulatot, Csik6s-Nagy a Gazdasigi Fétandcstdl
az Orszagos Tervhivatalba (OT) keriilt. 1948-49-ben fokozatosan veszitett a
pozici6jabdl, hiszen a GF fotitkar-helyettessége gyakorlatilag a Vas Zoltan alat-
ti masodik ember posztjit jelentette. A tervhivatalban ,,csak” f6osztilyvezeto,

majd — ,félretéve” — kollégiumelnok
162 ABTL FM-iigy, V-86000/42 58-59.,77.,  lett. Kezdetben az OT-ben sem volt kis

251, 275. stlya. A Kozgazdasigi Féosztily volt a
163 Csikés-Nagy (1980) 31.; Halm (1995)  Tervhivatal agytrosztje, legaliabbis He-
267. tényi szerint, Csikés volt ,az agytroszt
164 Csikos-Nagy (1980) 31. vezetGje”. Nila folyt ,,a dokumentumok

165 ,Csikésnak volt az a médszere [...], hogy  szerkesztése és az egységes terv Osszedl-
nagyjab6l megillapodtunk, hogy mit  litdsa, ami nem gazdasdgpolitikai vita
akarunk megirni, kicsit vitatkoztunk, 8 volt, mert a gazdasagpolitikai kérdése-
jegyzetelt. Utdna [...] dikedlt. Esminden ket hoztik a pﬁl‘ tkéZpOthél, Ger6
mondat vagy bekezdés végén mondhat-  megirta nagyjébél, hogyan kell ennek
tuk, Béla, ezt nem igy, hanem tgy.” kinézni”.16> A kés6bbi korményf(')', La-
Voszka (2012). zar Gyorgy igy emlékezett — nem koz-

o



08_Szego_megsem_javitva_keppel_ZO14.qxp:evkonyv$08 9/1/14 4:25 PM Oldal 225

BUVOPATAKOK 225

vetlen — OT-beli el6dje félredllitisira: a tervhivatal vezet6je Vas Zoltan lett, aki
megtartotta a Gazdasigi Fotandcs egész személyzetét. A kozgazdasigi foosztily
vezetdje Csikos-Nagy volt. Ot »Eberségi okokbodl, bar nem tartdztattik le, de
levaltottik és elhelyezték”.1%¢ Egy pénziigyminisztériumi tisztviseld, Trajano-
vits Lajos szerint egy avos fotiszt, Szaberszky Jozsef megfenyegette, habora
elétt nyilas parttagsagaval zsarolta Csikos-Nagyot.!9” (Trajanovits 1945 elétt-

rol ismerte Csikés-Nagyot, akinek nyi-
las parttagsagat mas nem emliti.)
Csikds-Nagy — opportunizmusat bi-
zonyitva — a ,bels6 és kiils6 ellenséggel
vivott szakadatlan harcrél” irt 1951-
ben.!68
ség” oldaldn éllt. Egy dllambiztonsigi
irat szerint nem 4llt ki Rézlerhez koto-
d6 egyik ismerdse mellett.'”” Ebben az
1945-56 kozotti fenyegetettsége jatsz-
hatta a dont6 szerepet: 1945-t6l az
1939-es pamflet buniigyével tartottak
sakkban, az tigyet csak 1948-ban alli-
totta le Ries Istvan igazsagiligyi minisz-
ter. Am nem nyugodhatott meg: a le-
tartéztatott Ries 1950-ben belehalt a
kényszervallatassal parositott gyogy-
szermegvondsba. Ekkor pedig 6rizetbe
vették az OT elnokét, Vajda Imrét
is.1701950-t8l a Tordai Lajos nemzeti
banki tisztvisel6 utini allamvédelmi
titkos nyomozis fenyegette: 1952-ben
Meznerics Ivan tett 6t is érint6 vallo-
masokat, osszefiiggésbe hozva egy tar-
sasiggal, amelyet 1945 el6tt és utdna
1948-ig litogatott.!”! A csoport tagjai
kozott volt Rényi Béla (ekkor a Fova-
rosi Tandcs pénzigyi osztilyvezeto-
helyettese), a mar emlitett Trajanovits
Lajos és No6tel Rudolf. A nyomozist
1956-ban dllitottdk le, eredménytele-
niil.!”? Nincs adat arra, hogy Csik6s-

Pedig par éve még az ,ellen-

166 Lazir (2012).
167 ,,Csikds-Nagy Béldt, aki nyilas parttagsi-

ga miatt le volt tartéztatva, Sziberszky
hallgatta ki és intézte tigyeit — végiil is
meghagyta illdsiban, persze vallalnia kel-
lett bizonyos szerepet.” Trajanovits Lajos:
Eletem torténete. Debrecen, 1993, 122—
125. Idézi: Kovér (2011) 178. Csikds-
Nagy nyilas parttagsdgdra nincs mds adat,
letartéztatdsit & maga tagadta. Népszabad-
sdg, 2002. jalius 12.

Sziberszki J6zsef AVH-ezredes. 1945
utdn nyomoz6 appardtusa volt. Az Stve-
nes elején a PM fGosztilyvezetSje. A Pé-
ter Gibor elleni eljardsban (1953) le
akartdk tartéztatni, de ongyilkos lett.
Miiller 2012) 57., 97.; Gyarmati—Palasik
(2013) 19.

168 Csikés-Nagy (1951) 347., 366.
169 Volt, aki ,stricinek” nevezte. ABTL O-

8757 ,Szervezd”, 32.; M-18821/7 ,Ju-
hisz” ii. 49.

170 Murényi (2006) 84.; Gyarmati (2011) 161.

171 A tirsasig tagjai ,er6sen angolszisz beal-

litottsdgt egyének, akik szemben dllnak a
népi demokricidval” — Meznerics e kije-
lentése aligha volt igaz, az irat nem tekint-
hetd hitelesnek. ABTL O-8757 ,Szer-

vez6”, 84.

172 ABTL O-8757 ,Szervezd”, 84.,88.,218—

219.

o
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Nagy tudott-e errél. Igy is dltalinos félelemben toltotte az Stvenes éveket,
erre utalt 1995-6s interjdjdban is, amikor arrél beszélt, hogy ,Rakosi fél-
évenként hol jobbrdl, hol balrél timadta mindazt, ami térténik”. Nem vélet-
leniil jegyezte meg: ,aki korombeli, és itthon maradva annyi rendszervaltist,
politikai fordulatot kellett atélnie, az vagy kordn belepusztult ebbe, vagy
megedz6dott”. Az utébbi igaz ra: 1952-ben elsé miniszterhelyettes lett a he-
lyi iparban, majd Nagy Imrével dolgozott ki trvényt a liberalizaciéra. Am &
szigoribban szabilyozta volna a kisipart, mint az 4j korményf6.17

SzZEGO IVAN MIKLOS

AZ OPPORTUNIZMUS ES A FASISZTAK ELLENI KIROHANASOK —
FORDULATOK FELEVENTE

Csik6s-Nagy 1952-ben hidegvérii hipokritdnak bizonyult: hamisan csengett az

173 Halm (1995) 253., 270.

174 Csikds-Nagy (1952) 43.

175 A konzervativ mérnokok nem érdekléd-
tek a marxizmus-leninizmus irdnt. Csi-
kés-Nagy (1952) 48-49.

176 Csikos-Nagy (1952) 50-51.

177 Kornai a klasszikus (sztalinista) rendszer
koherencidjit és kauzalitdsit blokkokra
bontja. A legfontosabb a marxista—leni-
nista part osztatlan uralma (1.). Ebbdl fa-
kad az dllami és a kvizi dllami tulajdon
uralkodé poziciéja (2.). Ujabb lépesd a
biirokratikus koordindcié tilsdlya (3.),
majd a tervalku és a mennyiségi hajsza
(4.) jon, ami er6ltetett novekedéshez,
krénikus hidnygazdasighoz, munkaeré-
hidnyhoz (5.) vezet. A klasszikus rendszer
kiélezi a belsd ellentmondésokat, valtoz-
tatdst indukalva. De csak azon véltozasok
nevezhet6k reformnak, amelyek legalibb
kozepesen radikilisan médositanak az 1-
3. blokkon. Kornai (1993) 381., 398-399.,
407., 588-589.

178 Rainer (1999) 127.

opportunizmus (,2 nebézségekkel valo
megalkuvds”) elitélése.l’* Harcolt a
,miszaki konzervativizmus” ellen is.
»Olyan geol6gusokra van sziikségiink”,
akik szakitanak a ,kapitalista csokevény-
nyel, hogy az orszig nyersanyagban
szegény”.!”> Ehelyett a nyersanyag-
kincs feltirdsira buzditott. A tanul-
many djdonsiga a decentralizicié: mig
ykordbban a Tervhivatal adta ki a valla-
lati tervutasitisokat”, ez ,dtkeriilt a mi-
nisztériumok hatiskérébe”.'’¢ Nem
valédi reformrol volt sz, hanem a szo-
kisos ,,sztilini” centralizdcids-decent-
ralizici6s hullimzasrol. Kornai az ef-
fajta dtszervezést nem is minOsiti re-
formnak.!”’

Am az 1952-es decentraliziciés
kampany 1953-t6] mégiscsak reform-
probalkozassa vedlett at: liberalizacié
és a tulajdonviszonyok médositott sza-
balyozasa kovetkezett ugyanis. A visz-
szafogottsigot jelzi, hogy az Gjonnan
hatalomra keriilt miniszterelnok, Nagy
Imre sosem hasznilta a reform sz6t.!”®

o
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A megujuldsban Csik6s-Nagy is részt vett, ersen taktikdzva: Sztalin 1953. mar-
ciusi haldla utan tanulmanya (A sztdlini tanitdsok alapjdn épitsiik a belyi ipart) még
mindig nem a val6di reformrél sz6lt, hanem a decentralizaciordl: egyes tize-
mek irdnyitdsa a megyeit6l az alsébb tanacsokhoz keriil. Csikds-Nagy sztali-
nista hangnemben itélte el a kizsdkmanyolast a haziiparban. A legmeglepobb
ez a részlet: ,naponta fordulnak el6 lopasok, sikkasztdsok; végiil hianyos a ka-
dermunka, t6bb helyen az osztilyellenség, fasisztik, sikkasztok keriiltek vezetd beosz-
tdsba, akik a szovetkezetet igyekeznek sajat céljaikra kihaszndlni”.

Az 1953. dprilis—-mdjusi tanulmdny sztlinista hangvételén gyorsan médo-
sitott, amikor Nagy Imre az Orszaggylés 1953. jalius 4-i tilésén mar a nép-
gazdasig fejlesztésének 1ij irdnyvonalit vizolta.!”? Csik6s-Nagy 1953 &szén
immar kénnyuipari miniszterhelyettesként publikélta 4j tanulmanydt, amely-
nek témdja ugyanuigy a helyi ipar volt, mint a tavaszié. Csak &sszel a cimbdl és
a szovegbol is kimaradt Sztdlin, helyette a ,lenini lingelmével” kellett beér-
niiik az olvas6knak. A munka 1953. oktéber—novemberben jelent meg A4 helyi
ipar feladatai az 1ij kormdnyprogramm [sic!] kereteben cimmel. Rikosira is hivat-
kozott ugyan, de Nagy Imre kétszer szerepelt benne, a magankisipar timoga-
tasakor. Ezuttal hidba keressiik a kisipar ellenérzését, szankciondldsat, a kontd-
rok elleni, drasztikus eszk6zokkel folytatott kiizdelmet. Elmaradt a fasisztdzas
is, pedig a ,tavaszi gondolat” megvan az 6szi szévegben is: ,,a kisipari szovet-
kezetbe nagyobb szimban furakodtak be volt nagykeresked6-t6kés elemek és
néhol a vezetést is kézbe kaparintottik”.!® Az &szi tanulmany nem a Nagy Im-
re hatalomra kertilése utani hetek terméke, ekkor mar latszott, hogy az ,,0j sza-
kasz” nehézségekkel kiizd, a partapparatust tovabbra is iranyit6é Rakosi igye-
kezett a végrehajtisban akadalyozni az dtalakitdst.!®! Ez Csik6s-Nagy {rasibol
is kitunt: ,,Az 4j kormdnyprogram megjelenése utin ugyan hozzafogtunk a hi-
bik kijavitisihoz, mind ez ideig azonban kevés eredménnyel.”!%?

Csikds-Nagy hamarosan djabb viéltast hajtott végre. Taldn latta, hogy Nagy
Imre reformjai nem fognak célt érni. Ezért minden korabbinal taktikusabb lett.
1954 nyaran masfél éven belil harmadszor is nekifutott a helyi ipari értekezés-
nek. Ezittal nem adott aktualpolitikai cimet mavének (Helyi iparunk a fejlodés
ttjan). Itt is hivatkozik Nagyra, de djra feltinik az 1953. tavaszi Sztalin-idézet
(nem a kotet végén, hanem a kevésbé hangsilyos 17. oldalon). K6zben 6nkri-
tikdt gyakorolt: ,,j6 néhiny altalam tett
és leirt korabbi megallapitast is helyte- 179 Ungvirszki (1989) 35.
lennek és hibdsnak tartok”. A decentra- 180 Csikés-Nagy (1953b) 3-4., 6., 8-9.
lizaciét partolta tovdbbra is, de mar 181 Rainer (1999) 11-13.
nem tdmogatta hatdrozottan a kisipart. 182 Csikés-Nagy (1953b) 12.

JOBBROL BALRA — VAGY MEGSEM? CSIKOS-INAGY BELA (1915-2005), AZ ATMENET OROK OPPORTUNISTAJA
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Szerinte a ,kisipari termelési forma az adott korilmények kozott nem a leg-
megfeleldbb, tehit esetleg elmaradott termelési forma”.!¥ Az sem meglepd,
hogy muvében ismét felttinik az 1953. tavaszi érvelés, miszerint a piacot, vagy-
is ,az értéktorvény mikodését tudatosan szigora korldtok k6zé” kell szoritani,
amihez a szocialista dllam megfelel6 gazdasigi rendszabalyokat (példdul a jog-
talan ipartzokkel szembeni szankcidkat) alkalmazhat, s a kisiparosok anyag-

SzZEGO IVAN MIKLOS

gazdilkoddsit is ellendrizheti.!#*

Csikos-Nagy megint dtmeneti idoszakban jar: szerinte nem a terv az egye-
diili szabélyozd, ,,az dtmeneti gazdasig viszonyai kozott vannak terven kiviili
tényezdk is”, de a kisiparra mint nem tervezhet6 termelésre is sziikség van.
»Hamis szemlélet” volt, hogy azt hitték, a magankisipart ,kiros kovetkezmé-
nyek nélkiil fel lehet szimolni”. Vagyis nem adta fel teljesen reformelképzelé-
seit. Félfordulata utin azonban 1954 novemberére elkésziilt Nagy Imre gaz-
dasigi reformtorekvéseinek 6sszegzése. Ebbol Rainer M. Janos idéz egy részt,
amelyet stilusa alapjan mds szerz6 irhatott, mint a tobbit. Itt szimos tigy ko-
ziil Csik6s-Nagyot érdekelhette (szerzoségét nem dllitjuk) a tervszeriiség és az
drrendszer radikalis dtalakitdsa.'®

Csikds-Nagy 1955-ben ismét kozelebb keriilhetett Nagyhoz, a kormanyfé
kérésére tartott egy beszédet a helyi iparrél. Ezen Nagy nem jelent meg, majd
tavozni kényszeriilt a kabinetbol. Csikés-Nagy [épése elég volt ahhoz, Riko-
si levaltsa a miniszterhelyettességrol. A partvezér azzal vadolta: ,a kisiparosok

orszagiva akarja tenni Magyarorsza-
183 Csikés-Nagy (1954) 3., 11., 67., 14-15. got”. Ez silyos vad volt, hiszen 1955
184 Ttt majdnem sz6 szerintiek az egyezések ~ madrciusiban parthatirozat mondta ki:

a 1953. tavaszi tanulmdnnyal. Csikés-  ,akik a nehézipar fejlesztése els6dle-
Nagy (1954) 61-62. gességének lenini-sztilini elvérol le-
185 Csikés-Nagy (1954) 11.; Rainer (1999)  mondanak”, alddssik a gazdasig fejlo-
131-133. dését. Levaltdsa utan 1955-ben Csikds-
186 Ungvirszki (1989) 37.,; Halm (1995)263.,  Nagy a Budapesti Vegyesipari Troszt
270. igazgatdja lett.'®6

KADARI REFORMKOR: NEM AKADALYOZTAK,

HOGY FELVEGYE A FONALAT

Csikés-Nagyot 1956-ban beviélasztottik a troszt munkdstanicsaba, de a nagy-
politikiban nem volt aktiv. A Kddar-kormdny megalakulasakor Kossa Istvin
gazdasdgpolitikai irdnyit6i szerepre kérte fel. Két feltételt szabott: senki se
mondja meg, mit csinaljon, és allitsik vissza az arhivatalt. Kdddr hidba kinalta

o



08_Szego_megsem_javitva_keppel_ZO14.qxp:evkonyv$08 9/1/14 4:25 PM Oldal 229

BUVOPATAKOK 229

a nemzeti bank elnokségét, ragaszkodott az drhivatal levélasztisihoz a tervhi-
vatalrol — sikerrel. 1957-84 kozott az 4j hivatal élén dllt. Tiszteletben tartot-
tak, amit kért — irta —, sOt ,azt sem akadilyoztik, hogy a kizgazdasig-tudomdnyi
kutatdsban felvegyem azt a fonalat, amellyel életpilydmat elkezdtem”. Valoban fel-
vette haboru el6tti kutatdsai fonalat. Nem a fajisagrol van sz6, hanem a filo-
zofiai megkozelitésrol és a tervszeri iranyitasrol. Palydja csicsara a hatvanas
években érkezett. A gazdasigi reform mellé allt, és bekeriilt az azt irdnyité
agytrosztbe, a ,f6bizottsigha”.1%”

A hiromtagu reformtitkarsag vezetdje, Nagy Tamds szerint a tervezési, ar-
tigyi munkacsoportot Csikés-Nagy vezette. Vita a tervmutatok kotelezévé té-
telérol alakult ki. A titkdrsag altal el6terjesztett mindkét modellt elvetették.
(Csik6s-Nagy emlékei szerint ebben neki is volt szerepe.) A kevés tervmuta-
t6s modellt azért ellenezték, mert az kés6bb sok tervmutatdssa lett volna fej-
lesztheto. A jovedelmezoség kotelezo eloirdsat pedig azért, mert ha a véllala-
tok a nyereségérdekeltek, akkor ez felesleges. Nagy szerint olyan rendszert
akartak, amely a ,k6zponti tervszeri irdnyitas — tervutasitds nélkiil — és az 6n-
szabilyoz6 piac kombindcidja”. Tervszerii és tervgazdilkodds kozott tehat nem
Csik6s-Nagy tett distinkcioe! '

Hogy miként torténhetett ez, arr6l Schweitzer Ivan beszélt: ,,A reform
elokészitésekor Csikds-Nagy a bizottsdgi anyagok véleményezésében vett részt,
hattérmunkat végzett. Am egy még korabbi fazisban, az oda bekeriil§ re-
formtervek sugalmazdsiban volt nagy hatdsa.”'®” Kézben a reformot a nyil-
vanossag elott megjelenito fontos személyiség volt. A New York Timesnak
mondta: ,viligossa tettiik a szovjetek
elott, hogy a reformunkat a szocializ- 187 Halm (1995) 264-265., 272.
mus alapjaira helyezziik”.!? Am nem 188 Molnar (2004) 85-87.; Halm (1995) 272.

JOBBROL BALRA — VAGY MEGSEM? CSIKOS-INAGY BELA (1915-2005), AZ ATMENET OROK OPPORTUNISTAJA

minden reformtervet timogatott. Ami- 189 ,Az illam 4ltal kézivezérelt gazdasig 6t-
kor Liska Tibor elébb az 6nkoltségi venes évek eleji kudarcit mélyen dtélve
arrendszer tervével 4llt el, aztidn a vi- és feldolgozva, az dllami beavatkozis sza-
légpiaci armodellel, CSikéS—Nagy mind- balyozé szerepre korlitozisinak meg-
kettot elutasitotta. Az utébbinil nem gybz8déses hivévé valt. Képességeit és
elvi, hanem megvalésithatéségi klfogé— tuddsit a »létezd szocializmus« lehetd
sai voltak. legteljesebb piacositisira hasznélta. Ezt

Hamarosan két csapast mértek Csi- nem adta fel, de ha ellenslldsba iitkézott,
kés—Nagyra: a hazai és a KGST-refor- visszavonult. Meggy6z6 érvelése a felsd
mot is ledllitottak a hetvenes években. vezetést pozitivan befolydsolta.” Schwei-
A magyar vezetés 1967-es elképzelései tzer Ivin kozlése.

szerint dtalakitottak volna a k6zos ter- 190 Mong (2012) 131-132.

o
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vezést. A vilagpiaci drakhoz jobban igazodva multilaterilis elszimolist, tav-
latilag a rubel és mas valutik konvertibilitasit is felvetették. Csikés-Nagy is
részt vett az 1970-ben meghitsult tervek kidolgozdsiaban.'”! 1969-es tanul-
manyidban a ,szocialista viligpinc” megteremtésérol, a piacihoz kozelitd gazda-
sdgi integrdciordl irt, amely a KGST-reform korabeli hivatalos magyar allas-
pontjanak tekinthet6. Itt is buvépatakrol van sz6, a nemzetgazdasig nemzet-
kézi integracioba illeszkedésérdl, ami az 1942-es német Uj Eurépa-tervektdl
az Eurépai Unidig tart ndla.!”? A kiddri vezetés Gvatossigit jelezte, hogy az
jitdst fokozatosan képzelték.!”* CsikGs-Nagy a haboru alatt dltala elemzett
ytervszeruséget” €lesztette fel ekkor (burkoltan), 4m konkrét javaslatai ellen-
tétesek voltak negyvenes évekbeli nézeteivel. A valutauniét 1942-ben még el-
lenezte, és szovjet mintira a kiilkereskedelem korlatozasat, dllami monopdliu-
mit helyeselte. Am 1969-ben multilaterslis drucserét és egységes monetiris
rendszerben konvertibilis valutit akart, tehdt valutauniot. A kliringrubel és a

kétoldalu naturalis kapcsolatok ellen érvelt, pedig 1942-ben még timogatta
¢ 194

SzZEGO IVAN MIKLOS

a kliringe

ELLENREFORM, UJABB REFORMHULLAMOK ES A
RENDSZERVALTAS

»A hetvenes években olajsokkok riztik meg a vilagot. Csikds-Nagy szerint az
els6 darrobbands hatdsit 1975/76-ban, a

191 A szocialista gazdasdgok egyiittmiikodé- masodikét pedlg 1980-ban érvényesi—
sével foglalkozé bizottsigot Csikos-Nagy — tették a termeldi arakban, s részben a
vezette. A magyarok finomitottik javas-  fogyasztéi drakban is. Ezzel vilaszolt
lataikat (valutareform, k6z6s bank, aru- a vadakra, amelyeket Fekete Janos
forgalmi liberalizilds). 1969-ben hisdba ~ MNB-alelnok hangoztatott a rendszer-
jelentették be a nyugaton szocialista K- valtidskor. Fekete szerint azért nem
z6s Piacnak hivott, de 1970-ben meghid- emelték az energiaérakat, ,mert volt
sult tervet. Feitl (2013) 1383-91., 1401. egy zsenidlis drhivatali elnokiink, aki
192 Csikés-Nagy (1942) 3-4.; Csikés-Nagy ezt a 1épést nem taimogatta”. Csikos-
(1969b) 133-134.; Csikés-Nagy (2005) 1. Nagy szerint az olajarrobbands a nem-
157. zeti jovedelem egytizedét vonta el. Mig

193 T'6bbszakaszos dtmenetrol irt. Szerinte ekkor nyugaton csokkentették a redl-

»a folyamat tehdt nem lehet litvinyos”. bért, ezt itthon nem tették meg. Sze-
Csikés-Nagy (1969b) 138. rinte a kormany ,a Magyar Nemzeti
194 Csikés-Nagy (1942) 93., 111-112,; Csi- ~ Bank segédletével” az eladdsodas tutjat
kés-Nagy (1969b) 134., 143. vilasztotta. Ot igazolja Ivicz: Csikés-

o
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Nagy 1976-ban a hazai felhaszndlast fogta volna vissza, exportbdvitéssel, ve-
szélyesnek tartva az eladésodist.!”

Az Uj drforradalom drnyékdban cim{i 1978-as kényvében — mai széval — a
fenntarthat6 fejlédés gondolatit el8legezte meg, amit 2002-ben fejt majd ki.'%
Megnyilvanul gazdasdgtani relativizaldsa, s majd a 2000-es években ,,szokken
virdgba”, bar mar a harmincas években is érzékelhetd.!” Uj vilaggazdasagi
korszakrdl irt, Bogndr Jozseffel egyiittgondolkodva. Bogndr ember és termé-
szet 4j viszonyardl szolt (Csikés-Nagy hivatkozott is ra 2005-ben), s a kor-
szakviltast gazdasigi és nem gazdasagi (demografiai, tirsadalmi, politikai) val-
tozdsok Osszességeként fogta fel, amely az emberiség létfeltételeit alapvetden
befolyisolja.!?®

Az 1979-es olajvilsig rég nem latott dragulist hozott. Véget ért a hdrom-
hatvanas kenyér kora. Az eladésodottsdg miatti IMF-csatlakozds 1982-ben
erositette a reformtorekvéseket. A Politikai Bizottsig a reform érdekében bi-
zottsagot kredlt, amelybe Csik6s-Nagy is bekertilt. 1982-es akadémiai szék-
foglal6jaban kiemelte: Marx drutermelés megsztinésére vonatkozo tézise irred-
lis. ,,Az ar és a relativ sztikosség kozott kapesolatot a piaci értékitélet teremti
meg és tartja fenn. Az an. lathatatlan

kéz igy hozza létre a kereslet-kinalat
egyensulyat. Marx még feltételezte,
hogy az dllami tervezés jobb egyen-
stlyszabdlyoz6, mint az drmechaniz-
mus. [...] az ar egyensulyi funkciéjanak
kiiktatdsa a szocialista gazdasigban
miikodési zavarokat okoz.”””

A mult arnyékot vetett palyajara: a
hivatalat ér6 kritikat és a humoristak
élcelddését békésen tlirte.”? Bér refor-
mot javasolt, az ellenreform okozta
bajokért tették bunbakkd. 1984-ben
nyugdijba vonult. ,,1970-71-ben nagy
politikai visszarendez6dés ment végbe.
Ekkort6l Csikds-Nagy is hatrabb 1é-
pett, inkdbb viliggazdasigi és elmé-
leti, torténeti témik felé fordult. Az
arhivatal szerepe is fokozatosan csok-
kent.”?! 1985-ben az MTA rendes
tagja lett, a bécsi egyetemen szemind-

195 Halm (1995) 288-289.; Tvicz (2004) 88.

196 Csikés-Nagy (1978) 175. A kornyezetvé-
delemrél: Csik6s-Nagy (2005) IL. 79.,
352.

197 Az 4j elméleteket nem tudta Ssszeegyez-
tetni ,a kozgazdasdgtan klasszikus téte-
leivel”. Csikés-Nagy (1978) 7.

198 Csikés-Nagy (1978) 217.; Csik6s-Nagy
(2005) I. 1.; Kalmiér (2014) 476.

199 Mong (2012) 128., 222.; Csikés-Nagy
(1984) 17-18., 23-24.

200 A Ludas Matyi (LM) legtobbet szerepld
hazai politikusa (1982). Tréféltak szemé-
lyével és hivataldval, ennek 25 éves jubi-
leumit ,,iinnepelték”. Arkus (1982) 3. Hi-
vatala kapta a Dobrogi-dij legrosszabb fo-
kozatdt. LM, 1982. junius 3. 3.; ,Gulyds-
Nagy Béla” cimlapon. LM, 1982. augusz-
tus 26. 1.; Csik6s-Nagy (1982) 29.

201 Schweitzer Ivin személyes kozlése.
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riumot vitt.?? Gorbacsov idején Abel Aganbegjan akadémikus hivdsira
Moszkvaban volt tanicsadé. Itthon a Grész- és a Németh-kormdny tandcs-
addja. 1956 évfordul6jan a magyar allambiztonsig is késziilt az 1986-o0s bé-
csi vitira, amelyet Rényi Péter és Paul Lendvai’® vezetett le, és amelyen
Csikos-Nagy is részt vett. A peresztrojka nyomadn irta: a szocialista gazdasig
egyfajta piacgazdasig, csak a tulajdonkorlat kiilonbozteti meg az individualis
piacgazdasagtol (1987). Nem a tervet, hanem a biirokricidt allitotta szembe
a piaccal, s kimondta: ,a tokéletlen piac a tokéletlen biirokricidnal jobb al-
ternativa”.?%*

A rendszerviéltiskor megvilt tudoményos vezetdi funkci6itdl. 1996-ban az
IMF-et és a magyar pénziigypolitikusokat birilta, de timogatta a j6léti rend-
szer reformyjit, s egyetértett Kornai korasziilott joléti allam-koncepciéjaval.
Eledezett régi gazdasigi nacionalizmusa, gyengiilt piacpartisiga, de még
mindig a szabad versenyt, a szocialis piacgazdasagot fogadta el. Utalt a ,marxi
csapddra”: a piacgazdasig likvidildsa, majd részleges visszaillitdsa a kapita-
lizmusnél kevésbé hatékony, alacsonyabb névekedésu rendszert eredménye-
zett, amelybol hidnyzott a kreativ vallalkozéi réteg. A kapitalizmus és dllam-
szocializmus kozotti kiilonbséget a schumpeteri innovédciés modell ,,teremtd
romboldsival” magyardzta, ami keleten nem érvényesiilt. Ez Gjdonsig, mert
Schumpetert burkoltan még 1987-ben is biralta. Id6s korara megkérdojelez-
te Marx nézeteit: O ,,épitette fel a kizsikmdanyoldsi elméletet”, a ,,soha nem bizo-
nyitott bipotézist”.?" Az dllam szerepét 1943-ban a keresletosztonzést kovet-

ve Keynes nyomdn értelmezte ujra:

202 Halm (1995) 281-282., 298.; Sigégépe- ~ megrendelésekkel kell ,tapldlnia” a
zetek. Heti Viliggazdasig, 1994.35.79.  gazdasigot, gondoskodnia kell a fog-
203 A III/I. csoportféndkség Lendvai értésé- lalkOZtatOttSégl‘él. Az illam nem kiilsé

re adta, hogy nyitott ,.a tirgyilagos, kor- tényez(ije, hanem szerves tartozéka a

reke vitdra”, de elvirtik: vita-kezelése ne  gazdasignak. Keynes szerinte az an-

legyen ellenséges, amit ugy ttinik, hogy ticiklikus gazdaségpolitikét a klasszikus
akeeptilt is”. ABTL 15-OD-5142; ,Cso-  elméletbe integrilta, igy a fesziiltségek
portosulds”, 257. enyhiiltek a fejlett orszigokban. A hat-
204 Csikés-Nagy (1987) 78., 275-276. vanas években a kliringunié-vita 4lli-
205 Kornai (1992) 489.; Csikés-Nagy (1996)  totta Keynes mellé?% a Viligbank és az
229.,281-282.,301-302,; Csikés-Nagy ~ IMF kapcsdn: ezeket 1990 utdn birélta.

(2005) L. 87. 1999-t6l tobb munkdjiban tuntek fel
206 Csikés-Nagy (1943) 5.; Halm (1995) 259, hdboru el6tti gondolatok, részben néci

Csikés-Nagy (2005) L. 87., IL. 155-156,;  €s ausztrofasiszta kozgazdiszok nyo-

Csikés-Nagy (1969a) 308. man. Gottlt is idézi muveiben. Nem

o
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sz€ls6séges gondolatok, hanem az univerzalizmus kap teret: de teljes monda-
tok keriilnek at az 1942-es Nagytérgazdasigb6l. Egy félreérthet6 gondolat ere-
jéig a fajisag is felbukkan.?’’” Haldla (2005) el8tt modernizicié-ellenessé valt,
a fenntarthat6 fejlédésre utal6 téziseket is emlitve,>%
politikdra.

ami kevés hatdssal volt a

BECSATORNAZOTT B/I’JVC/)PA:FAKOK — A 45 EVES KORMANYZATI
KARRIER OT SIKERTENYEZOJE

Opportunizmusa’” dacdra hirom ideolégiai elem viszonylag stabilan ismét-
16dik palyajan, igy a legfontosabb — nem feltétleniil jobboldali — eszmetorté-
neti buvépatakok esetében:

a) Tervszerdiség: az dllami beavatkozds dontGen nem tervutasitdsokat jelent na-
la. Haboru alatti tervszerusége széls6jobb és szélsobal érintkezését jelzi,
antiliberalis politikdval. A hatvanas években reformkommunista, ,,jobbol-
dali” kéntosben tinik fel, liberalizal6dva.

b) Univerzalizmus: a negyvenes években és 1990 utan jobboldali gazdasigi na-
cionalizmussal parosult. Mindig partolta a regionilis gazdasigi integriciot,
igy a jobboldali politikai nacionalizmustdl tivol maradt, ami segitette 1945-
6s internacionalista valtdsat.

c) A/tmenetgﬂzdﬂségi teoridk: ideolégiai 207 Vizsgélandénak tartja a ,,nézetbeli eltéré-

buktatékon Segftik at; jobb- vagy seket, amelyek objektive jonnek létre az
baloldaliak. orszigok kozott a fejlettségi szint és a
Ideolégiai buvépatakjait sikeriilt az novekedést szabilyoz6 tényezék vagy
dllanddan viltozé rendszerekbe ,,becsa- akar az etnikumi kiilonbségekbd1”. Csi-
torndznia”. Igy maradhatott 45 évig kés-Nagy (2005) L. 88.
korményzati poziciéban, aminek 6t 208 A gazdasigtan nem adhat magyarizatot a
legfﬁbb sikertényez(ije: nyugati civilizdcié vagy a modernizdcié
1. Opportunizmus. Rovid tavra tervez- platformjin, mert olyan novekedési
ve, dtmenetgazdasdgi megkozelitést iranyzatokat igazol, melyek a foldi élet
alkalmazva, pragmatikusan és gat- feltételeit ellehetetlenitik. Csikés-Nagy
lastalanul valt ideol6giat: ,,zsid6zik” (2004) 1188-1198.
(szerzétarsaival, 1939), ,fasisztazik” 209 ,A végletekig opportunista volt. A felpuhi-
(1953), de még az opportunizmust is t6 irdnyban mindig elment a falig, de ha
elitéli, ha kell (1952). falba iitkozott, visszavonult: Kddartél
2. Szakmai profizmus. A gimnazium- kért személyes kihallgatdst, vagy megsze-
ban a legjobb matematikus, dokto- rezte a felsé vezetés jovihagydsit.”
ratust szerez, kilfoldi tanulményﬁt— Schweitzer Ivin kozlése.

o
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ra megy, 27 évesen egyetemi magantandar. Az arpolitika f6 szakértdje, a fo-
rintstabilizicid, reformok, ir- és bérintézkedések flizddnek a nevéhez.

3. Helyes onértékeles, inreflexio. Nem villal olyan 4llast, amihez nem ért. A sze-
mélyiség védekezése a nyilvinos gyonds: opportunista creddja (1987) és
1995-6s interjdja elott is jellemzo ez ra, ami pszicholdgiai eszkoz, de hibdi-
bdl is igy tanul.

SzZEGO IVAN MIKLOS

4. Korszerii vezetési midszerek. ,Munkatirsai a portdsig lefelé imddtak, min-
denkihez volt egy j6 szava.”?!® Uj, kollektiv vezetési médszerrel bevonja
kollégait a dontésekbe. Nagy szervezetet irdnyitva ,manrézikon” a biirok-
ratikus tagoltsdgot hidalja it.

5. Helyzetfelismerés. A gyavasig menti meg: nem vallalja az ellenallds titkari
posztjat (1944). Két nyomozast is talél. Az 1945-6s és 1956-o0s szakember-
hidny alkupoziciéba hozza. Az 6tévente feltiing politikai kurzuslovagokat
szakértelmével , bekkeli ki”.?!!

Csikos-Nagy Béla hat kiilonb6z6 évtizedben kormanyzati poziciébol, két
tovabbi évtizedben elemz6ként a magyar gazdasdgpolitikit probalta befolyd-
solni. Legmaradand6bb eredménye a kozremukodés a hiperinflacié megféke-
zésében: az 1946-os forintstabilizici6hoz hasonlé siker kevés akad a hazai
pénztorténetben. Szélséséges multja bedrnyékolta karrierjét, nyomozasok is
folytak ellene. Késobb 27 évig a kadari gazdasigi kabinet tagja volt, s lehetett

volna nemzeti banki elnok is, aktiv pa-
210 Schweitzer Ivin kozlése. lyajat mégis bunbakként, élclapok cim-
211 Halm (1995) 287. oldaldn zarta.
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TurBUCZ DAVID

A JOBBOLDALI RADIKALISOK HORTHY-KEPE
A RENDSZERVALTOZAS UTAN

BEVEZETES

Annak ellenére, hogy egy irodalmi kultusz elemzésében olvashaté, Davidhazi
Péter kultusz-definicidja a kiilonféle politikai kultuszok kutatdsiban is alkal-
mazhatd, legalabbis megfelel6 kiindulépontot nyjt. A kultusszal valé azono-
sulds (,bedllit6das”) szerinte ,teljes és feltétlen odaadast”, ,mindenekfeletti
tiszteletet” jelent, igy ,,imddata tirgyat minden széba johet6 vad aldl felmen-
ti”. Végeredményben barmi véilhat kultusz tirgyava. E teljes mértékben ér-
zelmi ,,bedllitodas” a kultusz ,,hivoire” jellemz6. Azt, hogy a hivok szima mek-
kora, nem tartom alapvetden lényegesnek. A kultusz ezen til ,;szokdsrend”,
ritualizalt cselekvések tirhdza, amely ,szentnek tekintett helyek folkeresésé-
bol, ereklyék gyujtésébol, szovegek dhitatos gondozasibdl, szent idok megiin-
neplésébol, szertartasokon vald részvételbol” all. Harmadrészt ,nyelvhaszndlat”:
ugyanis bizonyithatatlan és cifolhatatlan, alapvet6en magasztal6 kijelentések-
ben ,,0lt testet”.!

Egy politikai kultusz esetén, megitélésem szerint, szintén e jellegzetessé-
gekre akadnak a kutaték. Ugy is fogalmazhatok: akkor beszélhetiink kultusz-
ro6l, ha megjelenik a kritikdtlan tisztelet kifejezésére szolgalé nyelvhaszndlat és
a ritusok rendszere, amely e tisztelet dtélésére, dpoldsira lehetdséget ad. A ta-
nulminyban bemutatandé ritusok a megemlékezési szertartasok k6zé sorol-
hatok, amelyek ,nem egyszertien felvetik, hanem kifejezetten éllitjdk a mult-
tal valé folytonossigot”. Ennek ered-

ményeként ,ritudlisan Gjra el6adjik 1 Dévidhdzi (1989) 5. A nem kultikus tisz-
azon események narrativajat, amelyek telet valakinek a pozitiv értékelése, 4m
Valamilyen multbéli idépontban me- ett6l nem 4ll tdvol a jézan, mérlegeld
hettek Végbe. Tovibba, az ajra el6adis gondolkoddsmdéd, adott esetben a kritika
pontosan kidOlgOZOtt, tehat formilis megfogalmazdsa sem.

o
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aktusok és megnyilatkozdsok tobbé-kevésbé viltozatlan szekvencidjit hajtja
végre.”

A fentiekbdl kovetkezoen a kritikdtlan (kultikus) dics6itések és a kritikat
is tartalmazo6, inkabb mérsékelt vagy kultikus jellegti méltatdsok kozott lehet
és szitkséges is kiillonbséget tenni. A kiilonbségek szovegszertien igazolhatok,
azonban ez egyaltalin nem jelenti azt, hogy a mérsékeltnek tekinthet6 meg-
szo6laldsok nem jarultak (jirulnak) hozza a Horthy Miklés személye koré fel-
épitett kultikus interpreticié megerosodéséhez (akkor is, ha eredetileg nem
ez a céljuk). Horthy Mikléssal kapesolatban tehdt olyan pozitiv tartalma dis-
kurzus alakult ki a rendszerviltozidst kovetéen, amelyben a vele szemben
megfogalmazott kritika mértéke szerint harom méltaté allaspont kiilonithe-
t6 el: a nem kritikatlan és a kultikus nyelvhasznélatot nélkiil6z6 mérsékelt; a
szintén nem kritikdtlan, azonban a kultikus nyelvhasznélatot részben alkal-
maz6 kultikus jellegii; és a kritikatlan, a kultikus nyelvhasznélatot alkalmazé
kultikus méltatisok. E pozitiv tartalmu diskurzus tehdt nem azonosithaté tel-
jes egészében a kultusz jelenségével. Mar csak azért sem, mert ehhez — a sz6-
vegeken kiviil — ritusokra is sziikség van. Természetesen a Horthy-kori sajt6ban
is kimutathatok eltérések a kormanyzé méltatisaval kapcsolatosan, azonban
kritikdt az akkori méltatisok egyéltalin nem tartalmaztak. A rendszervalto-
zas utdn tehdt a Horthy Mikl6st méltat6 vélemények kordntsem tekinthetok
homogénnek. Az 1944 el6tti €s a mai diskurzus kozott Iényeges kiillonbség az
is, hogy a rendszerviltozas utini Horthy-képek timaszkodnak ugyan az 1944
elott alkalmazott szimbdlumokra, hasonlatokra, érvekre stb., de kordntsem
azonos mértékben, raaddsul a legtobb esetben aktualizilt és modernizalt for-
maban. Kiilonbség az is, hogy a demokratikus politikai rendszerekben a po-
litikai kultuszok nem vilhatnak kizarélagossd, hivatalossd, miutin mindig
lesznek olyanok (politikusok, ujsagirdk, torténészek és még sorolhatniam),
akik — barmilyen okbdl is — vitatjak, mert a média pluralizmusa, a sz6ldssza-
badsag stb. erre lehetdséget ad. A kultusz ,hivoinek” igy rendszeresen szem-
be kell nézniiik a viligképiikkel szemben 4ll6 nézetekkel, példdul az ellen-
narrativa jelenségével.

TurBUCZ DAVID

A MAGYAR IGAZSAG ES ELET PARTJA
A politikai, katonai vezet6 haldla nem feltétleniil jelenti esetleges kultusza
megsziinését, a kultusz fennmaradasat a(z) (Gjra)temetés, az emlékét dpolo
szervezetek, intézmények biztosithat-
2 Connerton (1997) 66. jak. Az Gjratemetés ebbol a szempont-

o
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bol kiemelked? jelentéségu: a nem hazai foldben eltemetett vezér szerepének
radikalis, identitisképzd Gjraértékelését eredményezi.’

A Magyar Demokrata Féorumtél, a Kereszténydemokrata Népparttol, tehat
a rendszervalts utini kormanypartoktol eltéréen, amelyek — Fejté Ferenc sz6-
hasznalataval élve — ,bizonyos kétértelmuséggel” timogattik Horthy Mikl6s
1993. szeptember 4-i kenderesi Gjratemetését (hangsilyozva, hogy magianem-
berként és nem hivatalos formdban vesznek részt a szertartison), a Csurka Ist-
vén vezette Magyar Igazsig és Elet Partja ,,a nemzeti folyamatossig nagy iin-
nepévé” kivinta avatni az eseményt.* Csurka Istvan partelnok az Gjratemetést
ynemzeti demonstricionak” nevezte.” A Magyar Forum egyik cikkében ezt erd-
sitve igy irt: az Gjratemetés korili vitdban is ,,a konzervativ, nemzeti, az ezer-
éves folytonossigot villal6 gondolkodds csap Gssze a baloldal és a baloldali
liberalizmus nép- és nemzettudatival”. Az Gjratemetések ugyanis a rendszer-
valtozdsok ,kezdolépései”. A kérdés tehdt az, hogy ,sikeriil-e az egyszer mar
vesztes baloldalnak, a hataloméhes liberalizmusnak ennek az tigynek megzava-
rasaval lezdrni a nemzeti-népi fiiggetlenségi torekvéseket, sikertil-e kimondat-
nia, hogy a magyar térténelem 1945-tel kezd6dik, s ami el6tte volt, arra mi mar
semmilyen formaban nem hivatkozhatunk”. Horthy djratemetésének emiatt is
kulcsfontossigu szerepe van — irja a Magyar Forum. Az idézett cikk a Horthy-
kultusz jelenségére is utalt: ,[...] még
akkor is tiszteljitk a kormdnyzot, a ha-
zafit, a voros terror letorojét, ha szelle-

3 Tverdota (2007) 64-65.
4 V. Zs.: Pénteken a Charta a Horthy-rend-

mének és politikdjanak nem minden
vondsaval értiink egyet. Sajnéljuk, hogy
a néphez s a nagybirtokhoz valé viszo-
nya olyan volt, amilyen.” A cikk felve-
tette egy Horthy-emléknap megszerve-
zésének lehetdségét, errdl kérte az ol-
vasok véleményét.b

A radikdlis jobboldali part magatar-
tasa, dllispontja, a Magyar Forumban
megjelent cikkek hangvétele és tartal-
ma, azaz Horthy kritikit is tartalmazé
magasztaldsa kultikus jellegti interpre-
tacionak tekinthetd.” Ha Antall J6zsef
miniszterelnok Horthy-képét egy ko-
rabbi tanulminyomban a mérsékelt
méltatasok kozé soroltam,® akkor a

szert6l bucsuzik. Magyar Hirlap, 1993.
szeptember 2. 3.; Szédle Ldszl6: Mindenki
Antigoné. Magyar Hirlap, 1993. szeptem-
ber 3. 7.; Szeretd Szabolcs—Sziics Liszl6:
A kormdnyzé unokdja megbékélésre hi-
vott fel. Magyar Hirlap, 1993. szeptember
6.4.

5 Robert Parizon Horthy Miklos dijratemeté-
se cimmel 1993-ban dokumentumfilmet
forgatott. Csurka idézett nyilatkozata ab-
ban hallhato.

6 Cs. I.: A megfontolds tirgya. Magyar Fo-
rum, 1993. augusztus 12. 3.

7 Ezzel pontositom ezzel kapcsolatos ko-
rabbi allitisomat. Turbucz (2013) 195.

8 Uo. 196.

o
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MIEP esetében inkdbb mar kultikus viszonyuldsrél lehet beszélni, bar ez még-
sem meriti ki a kultusz fent vizolt definicidjat (a kritikdtlan tisztelet és a ritu-
sok hidnya miatt). A Magyar Forum cikkeiben az 1944 elotti Horthy-kép tobb
eleme is megtalalhaté volt, igy példaul az ,otrantéi hés”, a ,felszabadit6”, az
»izig-vérig magyar”, az ,orszaggyarapité” jelz6k. A nemzetet megtestesitd
Horthy Miklést, a XIX. szazad ,,utolsé lovagjat” ,,reménységnek” is nevezték,
korabeli beszédek felhaszndldsaval és fényképek kozlésével méltattik. E cikkek
Horthy érdemei ko6zé€ soroltik az 1919-es ,rendteremtést”, a nemzet ,talpra al-
litasat”, ,az elvett teriiletek egy részének visszaszerzését”, azt, hogy csakis a

nemzet érdekeire volt tekintettel. De ide soroltik a megfelel6 miniszterelno-

9 Lasd példaul Stoffin Gyorgy: Horthy és
az ellenzék. Magyar Forum, 1993. augusz-
tus 12. 4.; B. J.: A kormdnyz6 hazatér.
Magyar Forum, 1993. augusztus 19. 4.; S.
Gy.: Az Antiszemitizmus szitoi. Magyar
Forum, 1993. szeptember 2. 4.; Bognir
Jozsef: Az otrant6i hés. Magyar Forum,
1993. szeptember 2. 13.; Sz6cs Zoltin:
Koziilink valé volt. Magyar Forum, 1993.
szeptember 2. 12.; B. J.: A | felszabadité”.
Magyar Forum, 1993. szeptember 2. 15.;
Varga Liszl6: Emlékezés Horthy Miklés-
ra. Magyar Forum, 1993. szeptember 2.
19.; Gyéri Béla: A 19. szdzad utols6 lo-
vagja a 20. szdzadban. Magyar Forum,
1993. szeptember 9. 18.

10 Krajczar Imre: Eserny8k alatt. Magyar
Forum, 1993. szeptember 9. 1.

11 Stoffin Gyorgy: Horthy és az ellenzék.
Magyar Forum, 1993. augusztus 12. 4.

12 B. J.: A korminyzé hazatér. Magyar Fo-
rum, 1993. augusztus 19. 4.

13 Egy kordbbi tanulmdnyomban — a kuta-
tds korai szakaszdban — még azt dllitot-
tam, hogy kritikdt csak olvaséi levelekben
fogalmaztak meg a Magyar Forumban.
Turbucz (2013) 195.

kok, miniszterek kivalasztisit és a zsi-
désdg ,megmentését” (1944-ben) is.” A
volt kormanyz6t nem tekintették anti-
szemitinak: ,A zsidosdg elismert meg-
mentéjére ragasztgatjak az antiszemi-
tizmus bélyegét, mit sem tor6dve azzal,
hogy egynttal lejaratjak, kompromittal-
jak az emberbariti, felebarati segitség-
nyujtist, a megfontolt vagy 6sztonos
szolidaritist.”! Stoffin Gyorgy szerint
Horthy ,,eddig utolséként kovetelte a
vilagtol [...] a Magyar Igazsigot”, a re-
viziot.!! Egy mésik cikk szerzdje szerint
a kormanyt minésiti, ha mindezek el-
lenére ,hivatalosan” nem villalja a kor-
ményz6 orokségét.!? E méltatdsokat,
egyoldalu és idealizdlé kijelentéseket
azonban idénként kritikus megjegyzé-
sek drnyaltik.!’ Példiul: ,jellemében
benne volt, hogy bizonyos helyzetek-
ben nem tudott j6l dénteni”; a kiilpoli-
tikdban ,,tobb pragmatizmusra — ha gy
tetszik, elvtelenségre — lett volna sziik-
ség egyes esetekben, mert ott neki kel-
lett volna alkalmazkodnia, mivel az ese-
ményeket nem 6 irdnyitotta”. Ennek
ellenére ,helye van a magyar panteon-
ban a legnagyobbjaink kozott”.1* Kriti-

o



kit olvasoi levelek is megfogalmaztak a
Horthy-emléknappal kapcsolatban, bar
elsopré tobbségiik természetesen he-
lyeselte.’’ (Eddigi kutatdsaim sorin
nem derilt ki, hogy végiil sor keriilt-e
rd.) A Magyar Forum hasibjain 1993
6szét kovetden egyre ritkibban foglal-
koztak Horthy Miklés személyével .16
A MIEP identitispolitikdjanak célja
az 1945 és 1989 kozotd rendszer Hor-
thy-képének ellensulyozisa, a nemzeti
ontudat erésitése, illetve sajt szere-
pének legitimdldsa — a Horthy-nosztal-
gian keresztil is. Pozitiv torténelmi
személyiségnek tartottik a kormany-
z0t, politikdjat azonban nem tekintet-
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14 B. J.: A kormianyzé hazatér. Magyar Fi-
rum, 1993. augusztus 19. 4.

15 Magyar Forum, szeptember 16. 8., szep-
tember 23. 19., szeptember 30. 8.

16 Horvéth Lészl6: A mésodik vilighdbora
legnagyobb zsidémentése. Magyar Fo-
rum, 1994. jilius 14. 19.

17 Csurka Istvin nézeteihez lisd Gyurgyik
(2012) 224-227.

18 (Hering): Pdtyon koztertilet viseli Hor-
thy Miklés nevét. Magyar Férum, 2001.
szeptember 6. 4.

19 Uo.

20 Viri (2012) 13.

21 (gy6ri): A kormdnyzéra emlékeztiink.

Magyar Forum, 2004. szeptember 9. 20.

ték minden téren kovetenddnek, miu-

tin lényegében azonosultak a népi irok kritikdjaval.!” A Horthy-korszak meg-
itélésének atértelmezésére torekedtek, azonban nem idealizaltak annyira, mint
most a Jobbik Magyarorszigért Mozgalom.

A MIEP egyik helyi képviseldjéhez, Székely Laszlohoz kithetd, hogy a
rendszervaltozds utin el6szor neveztek el kozteriiletet a volt kormanyzérol
a Pest megyei Pityon 2001 szeptemberében.'® A képviselé Horthy-kézben ta-
lilhat6 hazdra emléktdbla is keriilt, ifj. Heged{is Lorant MIEP-es orszaggy -
1ési képviseld részvételével avattik fel szeptember 2-an. Hegeds beszédében
a magasztalds mellett — a népi irékra hivatkozva — kritikat is megfogalmazott
(,harommillié koldus orsziga”). Ennek ellenére kijelentette, hogy amikor
»Budapestet is magyar érzésti és magyar identitisu emberek fogjik irdnyitani,
akkor majd a székesfovirosban egy nagyobb teret és utat is elnevezhetiink vi-
téz nagybanyai Horthy Miklésrol”.!? 2010 8szén Székely LiszI6 lett a telepii-
1és polgdrmestere, ezutin emlékiinnepségeket is szerveztek a Horthy-koz-
ben.2’ Ez tekinthetd kutatdsaim szerint az egyetlen MIEP-hez kéthetd meg-
emlékezési szertartdsnak, bar ennek csak helyi vonatkozasai voltak. A Horthy
Mikléssal kapesolatos kiilonféle rendezvényeknek a MIEP-hez kot3dd sze-
mélyiségek a kétezres években is meghatirozo szereploi voltak. 2004. szept-
ember elején a MIEP képviseldje is koszortzott Kenderesen a Horthy csalad
kriptdjanal. Szimon Miklds tengerész mondott tinnepi beszédet, amelyben
Herczeg Ferenc 1939-ben irt méltatasit idézte.”! Ifj. Hegedis Lorant 2005.

o
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februdr 6-dn — akkor mar csak reformatus lelkészként — a Szent Istvan-bazili-
kaban, Horthy halilanak 48. évfordul6jan elmondott prédikaciéjaban a ,nem-
zeti elkotelezettség”, az ,antibolsevizmus” és az ,igazi keresztény emberség”
jelképének nevezte a volt kormdnyzot, akit ,Isten adott nekiink”. De szélt ar-
rol is, hogy ,rendszere a szocialis igazsagossag teriiletén szimos donto jelen-
toségl kivannivalot hagyott maga utdn. A népi irék, nemzetiink nagy gondol-

22 Hasonl6 éllitist Csurka Istvdn is megfo-
galmazott. A Horthy-korszak politikdjit
skétértelminek” nevezte, mert ,a jogos
nemzeti torekvések, a visszaszerzés kove-
telése mellett nem emelte be a nemzetbe
a parasztsigot, nem juttatott foldet idejé-
ben, s hagyta, hogy a munkdssig korei-
ben szocidldemokrata szinekben a kom-
munistik és kés6bb a nyilasok legyenek a
hangaddk. A nemzeti megosztottsig csak
pillanatokra, egy-egy elvesztett varosba
val6 bevonulds idején sziint meg. Hidny-
zott viszont a hétkdznapok és a munka
nemzeti egysége. Ezt Szabé Dezsé és
mds megkozelitésben Németh Laszl6 all-
hatatosan, mellézéseket is vallalva felve-
tette.” Csurka Istvin: Magyar szemmel.
Magyar Forum, 2003. dprilis 3. 2.

23 Ifj. Hegedts Lérant prédikdciéjihoz lasd
(szerz nélkiil): Taps a Bazilikiban. Ma-
gyar Férum, 2005. februar 10. 8. és 20.

24 Csurka Déra: A Sztéjay-kormény. Ma-
gyar Forum, 2005. prilis 21. 7.

25 A radikilis jobboldali part Horthy-képé-
vel kapcsolatos elemzésem bizonyos ré-
szei elolvashatok A Horthy-mitosz ma ci-
mi blogomon
(http://horthy-mitosz.blog.hu/). Ezekre
a bejegyzésekre a tanulmdnyomban kii-
16n nem hivatkozom.

26 Romsics (2008) 267.

kod6i mindennek hangot adtak.”??

A kormanyzé német megszallds alatti
szerepét Hegedus igy értékelte: pro-
balta ,visszatartani az embertelenség és
istentelenség gonosz gépezetét”.??

Csurka Déra, Csurka Istvan linya
2005-6s cikksorozataban — Telekito! Gyur-
esanyig cimmel — foglalkozott a felel6s
magyar miniszterelnokok életitjan ke-
resztil a XX. szdzadi magyar torténe-
lemmel. Az 1944. tavaszi eseményekrol
a kovetkezoket irta: ,A magyarorszagi
zsidosdg tovabbi sorsit illeten azon-
ban t6bbé mar nem a magyar dllamha-
talom, hanem a megszill6 szervek vol-
tak illetékesek.”?* Horthy felel8sségé-
nek kérdése igy nem meriilt fel. Arra
nem kapunk vilaszt, miért tudta a kor-
manyz6 julius elején ledllittatni a de-
portaldsokat.

A JOBBIK MAGYARORSZAGERT
MOZGALOM?*

A politikai partok identitispolitikdju-
kon keresztiil sajit Onazonossiguk
megfogalmazasira, politikai szerepiik,
meglévé — vagy éppen elérend6 — ha-
talmuk legitimaldsira torekszenek.?® Az
identitaspolitikus igy tobbek kozott a
mult meghatirozott korszakaira, sze-
mélyiségeire hivatkozik, timaszkodik,

o
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mindig tudatos vilasztds alapjan. Ebbdl kovetkezik, hogy a torténész tobb
szempontd, a kor viszonyaira tekintettel 1év6 értelmezésével és elemzésével
szemben ,,[az] emlékezo identitispolitikus viszont mindig a jelen igényeihez
igazitja a multat. Ennek érdekében leegyszerusit, idotlenitett dltalanositisok-
hoz és morilis igazsigokhoz jut el, vagyis mitizalja és instrumentalizdlja a mul-
tat. A torténelem hus-vér alakjaibdl igy lesznek 6rdogok és angyalok, ellent-
mondisos korszakokbdl pedig aranykorok és a romlds évszizadai.”?’

A Nepszabadsig 2009 6szén Novak El6dot, a Jobbik akkori alelnokét idézte,
aki 2009 aprilisiban a kitartds.hu kérdésére elmondta, hogy a Jobbik elnoksé-
gén beliil vitdt folytattak arrél, hogy ,mennyire hivatkozzunk Horthyra”. No-
vak szerint nem ra kellett volna helyezni a hangsilyt, miutin ,inkabb csak az
id6 szépit meg par dolgot”.?® Lithaté azonban, a part elnoksége végiil tgy
dontott, hogy identitdspolitikdjukban Horthy Miklds centrilis poziciot kap.
Ennek pontos okai nem ismertek, de gy gondolom, hogy ha mindenaron tor-
ténelmi el6képet akartak taldlni maguknak, nem vélaszthattik a XX. szdzadi
magyar torténelem mds id6szakat. Vilasztasuk — Horthy figurdja — maltszem-
léletiik mellett legitimdcids célokat is tiikroz. Emiatt beszélnek a jobbikos po-
litikusok ennek a korszaknak vélt vagy
valds eredményeir6l, pozitivumairodl,
arrél, hogy a Horthy nevével fémjel-
zett idOszak a ,nemzeti” és ,keresz-
tény” értékrendszer talajin allt. Arrol,
hogy akkoriban az orszigban ,,rend” és
»kozbiztonsig” wvolt.?” Arrél, hogy
Horthy Miklés kormanyzé ,rendsze-
re” mukodott egyediil a XX. szdzadban

A JOBBOLDALI RADIKALISOK HORTHY-KEPE A RENDSZERVALTOZAS UTAN

27 Uo. 269.

28 A Novik Eléd dllispontjdrél eredetileg
tud6sité cikk e tanulmény irdsakor mar
nem volt elérhet6 az interneten. A Nép-
szabadsdg cikke Horthy budapesti bevo-
nuldsanak 90. évfordul6ja kapesin:
http://nol.hu/belfold/novak_elod_

_a_horthy-korban_feloszlattak_volna_a_

— ezt nem mds, mint Vona Gibor, a
Jobbik elnoke allitotta 2009. marcius
15-én.> Mar 2007. november 16-4n,
Kenderesen is tett hasonl6 kijelentést.
Akkor azt mondta, hogy ,,ma is sziikség
lenne egy Horthy Miklésra”, tehit
csakis vele orvosolhaték az aktuilis
problémdk.’! Rdaddsul ez a politikai,
tarsadalmi berendezkedés — folytatta
2009. madrcius 15-én a partelnok —
»nem a kamatrabszolgasigra és nem a
korrupciéra, hanem a magyar emberek

jobbikot-445021 (Letsleés: 2014. 08. 11.).

29 A Jobbik politikdjinak egyik kozpont
eleme ugyanis a kozbiztonsdghoz is ko-
t8dé ,cigdnykérdés”. Paksa (2012) 224—
242.

30 Vona Gibor beszéde a Jobbik 2009. mar-
cius 15-i rendezvényén:
http://alfahir.hu/node/25798 (Letoltés:
2009. 10. 07.)

31 http://jobbik.hu/rovatok/alapszerveze-
ti_hirek/jobbikos_megemlekezes_kende-
resen (Letoltés: 2013. 10. 07.)

o
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szorgalmadra, tisztességére és a rendre épitkezett”. Vona ezt kévetéen a meg-
oldést, a célt is megnevezte: ,Modern és korszeru formaban, de ehhez kell
visszatérniink. [...] Minden egyéb csak kétségbeesett fuldoklds, amellyel Ma-
gyarorszagot megmenteni nem lehet.” Vona Gébor 2009. marcius 15-én e
kijelentésekkel nem tett mast, mint mindsitette, elitélte a jelent, az aktualis
allapotokat, a rendszerviltozds ,kovetkezményeit”, és a multat, a két vilaghd-
borua kozotti Magyarorszdgot nevezte meg kovetendd példdnak, amelyet sze-
rinte modernizalt formaban vissza is kellene allitani. A Jobbik, mint szimos
megnyilatkozasukbodl lathatd, sajit magat tekinti e ,,torténelmi 6rokség” leté-
teményesének. Onmagukat a nemzeti érdekek egyediili és kizarélagos képvi-
selojeként, a ,rendteremtés” és a ,,;szebb jovo” egyetlen garancidjaként defi-
nialjak. A csakis rajtuk keresztiil elérhet6 ,,szebb jovorol” beszélnek, a ,,nemzet
feltamaddsdrdl”, tovabba az ,,4j honfoglalasr6l” — raadasul ezek a hivészavak is
1944 el6ttrol szarmaznak. E politikai szerep legitimalasihoz a Jobbiknak Hor-
thy Mikldsra van sziiksége. Felvazolnak tehit egy torténelmi eléképet,
Horthy Miklést — és a réla elnevezett korszakot, amely minden elemében
tokéletes, példaértéku, kovetendo. Az akkori Magyarorszagot — aktualis po-
litikai érdekeikkel 6sszhangban — egyoldaldan, leegyszerusitve, idealizalva ér-
tékelik.

Az elmult években tehdt Horthy személye a Jobbik identitaspolitikdjanak
legitimaci6jukat, értékrendszeriiket erdsité kozponti elemévé valt. Nem vé-
letlen, hogy a jobboldali radikalis part rendezvényein oly gyakoriak a Hor-
thyra torténo kritikatlan utaldsok. De a part identitaspolitikdjaban szerepet jat-
szanak azok a rendezvények is, amelyeket — meghatirozott évfordulékon
(Horthy sziiletésnapja: junius 18., a budapesti bevonulas: november 16. és ha-
ldlanak napja: februdr 9.) — kizdrélag annak szentelnek, hogy a kormanyz6 em-
1ékét apoljik, tisztelegjenek ,torténelmi nagysiga” elott. Ezek az évfordulok
a Horthy-kultusz dpoldsinak elsédleges, raaddsul ritualizilt alkalmai. Els6-
sorban a budapesti bevonulds, err6l ugyanis mar 2006 6ta minden évben meg-
emlékeznek. A ritusokhoz rdaddsul kultikus nyelvhasznilat tarsul, igy a Jobbik
esetében lehet Horthy-kultuszrdl beszélni. Az tinnepi beszédek kivétel nélkiil
Horthy Miklés érdemeit magasztaljik, kiemelik, hogy akkor ,,rend” volt, a
fennall6 hatalom csakis a nemzet érdekeire volt tekintettel. A kézpontba ter-
mészetesen a volt kormdnyz6 alakjit helyezik, hangsilyozva kivdl6nak neve-
zett képességeit, hazaszeretetét, ,,torténelmi érdemeit” és ,tetteit” (gazdasigi
novekedés, a csendérség mukodése, népességnovekedés stb.). Erdskezi veze-
toként festik le, akinek koszonhetéen — a nemzet ellenségeivel leszimolva — a
vilighdbora és a vorosterror utin meger6sodott Magyarorszag. Idonként

TurBUCZ DAVID
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mindezt Isten akaratdval magyardztik. Vilighy J6zsef, a Horthy Miklés Tar-
sasag egyik alapitoja, elso elnoke a kormanyzé halalanak 6tvenedik évfordu-
16jan ugy fogalmazott, hogy az els6 vilighdborua utdn az Isten ugyan meg-
biintette a magyarsigot, de kordbban ,igy rendelkezett, hogy 1868. junius
18-dan Kenderesen [...] megsziiletett egy gyermek, akinek az volt az isteni el-
hivatottsaga, hogy megmentse ezt a nemzetet a halalto]”. Igy lett & a nemzet
sreménysége”,  szent példakép”.’? A szénokok gyakran utalnak az 1945 uti-
ni ,torténelemhamisitisra” is. Az tinnepségek szimbolikdjat a part — és/vagy
a(z) (U]) Magyar Garda — jelvényeli, zdszI6i mellett az arpadsavos és a nem-
zetiszinl zdszl6k hatdrozzdk meg, de természetesen a Horthy Miklost ab-
razol6 képek, portrék is feltinnek (a rendezvények plakatjain is). E megem-
lékezési szertartisok elmaradhatatlan elemei az irredenta szélamok és a
,szebb jovét” készontés. A Magyar Garda, majd az Uj Magyar Garda és a
Nemzeti Orsereg jelenléte a militans jelleget erdsitette. A jelenlévék a Him-
nusz, a Szozat és a Székely himnusz eléneklésével igyekeznek az tinnepi han-
gulatot emelni.

Az alabbi tiblazat révid — és minden bizonnyal nem teljes — attekintést ad e
rendezvényekrol, majd néhanyat részletesebben is bemutatok koziiliik. A Job-
bik hivatalos honlapja mellett kiilonféle portdlok (példdul http://kuruc.info/),
blogok, internetes radiok (Szent Korona Radi6), havi- és hetilapok (Kdrpditia,
Barlkdd) adtak hirt az eseményekrdl, illetve kozvetitették — akdr ezektdl fug-
getleniil — a Horthy-korszakkal kapcsolatos egyoldaly, kritikdtlan és hamis ér-
tékelést.>® A youtube.com videomegosz-

A JOBBOLDALI RADIKALISOK HORTHY-KEPE A RENDSZERVALTOZAS UTAN

ton bizonyos évfordulés beszédek is el- 32 heeps://www.youtube.com/watch?v=
érhet6k. Az in. ,nemzeti kényvesbol- 7pitB5q20_c (Letdltés: 2014. 08. 11.)

tokban” (példéul Magyar Menedék, 33 Lisd példdul Kokény Ferenc: Nemzet-
Hétvezér, Emese Alma) vasarolhatnak rombolds a kbztdrsasig és a kommiin ide-
az érdekl6ddk olyan konyveket, ame- jén. Barlkdd, 2010. 46. 24-25.; (Szerzé
lyek ezt a torténelemszemléletet kozve- nélkiil): Hirvaddsz. Barlkdd, 2010. 47. 4.;
titik.>* Tandr ur: Nacik és fasisztak. Bar!kdd,

2012. 51-52. 37.; Zetényi Csukis Fe-
renc—Nagy Kata: ,Itt végzédik az én tor-
ténetem”. Barlkdd, 2013. 17. 40-41.; Sep-
siszentgyorgyi Dénes: Horthy és Gom-
bos 1éleképitése. Karpdtia, 2013. 7. 32-33.

34 A nacionalista djromantikit kozvetitd
eszkozokhoz, csatornikhoz lisd Paksa
(2012) 209-223.
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EV  HO,NAP RENDEZVENY HELYSZIN ~ PROGRAM*
megemlékezés reformdtus istentisztelet,
2005 janius 18. Horthy Mikl6s Kenderes koszorizis,
sziiletésének 137. tnnepi beszédek
évfordul6jin (Biber Jézsef Tibor)*¢
megemlékezés beszédek, szavalat,
2006 november 16.  Horthy budapesti Kenderes kopjafaszentelés,
bevonuldsinak koszortzis, a Horthy-
87. évforduléjirdl kastély megtekintése®”
egész napos program
tisztelgés keretében emlékeztek a
2007 februdr 10. Horthy Miklés Kenderes korményzéra a Jobbik
emléke elbtt ceglédi, ceglédberceli és
Gjszilvési szervezetének
tagjai®®
dtvonulds a Bazilikitdl
(ahol a Horthy Mikl6s
Tirsasdg dltal szervezett
fehér lovas felvonulds szentmisére keriilt sor) a
2007 februdr 11. Horthy haldldnak 50. Budapest Mircius 15. térre, ahol az
évfordul6jin évfordul6 alkalmébél
beszédek hangoztak el
(Pérzse Séndor, Zagyva
Gyoérgy Gyula)*
filmvetités Koltay Gibor
2007 februdr 23. a kormdnyz6 haldlinak  Soltvadkert Horthy-filmjének
évfordul6jin ingyenes vetitése®
kerékpartira Horthy Szarvas—
2007 janius 30., haldlinak 50., a trianoni ~ Mezdtir— Kenderesen a kastély és
jalius 1. »békediktitum” Kistjszallds— a kripta megtekintése*!
aldfrasinak 87. Kenderes
évfordul6ja alkalmdbol
a Magyar Gérda és a
megemlékezés Nemzeti 6rsereg
Horthy Mikl6s felvonuldsa, beszédek
2007 november 16.  budapesti Kenderes (Patrubany Miklés,
bevonuldsinak Vilighy J6zsef, Vona
88. évfordul6jirol Gibor), irodalmi miisor,
népdalkor eldadésa,
koszortzis*
iinnepi szentmise a Szent
Istvin-bazilikiban
megemlékezés (a Horthy Miklés Térsasig
Horthy Miklés szervezésében), majd
2008 februdr 5. haldldnak 51. Budapest dtvonulds a Hazatérés
évfordul6jin templomdba, ahol

ifj. Hegedts Lérant és
Murinyi Levente
mondott beszédet®
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megemlékezés beszédek z
2008 november 16.  Horthy Mikl6s budapesti  Kenderes (Murinyi Levente, E
bevonuldsinak 89. ifj. Hegedts Lorint), 2
évfordul6jin koszortizas*™ N
a nemzeti radikilis =
szervezetek (Jobbik, \:>‘
a Nemzeti Hadsereg Hatvannégy Viarmegye N
2009 janius 14. megalapitdsinak 90. Szeged Ifjasigi Mozgalom, é
évforduldja Magyar Gérda, Betyirse- g
reg) egyiittmikodési <
tirgyaldsai¥ E
lovasmenet a Kosztoldnyi %
megemlékezés Dezsé térrél a Szent E
Horthy Mikl6s Gellért térig, ahol beszédek 5
2009 november 22.  budapesti Budapest hangzottak el a
bevonulasianak 90. (Bodrog Liszl6, Kiss %
évfordul6jirol Rébert, Murinyi Levente, E
Novik E18d)* 2
a Jobbik szegedi kozlemé- 5%
nye nehezményezte, hogy =
2010 madjus 19. Horthy-hid Szeged az 4j Tisza-hid nem 3
Horthy Mikl6srél kapta a §
nevét? 2
Horthy Mikl6s- =
2010 janius 19. emlékmuavatds Dunavarsiny  emlékmuavatis, beszédet
(sziiletésének 142. mondott Szabé Gabor*®
évfordul6jin)
tiintetés a Kdrolyi
Mihily-szobor és a ren-
tiintetés Horthy Budapest dészeti torvény médositdsa
2010 november 16.  budapesti bevonuldsinak (Kossuth tér) ellen (felszolalt Vona G4-
évfordul6jin bor, Gaudi-Nagy Tamds,
Hegedts Tamis, Szegedi
Csanad és Volner Janos)*
megemlékezés a Horthy-
megemlékezés Horthy Budapest emléktdblandl (Péceli vt és
2011 janius 18. sziiletésének 143. (XVIL a Szabadsig sugdrut sarka),
évfordul6jin keriilet) koszorizis, tinnepi beszé-
dek (Léhmann Viktor)*®
megemlékezés a Budapest innepi beszédek
2011 november 16.  budapesti (Kosztoldnyi (Vona Gébor, Novik Eléd,
bevonuldsrol Dezsé tér) Staudt G4bor)®!
megemlékezés innepi beszédek
2012 november 16.  a Gellért téren Budapest (Murinyi Levente,
az Ujbudai Jobbik (Szent Volner Jinos,
szervezésében Gellért tér) Biba Szilvia)*

2012

november 17.

megemlékezés a
budapesti bevonulds 93.
évfordul6jin

Kenderes

beszédet mondott példaul
Patrubdny Miklés,
ifj. Heged(s Lorant
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megemlékezés a

2013 november 16.  budapesti bevonulds 94.

évfordul6jin

beszédet mondott példaul
Patrubdny Miklés,
Kenderes ifj. Hegedts Lorint,
Toroczkai Liszlo,
Murinyi Levente™

megemlékezés a

2013 november 17.  budapesti bevonulis 94.

évfordul6jin

Budapest beszédet mondott (Gyiire
(Kosztoldnyi Csaba, Mészaros Istvin,
Dezs6 tér) Baba Szilvia)®

35 A tibldzatban az tinnepi beszédek koziil
csak a fontosabbakat emlitem meg.

36 http://jobbik.hu/rovatok/alapszerveze-
ti_hirek/horthy_szuletesnapjara_emlekez
ett_a_jobbik_kenderesen (Letdltés: 2013.
10.07.)

37 http://jobbik.hu/rovatok/alapszerveze-
ti_hirek/horthy_miklos_kormanyzora_e
mlekezett_a_jobbik (Letoltés: 2013. 10.
07.)

38 http://jobbik.hu/rovatok/esemenynap
tar/jobbikos_tisztelges_a_kormanyzo_ur
_emleke_elott_kenderesen (Letoltés: 2010.
10. 07.)

39 http://jobbik.hu/rovatok/esemenynap
tar/a_jobbik_lovas_felvonulasa_hor-
thy_miklos_emlekere (Letoltés: 2010.
10.07.)

40 http://kecel.jobbik.hu/?q=horthy_film
vetites_soltvadkerten (Letoltés: 2013. 10.
07.)

41 http://jobbik.hu/rovatok/esemenynap
tar/zarandoklat_a_kormanyzohoz (Le-
toltés: 2013. 10. 07.)

42 http://jobbik.hu/rovatok/alapszerveze-
ti_hirek/jobbikos_megemlekezes_kende-
resen (Letoltés: 2013. 10. 07.)

43 http://jobbik.hu/rovatok/kozlemeny
/a_jobbik_es_a_magyar_garda_vonulassa
I_emlekezik_horthy_miklosra (Letoltés:
2013.10. 07.)

44 http://jobbik.hu/rovatok/esemenynap
tar/megemlekezes_horthy_budapesti_bev
onulasanak_89_evfordulojarol_ kendere-
sen (Letoltés: 2013. 10. 07.)

45 http://index.hu/belfold/2009/06/14/
osszefognak_a_nemzeti_radikalisok/ (Le-
toltés: 2013. 10. 07.)

46 http://jobbik.hu/rovatok/orszagos_
hirek/lovasmenet_horthy_bevonulasa
nak_emlekere (Letoltés: 2013. 10. 07.)

47 http://szegedma.hu/hir/szeged/2010
/05/a-szegedi-jobbik-a-horthy-miklos-
hid-mellett.html (Letéltés: 2013. 10. 07.)

48 http://alfahir.hu/node/55010 (Letoltés:
2013.10.07.)

49 http://jobbik.hu/rovatok/kozlemeny
/tuntetes_a_kossuth_teren_horthy_be
vonulasanak_evfordulojan (Letoltés: 2013.
10.07.)

50 http://www.minalunk.hu/Budaors/

hirek/3692/307/Horthy_megemleke

zes_es_varatlan_bejelentes (Letoltés: 2013.

10. 07.)

http://jobbik.hu/rovatok/budapest/

megeml]%C3 %A9%%kez%C3%A9s_hor-
thy_mikl%C3 % B3s_budapesti_bevonul

%C3%A1s%C3%Alra (Letoltés: 2013.

10. 07.)

52 http://jobbik.hu/rovatok/budapest/hor-
thy_mikl% C3 %B3sra_eml% C3 % A9kez
ett_a_jobbik (Letoltés: 2013. 11. 07.)
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Horthy Miklés a Jobbik szimdra
rendparti, nemzeti vezér. A november
16-i tinnepi megemlékezések ezért
toltenek be kozponti szerepet a pért
identitaspolitikdjidban. Szimbolumérté-
ke ugyanis ennek a napnak van: ez jel-
képezi az 1919-es ,rendteremtést”, az
1919-es ,,4j honfoglalds”, ,feltimadas”
és ,nemzetmentés” csicspontjit, a
,blinos viros” felelésségre vondsit.
A budapesti bevonulis 90. évfordulo-
jan, 2009. november 22-én a Jobbik a
Szent Gellért téren tartotta kézponti
rendezvényét. A helyszinvilasztis nem
véletlen: a megemlékezo szertartisok
szimbolikus helyszinekhez kotédnek:
itt mondta el Horthy Miklés 1919.
november 16-dn a magyar févarost te-
temre hivé beszédét. A megemlékezés
azzal kezd6dott, hogy Kiraly Andris, a
part egyik szovivoje felolvasta Horthy
Miklés Gellért téri beszédét.’® Bodrog
Liszl6, a Nemzeti Orsereg fékapitanya
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53 A rendezvény plakitja megnézhet$ a
Barlkid 2012. november 15. sziménak 35.
oldalén.

54 http://jobbik.hu/esemenyek/kenderes-
megemlekezes-vitez-nagybanyai-
horthy-miklos-kormanyzo-urra (Letol-
tés: 2013. 10. 14.)

55 http://jobbik.hu/esemenyek/budapest-
megemlekezes-horthy-miklos-bevonula
sanak-94-evfordulojara (Letoltés: 2014.
06. 30.)

56 http://www.youtube.com/watch?v=Y7R
esezoc9U&feature=related (Letoltés: 2010.
10.07.)

57 http://www.youtube.com/watch?v=fVi-
W9DqQRK (Letsltés: 2013. 10. 07.)

58 Az 1919-44 kézotti Horthy-kultuszhoz
lisd példdul Turbucz (2010); Turbucz
(2011); Turbucz (2012).

59 http://www.youtube.com/watch?v=5]pv
7azYbkM&feature=related (Letoltés: 2010.
10.07.)

A JOBBOLDALI RADIKALISOK HORTHY-KEPE A RENDSZERVALTOZAS UTAN

ezt kovetGen amellett érvelt, hogy Budapest és Magyarorszag mar 60 éve ,,vo-
ros homalyban” van, és csak egy Horthyhoz hasonl6an ,er6skezti” vezérrel le-
het rendet tenni. Az tizenet egyértelmu: rendnek kell lenni, rendet is kell tenni,
és ezt 6k meg is teszik — hangsilyozta a f6kapitiny. Miutin Horthy bevonult,
megtortént a rendteremtés, a kormanyzé 20 éven beliil ,talpra dllitotta” az or-
szdgot, ,visszaszerezte” az elcsatolt teriiletek egy részét — tette hozza Bodrog.”’
Ez a beszéd arra is kivil6 példa, hogy az 1919 és 1944 kozotti Horthy-kultusz
nyelvhasznilata Gjjaéledt, de — mint lithaté — aktualizalédott.’® Kiss Rébert,
az Uj Magyar Garda Mozgalom fékapitinya szintén aktualizilta mondaniva-
16jit.’? Parhuzamot vont ugyanis Horthy Mikl6s és a Jobbik, az Uj Magyar
Garda kozott, azt dllitva, hogy a ,nemzeti 6sszefogis”, a ,nemzeti ébredés”
1919-ben és 2009-ben is hasonlé reakcidokat valtott ki a baloldali, liberilis,
yhazadrul6” politikai er6kbdl: ,hazugsigokkal” igyekeztek, igyekeznek a ma-
gyar nemzet ,Ontudatra ébredését” megakadilyozni, a ,nemzeti” torekvése-
ket lejaratni. Szerinte ebben a tekintetben 90 év alatt nem tortént érdemi val-

o



09_Turbucz_Horthy javitva_ 2014.gxp:evkonyv2008 ${ 1/14 5:00 PM Oldal 262

262 Evionyv XX, 2014

tozds. Akkor a Nemzeti Hadseregre, most a Magyar Garddra és a Jobbikra zi-
dulnak az ilyen tipusa vadak, ragalmak. Kiss Rébert hivatkozott is Horthy uta-
sitdsara, miszerint hadserege tagjainak torvényesen kell eljarniuk, hogy a
Nemzeti Hadsereget ilyen tipusu vidak ne érhessék. Kétségtelen, a fovezér
erre szamos parancsaban felhivta a figyelmet, de mindez nem sziintette meg a
Dunintdlon vagy éppen a Duna—Tisza-kozén az egyes kiilonitményekhez kot-
heté atrocitisokat; a sorozatos hadparancsok sokkal inkdbb a hadseregrol ki-
alakitandé pozitiv kép (,,felszabadit6” Nemzeti Hadsereg) erdsitését szolgal-
tik.®" Novik El8d, a part alelnoke el8szor azzal foglalkozott, hogy Horthy
Mikl6s nem volt antiszemita, s6t 1944-ben rendkiviil sokat tett a magyar zsi-
dosagért. Ezutan a korszak eredményeire utalt, a két vilaighdbora kozotti Ma-
gyarorszig példaértékét hangsulyozta. Emiatt is kovetelte tinnepi beszéde
masodik részében, hogy az 1919-es bevonulds utvonalit — szimbolikus térfog-
lalasi eljarasként — nevezzék el Horthy Miklés ttnak, de ha ez mégsem val6-
sithaté meg, egyéb kozteriilet vegye fel Horthy nevét.! Murdnyi Levente, a
Jobbik alelnoke ,,orszdgos patkdnyirtdsr6l” beszélt, amelyet szerinte a 2009.
évi eurdpai parlamenti valasztds napjin kezdtek meg.®? Murdnyi ezek utin
Tormay Cécile-t, majd Horthy Miklés szavait idézte, igaz, ebbe némi pontat-
lansdg cstszott, miutin a févezér nem az iréndének adott vilaszaban hivta te-
temre a magyar fovarost. Aktualis politikai tizenetek felbukkantak ebben a
beszédben is, a ,,patkdnyirtds” kifejezés ismételgetésével egyiitt.

Egy évvel kés6bb, 2010-ben a jobboldali radikélis part a Kossuth térre
szervezett tiintetést november 16-4n.”* A szervezdk a helyszin megvilasztisit
a Karolyi Mihaly-szobor eltivolitisinak szandékaval indokoltik, de azt is le-

TurBUCZ DAVID

szogezték: ,nemet mondunk a Fidesz

60 Turbucz (2009). orwelli vildgdra és a parturalmi alkot-
61 http://www.youtube.com/watch?v=gH ~ mdnyra”. Hangsﬁlyozték: tobb okbol is
Ebyw9KKOU&feature=related ; méltinytalan, hogy Horthynak itt

http://www.youtube.com/watch?v=§ nincs szobra. Példaul azért, mert a Tria-
GQpJSK2KzI&NR=1 (Letsltés: 2013.  nonért jelentés mértékben ,felelés”
10. 07.) Kirolyi Mihalynak emeltek szobrot a
62 http://www.youtube.com/watch?>v=sH  téren, nem Horthynak, aki 91 éve vo-
d4melEGPQ&feature=related (Letoltés: nult be Budapestre —mondta Vona Gi-
2013. 10.07.) bor. A mult értelmezése jol lathatéan itt
63 http://jobbik.hu/rovatok/kozlemeny/ 1S aktuilis célokhoz igazodik: kifejezve
tuntetes_a_kossuth_teren_horthy_bevon a korménnyal szembeni radikalis kriti-
ulasanak_evfordulojan (Letoltés: 2013. kéjukat, sajét magukat éllftjék be a
10.07.) nemzet egyediili képviseldjének, és ezt

o
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az 1919-es események sajitos értelmezésével timasztjak ald. Eszerint Horthy
Miklésnak koszonheto az idegen (megszalld) erok kivondsa Magyarorszagrol.
A mult és a jelen kozotti parhuzam a radikalis jobboldali part szerint azért all-
ja meg a helyét, mert ,ezentdl idegen rendéri erdk is korlatozas nélkiil vehet-
nének részt magyarorszagi akciokban, mint példaul tomegoszlatisokban. [...]
Ahogy 1919-ben Horthy Miklés elérte az idegen erdk kivonuldsat Magyaror-
szagrol, ugy nekiink is kotelességiink ezt kovetelni” — olvashaté a rendezvényt
beharangoz6 hirben.®* Szegedi Csandd beszédében szembeillitotta egymassal
Horthy Mikl6st és Orban Viktort:

»Ha itt birmilyen forradalom t6rtént volna, Orban Viktor ma csikannyal
verné szét Karolyi szobrit, és sajat kezuleg tenné le Horthy vagy Wass
Albert szobranak alapkovét.” A barikad.hu beszamol6ja szerint késébb: ,,Sze-
gedi Csanad a huszadik szdzad legnagyobb dllamférfijinak nevezte a kor-
manyzot, aki 91 évvel ezel6tt ezen a napon vonult be Budapestre. A szénok
szembedllitotta Horthyt és Orbant. Horthy beszédei végén elmondta a ma-
gyar hiszekegyet,% és ezt fiiggesztette ki mindenhova, Orbdn Viktor pedig
sajat szovegét, a »Nemzeti Egyiittmukodés Nyilatkozatdt« akasztatta ki a
kozintézmények faldra.”® Itt nem az
Orbédn-kormény (vélt vagy valés) t6- 64 http://alfahir.hu/ma_jobbik-t%C3 %

A JOBBOLDALI RADIKALISOK HORTHY-KEPE A RENDSZERVALTOZAS UTAN

rekvéseinek értékelése, hanem a par- BCntet% C3%A9s_kossuth_t%C3 %A9r
huzam elemzése a fontos, illetve an- en_horthy_bevonul%C3%A15%C3 %A
nak hangsilyozdsa, hogy a Jobbik Inak_%C3%A9vfordul % C3%B3j% C3
most is vildgossa tette: a két vilagha- %A1n-20101115
bort kozotti irredenta kultusz érték- 65 Ez az illitas nem igazolhato.
rendszerének kozvetitését tartja sziikk- 66 A tiintetéshez ldsd: heep://alfahirhw/az_ut-
ségesnek.5’ ca_mi%C3%A9nk_%C3%A9s_mi%C3
AJObblk november 16-i rendezvé- %A9nk_marad_-_hothyra_eml%C3
nyein 201 l—ben, 2012-ben és 2013-ban %A9kezett_forradalom_elszabot% C3 %A
semimi ﬁjszerﬁ nem tortént. A 2012. 11%C3%Alsa_ellen_t%C3%BCntetett_jo
novemberi megemlékezésrol készitett bbik_k%C3%A9 (Letéltés: 2013. 10. 07.)
video az egyik 1919-44 kozotti Hor- 67 A fenti interpreticié kapcsin megjegy-
thy—dallal kezdédott. Murényi Leven- zend6, hogy nem a févezérnek koszon-
te, Volner Janos és Biba Szilvia mon- hetd a romdn hadsereg kivonuldsa az l-
dott beszédet. Biba Szilvia onkor- taluk megszillt tertiletekrdl: mindez az
manyzati képViS€16 — a koribbi évek antant felszolitisdra kovetkezett be. Rom-
gyakorlaténak megfelel('ien - HOl‘thy sics (1982). Ennek ellenére az akkori pro-
Miklost ,,eréskezlt”, ,rendteremtd” ve- paganda Horthy Mikl6s érdemeként 4lli-
zérként méltatta, aki az OI‘SZég ,,fljjé— totta be. Turbucz (2009).
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épitésével” lehetové tette a nemzet meger6sodését. Muranyi és Volner, a part
alelnokei ezt a gondolatmenetet folytattak, igy is erdsitve az tizenetet: Horthy
példijit kell kovetni ma is.®®
A Jobbik az elmult években rendszeresen megfogalmazta a kovetelést: Hor-
thy Mikl6snak szobrot kell allitani. Ricz Tibor, a Jobbik szegedi alelncke 2008
6szén bejelentette, hogy a part is gyujtést kezdeményez egy kozteriileti Hor-
thy-szobor felallitasiért.®” Ugyan nem koztéren, de djra felavattak egy jobbol-
dali radikélisokhoz kétheté Horthy-szobrot a Hazatérés Templomaban 2013.
november 3-4n.”% T'6th Péter, a Csongrid megyei kozgytilés jobbikos képvise-
16je erre is utalva emlékezett meg a budapesti bevonulasrél a kozgytlés no-
vember 15-i {ilésén, napirend elétt.”! A radikilisok masként is kifejezésre jut-
tatjdk tiszteletiiket. Kepli Lajos, a part orszaggyulési képvisel6je Horthy Miklos
haldldnak 54. évforduldjan nyilt levélben (kelt: 2011. februdr 9.) kérte Alséors
polgarmesterét, hogy a Csere-hegyi kilat6 ujbdl vegye fel Horthy Miklés ne-
vét.”> Reméli, hogy jinius 18-4n, a kormanyz6 sziiletésének 143. évfordul6jan
mar a ,Horthy Miklés-kildtoba szervezett kirdinduldssal emlékezhetnének meg
a kormanyz6 munkdssagit tisztel6 és elismeré magyar emberek”.
»Mindnydjan tudjuk, hogy az elmult évtizedekben szimtalan méltatlan ti-
madds érte a XX. szdzad egyik legnagyobb allamférfijanak személyét, aki a tria-
noni orszagcsonkitds utdn évek alatt talpra allitotta hazankat gazdasagi, kultu-
rélis és erkolcesi téren egyarant. A kommunizmus éveiben bemocskoltdk nevét
azdltal, hogy a proletirdiktatira felszimolasahoz kapcsol6dé kiilonboz6 ero-
szakos buncselekményekkel mostik
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68 http://www.youtube.com/watch?v=
A7WdPixleko (Letoltés: 2013. 10. 14.).

69 http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/
jobbik_horthy_miklosnak_szobor_kell
_szegeden/2075090/ (2013. 10. 14.)

70 Viri (2012) 15.; heep://alfahir.hu/node/
8696 (Letoltés: 2013.11. 01.)

71 hetp://www.delmagyar.hu/szeged_hi
rek/megyegyules_elnoki_jokivansag_hor
thy_szerepenek_sikeres_megallapitasaho
2/2357960/ (Letoltés: 2013. 11. 06.)

72 http://alfahirhu/ny% C3 % ADlt_lev%
C3%A9]_horthy_-_kil% C3%Alt%
C3%B3_%C3%BCgy%C3%A9%ben-
20110210 (Letsltés: 2013. 10. 07.)

Ossze, amit fehérterrornak neveztek el,
mintha azokra Horthy adott volna ki
parancsot. Mindezt, barmennyire is
szerették volna a torténész elvtirsak,
madig sem sikerilt bizonyitaniuk, sot,
ennek ellenkezoje valt nyilvinval6va:
Horthy soha semmilyen megtorlisra
nem adott ki utasitist. Abban azonban
mindenki egyetért, hogy kormanyzosa-
ga alatt Magyarorszag kiheverte az el-
s6 vildghabora és az orszdgcsonkitis
okozta sebeket, és sosem latott fejlo-
désnek indult.”

A képvisel6 szerint — legalabbis a
nyilt levélbdl erre kovetkeztethetiink,

o
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mert mds kérdést nem érintett — Horthy ,,rehabilitilasara” a fehérterror miatt
lenne sziikség. Kétségtelen, nem igazolhatd, hogy a fovezér adott volna pa-
rancsot a ,megtorldsra”. A felelossége azonban ennek ellenére is nehezen vi-
tathato, elég csak az emlékirataiban irtakra utalni. Nem tagadta ugyanis, hogy
sigazsigtalansigok” és ,kegyetlenkedések” torténtek, de az adott helyzetben
ezt elkeriilhetetlennek és sziikségesnek tekintette.”* Horthy személye tehit in-
dokoltan 6sszekapcesolhaté a fehérterrorral, igaz, nem dgy, ahogyan 1945 utin
beillitottik.”* Als6ors Snkormanyzatinak képviselStestiilete végiil marcius 24-
én egyhangtlag elvetette a javaslatot.”” Ehhez hasonléan nem lett Horthy
Mikl6s Komdrom diszpolgdra. A Jobbik komdromi képvisel6je, Babjik Csaba
2011. marcius 25-én ugyanis azt javasolta a képvisel6-testiiletnek, hogy Hor-
thy Miklost és Klebelsberg Kuné vallas- és kozoktatisiigyi minisztert (posz-
tumusz) vélasszik a viros diszpolgarava.’® A képviselSk dprilis 7-én zart iilé-
sen elutasité dontést hoztak.”” Az eset a szegedi 4j Tisza-hiddal és az alséorsi
kilaté atnevezésével egyiitt azt is jelzi, hogy a Jobbik Magyarorszagért Moz-
galom Horthy Miklés iranti tiszteletét — identitdspolitikdjanak megfelel6en —
nemcsak a fovarosban, hanem vidéken,
orszagos szinten is igyekszik kifejezés-
re juttatni. Lattuk, nem mindeniitt si-

A JOBBOLDALI RADIKALISOK HORTHY-KEPE A RENDSZERVALTOZAS UTAN

73 Horthy (2011) 135-136.
74 Romsics (2007) 7., 30.

keriil, a sirospataki Jobbik kezdemé-
nyezése is elbukott.”® Szamos telepiilé-
sen azonban sikert ért el a radikalis
jobboldali part. gy példdul Kunhegye-
sen a helyi 6nkormanyzatokrél sz616
2011. évi CLXXXIX. torvényre hivat-
kozva elérte, hogy a telepiilés egyik ut-
cajat egy szovjet katonatiszt helyett
Horthy Miklésrél nevezzék el.” Ennél
is ismertebb a gy6mroi eset: a jobbikos
képvisel6 kezdeményezésére 2012. ap-
rilis 23-4n a telepiilés képvisel6-testii-
lete dgy dontott, hogy a fotér neve
Horthy tér lesz.® (Mdra azonban mar
megtortént a visszanevezése.)

A radikalis jobboldali szervezetek
azokon a szoboravatisokon is részt vet-
tek, amelyek nem hozzdjuk kothetok.
Igy tértént Csékakén, ahol a szoboril-

75 http://www.alsoors.hu/images/hivatal/
jkv_hat/jkv20110324.pdf (Letsltés: 2010.
10.07.)

76 http://www.komarom.jobbik.hu/con
tent/sajt% C3 % B3k%C3 % B6zlem % C3
%A9ny (Letdltés: 2013. 10. 07.)

77 http://www.komarom.hu/admin/adatok
/ikv/jegyzokonyv87.pdf (Letsltés: 2013.
10. 14.)

78 http://www.sarospatak.hu/kozerdeku/
jkv/jkv_eubiz_130827.pdf (Letsltés: 2013.
10. 14))

79 http://www.kunhegyes.hu/k2/informa
ciok/jkv/2013-02-13.pdf (Letdltés: 2013.
10. 14.)

80 http://www.gyomro.hu/kozadattar/doku-
mentumok/jegyzokonyvek/gyomroi_do-
kumentum_5845_1336400911.pdf (Le-
toltés: 2013. 10. 14.)
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litdst a Vértesalja Gyermekei civil szervezet kezdeményezte. A szoboravatist
koveto tinnepségen fellépett a Romantikus Eroszak, a szervezésben pedig sze-
repet vallalt a Hatvannégy Virmegye Ifjasiagi Mozgalom, a bodajki Jobbik és
a Magyar Nemzeti Gérda.?!

Parlamenti part lévén a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom az orszag-
gytlésben is hangot ad Horthy Miklésrél alkotott hatdrozottan pozitiv, egy-
oldali véleményének. A Jobbik identitispolitikdja nem talzottan eredeti: a
part politikusai nem tesznek mdst, mint az 1944 elotti Horthy-kultusz alli-
tasait ismétlik. Az akkori propagandat végeredményben csak akkor ,,egészi-
tik ki”, akkor aktualizdljik, amikor a jelenlegi helyzetre, a politikai, kozéle-
ti, gazdasagi, egészségiigyi, kozbiztonsdgi stb. dllapotokra utalnak, jelezve,
hogy az 1920-44 kozotti idoszakhoz kell visszanyilni, ha a jelen problémdit
orvosolni akarjuk. Gaudi-Nagy Tamds 2011. szeptember 26-dn a Nemzeti
Ko6zszolgalati Egyetemrdl, valamint a kézigazgatdsi, rendészeti és katonai
telsdoktatasrol szol6, T/4122. szamu torvényjavaslat részletes vitajaban sz6-
lalt fel.3? Ferenczi Gabor, a Jobbik orsziggyfilési képviselSje ugyanis médo-
sit6 inditvanyt terjesztett be, azt javasolta, hogy Horthy Miklés nevét vegye
fel az egyetem: ,,[a] 1étrehozandé 4j Nemzeti Kozszolgilati Egyetemnek cél-
szerl egy olyan névadot taldlni, aki dllamférfiként sokat tett a magyar nem-
zet L. vilighdborud utini ismételt felemelkedésért, katonaként pedig szemé-
lyes példamutatisaval is megfelel az egyetemnek helyt ad6 épiilet ludovikas

hagyomanyainak”.®? A vitiban Gaudi-
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81 Viri (2012) 14.

82 http://www.parlament.hu/internet/pls
ql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izo
n=4122 (Letsltés: 2013. 10. 07.)

83 http://www.parlament.hu/irom39/041
22/04122-0003.pdf (Letoleés: 2013. 10.
07.)

84 http://www.parlament.hu/internet/pls
ql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_
uln=113&p_felsz=289&p_szoveg=&p_fe
1szig=289 (Letoltés: 2013. 10. 07.)

85 http://www.parlament.hu/internet/pls
gl/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_
uln=113&p_felsz=285&p_szoveg=&p_fe
Iszig=285 (Letoltés: 2013.10. 07.)

86 http://www.parlament.hu/internet/pls

Nagy Tamis a kovetkezoket mondta:
,K0szonom szépen, elnok ur, a szot.
Azt hiszem, hogy a képvisel6tarsaink
nem mindegyike, de kiillonésen Vadai
Agnes®* nem figyelt pontosan arra,
amit Ferenczi Gédbor elmondott,®
ezért sz6 szerint idézném még egy-
szer. »Az els6 vilaghaborit, a veresé-
get, az Oriilt vorosterrort és a trianoni
tragédiat elszenved6 Magyarorsziagot
17 év alatt jol szervezett, mikodo és
erés gazdasigga tette. A trianoni tra-
gédia utin hamvaib6l emelte fel a
meggyaldzott nemzetet, magyar gaz-
dasigot, val6di kozbiztonsigot terem-
tett és 6nall6 magyar kozigazgatst.«”
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Ezutan tértra a jObbikOS képViSCl('S ar- ql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_
ra, ami e tanulmény tém:ija szempont- uln=113&p_felsz=293&p_szoveg=&p_fe
jabol a legfontosabb. Ezt érdemes hosz- Iszig=293 (Letdltés: 2013. 10. 07.)

szabban is idézni: ,Igenis, vitéz nagy- 87 http://www.parlament.hu/internet/pls
ba’nyai Horthy Miklés személyérc’il gl/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_
csak a legnagyobb tisztelet hangjin uln=113&p_felsz=299&p_szoveg=&p_fe
lehet és szabad alldspontom szerint Iszig=299 (Letltés: 2013. 10. 07.)

beszélni. Egy olyan személy nevét vesz-

sziik szankra ilyenkor, aki val6ban abba az egészen elkeseritett allapotba, elsé
vilighdboru vereségébe zuditott, vorosterror alatt szétzilalt orszagot valo-
ban felemelte, képes volt egy olyan rendszert megalkotni nyilvan Telekivel,
Bethlennel és sok mas kivalé dllamférfivel, amely modell a mai napig példa
szamunkra, hogy kozel hisz év alatt hogyan lehet romokbdl tényleg felépi-
teni egy orsziagot. Ha ezt a hisz évet olyan hatékonysiggal hasznilta volna
a politikai elit f6], mint amelyet 6k tettek a két hdbora kozott, akkor mar
réges-rég nem itt lennénk. Ugyhogy sajnos a kései utédok gyengesége vagy
sovanysaga semmiképpen nem kisebbiti, st mi tobb, inkdbb noveli vitéz
nagybényai Horthy Miklés személyének a silyat. Eppen ezért egy réla el-
nevezett egyetem azért is indokolt, hiszen ha arra gondolunk, hogy pont a
trianoni tragédia utdn a szegedi tudomdnyegyetem, a Ferenc Jézsef Tudo-
manyegyetem Kolozsvirrdl telepiilt 4t, én magam is hallgatéja voltam a Jo-
zsef Attila Tudoményegyetemnek a kilencvenes években, és mar akkor t6-
rekvés volt arra, hogy az az egyetem vegye vissza a két habora kozotti nevét,
amely Horthy Miklés Egyetem névre hallgatott, akkor én is ott kiizd6ttem
ezért, €s most is a magyar Orszaghdzban biiszkén kiizdok azért, hogy vitéz
nagybanyai Horthy Mikl6srél kaphassa meg nevét ez az egyetem.” A Jobbik
javaslatit egyik part sem tdmogatta, raadasul egy kisebb torténetpolitikai vita
is kialakult a Tisztelt Hazban. Els6sorban Lamperth Ménika és Vadai Agnes
(MSZP) nehezményezte a javaslatot. Szilagyi Péter, az LMP képviseloje
nem kivint a Horthy Miklés ,,személyérol sz616 torténelmi vagy torténel-
mietlen vitdkba” belemenni. Azt mindenesetre megérti — mondta —, hogy
»Horthy Miklés személye a Jobbik szimara nagyon fontos, azonban ha alap-
tételiil vessziik azt a célt, hogy egy politikatdl figgetlen szervezetet kivan-
nak létrehozni, semmiképpen nem lehet egy megoszt6 személyiség ennek
az egyetemnek a névaddja”.?’ A jobbikos Szildgyi Gyorgy — az MSZP-nek
cimezve mondandéjit — késobb kijelentette: ,Az 1919-es patkinyforradalom
utdn rendet csindlt ebben az orszdgban, rend volt ebben az orszigban. A Nem-
zeti Kozszolgélati Egyetemnek ki lehetne méltébb névadéja, mint egy olyan
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ember, aki mind katonaként, mind emberként, mind a koz szolgédlatiban vég-

zett egész életitja sordn példit mutathat ebben az orszigban?”%8
2012. majus 22-én Vona Gabor frakciévezet6 napirend elotti felszolalasa-
ban foglalkozott Horthy Miklds rehabiliticigjaval. Javaslatot tett ra, hogy 2013
— Horthy djratemetésének huszadik évfordulédja — legyen Horthy Miklés-em-
1ékév. Felszolalasaban ismételten leszogezte, hogy a partja szerint Horthy ,,a
XX. szdzad legnagyobb magyar dllamférfija volt”, mert a Tandcskoztirsasag és
"Irianon utan ,,néhany év alatt talpra éllitotta ezekbol a katasztrofakbol az or-
szagot”. Rdaddsul nemcsak a Tandcskoztarsasighoz képest ,épitett” a kor-
manyz6, hanem a rendszervaltozds utdni idészakhoz képest is sokkal komo-
lyabbak az eredmények, aktualizalt Vona: ,Mig Horthy Miklés idoszaka alatt
iskolakat alapitottak, 6nok iskolakat zarnak be. Ok iskolaépiileteket épitettek,
6nok iskolaépitményeket adnak el. Hat micsoda kiilonbség ez! Tehdt az is jel-
lemz6 kiilonbség, hogy mig Horthy Mikl6s fizikailag is gyarapitotta Magyar-
orszagot, magyarlakta teriileteket csatolt vissza a csonka orszaghoz, 6nok még
a csonka orszig foldjét is el akarjik adatni, még ezt sem tudjak megvédeni.”®
A Jobbik junius kézepén be is terjesztette az emlékévre vonatkozé hatdrozati
javaslatit (H/7639).”° Az Orszaggy(ilés kulturilis és sajtobizottsiga 2012. szep-
tember 24-én nem tdmogatta a kezdeményezést, igy az nem kertilt tirgysoro-
zatba. Az tilésen Szavay Istvan, Porzse
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88 http://www.parlament.hu/internet/pls
ql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_
uln=113&p_felsz=319&p_szoveg=&p_fe
Iszig=319 (Letoltés: 2013. 10. 07.)

89 http://www.parlament.hu/internet/pls
gl/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=3
9&p_uln=193&p_felsz=13&p_felszig=16
&p_aktus=5 (Letoltés: 2013. 10. 14.)

90 http://www.parlament.hu/irom39/0763
9/07639.pdf (Letoleés: 2013. 10. 14.)

91 http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv3 9
/KSB/1209241.pdf (Letoleés: 2013. 10. 14.)

92 Balcz6é Mityds és Sandor Csilla 6sszeallitd-
sa a hetlap 2012. 22. szdmanak 21-25. ol-
daldn taldlhatd.

93 Balcz6 Mityds: Kormédnyzoéra varva. Bar!-
kdd, 2012.22.18.

94 Takics Veronika: Horthy-kultusz helyett

Sandor és Novik Elod érvelt — ered-
ménytelenil — a javaslat elfogaddsa
mellett.”! A Barlkid ezt kovetben, 2012.
majus 31-én Osszeillitast is k6zolt Hor-
thy Miklosrol és a réla elnevezett kor-
szakr6l.” A hetilap cimoldaldn egy re-
vizi6s bevonulds sordn készitett fénykép
volt lathat6, azonban Horthy Miklést
kiretusaltdk a fehér 16r6l. A képaldiris,
ennek megfeleléen: Kormanyzéra var-
va. Balcz6 Mityis cikke ehhez annyit
tett hozza, hogy ,,a lényeg nem a titu-
lus”, hanem az, hogy ,,egy dllamférfira
van sziikségiink”, olyanra, mint Horthy
Miklés volt.”> A Horthy Mikl6s Térsa-
ség elnokével, Kosaras Péter Akossal
készitett interjunak is ez a kozponti
tizenete.”

o



A Jobbik identitaspolitikai torekvé-
seire adott reakciok altalaban nem any-
nyira megértéek, mint az idézett
LMP-s képvisel6é. A jobboldali radi-
kalis partnak is szembe kell néznie az-
zal, hogy a nyilvinossig elott sokan
sokféleképpen magyarazzak, kommen-
taljak és mindsitik a Horthy személyét
érint6 javaslataikat, allaspontjukat.
A Jobbik keretei kozott dpolt Horthy-
kultusszal szemben tehit jol kimutat-
haté a szembenillds, az a torekvés,
hogy hiteltelenitsék a radikilis jobbol-
dali part Horthy-képét. E tanulmany-
nak nem célja az ellentétes — a balol-
dalhoz kothet6 — maltértelmezések be-
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nemzeti reneszansz. Bar'kdid, 2012.22. 19—
20.

95 http://kitartas.net/2012/06/20/rovid-rea
kcio-a-horthy-kultuszra (Letoltés: 2013.
10. 14.)

96 Lisd példaul http://kuruc.info/r/2/120
438/; http://kuruc.info/r/2/69517/

97 Lisd példaul http://kuruc.info/r/8/9367
8/, http://kuruc.info/r/2/111790/,
http://kuruc.info/r/6/105277/ (Letdltés:
2013. 10. 14.)

98 http://kuruc.info/r/34/111220/ (Letdltés:
2013. 10. 14.).

99 http://hetek.hu/hatter/201302/neonaci
_vagy_nem_neonaci (Let6ltés: 2013. 10.
07.)

mutatdsa. Arra viszont itt mindenkép-
pen utalni kell, hogy a Jobbik identitdspolitikdjit jobbrol is éri kritika. A ki-
tartds.net, a Hungarista Mozgalom lapja szerint a mai Horthy-kultusz nem ti-
mogatand6, mert a nemzet érdekeit a nyilasok képviselték, és nem a volt kor-
minyz6. Eszerint Horthyt ugyan lehet tisztelni els6 vilaghdboruas gydzelmei
és ellenforradalmi szerepe okdn, de 1944. 6szi atillasi (kiugrasi) kisérlete a
nemzettel torténd szembefordulast jelentette.”” Iddnként a kuruc.info is e tér-
télre helyezkedik, mig maskor a Jobbik évfordulds rendezvényeirdl tudoésit,
vagy Horthy Miklést magasztalé irdsokat ko6z6l.?® De Horthy Miklds |, leja-
ratasdra” is akad példa a szélsoséges honlapon, akdr a kommentek kozott is,
toként ,zsidobarat”, a magyar zsidékat véd6 kormanyzéként karhoztatva/ér-
tékelve a tevékenységét.”” Horthy Istvinné halilt kovetden példdul ,,zsid6-
imadoként” jellemezték a kormanyz6 menyét.”®

Id6nként torténészek is foglalkoznak — természetesen a fentiektdl eltérd
keretek kozott — a Jobbik Horthy-kultusszal kapcsolatos tevékenységével. Kar-
sai Laszl6 2011 decemberében az ATV Start cimu musoraban gy nyilatko-
zott, hogy e kultusz épitése ,[a]zért fontos, mert Horthyban a széls6jobb, a
[...] Jobbikkal az élen, megprébalja el6képét adni a mai, Orbén altal vezetett
kormanynak”.” Ezt az illitist — e tanulmdny fényében — egyiltalin nem litom
igazolhaténak. A Jobbik Horthy-kultusza nem Orban Viktor miniszterelnok
eloképét adja, hanem sajit szerepét igyekszik legitimalni.

A JOBBOLDALI RADIKALISOK HORTHY-KEPE A RENDSZERVALTOZAS UTAN
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OSSZEGZES

Horthy-mitosz ma cimu blogomon 2011 elején nem reprezentativ kérdoives
felmérést végeztem Horthy Miklés mai megitélésérsl.) Erdemes ennek f&bb
eredményeit itt 6sszegezni, kiillonos tekintettel arra, ami a Jobbik Magyaror-
szagért Mozgalomra vonatkozik.

A Jobbik-szavazék tobbsége szimdra Horthy vitathatatlanul pozitiv sze-
mélyiség, kovetendo példa. A Fidesz-KDNP szavazéi korében inkabb nosz-
talgia mutathato ki, pozitiv figuraként értékelik Horthy Miklost, de joval kri-
tikusabbak, mint a radikalis jobboldali part szavazoi. A kérdoivet kitoltd 1090
f§ partpreferencidjit mutatja az alabbi tablazat.!!

TurBUCZ DAVID

Jobbik  Fidesz-KDNP  LMP MSZP  nem szavazna
a szavazok szima 188 306 158 83 289

a Horthy Miklésrél alkotott vélemények szizalékos megoszlisa

kifejezetten negativ 0 0 9 33 13
inkibb negativ 2 4 41 60 23
semleges 3 13 20 6 18
nincs kialakult véleménye 0 1 8 0 5
inkibb pozitiv 38 51 19 0 29
kifejezetten pozitiv 57 31 3 1 12

A politikai palettin jobbrol balra haladva né a negativ vélemények aranya.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom szavazéinak 57 szazaléka szerint Hor-
thy Mikl6s a magyar torténelem ,kifejezetten pozitiv” személyisége volt, ami
a radikalis jobboldali part identitaspolitikai torekvéseit jelzi. Szimukra Hor-
thy megkérdojelezhetetlen szimbdlum, kvetendo példa, mig a Fidesz-KDNP
szavazoi — bar szimpatidval tekintenek Horthyra és a nevével jelzett korszak-
ra (82 szazalék) — nagyobb aranyban fogalmaztik meg ,fenntartdsaikat”. (Ezért
jelolték meg tobben az ,inkdbb pozitiv” vilaszlehetoséget.) A valaszadok 79
szazaléka szerint a Jobbik mintaként 4l-

100 Turbucz David: Horthy Miklds megitélése: h’tja be HOI‘thy Miklést a szavazoi sza-
a kérdiiv elemzése VI. (Osszegzés). (Letol- mara. A JObblk szavazoi kozil 106 {6
tés: 2013. 10. 21.) A MIEP-re vonatko-  szerint Horthy Miklés kifejezetten po-
z6an — a part fokozatos eljelentéktelene-  zitiv torténelmi személyiség, mig 69-
dése miatt — nincsenek adataim. en ﬁgy gondoljék, hogy »inkabb pOZi—

101 A tébldzat forrdsa: Turbucz Dévid: Hor-  tiv” személyiség. A Horthy-korszak és
thy Mikl6s megitélése: a kérdéiv elemzé-  a Kadar-korszak dsszevetésében is sok-

se 1L (Letsltés: 2013. 10. 21.) kal jobban jon ki az el6z6: 142 jobbol-

o
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dali radikalis szavaz6 gondolta igy.!%? Az alabbi tiblizat mutatja azon vilaszo- é

kat, amelyek — a Jobbik szavaz6it6l — a Horthy Mikl6s és a Horthy-korszak 7

megitélésére vonatkozo6 kérdések koziil azokra érkeztek, amelyekre e tanul- S

manyban is kitértem. Az értékek nem szizalékos aranyt jeleznek. 2

2

egyetértek nem értek  nem részben A

egyet tudom  egyetértek E

Horthy Miklos... E

1: antiszemita volt 6 140 3 39 g

2: felel&s a fehérterrorért 12 111 7 58 E

3: csak a nemzet érdekeit kovette 157 4 0 27 E

4: a magyar torténelem egyik legnagyobb alakja 152 7 2 27 o

5: épitette Gjjd az orszagot 113 7 1 67 E

6: érte el a revizios sikereket 73 20 3 96 %

7: mindent megtett a magyar zsidésig megmentéséért 99 13 7 71 E

A Horthy-korszak... E

8: idején lendiiletesen fejlédott az orszdg gazdasiga 128 2 0 57 g

9: idején rend volt az orszigban 157 3 1 27 5
10: volt Magyarorszig utolsé ,fénykora” 137 10 1 40

Lathatd, hogy a vilaszok lényegében a part politikusai dltal képviselt al-
lispontoknak felelnek meg, leginkdbb az 1., 3., 4. és a 9. illitds esetén. Mini-
malis a gyokeresen ellentétes véleményt képviselok ardnya. Ennél jelent6sebb
azok szama, akik a valamivel drnyaltabb megkozelitést tartanak sziiksé-
gesnek.

Bizonyos szempontbdl megerdsiti a fenti adatokat — legaldbbis a tenden-
cidkat — az ELTE Tdrsadalmi Konfliktuskutaté Kozpontja és a Debreceni
Egyetem Szocioldgia és Szocidlpolitika Tanszékének 2010 6szén indult kuta-
tisa, amelynek témdja a magyar tarsadalomban meglévé tekintélyelviiség
vizsgilata. A kutatds két mintdra timaszkodott. Az alabbi értékek az orszigos
reprezentativ mintira (N=1000 f6) és egy nemzeti radikélis félkatonai szer-
vezet tagjaira (N=100) vonatkoznak.!”> A Horthy-korszak sikeressége az or-
szagos minta szerint — egy Otfokozatd skilan — 2,9, mig a nemzeti radikali-
sokra vonatkozé mintin 4,6.1% Az
1944-es gettositas és deportilas kap- 102 Uo.
csan a kormanyzo felel6ssége terén is 103 A kutatds eredményeirdl részletesen Mu-
jelentds az eltérés a két minta kozott: rényi-Sipos (2012).
az orszagos minta esetén a valaszok 48 104 Uo. 138.

o
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£ szdzaléka, a nemzeti radikdlis minta esetén a vélaszok 4 szdzaléka szerint volt
& ezért felelés Horthy Miklés.!% A kutatds sordn a nemzeti radikalisokkal ké-
§ sziilt interjik is megerdsitik, hogy Horthy Miklés-képiiket jelentés mérték-
2 ben meghatdrozza az 1919-44 kézotti Horthy-kultusz. Horthy eszerint a ma-
= gyar torténelem utolsé nagy alakja.!%
105 Murinyi-Sipos (2012). 142. Az egyik vilaszadé szerint Horthy
106 Uo. 148-150. Miklés ,,azt a fajta radikalizmust kép-
107 Uo. 149. viselte, amire ma Magyarorszagnak
sziiksége van”.1%7
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BUN ES SZAMONKERES — A BISZKU-FILM

A film torténete 2008 nyaran Skrabski Fruzsina blogbejegyzésével indult: [...]
elbatdroztam, bogy meghirdetemn a kommunista kerestetik versenyt. Ugyan nagyon ne-
vetséges ez a kis itélet a csillag miatt,' de kezdetnek nem rossz. Azért a biiszke kom-
munistanak egy kicsit lekonyulhat a bajsza, mert mégse tigy dorog az élet, abogy fiij.
Egyébként nem fenyegetem a kommunistdinkat. Nem is tudom mivel fenyegetni, hi-
szen se fekete autom, se erdszakszervezetem, se fegyverem, se kutydam. Csak szeretnék
tudni roluk. Csak jo lenne, ba a lelkiismeretiik kicsit haborogna. Ha néba valaki meg-
kérdezné toliik, akdr egy unoka, vagy egy szomszéd, hogy mi volt akkor;, Fozsi bdcsi?
Miért is tetszettek elkovetni azt, amit? Milyen volt a szemébe nézni annak az isme-
rosnek, akit a maga vallomdsa miatt vittek be? Milyen volt politikai foglyokat verni?
Milyen volt ripecsételni egy kislany papirjara, hogy X-es¢ Milyen volt vallatni? Milyen
volt kiabdlni, hogy ellenforradalmdrok, reszkessetek? Milyen volt kinevetni a kirabolt
kuldkot? Tehdt kommunista kerestetik! Ha On ismer olyan kommunistdt, akinek van
mit mesélnie, kérem, adjon hozzd kontaktot! [...] A verseny lenyege, hogy aki a legtobb
kommunistit prezentdlja, az kap egy nagy dicséretet. Személyesen télem, nyilvinosan.?

Az idézet nagyon jellemz6: megfogalmazza a szandékot — felel6soket taldlni
az 1945-89 kozotti diktatara blneiért, és szembesiteni 6ket multjukkal —, de
nem hidnyzik bel6le a burkolt fenyegetés sem: ,,mert nem ugy dorog az élet,
ahogy fuj [sic!]”, a tiltott 6nkényural-

1 Vajnai Attila és Horvith Sandor ellen a  mi jelkép haszndlatdért kirétt biintetés
tiltott 5nkényuralmi jelkép folytatélagos  pedig kezdetnek ,nem rossz”. A forra-
hasznilatinak vétségéért 2008 juniusi-  dalom utani szimonkérésre és az Gtve-
ban itéletet hozott Févirosi Bir6sig. nes évek kuldkiildozéseire egyarant

2 http://mandiner.blog.hu/2008/06/12/  utal, nem tor6dve az idérenddel, egy
kommunistak_reszkessetek korszakként tekintve a Rikosi- és a

o
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Kadar-korszak éveire. J6l érzékelteti azt is, milyen kép él a szerz6ben a ,,kom-
munistak” moédszereir6l. Nem deriil ki viszont, vajon mit ért a ,kommunista”
szon. Elszakitja a fogalmat a semleges hasznalat lehet6ségétol, és a bundsség
konnotativ jelentésével ruhizza fel. Skrabski magaért a kommunizmusért var
bocsanatot — agy altalaban.

Skrabski Fruzsina és Novik Tamds 2010-ben készitette filmjét Biszku Béla-
16l Biin és biintetlenség cimmel.® A film kozéppontjdban az 1956-os forradalmat
kévetd megtorlas dll, kiilonos tekintettel Biszku Béla ebben jitszott szerepére.
Az alkotok csellel vették ra Biszkut a részvételre: sziil6faluja, Marokpapi nem
létez6 ifjasagi szervezetének tagjaiként mutatkoztak be, hogy a bizalmaba fér-
kézzenek. Osszesen négy interjit készitettek vele, leutaztak Marokpapiba, és
egy al-falugytlést is rendeztek a falu nagy sziilottjének tiszteletére. Bar késobb
leleplezték magukat, Biszku nem tagadta meg tovabbi részvételét a filmben, a
bemutatéhoz azonban csalidja el6sz6r nem jarult hozza. Az Urania mozi ezért
elallt a bemutatastol, végiil Biszku engedélye nélkiil is megtartottik a bemuta-
t6t egy kavézoban 2010. janius 16-dn. Mar a film készitésének médja, a bemu-
tat6 korili viharok nagy sajtovisszhangot keltettek, de a tartalma is sok vitat
valtott ki. Ugyanakkor hatalmas nézettséget ért el: nagy sikerrel vetitették tobb
vidéki varosban, a youtube-on eddig (2014. augusztus) kozel 30 ezer letoltést
regisztraltak.

A kovetkezokben azt vizsgilom, mennyiben hozott djat a film a magyar do-
kumentumfilmben. Hogyan hatnak az alkoték céljai a film tartalmadra, mult-
szemléletére?

BUN ES SZAMONKERES — A BISZKU-FILM

A POLITIKAT DOKUMENTUMFILM A VILAGBAN

Az 1j hangot megiit, szokatlan stilusu film felbukkanisa Magyarorszigon
meglepd, de nincs nemzetkozi el6zmények nélkiil. A dokumentumfilm az el-
mult 15 évben reneszdnszat éli a vilagban (kivéve Magyarorszagot), ennek
szemmel lithat6 jele, hogy litvinyosan visszatértek a mozikba az Egyesiilt Al-
lamokban és Nyugat-Eurépaban egyarant. Az 4j hulldm tartalmi oka pedig,
hogy a sajit tarsadalmi és torténelmi problémadira kivincsi nézot nem elégi-
tették ki sem a hollywoodi filmek kliséi,

sem a tematikus televizids csatornik 3 Biin és biintetlenség. Rendezd Novak Ta-
f6zOmusorai és ter mészetfilmjei. A si- mads és Skrabski Fruzsina, operatér Czom-
ker kiindul()pontja pOlitikai: a George ba Albert, Banai Tibor Péter, Durké
Bush hivatalos kommunikdciéjival Adim, Kiss Sandor (2010), Absolve Con-
szembefordulé kritikus néz6i magatar- sulting — Mandiner, 70 perc.

o
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tas csinalt helyet a dokumentumfilmeknek a mozikban. A televiziézas is nagy
atalakuldson ment 4t a kilencvenes években: a tematikus csatornak sziiletése és
elterjedése nem kedvezett a dokumentumfilmnek. A jelentsen fragmentalt
televizids piacon hittérbe szorultak a hagyomanyos dokumentumfilmek, és
csak alacsony el6allitasi koltségiik biztositotta a mufaj bennmaradasit a tele-
viziéban. Provokativ, friss, szorakoztaté dokumentumfilmnek késziiltek és uta-
sitottdk el a kordbbi alkotdi és néz6i beidegzédéseket. Magyarorszagon e fil-
mek alkot6i koziil Michael Moore a legismertebb. Fontos, hogy a dokumen-
tumfilmek 4j hullima szembeszillt a hatalommal, vitikat general, és néz6i
nagy része szemben all a mainstream ideol6giakkal.

Az Egyesiilt Allamokban és Eur6paban az tjfajta, egyes szam elsd személy-
ben elbeszélt torténetekben a friss megkozelités a témdak meguajulasit is maga-
val hozta. Helyet kaptak az Gjabb, jérészt a liberalis hagyomanyokhoz kothet6
tarsadalmi mozgalmak: a gender-problémak, a kisebbségek, a melegek repre-
zentacios kérdései és mds, parlamenten kiviili szolidaritasi és identitdsproblé-
makhoz kapesol6dé kampényok is. Az antiglobalizaciés, kornyezetvédelmi tar-
talmak, a Bush-kormany kritikaja az Egyesiilt Allamokban a politikai baloldal,
sot szélsobal fontos forumava tette a dokumentumfilmet a kormanyon 1évo re-
publikinusokkal szemben, Michael Moore is a politikai széls6balhoz kothetd.
Nem véletlen, hogy ezek a civil kezdeményezések éppen a dokumentumfilmet
hasznaltak fel eszkoziil, hiszen a mufaj sziiletésétdl jelenit meg kozvetleniil po-
litikai célkitazéseket.

A dokumentumfilm 4j hulliménak képvisel6i elutasitottik a hagyomanyos
dokumentumfilmek személytelenségét, és gyakran magukat is a filmek kiemelt
szerepléivé tették, egészen a bohdckodisig fokozott onkiterjesztésiikkel. Ez
hatdsosabb is, mint a régi, konzervativ forma. A technikai valtozasok is ebbe
az iranyba hatottak: a kis digitalis kamerdk egyszeru, sallangmentes felvételeik-
kel, a konnyen beszerezhetd és kezelhet6 vagoprogramok pedig egyszertsé-
giikkel tdimogattik a személyesség eloretorését. Az els6 személyu elbeszélés
val6jaban tobbes szam els6 személyt jelent, vagyis ezek a filmek a mindenko-
ri MI perspektivdjabdl dbrizoljik a torténteket. A képerny6n mindig magunk
kozil latunk valakit, vagy éppenséggel éppen azt, akitdl nagyon is szeretnénk
magunkat elhatirolni.*

A politikai filmek k6z6s vondsa kett6s nézopontjuk. Az egyik a film targyaé,
a masik a film készitjéé. Fontos a film tirgyanak — a szereplonek — viszonya
a kamerdhoz, személyes jelenlétének modja és mértéke, viszonya a vizualitas-

SARKOZY REKA

bél eredd elvarisokhoz.
4 Chanan (2007) 7.
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A korabbi kritikai diskurzus, amelynek kézéppontjiban a dokumentum-
filmektol megkovetelt objektivitds allt, okafogyottd valt, mert a filmek indi-
vidualisak, személyesek lettek. A tivolsigtartds nem létezett tobbé. Moore és
tarsai gyakran figurdzzak ki a mufajt, a szituicidt, s6t onmagukat, nem ki-
mélve sajat onhittségiiket sem. Az els6 személyben készitett dokumentumfil-
mek — és Michael Moore filmjei kiilonosen — gyakran alkotéik narcisztikus
hajlamait timogatjdk. Michel Chanan filmesztéta szerint ennek a féktelen
szubjektivitisnak lehetnek negativ kovetkezményei is: kialakulhat olyan dia-
16gus, amely azonnal leleplezi a kérdezo6k politikai vagy torténelmi inkom-

BUN ES SZAMONKERES — A BISZKU-FILM

petencidjit, és személyiik, tuddsuk hidnyossdgainak nyilvinvalévd valasdval
hivja fel a figyelmet a szervezett, radikalis politikai kultdra hidnydra, amely
segithetne a filmeseknek mederben tartani kritikdjukat és 6nmagukat, legye-
nek akdr a politikai baloldal, akdr a politikai jobboldal képvisel6i. Vannak,
akik ezt az erds szubjektivitdst tobbnek tartjak, mint az individuum eloreto-
rését az objektivitissal szemben: Moore alkotisait egyszerten a politikai pro-
pagandafilmek kozé soroljak.

A MAGYAR POLITIKAI DOKUMENTUMFILM SZULETESE

A filmtipus hazai felbukkanisa idején éppen szocialista kormany volt hatalmon,
a politikai dokumentumfilm szembenallasa a baloldali kormany kritikdjaban
manifesztalodott: témadit a 2006-os tiintetések kovetkezményei, a politikai kor-
rupci6 és az elmaradt igazsigtétel szolgiltatjik.” Magyarorszdgon tehit a poli-
tikai jobboldal fedezi fel a dokumentumfilmet mint a hatalom kritikdjanak esz-
kozét, a tirsadalom véleményének reprezenticidjit. ,Ezeknek a filmeknek a
megjelenését korantsem tarthatjuk véletlen egybeesésnek. Es nem pusztin
azért, mert bizonyos tartalmi és strukturalis hasonlésigok vannak kozottiik.
"T6bbrél van rdadasul sz6, mint egy nemzetkozi divat (Michael Moore, illetve
a 2000-es évek politikai dokumentumfilmjei) magyarorszagi begyurazésérol —
bar kétségkiviil fontos volt, hogy hazai kozonség elott is ismert volt a doku-
mentumfilmes politikai szerepvéllalasnak ez a formdja és modja. Legaldbb eny-
nyire lényeges, hogy ezek a filmek olyan id6szakban késziiltek el, amikor a ki-
abrandulis, a frusztrici6 és a kielégitet-

len igazsdgérzet hatirozta meg a koz- 5 Obersovszky Péter: Kulcsir és a haverok,

hangulatot” - irja Varga Balizs a ma- 2005; Pesty Laszl6: Megsebzett iinnep,

gyar politikai dokumentumfilmrél.6 2006; Jelenczki Istvan: Az igazsig sohasem
A politikai dokumentumfilmekre késé, 2013.

jellemz6 a mainstream politikai allds- 6 Varga (2010).
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foglaldssal szembeni fellépés. Ezt a Biszku-film esetében az a rendszervaltis
utdn kialakult politikai konszenzus idézte el6, miszerint az 4j demokricia nem
szamoltatja el az elmudlt rendszer politikai szereploit elkovetett bineik miatt.

SARKOZY REKA

A film val6s célja valjiban nem a szembesités, nem Biszku ravétele a bocsa-
natkérésre. (Ez természetesen el is marad.) A valos cél a politikai elit és a tar-
sadalom figyelmének felhivisa az igazsigtétel elmaraddsara, kialt6 hidnydra.
A dokumentumfilm alaptulajdonsiga, hogy megfelel a politikai kihivasok-
nak, még akkor is, ha ezt nyiltan nem mindig mondja ki. Mindig olyan tirsa-
dalmi pontokra koncentril, olyan jelenségeknek prébal nekimenni, amelyeket
a hatalom és a tekintély ural és ellendriz. A politikai dokumentumfilmek ese-
tében nem feltétleniil sziikséges, hogy a film ideolégiailag megalapozott legyen,
s az sem sziikséges, hogy egy konkrét tigyért harcoljon. A Biszku-filmben vi-
szont éppen ez torténik. Ideoldgiai tartalma a ,kommunistasig” teljes elutasi-
tasa, konkrét célja pedig Biszku jogi felelosségre vondsinak elérése. A politikai
dokumentumfilm — tavol a fikciéktdl és a fantdzia vilagatdl — a maga ,tirgyara”
hivja fel a kozfigyelmet, és megprobilja visszarantani a nézot a valosagba, sajit
kornyezetébe, multjaba. Hogy az alkot6k képe milyen errdl a multrdl, az mér
mas kérdés. Az elmult tiz—tizenot év Gj dokumentumfilmjei — vilagszerte — nem
egy muvészeti mozgalom produktumainak, inkibb egy \ij tarsadalmi aktivitasi

hulldm tiikrének tekinthet6k.

ETIKAI AGGALYOK

Skrabski Fruzsina és Novik Tamis filmjének kiindulépontja torténelmi ese-
mény: az 1956-o0s forradalmat kovetd megtorldsok torténete, fokuszaban egy
kiemelt szereplovel, Biszku Bélaval. Mégsem ,,szokdsos” dokumentumfilmet
latunk. Mar a kezdete is meglep6: a film nyitdjelenetében a szerz6 begépeli ta-
nulminyom elején idézett hirdetését. A provokativ hang, amelyet megiit, az
internet €s a video szinkron haszndlata eleve felkésziti a nézot, hogy valami
ujat fog latni. A csel, amellyel interjialanyukat megkornyékezik, fokozza a
meglepetést, bar el6revetiti a sziikségszert lebukast a filmkészités valamelyik
stddiumdban. Ugyanakkor fesziiltséget is kelt, kivancsian varjuk, vajon mikor
€s hogyan torténik majd ez.

A film olyan, mint egy videonapld. A nézot — igy téve cinkossd — rogton az
elején beavatjdk a csaldsba, mik6zben képet kap a riporterek személyiségérol
is. Ez az els6 pillanattdl a nézé elé tart jatszma folyamatos teherként neheze-
dik a filmre, inkdbb elidegenitd, mint vonzd. A feltételezés, hogy a nézé val-
lalja a cinkos szerepét, eldrulja, hogy az alkotékban meg sem fordul: magatar-
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tasuk mordlisan megkérdojelezhetd. Etikus jsagiroi magatartds-e hazugsag-
gal rdvenni a riportalanyt a részvételre? Szamukra Biszkuval, a ,kommunista-
val” szemben barmi megengedett, hiszen 6 beliigyminiszterként az 1956-os
forradalmat koveté megtorlds aktiv részese, sot iranyit6ja volt. Az a bizonyos
kett6s nézopont, amely az 4j tipusu politikai dokumentumfilmeket jellemzi,
vagyis hogy becsapott riportalanyuk a filmesekkel egyenrangtan szerepel, a
film egyik leghangsulyosabb elemévé valik. A dramaturgiai fesziiltség forrasa
Biszku Béla részvétele vagy elutasité magatartdsa, a provokaci6 pedig egyér-
telmi. A hazugsig viszont disszonanciit teremt. Ha csalds adja a film narrativ
keretét, mi van, ha nem csupdn ennyiben mertl ki? Szerencse, hogy a filme-
sek onleleplezése utan Biszku nem tagadja meg tovabbi részvételét a filmben.
Hianyzik viszont, hogy az alkot6k nem kivancsiak ra: miért? Ha erre a kér-
désre valaszt kapnanak, az is kideriilhetne, sziikség volt-e egyiltalin a rejt6z-
kodésiikre. Akdr igen, akdr nem lenne a vilasz, a film alapszituiciéja mds meg-
itélés ald esne, az egész m hitelessége er6sodne vagy gyengiilne.

Térjiink itt vissza a film nyit6jelenetére. Az alkoték 2008-ban (vagy 2009-
ben) a telefontudakoz6bdl megtudva a Magyar Kommunista Munkdspart sza-
mat, felhivjak, és attdl, aki a telefont felveszi, a forradalom utini megtorlas
kommunista feleldsei utin érdeklédnek, mikozben el6ttiik a bekapesolt sza-
mitégép, ok pedig profi, raaddsul internetes Gjsagirok. Van ennek a szitudcié-
nak realitdsa? Nem sok. A nagy hazugsig mellé tobb kicsi is tirsul, beépiil, de
van példa apr6 elszdldsokra a film tovibbi szakaszaiban is. Miért alkalmazzak
akkor a telefonos tudakozdst mint dramaturgiai elemet? Mert vicces a tele-
fonban a kommunistikkal beszélni, még akkor is, ha a hanghoz nem tartozik
se név, se személyiség. Erre valoszinuleg nincs is sziikség, szimbolikus tarta-
lom kapott itt nyilvinossdgot. A tudatos szimb6lumhaszndlat a film fontos jel-
lemzdje a tovabbiakban is, de nem biztos, hogy az alkot6k elérik vele a kivant
hatist. Senki sem 0Oszinte, egyik oldal sem. Nem kétséges, hogy hazudik a ri-
portalany is: tagadja részvételét a megtorlasokban, elhatdrolja magit a (vér)bi-
résagi dontésektdl. Néhol az a furcsa helyzet dll el6, hogy az alkoték — hiaba
igazoljak dllitdsaikat a tények — nem tudjik riportalanyuk hazugsagait leleplez-
ni. Nem lehet ezt egyszeruen felkésziiletlenségiik szamlajara irni, felszinessé-
giik okai tobbrétiek, a késobbiekben erre majd kitérek. A nézok és az alkotok
nagy szerencséje, hogy Biszku Béla nem fogja vissza magit, stlyos allitisokat
togalmaz meg (Brezsnyev — szar alak volt. Gorbacsov nyimmnydm, az drulta el a
rendszert, adta el a Szovjetuniot; Nagy Imre, na, az megérdemelte a sorsit; 1956 el-
lenforradalom volt) anélkiil, hogy leleplezédne ott, ahol nem szerete. Igy a né-
z6 mégis redlis képet kap az interjaalanyrodl. Az alkoték viszont sokat veszite-

BUN ES SZAMONKERES — A BISZKU-FILM
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nek a ,személyesség”, az ellesett mintdk kovetése okian. Megkérddjelezhetd
etikai hozzaallasuk pedig tobb szempontbdl is karokat okozott, sot a film be-
mutatdsa koriili bonyodalmakhoz is hozzajarult.

Szilinger Baldzs irja a Biszku-filmrél: ,Michael Moore-féle tényfeltiras,
aldokumentumfilm, dokumentumfilm, tiszta jatékfilm, atveroshow stb. stb. —
alatta pedig a huszadik szazad egyik legmocskosabb korszaka, talélokkel. A ji-
ték szerepe: eladni azt a fiataloknak, amit nélkiile nem lehet eladni. A csibész-
ség nélkiil (BB az onleleplezés utin mondta az alkotéknak, hogy hejj, micso-
da csibészek vagytok ti...”) ez egy unalmas dokumentumfilm lenne, amibdl
ezer és ezer késziilt mar minisztériumi és mindenféle timogatisokbdl, leadnd
kétszer az M2 és egyszer a Duna TV, aztan kész. Ebben a nagyon Gsszetett ja-
tékrendben viszont genericids alapfilm, tényfeltiré dokumentumfilm, valé-
sagshow, mozgoképes torténelemkonyyv, egyszeri, nevettet6 és megrikat6 poén
lett.”® A kidbrandulds tehdt nemesak a hatalmon 1év6 politikai er6knek sz6lt,
de a hagyomanyos magyar dokumentumfilmes formaknak is: a felgyorsult vi-
lagban a nyolcvanas évek filmjeit6l mar meg nem érintett generdci6 unalmas-
nak, nézhetetlennek itélte a hosszu interjikra épiil6 szerkezetet. Vizualis kul-
turdja ugyanazon a sokcsatornds televiziés modellen alakult ki, mint Nyugat-

SARKOZY REKA

Eurépaban és Amerikiban, ugyanazt akarta latni is: frissességet, formabontast,
provokiciét, humort, j6 sztorit. A Biszku-filmmel valéban 4j dolog sziiletett
Magyarorszagon: a politikai dokumentumfilm.

ROKA FOGTA CSUKA, CSUKA FOGTA ROKA

Miért alkalmazzik a felsorolt jatszmakat az alkotok? Miért dllitanak csapdat az
interjaalanynak? Miért csindlnak showmtsort egy riportbdl? Miért az erds
szimbdlumhasznalat? Miért konstruiljdk meg a kommunistdk differencialat-
lan, homogén csoportjit mint ellenségképet? Miért nem tesznek fel valodi
kérdéseket, amelyek eldl az interjaalanyuk nem tudna olyan tigyesen elmene-
kiilni?

Kelton Rhoads amerikai pszichol6gus, a befolyasolds lehetséges kommu-
nikdciés eszkozeinek kutatéja, Michael Moore Fabrenbeit 9/11 cimt film-
jét elemezve sorra veszi a propagandafilmekre szerinte jellemz6 dramaturgiai

elemeket.” Arra kivancsi, tekinthet6-e
7 Valéjiaban nem mondja, helyette: ,Ez hi- Moore ﬁlm]e politikai propaganda—

ba volt.” filmnek. Michael Moore filmjét még
8 Szilinger (2010). ma is sokan és sokféleképp vitatjik,
9 Rhoads (2004). biztos, hogy a propagandafilm jellem-

o



10_Sarkozy Biszku 2014.gxp:evkonyv2008 8/12/14$6:28 PM Oldal 281

BUVOPATAKOK 281

z0it is tobbféleképpen meg lehet hatirozni, sét ez a kérdés nincs eldontve
Rhoads szerint sem — de tanulmanyaban végiil is arra jut, hogy Moore filmje
propagandafilm. Rhoads médszere taldn segit megtalalni a valaszt a Skrabski
Fruzsina és Novik Tamds filmjében fellelheté problémdk okaira, a felvetett
kérdésekre. Egyttal arra is magyarazatot adhat, miért valtott ki a film ellent-
mondasos kritikai visszhangot, miért érzik sokan, hogy a megvalésitis médja
disszondns. A filmkészit6k modszereinek dttekintése segithet abban is, hogy
megfejtsiik, miért kertilhetett f6lénybe idorol idore az interjialany, a nyilvan-
val6an silyos bunokkel terhelt Biszku Béla.

»INovik Tamds és Skrabski Fruzsina alkotdsa megkisérli azt, amirdl szii-
leik generacidja a rendszervaltas kornyéki oriiletben igymond jéindulatian
elfeledkezett. Felkutatja az utolsé €16 tanuk egyikét, és nem dtallja 6t az’56
utdni megtorldsokban jitszott szerepével szembesiteni. A tanulsig persze nem
egészen ugy alakul, ahogy az ifja riporterek elore elképzelik, mert a 2010-ben
is elkotelezett kommunista Biszku tr a rosszul feltett kérdésekre tigyesen va-

laszolgat, és az ifja riportereket (ha akarja) egész egyszertien mellényzsebbe
»10

BUN ES SZAMONKERES — A BISZKU-FILM

teszi.

Fontos felhivnom a figyelmet arra, hogy a két film kozott van egy alapve-
t6 tartalmi kiilonbség. A Fabrenbeit 9/11 a szerzd osszeeskivés-elméletének
filmes artikuldcidja, kizardlag a szerz6 hipotézisét fogalmazza meg a filmben
a Bush-korminy szerepérdl a szeptember 11-i terrortimadas eloidézésében,
minden bizonyiték nélkiil. A Biszku-film viszont az 1956-os forradalom uti-
ni val6di megtorlas miatti igazsagtételt kéri szimon, amely val6ban elmaradt
a rendszervéltds utdn, és Biszku Béla felel6ssége is egyértelmu. Propaganda-
film lévén a cél viszont mindenképpen a nézé manipulicidja, a meggy6zés,
tovabba belépés a politikai kozbeszéd terébe, és a szimonkérés gyakorlati el6-
segitése. Miért kellett ehhez a propagandafilm eszkozeihez nytlni, ha egy-
szer rendelkezésre all minden bizonyiték, és becsapni sem akarnak senkit a
szerzok?

Els6dleges céljuk a figyelem felkeltése, a hatds kivaltdsa volt, nem az anali-
zis: ehhez pedig Moore eszkozei elegend6nek, sét a legalkalmasabbnak tin-
tek. Nyilvinval6an motivilé ereje van Moore hatalmas kézonségsikerének, a
mufajt megujité tartalom és forma felismerésének. Magyarorszagi adapticios
kisérletrdl van sz6. Kérdés azonban, hogy végiil is alkalmaztik-e a felsorolt
propagandatechnikakat, ha igen, mennyire rendszeresen. A legfontosabb pe-
dig, hogy érdemes volt-e, elérték-e a kivant hatést.

Rhoads szerint nem kénnyd meg-
kiillonboztetni az informacidkozvetités 10 Barkéezi (2010) 59.
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kiil6nb6z6 drnyalatait: ugyanazt a tartalmat politikai kommunikacié esetén a
nézo hajlamos ,ismeretterjesztésnek” tekinteni, ha egyetért vele, és , propa-
gandanak”, ha vitatja. Hogy mégis legyen valami objektiv szempontrendszer,
amellyel a kett6t el lehet kiiloniteni egymast6l, Rhoads dsszesen 11 drama-
turgiai eszkozt tirt fel mint technikai segitséget a propaganda kifejtésére.!!
A leggyakrabban hasznilt kommunikaciés technika a propagandista 4llas-
pontjdnak ellentmondd, relevins és igaz informaciék kibagydsa a szerkesztés
soran. Ezt tekinthetjitk a megtévesztés eszkozének, de a hétkoznapi, atlagos
kommunikaci6 része is lehet, ha a megértést nem befolyasolja. A kett6t az al-
kalmazis szandéka kiillonbozteti meg egymastdl. A kontextus elhagyisa, amely
alatdmasztana vagy cifolnd a tettet vagy szandékot: és amelynek a hidnyét a
néz6 gyakran észre sem veszi. Segiti a propagandistit a nézonek az a tulaj-
donsiga, hogy az érvelésmodnak nem szentel til nagy figyelmet, sokkal in-
kabb az érdekli, hogy a filmben megfogalmazott allitas vagy kovetkeztetés
mennyire esik egybe sajit nézeteivel. Amennyiben igen, elfogadja igaznak, és
elhiszi a filmben elhangzottakat.!? A kihagyds nem mds, mint egyoldald érve-
1és. Meg tudja gyozni azokat, akik osztjik az alkot6 nézeteit, és azokat is, akik
nem elég tdjékozottak. Nem tudja viszont meggy6zni azokat, akikben az egy-
oldalu érvelés hidnyérzetet kelt, akik igénylik a mésik fél meghallgatdsit is. Az
els6 meglepetést szimomra az okozta, hogy a kihagyds technikija intenziven
jelen van a filmben — mindkét oldalon. Nemcsak a filmesek alkalmazzik, ha-
nem az interjualany, Biszku Béla is.
Novik: 56-ban a magyarok kiilfoldi erik ellen harcoltak.
Biszku: Mi ellen ¢
Novik: Hat itt voltak a szovjetek. A szovjetekkel harcoltak Budapest utcdin,
nem ¢
Biszku: A szovjetek mellettiink voltak. Mi nem elleniik harcoltunk.
Biszku: A Mezd Imrét basba lotték. A kiskatondkat felakasztottik a libukndil
fogva. Kitépték a sziviiket. Az miért nincs ebbe benne ?
Biszku érvelése a kaddrista ellenfor-
11 Kihagyis, kontextualizilds, csoportmani- radalom—kép tiszta artikuléciéja, klhagy
pulici6, cinizmus, csapdahelyzetek ~ mindent, ami ennek ellentmondana.

SARKOZY REKA

konstrukcidja, az ok és az okozat felese- Az alkotdk ri is kényszeriilnek, hogy
rélése, a véleményviltoztatsk kovetése,  ezekre az érvekre reflektdljanak, annak
tempo és elterelés alkalmazdsa, asszocii- esélye nélkiil, hogy Biszkut a biztonsa-
ciok, hipotézisek felillitdsa, az ellenzék  gabdl kibillenthetnék. Nem hangzik el
elhallgattatdsa. hosszu cifolat a Koztirsasdg téren tor-
12 Stiff (1994). téntekrol, M. Kiss Sandor révid reaga-
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ldsinak célja Mez6 Imre haldldval kapcsolatban az elbizonytalanitds. Mivel
nem hangzik el bizonyitékokon alapulé allitds, M. Kiss szintén a kihagyas
technikdjit alkalmazza.

M. Kiss Sandor: En nem azt dllitom, hogy a sajitjai Idtték le hatulrdl, csak egy
kérdojelet teszek oda, tényleg arvol van szo ?

Majd az érzelmekre kivin hatni, mikor arrél beszél, miként l6ttek orvo-
sokra, dpolokra ugyanott.

A propagandatechnikdk jelenlétét kutatva egyik meglepetés a masikat ko-
veti. A fiatal alkotdk olyan tapasztalt és felkésziilt interjaalannyal taldlkoztak,
aki tobb évtizedes rutinnal alkalmazta a Rhoads dltal felsorolt manipulaciés
technikdkat. Nem csoda, st ez az oka annak, hogy tobbszor alulmaradtak az
egyenlétlen kiizdelemben. Voltak azért sikereik is: az elhangzottak koré a
megfelel6 szovegkornyezet megteremtése, vagyis a kontextualizdlds j61 miko-
dott a filmben: ellentétes snittek szembeidllitisaval tigyesen valtanak ki érzel-
meket. Az M. Kiss Sandor éltal felolvasott dokumentum!®® meggy6z3 erével
allitja: Biszku fellépésére silyosbitottak masodfokon haldlra T'6th Ilona és tar-
sai iigyében Obersovszky Gyula és Gali Jozsef itéletét.

Biszku: Nem tudom, hogy Obersovszky mennyit kapott, ugyanaz az iigy. Az
egytk bdrom évet kapott, @ mdsik egyet. Ezt meg kell néznem. A helyzet az, elvtdr-
sak — ezt mi kovetkezetesen vissziik —, hogy akik politikai vezetd szerepet tiltottek be
és folbujtok voltak, szigoriibban kell eldvenni, mint azokat, akik tevékenységiik kap-
csdn belesodrodtak az eseményekbe. Abol ilyen tiilzds van, azt kiilon meg kell nezni,
és ha tilzds van, lebet ezen vdltoztatni.

BUN ES SZAMONKERES — A BISZKU-FILM

Novik: Ez arrdl szol, bogy az iigyész elvtdrssal és az igazsigiigy-miniszterrel ar-
7ol beszeélgetnek, ki mennyit kapjon.

Biszku: Arrol nem. Arrol sosem.

Hiiba kapaszkodik bele Biszku a riporter pontatlansigdba, itt alulmarad, a
kovetkezd snittben rogton a Nagy Imre-perben jatszott szerepérol kérdezik. Az
el6zoekben kivaltott érzelmi hatds mikodik a kovetkezoben is, befolydsolja a be-
fogadas maédjat. Biszkunak vesztett szitudciobdl kell védenie magit az egyik leg-
nagyobb viddal szemben, a negativ kontextus megneheziti a dolgat. Biszku al-
litdsa, hogy 1957 nyaran csupdn tapasztalatcserére utazott a Szovjetunidba, igy
valik hiteltelenné. Az alkot6k ugyanezt a technikdt alkalmazzdk a film végén is.
Az utols6 hat percben, mikézben hidba igyekeznek bocsinatkérést vagy megba-
nést kicsikarni Biszkubdl, mondatait t6bbszor keresztbe vagjak Mansfeld Péter
torténetével. Biszku és Mansfeld folyamatos szembeillitdsa elmélyiti a btnt: az
artatlan szerepeltetése a megatalkodott
gyﬂkOS kontextusit teremti meg. 13 Sajnos a forrdst nem jelzi felirat.
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Csoportokat alkotni és a vildgot csoportokon keresztiil és azok vetélkedésé-
nek terepeként latni emberi tulajdonsag. Az is az, hogy sajit csoportjit min-
denki értékesebbnek véli a kiviilillénak tekintettekénél. A manipulacié akkor
1ép be ebbe a viligba, ha Gj csoportok alkotdsat, egymis ellen forditdsat, ho-
mogén csoportok megbontdsat tizi ki céljaul. Ha a csoporthoz nem tartozét
ellenségként litja, vagy 1j csoportot alkot, és ellenségeként nevezi meg. Eh-
hez az sziikséges, hogy az adott csoport kiviilr6l homogénnak tinjon, vagyis
arnyalatok, kiilonbségek dbrizoldsa nem lehetséges. Moore ezt teszi a
szaudiakkal, Skrabski Fruzsina pedig a kommunistikkal. Nem hagyja magat
azonban Biszku Béla sem, 6 a horthysta ellenforradalmarok ugyancsak homo-
gén csoportjat nevezi meg: szdmdra nem kétséges, a mult erdi fogtak ossze,
hogy megdéntsék a proletarhatalmat. Allitdsa szerint oktéber 30-an horthys-
ta katonatisztek csoportjit litta a parlament folyos6jan beszélgetni, egyenru-
hdban. Két csoport fesziil egymasnak a filmben: az antikommunizmus er6i,
ennek létrehivéja az alkotéparos. Ezért sziikséges minden kommunistat bi-
nosok homogén tomegeként feltiintetni, hogy a vele val6é szembenallds kony-
nyen megformadlhat6 legyen. Nem is kell pontosabban korbejarni a baloldali-
saghoz kapcsolhaté ideoldgia jellemzo6it, differencidlni a baloldalrél sz6lé
megéllapitisokat. A differenciilatlan itélet azonban disszonancidt kelthet a be-
fogadoban. Veszélyes ennek a technikanak az alkalmazdsa, mert a csoportok
kialakitasabol ered6 elfogultsig csokkentheti a film hitelét, ha a néz6ében azo-
nosulds helyett a tivolsigtartast, a kritikus pozicié felvételét hivja el6. Biszku
is megformalja ellenségképét, ez — természetesen — a kapitalistik csoportja.
Magit veliik szemben, vagyis a jok oldaldn helyezi el, hiszen azok: Nem: veszik
észre, hogy itt kapitalizmus van ¢ Kizsdkmdnyolds van ¢ Es szizezrek élnek munka
nélkiil ¢ Ez annak a kovetkezmeénye. Ezeket nem sajndiljik ¢

Az ellenséges csoport megkonstrualasival a két ,,szemben all6 fé1” egyfor-
man teljesit. Cifolni érdemben nem tudjik egymast, hiszen igazi érvek egyik
oldalon sem hangzanak el.

A politikai dokumentumfilm fontos eleme a cinizmus, a giiny, az irdnia, a
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bumor. Moore cstfol6ddsa a csoportidentitdst is erdsiti: a nézé azokhoz szeret
tartozni, akik csifolnak, és nem azok kozé, akiket... A gunyol6dé mindig fel-
sobbrendtinek érzi magit. Ezek a kognitiv hajlamok annyira alapvetdek és 6sz-
tonosek — irja Rhoads —, hogy jol fel lehet hasznélni éket az érvelésben, ha
hidnyoznak a bizonyitékok, illetve a legkisebb bizonyiték is a megdonthetet-
lenség latszatat kelti. A berendezett, fellobogézott ,kommunista” diszterem
Mirokpapiban, Biszku 1957-es konyvének dedikéltatisa a szerzével, a fell-
tott katonai egyenruha mind az interjialany altal vallott értékek megkérddje-
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lezését, cafolatit szolgiljak. Kinevetjiik, ezzel elutasitjuk, hiszen véllalhatat-
lan... A filmkészitok megtanultik az j politikai film mintdit: a hollywoodi
torténetmesélést erds karakterek szerepeltetésével és hatirozott narrativitds
alkalmazasaval. Az 4j tipusi dokumentumfilmekre jellemz6 szatirikus abrazo-
lasméd és irénia naluk nem 6niréniat jelent, hiszen halalosan komolyan veszik
magukat. Ganyuk tirgya a ,kommunizmus” kelléktira: rosszul elénekelt in-
duldk, Internacionilé, ziszlok, egyenruhik, melyeket jelmezként magukra is
dltenek. Alcaként szolgil, akar a film alapszitudciéja is, a hazugsig, amellyel
raveszik Biszkut a filmben val6 részvételre. A konstrudlt csapdaszitudcick lehe-
t6vé teszik, hogy a célpont — fiiggetlentl att6l, amit tesz — kinos helyzetbe ke-
riljon. Csapda a film alapszituicioja, a kitalalt ifjasagi szervezet, ez nyilvan-
val6. A Mérokpapiban rendezett dl-falugytlésen a Mandiner blog jsagirdja,
Jamrik Levente a kovetkezo, kérdésnek alcizott vadat fogalmazza meg:

Az akkori igazsigiigy-miniszterrel, Nezvdl tirral Onok személyesen dinthették
el, hogy melyik biro, iigyész jarjon el az tin. forradalmdroknak az iigyében. Ha ne-
taldntin olyan itélet sziiletett, Onok levdlthattik a birot, és arra szolitottdk fel a bi-
rokat, bogy keményebb, akdr még halilos itéletet hozzanak. Ez ignz?

Biszku: Egy szd nem igaz beldle. Mi ezekben az iigyekben konkrétan semmiféle
beavatkozdssal nem éltiink, ez legenda.

Amikor pedig erre reagilva az Gjsdgiré odaviszi a dokumentumot, hogy
vadjat igazolja, Biszku tigyesen elismeri a valodisagat, majd felolvas bel6le egy
semleges, a lényeget tekintve irrelevans részletet, amely 6t hozza nyertes hely-
zetbe:

Biszku: Hit ebbe mi a hiba? Az van javasolva, hogy a tapasztalatokat vitassuk
meg! Meguvitattuk. De mindig utolag! Fololvasom, hogy mindenki értse.

Es fol is olvassa... Ugyesen alkalmazva ezzel az elterelés technikajat.

A propagandista technikdja, hogy a kérdésre adott vilaszt rossznak, hely-
telennek tiinteti fel, és rogton felmutatja a helyesnek tartott megoldast. (Alta-
ldban az ut6lagos bolesesség birtokdban.) Ilyen felallitott csapdak azok a kér-
dések, amelyek a bocsdnatkérésre, megbdndsra vonatkoznak. Biszku ezt nem
teszi meg, hogy is tehetné?

Skrabski: De On most nem a bocsinatkérésril beszél, meg a feleldsségrdl. Most
mdsrol beszél.

Biszku: Igen, szindekosan midsrdl beszélek, mert megmondtam az elobb, bogy ne-
kem nincs miért bocsanatot kérnem.

Skrabski: De az ’57-ben megilt emberek haldliért nem volt feleldsségre vonds.
Azért nem vontak senkit felelosségre, hogy miért végeztek ki 300 embert.

Biszku: Hat hiilyének néznek maguk engem? Hit ne nézzenek mdr biilyének!

BUN ES SZAMONKERES — A BISZKU-FILM
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Jol érzi, hogy csapdait dllitottak neki, ezzel a visszavagissal leleplezi a ri-
porterek elvardsat: azt nem lehet teljesiteni, nem kérhet bocsanatot, az ellen-
tétes lenne az 6nmagirdl alkotott képpel. A riporterek itt arra probaljak fel-
hasznilni a vélt tirsadalmi konszenzust (Biszku blint kovetett el, ezért bun-
hédnie kell), hogy vadjuk elutasitisa moralisan dssa ald a riportalany dllas-
pontjit. Ez csak félig-meddig sikeriil. Biszku ismét elterel, ezt be is vallja, de
szembe is szill veliik, provokal, gy védekezik: Most mire gondol? Arva, hogy en-
gem oljenek meg? A roka nem ereszti a csukat, de a csuka se a rékat.

A filmben szerepelnek torténész szakértok és egykori haldlraitéltek, illetve
hozzatartozéjuk, egykori és mai politikus, s6t egy vérbird is. Erdekes jaték zaj-
lik a tényekkel és a véleményekkel. A szokisos dokumentumfilmes dramaturgiai
telallas szerint a szakértok képviselik a tudomanyos allispontot, a tilélok pe-
dig a személyességet, az emlékezetet, az érzelmeket. Ebben a filmben ez a ha-
gyomdnyos szereposztas tobbszor felborul. Az egykori haldlraitéltek szakértoi
szerepben lépnek fel:

Wittner Maria: Egypdr nagygyiilésérdl hallottam, bogy ki volt kelve az ellen,
hogy kevés embert akasztottak fel.

Fekete Pal: Az akkori KB a meglévi dokumentumok alapjin kb. 90 fobil dllt,
de ebbil rendszeresen csak 70-en iiltek dssze, na most ennek is volt egy egész komoly
belsd magja, és ebbe Biszku Béla szorosan beletartozott. Beletartozott ebbe a haldlbri-
gddba.

Fonay Jend elmeséli, hogy egy honappal Nagy Imréék kivégzése elott dt-
koltoztették 6ket mashova a Kisfoghdzon beliil. Ezzel kapcesolatban tett meg-
jegyzése, amelyet forrasértéktinek szannak (mert mdr egy honappal elobb tudtdk,
hogy Nagy Imrét fel fogjuk akasztani), j6 példa arra, hogy egy konstrudlt asszocid-
cioval hogyan lehet tények kozott bizonyiték nélkil az 6sszetiiggés latszatat
kelteni (a filmben legaldbbis nem mutatnak be bizonyitékot).

Néha pedig a torténész képviseli a személyességet:

Tischler Janos: Azt mondtik, volt neki egy rideg, kegyetlen kisugdrzdsa, hogy
az ember automatikusan kicsit osszébb biizza magdt.

Pozsgay Imre egykori MSZMP KB tag és ma is aktiv politikus pedig a tor-
ténész szakérto szerepében 1ép fel: A birdsigok valdjiban szolgdlatkész elemekbil
dlltak, de voltak karakdn, a torvényt igazdn tiszteletben tarto birok, bivdk, akik tobb-
nyire enyhébb itéleteket hoztak, vagy pedig felmentd itéleteket hoztak, ilyenkor sze-
mélyesen is beavatkoztak, Pap Finostol kezdve Biszku Béldig, Korom Mibdilyig, na-
gyon sok esetben tijabb eljirdst koveteltek.

A véleményiiket megudltoztatd karakterek meggy6z6 ereje nagy: azok, akik
valamilyen hatdsra, bels6 valtozasra megvaltozattdk korabbi dllaspontjukat, hi-
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telesek a kiils6 szemlél6k szamara. Rhoads példanak az anonim alkoholistikat
hozza fel, akik csoportjaiban a mar leszokottak sokkal hitelesebb forrisok,
mint barmilyen orvos vagy pszicholégus, ha az alkoholizmus kévetkezményei-
ol beszél. Moore filmjeiben gyakran szélaltat meg politikai attitidjiiket vala-
milyen kij6zanodasi folyamat eredményeképp gyokeresen megviltoztato ri-
portalanyokat. Sokszor jitssza maga is a tévedésébdl kijozanodott, hitehagyott
amerikai polgart. Skrabski és Novik két hitehagyott kommunistit is szerepel-
tet a filmben: Pozsgay Imrét, az MSZMP KB egykori tagjat és Sarkozy Endre
egykori vérbirét, aki 1956-ban lemondott tisztségérol. Pozsgay az itélethoza-
tali mechanizmusrél, a Nagy Imre-per hattéralkuir6l és Biszku Béla megtor-
lasokban jitszott szerepérol beszél. Sarkozy szavai pedig kozvetleniil leplezik
le Biszku hazugsagat, hiszen dllitdsa szerint a birdk el6re megkaptak a kivég-
zendok listdjat. Megszolaldsa — Tudtik a birok, hogy mit vdrnak toliik — bizonyi-
t6 ereju, bar Biszku ezt a film végéig tagadja.

A gyenge érvelést a figyelem elterelése erésitheti. Zene, animacié, humo-
ros betétek beiktatasa, grafikak, gyors vigasok — mind « figyelem elterelesének
eszkozei lehetnek. Ugyanezek az eszkozok erds érvek esetén gyengitik a ha-
tast, igy olyankor a rendezének nincs sziiksége elterel6 hadmuveletekre. Eb-
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ben a filmben mindkét fél alkalmazza ezt a technikdt, de az elterelés valodi
mestere Biszku Béla. Akdrhanyszor probiljik a filmesek sarokba szoritani,
masrol kezd beszélni.

Skrabski: De ha On azt mondta mint beliigyminiszter, hogy szigoriibban kell el-
Jdrni, batdrozottabban kell fellépni azok ellen, akik szervezkedtek a szocializmus el-
len, akkor az batdssal volt lelkileg a birokra!

Biszku: En nem vagyok se pszichologus, se pszichidter; hogy ok mit gondoltak, azt
nem tudom, de akkor rend volt, és nyugalom volt és kozbiztonsdg volt. Rendetlenke-
dokkel szemben én fizetek magdinak, ha rendet tud teremten.

Mishol teljes értetlenkedéssel hizza az idét, szabalyosan hiilyének tetteti
magat:

Jamrik Levente: Az a kérdésem, bogy ezt ki irta?

Biszku: Ezt nem én irtam.

Jamrik Levente: Ez nem az On aldirdsa?

Biszku: De ezt nem én irtam, gyerekem. Hdt hol van az, hogy én irtam? Valo-
szinti ezt vitattuk meg.

Jamrik Levente: Itt mindenhol siilyosbitdst kér minden vddlottra.

Biszku: Kicsoda?

Jamrik Levente: Hit On.

Biszku: Hadt hol van ez, bogy én kértem siilyosbitdst?
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A Rhoads dltal megnevezett kovetkez6 technika az adatokkal val megté-
vesztés. Ismét Biszku az, aki probalkozik: itt litvanyosan tdll6 a céljan, hirom-
ezer forradalmaroknak dldozatul esett, kivégzett kommunistir6l beszél.
Skrabski és Novik erre természetesen rogton lecsapnak, és szembesitik a né-
zot az MSZMP altal 1957-ben kiadott fehér kinyv adataival.

Az utolso6 felsorolt propagandafogist az alkotdk hasznaljik: interjaalanyaik
kivilasztasa egyoldald, nemcsak ez egykori elitéltek, de a megkérdezett tor-
ténészek tobbsége is a mai politikai jobboldalon helyezkedik el: Kahler Fri-
gyes, Szerencsés Karoly, M. Kiss Sindor torténészek. Csak Tischler Janos, az
1956-0s Intézet egykori munkatirsa és Horvith Attila jogtorténész nem illik
egyértelmuen a sorba. A filmben szereplo egykori elitéltek a rendszervaltds
utdn szerepet vallaltak a politikdban, veteran szervezeteik a jobboldalhoz kot-
het6k, Wittner Mdria a film készitése idején is a Fidesz parlamenti képviselje.
Az egyik diszletet a Terror Haza szolgaltatja, amelyet az els6 Orban-kormény
alapitott 1998-ban. A misik a Kisfoghidzban muk6dé emlékhely, amelyet a
POFOSZ elnoke, Fonay Jen6 kezdeményezésére hoztak létre. A vélemény-
viltoztaté egykori kommunista, Pozsgay Imre pedig ma szintén a jobboldalon
vallal tisztséget, 2005 6ta az Orban Viktor vezette Nemzeti Konzulticids Tes-
tilet egyik tagja. Hidnyoznak a filmbdl a baloldali, liberalis értékrendet képvi-
selok — a szakértok és az egykori halalraitéltek kozott egyarant.

Rhoads propagandatechnikdinak dttekintése nagyon izgalmas eredményt
hoz: valoban alkalmaztak bel6liikk néhanyat az alkot6k (kihagyds, kontextuali-
zacib, csapdahelyzetek, véleményvaltoztatok megszolaltatasa, cinizmus, giny,
csoportmanipulicio, az ellenzék meg nem kérdezése). Legaldbb ennyire pré-
balkozott alkalmazasukkal az interjaalany is, Biszku Béla, rdaddsul nagyobb si-
kerrel (kihagyds, asszocidciok, elterelés, megtévesztés a szimokkal, csoportok
manipulicidja, az ellenzék elhallgattatisa). A filmben megszoélaltatott pszi-
cholégus, Moérotz Kenéz meg is jegyzi: nagyszert kommunikatorrol van sz6.
A filmmel szemben megfogalmazott gyakori kritika, miszerint a két Gjsigir6
nem bir az 6reggel, sot Biszku gyakran f6lénybe keriil, éppen a film tudatosan
megvilasztott eszkozeinek kovetkezménye. E164ll a roka fogta csuka, csuka
fogta roka helyzet, a hasonlé érvelésméd nem adja meg a filmeseknek a lehe-
toséget, hogy egyértelmi erkolesi folénybe keriiljenek interjaalanyukkal szem-
ben. Bar Biszku valészintileg nem latta Moore filmjeit, a Rhoads altal felismert
technikdkat j6l ismeri és hatékonyan alkalmazza...
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PUBLIC HISTORY

Minden dtalakult az utébbi évtizedben a dokumentumfilm teriiletén: nemcsak
a muvek tartalma, a filmkészités technol6gidja, de terjesztési csatornai is. A di-
gitdlis technikdnak koszonhet6en a filmkészités olcsobb lett, az interjikra épii-
16 dokumentumfilm pedig a torténelmi narrativik megjelenitésének tovabbra
is a legegyszerubb médja maradt. Tartalmi bazisukat a XX. szdzadi traumdkra
val6 visszaemlékezések adjik, mindenki elmondhatja sajit torténetét, barki el-
készitheti sajat torténeti narrativdjat birmirol. Szokds is ,,memory boom”-ként
emlegetni azt a holokauszt emlékezetébdl kiindul6 visszaemlékezési hullimot,
amely aztin tematikdjdban kibéviilt: dokumentumfilmek alapanyagaul is szol-
galt, szolgal minden XX. szdzadi trauma, amelynek élnek még tanii. A néz6i
befogadas helyszinei is dtalakultak: a mozin és a televizion kiviill DVD-n, hir-
és videomegoszt6 portilokon, blogokon, s6t telefonon és tableten is lathatunk
dokumentumfilmeket. Vannak olyan filmek, amelyek ezekkel késziilnek, ezekre
a hordozdkra. A konvergens média atstrukturilja televiziézasi szokdsainkat,
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figyelmiinket, a médidhoz val6 viszonyunkat. Ma még nem tudni, megmarad-e
a dokumentumfilm hagyomanyos értelmezése a teljesen megvaltozott vilag-
ban, vagy gyokeresen atalakulnak majd azok a keretek, amelyeken beliil még
értelmezhetd. Valés problémdra mutat ra Szélinger Baldzs kérdése: tényleg
unalmassa valt a hagyomdnyos megkozelitési dokumentumfilm, amelyet ji-
ték, csibészség nélkiil nem lehet eladni?

Hol van ennek a csibészségnek a hatdra? El lehet-e mesélni csibészségbol
a torténelmet?

Mint lattuk, Skrabski Fruzsina és Novik Tamais a film szerkesztésében,
interjualanyuk megkozelitésében vett 4t mintdkat az amerikai politikai doku-
mentumfilmtol, tébb-kevesebb sikerrel. A filmnek ugyanakkor jelentos torté-
neti tartalma is van: az 1956-os forradalom megtorlasainak torténete. Milyen el-
beszélésmodot vilasztottak az alkotdk a torténeti tartalom kozvetitésére? Milyen
utakat enged a torténelem elbeszélésére a hatdskiviltas elsodleges kényszere?

Jeremy Black torténész szerint kétféle torténelem létezik: az egyik kérdé-
seket tesz fel, a masik védlaszokat ad, és ezzel a bizonyossigot kinalja a multja
irant érdekl6do tarsadalomnak. Szerinte az elobbivel inkibb a tudomany fog-
lalkozik, az ut6bbit gyakran az dllam sajatitja ki, hogy megadja hatalmanak le-
gitimicids pontjait, és orientdlja dllamanak polgdrait, de gyakran él vele a ci-
vil tirsadalom is. Azt is megjegyzi, hogy néha nemcsak az dllam, de az egyén
is — legyen tudds vagy atlagember — jobban szereti a vilaszokat, mint a bi-
zonytalansigba vezetd kérdéseket. Az ilyen megvilaszol6 torténelmet nevezi
Jeremy Black public historynak, nyilvinos vagy koztorténelemnek. Novak Ta-
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mds és Skrabski Fruzsina filmje is erre egyértelm példa. Nincs benne valds
kivincsisig, kérdései egyrészt nem megvalaszolhat6, koltoi kérdések, ritkan
tényekre, leggyakrabban lelkidllapotra vagy a lelkiismeretre vonatkoznak. A
latszolag tényekre vonatkozé kérdések ott leplezédnek le, hogy megvalaszo-
lasukra nem ad val6s lehetoséget, idot a riporter, tovabba Biszku nyilvanval6-
an nem rendelkezik a megfelel6 tirgyismerettel, nem naprakészen tdjékozott
a kérdezett adatokrol. Mindszenty Fozsef milyen biincselekményt kivetett el? Mit
kovetett el Mansfeld Péter? Mit jelent az, bogy az erdszak-funkcionak érvényesiilni
kell? Hiny kommunistit oltck meg 56-ban? En azt kérdezem Ontél, hogy nem bin-
ja, hogy kivégeztek haromsziz embert és tonkretettek hiiszezer embert? Skrabski
vadjai kozhelyek, vagy inkabb szimbolikusak, dramaturgiai funkciéjuk nem
Biszku allitisainak cafolata, inkdbb az, hogy megzavarja interjaalanyat, kibil-
lentse nyugalmdbdl, provokalja 6t. Az alkotdknak az analizis nem céljuk, nem
meriilnek el részletekben. Viziéjuk van a mualtrél. A mar elemzett kiindul6 szi-
tudciébol mindent megtudtunk, és ez nem formalédik tovabb. Nem megérté-
si folyamatot kovetiink végig. A bizonyossig eleve a szerzok birtokiban van,
ez tamasztja ald timadasaikat, folyamatos ostromukat Biszkuval szemben, cél-
juk az, hogy a vid megfogalmazasival kikényszeritsék a beismerést. De ha
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nem kivincsiak a torténelmi szerepl6k cselekvéseinek mozgatorugéira, te-
kinthet6-e a film torténelmi filmnek is — egyértelmu politikai tartalma mel-
lett? A film torténetiségét latszolag aldtimasztjak a megszolaltatott torténész
szakértOk és az 1956-os elitéltek. A szakért6k valéban szolgiltatnak informa-
cidkat a nézonek az 1956 utani megtorlds torténetérol, de az 6 elbeszéléseik-
ben is nagy hangsilyt kap Biszku személyiségének dbrazolasa, a személyiség
feltarsat szolgilja a pszicholégus megszolaltatdsa is. A szakértdk megszolal-
tatdsa nem ellentétes a public history gyakorlatival, de megszélalasaik nem ke-
riilhetnek ellentmondasba a torténet bazisaul szolgilé személyes narrativaval.
Gyéni Gébor szerint ,amikor a public history keretében terjesztett torténe-
lem kezdi felviltani a hivatdsos torténészek alkotta torténetképet — és ez a ma
legjellemz6bb folyamatok egyike —, akkor t6bbnyire a kollektiv emlékezet szé-
les forrasvidéke szolgdl mindehhez timasztékul: a public history témait és
anyagot is egyarant ebbol merit amellett, hogy szelektiv médon kiakndzza per-
sze a torténelem tudomanyos diskurzusat is. Egyuttal pedig foként azokhoz
sz6l, akik nem éppen tudomdnyos alapokon 4ll6 torténelemre tartanak igényt,
hanem arra, amely messzemenden egybeesik a sajit kollektiv emlékezeti ha-
gyomanyukban (vagy kitalalt hagyomdnyukban) tenyészo elképzelésekkel, leg-

aldbbis kozelit hozzdjuk.”!* A nézdk

14 Gyini (2014). elott lassan felépiil egy mitosz: a binds
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kommunista mitosza, egyfajta ellenmitosz a forradalom aldozatai — ugyancsak
erds dramaturgiai elemként jelen 1évo — pozitiv mitoszanak ellentétparjaként.
Val6jiban ennek az épitését szolgiljak a megszolaltatott szakértdk: torténész
és pszichol6gus egyardnt. Tekinthetd tehat a film térténelmi dokumentum-
filmnek is? Igen, mint a torténelem nyilvinos hasznilata, referenciapont a
multrél. Nemesak magyarazatot ad, de a keretet is megteremti a jelen politi-
kdjahoz."’ Ez magyardzza a filmnek mint a nyilvdnos térténelem egyik konst-
rukcidjanak szoros kapcsolatat a mitoszteremtéssel. A megszolaltatott halalra-
itéltek erds érzelmi tobbletet adnak a megtorldsok torténetéhez. Elbeszélése-
ik nem tjak, 6k maguk is jol ismertek a néz6k szamara, szimtalan filmben sze-
repeltek mar. A filmben ugyanugy felbukkan a pesti sric szimbolikus alakja-
nak megszemélyesitdje (Mansfeld Péter), mint a szeretet tinnepén kivégzett
apa és fia alakja Wittner Maria elbeszélésében, de nem maradhat ki T'6th Ilo-
na figuraja sem. Mitoszaik folyamatosan épiiltek a rendszervaltds 6ta, éppen a
teltir6 igényt torténelmi dokumentumfilmeknek készonhetden, hiszen a fil-
mesek fedezték fel 6ket a nyilvinossdg szamdra. Erre sziikség is volt a rend-
szervaltds utani Magyarorsziagon: bizonytalannd vilt minden, djra kellett fo-
galmazni a multat, a magyar tirsadalomnak fontos volt, hogy segitettek rata-
ldlni a forradalom hagyomanydra. A kezdeti revelativ, nagy ereju visszaemlé-
kezések azonban a gyakori ismétlésektol lassan kitiresedtek, a szereplok poli-
tikai szerepvillaldsa jelenlétiiket elidegenit6 hatdsiva tette a Szalinger Baldzs
altal biralt ,unalmas” torténelmi filmekben. A hagyomany életben tartdsira és
apolasara szolgdl6 intézményrendszer fenntartisa és finanszirozasa pedig ha-
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gyomdnyosan az allam feladata. Az egykori forradalmarok dramaturgiai kli-
sékké valtak, megemlékezések kotelezd eszkozeivé, filmjeik televizids vetité-
sei pedig minden oktéber 23-i és november 4-i tinnepi musor megkertilhetet-
len elemeivé lettek, emlékezeti hellyé.

»Sok kérdés meriil fel a public history kapesdn — irja Black. — Tudjik-e a
politikusok és az uralkoddk, vagy mdsok, akik az elobbiek parancsara vagy be-
folydsara torténelmet frnak, hogy amit leirtak, az nem igaz? Allitanak-e tuda-
tosan és szandékosan olyasmit, amir6l tudjik, hogy hazugsig? Ezek szerint 6k
talaljak ki a multat? Vagy inkabb szenvedélyesen elhiszik, hogy amit mondtak,
az igaz, akkor is, ha meggy6z6désiik nem forrasok szigord tanulmanyozasibol
fakad, hanem sokkal inkdbb abbdl, amit gyerekkoruktdl szivtak magukba szii-
leiktol, nagysziileiktol, bardtaiktol, egyhazuktol, kozosségiiktol, sziilohelyiik-
tol, bovebb értelemben az Sket koriil-
vevd vilaghol?”16 Skrabski Fruzsina €s 15 Chanan (2007) 5.

Novik Tamds filmben megfogalmazott 16 Black (2005) 10.
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vadjai igazak. Biszku Bélat valoban silyos bunok terhelik, felel6s a forradalom
utdni megtorlasokért. A film azonban mégis a public history narrativ keretei-
be tartozik, mert az alkotok kiindul6pontja nem forrdsok szigora tanulma-
nyozdsabdl, hanem személyes meggy6z6désiikbdl fakad, ez a meggy6z6dés
identitasuk része, és a film elejétdl a végéig viltozatlan. Filmjitk ennek a meg-
gy6z6désnek nyilvanossa tétele, és ezzel politikai céljaik elérése. A hazugsig
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mint dramaturgiai elem meghatdrozé a filmben, hasznilatihoz a vélt erkolesi
alapot szintén személyes meggy6z6désiik adja.

Nemcsak az dllam hozhat létre nyilvanos torténelmet, hanem a civil tarsa-
dalom is. A torténelem népszerusitésére a film kivil6an alkalmas. A Biszku-
film viszont nem a népszerusito torténelem egyik produktuma, annal sokkal
nagyobb jelentéségti alkotds. Nem esztétikai, tartalmi értéke teszi azzd, hanem
funkcidja. A politikai elit és a civil tirsadalom kooperici6jarél van itt sz6: a fil-
met mar bemutatdjan felkarolta a politika, a rendezvény a jobboldali politiza-
las reprezentativ eseménye lett. Nemcsak politikai célt fogalmaz meg — Biszku
szamonkérését —, de a csoportidentitds meger6sitésének is eszk6zévé valt: ge-
nerdcios alapfilmmeé. Sokak szamara kedvezo a filmbol kiolvashaté torténelmi
percepciok haszndlata, terjesztése. Az id6kozben kormanyra keriil6 jobboldal
felhasznilta a filmet antikommunista retorikdjihoz, sajit identitasanak latva-
nyos reprezenticiéjihoz: 2010. junius 16-i bemutatéjit kovetéen 2011 okto-
berében Gulyis Gergely fideszes orszaggyulési képvisel6 torvényjavaslatot
nyujtott be (lex Biszku), mely szerint az 56 utini megtorldsok feleldseire is
vonatkozzék a niirnbergi nemzetk6zi katonai torvényszék alapokmdnyaban
meghatirozott ,emberiesség elleni buncselekmények” eléviilhetetlensége.
(Egyediili képvisel6jiik ma mar csupan Biszku Béla). 2013 oktéberében 6ri-
zetbe vették, a Budapesti Nyomozé Ugyészség gyantsitottként hallgatta ki,
majd vadat is emelt ellene az 1956-o0s forradalmat kéveté megtorlisokban val6
részvétele miatt. Biszku Bélat 2014 majusdban a F6varosi Torvényszék bu-
nosnek mondta ki felbajtéként elkovetett szandékos emberoléssel megvaldsi-
tott hdboruds buntett és bunpartoldssal megvaldsitott hiaborts btntett miatt, és
els6 fokon szimbolikusan 5 év 6 hénapos bortonbiintetésre itélte az egykori
beliigyminisztert. Skrabski Fruzsina és Novik Tamas elsodleges célja a film el-
készitésével a figyelem felkeltése és a hatiskeltés volt. Ezért nem riadtak vissza
az etikailag megkérdojelezheto 1épéstol, a Moore-féle politikai dokumentum-
film propagandisztikus dramaturgiajatél, a torténelem elbeszélésétdl a public
history eszkdzeivel. Ugy tlinik, megérte. Bizonyos szempontbél legalabbis.
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