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ELOSZO

Az életben oly sokaig hallgatisra itélt Bib6 Istvan a halila 6ta- eltelt tobb mint masfél
évtizedben kiadvinyok sorozatdban elevenedett meg. Ezeknek egy része Bib6 Istvdn
1949 eldtt kiadott vagy mindvégig kiadatlanul maradt s szerz6jiik halilakor mér tgy-
sz6lvan fellelhetetlen tudomanyos munk4ibdl, illetve politikai elaboritumaibél allt dsz-
sze. Egy masik részét a Bibé Istvinra vonatkozé visszaemlékezések, az életét és tevé-
kenységét dokumental6 iratok, illetve a vele folytatott beszélgetések képezik. De egyre
gazdagabb a Bib6 Istvin munkassigit és gondolati hagyatékit elemz8 disszerticids, illet-
ve esszéirodalom is, amelybdl lemérhetS e nagy magyar politikai gondolkodé kdzvetlen
(kortirsaira tett) és kozvetett, azaz a kévetkez6 generciGkban jelentkezG szellemi hatisa.

Az 1956-0s Intézet tavaly egy vaskos dokumentumkotette] jarult hozza Bibé Istvin
€letiitjinak és tevékenységének jobb megismeréséhez.* E kotet alapjit a Bibé Istvinnal
1977-78-ban készitett terjedelmes, magnészalagon meg6rzott interjik képezték. De
Bib6 €letének valamennyi korszakét tovabbi, személyes vagy hivatalos dokumentumok
is illusztraltdk, ideértve az 1958. évi letart6ztatisara és elitélésére vonatkoz6 hat6sigi ira-
tokat is.

Ez utébbi dokumentumanyag azonban a Bib6 elfogatasakor, hosszadalmas kihallga-
tasakor, majd elitélésekor keletkezett terjedelmes iratcsoménak csak egy csekély toredé-
két tette ki, s noha az ligyészi kihallgatis jegyz6kényvének és a Bib6-perben hozott ité-
let szovegének kozzétételével az életrajzi kotet az akkori meghurcolds névleges motivu-
mait és politikai hangszerelését tirgyszertien folvizolta, még homalyban maradt, ami e
kritikus €letszakaszt személyes probatétellé is tette: vagyis a rendérségi-beliigyi fogsig
hénapjaiban elszenvedett ismételt és hosszadalmas kihallgatis, annak inkvizici6s hang-
neme €s a rabtart6k sajitos észjirisat kivetd tematikija.

Kenedi Jinos beleérzé kutatémunkijanak koszonhetjitk, hogy e prébatétel tirgy-
szerd dokumentici6ja Osszedllt, s hogy azt a jelen kotetben az olvasé kezébe adhatjuk.
Hézagot tolt ki ez a kotet, amely mint ilyen természetesen az Eletiit dokumentumokban
osszeallitds szerves folytatisa, kiegészits fejezete is.

Nemcsak Bib6 életének, hanem életmivének is mell6zhetetlen, szerves része az
1957-ben kezdddott bortdnperiédus, s ezen beliil is elsésorban az ellene és tirsai
(Goncz Arpad, Regéczy-Nagy Liszl6) ellen lefolytatott rendérhatésagi vizsgilat és a Leg-
felsébb Birésig Népbir6sigi Tanicsa iltal lefolytatott per.

A Bib6-Géncz-féle per minden bizonnyal a legjelentSsebb ’56-os politikai per volt a
Nagy Imre-per mellett. A vidlottak személyi és politikai sily4n til ennek két Osszefliggls
f6 oka van. '

Bib6 Istvin volt az utolsé Nagy Imre-korminy egyetlen olyan minisztere, aki
november 4-¢ utin is aktiv maradt, s6t, aki éppen ekkor élte életének politikailag egyik
legtevékenyebb id6szakat. Ezekben a hetekben fogalmazta meg és juttatta Nyugatra a
magyar forradalommal kapcsolatos allispontjt és megoldasi javaslatait, amelyek a szov-

* Bib6 Istvin (1919-1979) Eletit dokumentumokban. Budapest, 1956-0s Intézet-Osiris-Szdzadvég, 1995.
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jet-magyar vezetés éktelen bosszisigira életben tartottik az 1956 utini ,magyar kérdést”
sGt Gj megvilagitisba is helyezték azt.

A vizsgilat és a per kettSs célja az volt, hogy a sz6 ,orwelli” értelmében megsemmi-
sitse a forradalom céljainak és eszméinek talin legmarkinsabb megfogalmazéjit és
kompromittilja azt a két magyar politikust (Bib6 Istvint és Géncz Arpidot), aki a
nemzet és a megdontott torvényes korminy nevében felvette a kapcsolatot a hirom
nyugati nagyhatalom és India budapesti diplomatiival, tudésitotta a viligot a magyar-
orszigi helyzetrdl és redlis javaslatokat sugallt ,a vilig botrinydva” lett magyar kérdés
kompromisszumos megoldisira.

Talin nem szikségtelen az olvasét elGre figyelmeztetni arra, hogy milyen szokatlan
mifaji konyvet vesz a kezébe. Az eredeti kihallgatisi anyag, a maga végelathatatlan
ismétlédéseivel és masok tigyeibe is dtkalandozé kérdéseivel sok szdz gépelt oldalra
rig. A kotet osszedllitisa el6tt mindenekeldtt arrdl kellett donteni, hogy a kihallgatidsok
prébatételét idérendben vagy tematikai csoportositisban szemléltessiik. Akir igy, akar
Ggy, mindenképpen csak dokumentumvilogatis alapjin tehettiik.

A Kenedi Janos altal alkalmazott vilogatisi médszer mifaji Gjitdsnak is tekinthets, de
olyan, amelyet a tirgy jellege szinte magitdl értetGdGen sugallt. Bibé Istvant a forradalom
leverésében segédkezd magyar korményzat beligyi hatGsigai olyan cselekményekért
vontdk kérdSre, amelyek szinte kivétel nélkil irdsokban fejezGdtek ki. Ezeknek az ira-
soknak egy része — falragaszokon vagy kiilfldi lapokban - nyilvinosan megjelent, mas
része feljegyzés, illetve sziikebb korben forgd vagy kiilfoldre csempészett memorandum
allapotiban maradt s mint ilyen valt vid tirgyava. SzerzGjiiket azonban mindegyik eset-
ben elsGsorban a szovegre vonatkozéan, annak tartalmardl és jelentésérdl, a szerzd iltal
adott értelmezésérdl kérdezték, s kiegészitSleg persze arrdl is, hogy e szovegek miként s
kiknek a korében kaptak publicitist. llyeténképpen természetszerdleg kinalkozott a ki-
hallgatisi anyagnak az inkriminalt szévegek szerinti csoportositisa. Ennek megfeleléen
vilik szét az anyag négy fejezetre, amint ez alibb a tartalomjegyzékbdl kittinik.

Tekintve, hogy a kihallgatisok, s ennek tilkorképeként kétetiink fejezetei is 1956-
ban vagy kozvetleniil utina irt sz6vegek koré csoportosulnak, az olvasé kdnnyebb
eligazodisihoz célszerlinek litszott a szébanforgd szovegek beiktatisa a kétetbe, annak
ellenére, hogy ezek egyike sem ismeretlen, kiilonféle, ma mar kdnnyen megszerezhets
kiadvinyokban az olvasé valamennyiiikkhdz hozzaférhet, egyikhez-masikhoz t&bb
kiaddsban is. Ugy gondoltuk azonban, hogy a kihallgatisi anyag olvasisit és megitélését
megkonnyiti, ha mindjrt kéznél vannak a vid tirgy4va tett sz6vegek is. [gy tehdt mind-
egyik fejezetben elSszor is ezek a szovegek olvashatdk (a nagyobb szemléletesség ked-
véért ezeket bekeretezve talilja az olvas6), majd ezt kovetik a vonatkozé kihallgatasi
jegyz8konyvek. :

A vilogatds szerkeszt6i szempontjairdl és elveirdl Kenedi Janos bevezetSje ad rész-
letesebb tdjékoztatist. Itt elég legyen annyit megjegyezni, hogy a vilogatis mindig teljes
blokkokat olel fel s azokat teljes széveghtséggel tirja az olvasé elé.

Izgalmas és nyomaszt6 olvasminy ez a kihallgatisi anyag. Egyszersmind faradsigos
és figyelmet kovetelS. Amikor az olvasé ebbe a sajitsigos viligba belép, elézbleg akasz-
sza szogre minden elSitéletét. Vagyis igyekezzék beleélni magat abba a politikai kontex-
tusba, amelyben a kérdések és a feleletek megfogalmazddnak. Ne csak azt olvassa, amit
a fogoly gondolkodé mond kihallgat6inak, hanem azt is, hogy milyen kériilmények ko-



zott ad szdmot gondolataird], illetve cselekedeteirdl, s hogy mi az, amit nem mond. Ké-
sziiljén fel az olvasé arra is, hogy a kihallgatisok menete gyakran az elviselhetetlenségig
lassd, részleteken lovagolé, monoton ismétlédésekbe bonyoléds, tekintve, hogy a kér-
dez6k nemcsak inkvizitorok, hanem ménikusok is, akik valamilyen okbél ideol6giailag
is ,tiszta” jegyz&konyvet szeretnének produkilni. A kihallgatott, s ennélfogva magit ma-
gyarizni kényszertil6 fogoly hozzijuk képest iiditGen egyszerd és tirgyszerd, de persze
olykor 6 sem kertilheti el, hogy rd ne lépjen az inkvizitorok 4ltal 4llandéan szorgalma-
zott ideolbgiai Gsvényekre.

Milyen fontosabb tanulsigok vonhaték le a kihallgatisi anyag olvasisibl? Minde-
nekel6tt az, hogy Bib6 Istvin még ebben a legnehezebb helyzetben is mindvégig hd
marad 6nmagahoz, vagyis még a halilos itélet Damokles-kardjaval a feje folétt is inkabb
tandrosan magyariz, mintsem politikusan védekezik. Tiirelmét és higgadtsigit egy perc-
re sem vesziti el, holott nyilvinvaléan a kérdések j6 részét ugyanolyan siiletlenségnek
érzi, mint 2 kommunizmus utééletét ismeré mai olvasé. Természetesen van védekezési
stratégiaja is —egyetlen mondatban 6sszefoglalva: egy olyan (harmadik utas”) szocializ-
mus alapjira valé helyezkedés, amely az 1956-os forradalom ifjisagi és munkastdrekvé-
seivel is aldtimaszthaté — de ez csak arra szolgil, hogy vele a restauriciés természetii
vadakat visszaverje. MegjegyzendS, hogy amikor Bib6 a munkistandcsokra hivatkozik,
nemcsak védekezik, de — értelem szerint — vidol is. Tudniillik kimondatlanul is a fél-
lazadt magyar ipari dolgozdknak azzal a megélt - és a forradalom alatt meg is fogalma-
zott — tapasztalatival azonosul, mely szerint nincs lehetetlenebb és butibb kizsikma-
nyold, mint a szocialistinak nevezett kényszergazdasig. Ugyanakkor ez a pozicié azt is
lehet6vé teszi Bib6 szimdra, hogy jbdl és Gjbél azonosuljon azzal, amit az ’56-os forra-
dalom f6 irinydnak tekint. Lenyiigdzs, hogy — a ,kizsikmanyol6” gazdasigi tevékeny-
s€g megbélyegzésén kiviil — Bibé Istvin semmiféle elméleti koncessziét nem tesz sem a
szabadsigjogok, sem a nemzeti térekvések vonatkozisiban. Ha pedig a kihallgatas
személyes vonatkozdsokra terelédik, Bib6 kinosan tigyel arra, hogy senkire nézve ne
tegyen kompromittilé megjegyzést vagy pline tirgyi kozlést. (ErrSl bvebbet a kényv
bevezetésében talil az olvass.)

Ha szabad eloljdréban még egy érdekességre felhivni a figyelmet: ez Bib6 Istvin gon-
dolkodéi technikijdra és kapacitisira vonatkozik. Fantasztikus szévegrekonstrudldsi bra-
virnak vagyunk tandi. A fogoly, akinek a szoviet-kommunista biniildézés gyakorlata sze-
rint kvdzi meztelenil — azaz minden irdsos anyagt6l megfosztva — kell vidléi elé allnia,
félelmetes emlékezetr6l tesz tantsdgot. Kihallgat6i ugyanis nem egyszer gy akarjik za-
varba hozni, vagy ellentmondisokba belebonyolitani, hogy azt kévetelik téle: emlékezet-
bl idézze fel ennek vagy annak az frisnak a tartalmat. Bib6 kénnyedén megteszi. S nem-
csak tartalmilag idézi pontosan egy-masfél évvel kordbban irott szovegeit, hanem olykor
az is el6fordul, hogy sz6 szerint ugyanigy fogalmaz, mint a hivatkozott irisiban.

A Bib6 Istvinra vonatkoz6 — s ugyanakkor a forradalom térténetét targyal6 — iroda-
lom jelentSs gazdagodisit hozza ez a kotet. Az 1956-0s Intézet kdszonetét fejezi ki az
anyagot felkutaté Kenedi Jinosnak, egyszersmind rvendezik, hogy ezt a munkit e ke-
rek szdmy évfordulé esztendejében az olvasé kezébe adhatja.

Kende Péter

Az 1956-0s Intézet
Kurat6ériuménak elndke




BEVEZETES

L

Miel6tt résnyire nyitnank vallatészobdjanak ablakit, hogy az utékor valamelyest ralat-
hasson arra, micsoda példizatos magatartast tandsitott Bibd Istvin a politikai renddr-
ségen 1957/58-ban, hadd mutassuk be az olvasénak egy évtizeddel koribbi viselkedésé-
nek fébb inditékait. A Belligyminisztérium kebelén beliil készitett két hivatali feljegyzése
és egy, a belugybdl a Minisztertanicsba kildott Emlékirata kapesin 1945 félforradalma-
nak” miniszteri tanicsosa és 1956 forradalménak allamminisztere kdzott kirajzolédik a
magatartdsi értékek laza kapcsolata az elvi, erkolcsi és redlpolitikai motivumok koriil.
Nem mintha a ,svab-kérdésr6l” keletkezett kebelbeli iratok jelentGsége felérne a forra-
dalmi nyilatkozatokéval. Az 1945/46-0s viszonyité pont mégis gy fejezi ki azt, hogy
Bib6é miben mutat kompromisszumkészséget és miben mutatkozik hajthatatlannak, mint
a vallatészékben, ahol 1957/58-ban villalnia kellett a felelGsséget forradalmas cseleke-
deteiért. Noha a koribbi esetben 6nszintibdl ment el a Beliigyminisztériumbdl (1946.
jalius 16-4n), a késGbbiben vitték oda (1957. majus 23-4n). Az el6bbinél az dnbecsiilését
és a hivatdsit kockaztatta, az utébbin4l az életét.

Bib6 azért illt fol a beliigy fSosztilyvezetSi sz€kébdl, mert az illami f6hatésig
visszaélt a statisztikai nyilvinossiggal. A svibok — az 1941-es népszimlilaskor — beval-
lott német anyanyelvét, az 1945-6s Beliigyminisztériumban szidrmazasi kategéridnak
nyilvinitottdk, és ezzel megnyitottdk a kollektiv felel@sségre vonas Wtjat ,a tisztdn etnikai
szirmazas miatti kitelepitéshez”. Homlokegyenest ellentétes felfogisit Bib6nak ,nem si-
kertilt a beliigyben érvényesiteni” — irta 1973 decemberében, hivatali iratainak rendezése
kozben egy, az utékornak szint papirlapra: ,Farkas Mihaly csak annyit mondott — vagy
inkdbb mordult — erre, hogy svib=svib.”! Amir6l a Beliigyminisztérium kommunista
parti dllamtitkdra ilyen nyeglén nyilatkozott, arrél Bib6nak komolyan dtgondolt véle-
ménye volt,

Teoretikus allispontjit a hiboris felel&sségre vonasrdl lefektette a ,békecsindlék
szimdra” irt, nemzetk6zi dontéférumnak szint kéziratiban 1942 és 1944 kozott. Az eu-
répai egyensilyrél és békérdl egyik fejezetében? hitet tett a szimonkérés erkdlcsi alap-
elveir6l és a politikai eljards kotelezd biréi jellegérsl — Németorszig vonatkozisiban.
1945 tavaszan, amikor arrél értesiilt, hogy ,a Tolna megyei falvakban énkényes akciék
folynak eliildozott magyarok ethelyezése céljabdl oly médon, hogy egész svib falvak la-
kossigit telepitik ki szomszédos mezdkre, ahol éhség, betegség, gyermekhalil kezds-
dik”,3 akkor Bib6é mint a térvényelSkészits osztily vezetSje tistént kétfélét cselekedett.
Eldéntétte, hogy nem a nyilvinossig eldtt szill szembe pirtja egyik f6ideoldgusaval,
Kovics Imrével (aki a partlap, a Szabad Sz6 aprilis 22-ei vezércikkében meghirdette:
~A Nemzeti Parasztpart torténelmi felelSsséggel, torténelmi feladatot teljesit, amikor a
magyarorszigi svibsag kitelepitését koveteli”), hanem a hivatali utat valasztotta. Elvi né-
zetét majus 14-én Erkolesi szempontok? alcimmel megfogalmazta — hasonlé szellemben,
de koncilidnsabb eljirismédot inditvinyoz6 Pro memoria kiséretében, mint amilyent
194244 kozti kéziratiban kifejtett —, és Keszthelyi Nindorral, a beliigy nemzetkozi osz-
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tilya vezet&jével kardltve bement Erdei Ferenc beliigyminiszterhez ,abbél a célbél,
hogy meggyGzzitk az egész akcid erkolesi, emberi és nemzeti veszedelmességérdl”.s

Erdei latszélag hallgatott Bibénak arra a szavira, hogy ,nem szabad egy masodik
zsidokérdést csindlni most a svab-kérdésbdl”. A Pro memoridnak érvényt szerzett a Mi-
nisztertanacsban, és miniszteri rendeletben ledllitotta az 6nkényes akcidt; Bibéra bizta a
volksbundistik szimonkérésérdl sz616 3820/1945. szama rendelet megszerkesztését. Er-
dei azonban a Tolna megyei 6nkényeskedésekre felhivta Gydngyési Janos kiiligymi-
niszter figyelmét, aki mar harmadik hénapja, februir éta foglalkozott a szatmari németek
kitelepitésével.6 Erdei véleményére hivatkozva, a kiiliigyminiszter — két nappal Bib6 ja-
vaslata utdn — méijus 16-dn levelet intézett Puskin szovjet kdvethez, amelyben 300 000-re,
méjus 26-ai jegyzékében 200-250 000-re taksalta a kitelepitend6 németeket, majd jilius
5-én a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsighoz intézett jegyzékében 200 000-re. ,Vorosilov
marsall a magyarorszigi Szovetséges Ellen6rz8 Bizottsig 1945. jalius 17-ei ilésén azt al-
litotta, hogy a németek kitelepitését mind az 6t magyarorszigi part timogatja, s a maga
részérd] rendkivil fontosnak tartja, hogy a »gyenge magyar kormanynak« a Szévetséges
Ellen6rz6 Bizottsig ily médon segitséget nytijtson.””

Arré], hogy mir gydijtogetik a j6 pontokat Magyarorszig szimara a kévetkezs évi
périzsi békeszerz6déshez, vagyis a Kuliigyminisztérium elnoki és politikai osztilyin
még a békeelSkészit osztily eldl is némileg rejtve készitett kitelepitési tervekrél, és a
Szovetséges EllenSrz6 Bizottsig szoviet vezet6itsl a potsdami konferencia felé inditott
javaslatrél Bibé mit sem tudott. Pontosabban annyit tudott, amennyit a hivatali irataihoz
fGzott 1973-as feliegyzésben és az 1978-ban Borbindi Gyuldhoz frott levélben egybe-
hangzdan 4llit: ,a Minisztertandcs kimondta, hogy a német kitelepités kérdésében meg
kell kérdezni a potsdami értekezletet, hogy van-e e tekintetben valami szindéka. Meg
vagyok gy6zSdve, hogy a potsdami értekezletnek a viligon semmiféle szindéka a ma-
gyarorszigi németek kitelepitésével kapcsolatban nem volt, elég gond volt neki a cse-
hek és a lengyelek 4ltal siirgetett kitelepités, és semmiféle ilyen hatdrozatot nem jutott
volna eszébe mis orszdgokra nézve hozni. Minthogy azonban beérkezett éppen a hati-
rozds idejére a magyar kormdny megkeresése, 6k, hogy pusztan megoldjak ezt a problé-
mdt — mondhatndm Ggy, hogy ezt az aktit elintézzék -, egyszerden hozzicsaptik a
cseh- és lengyelorszagi németek kitelepitését is. {gy az a hatdrozott érzésem, hogyha mi
a kis helyi akci6k megsziintetése tigyében ezt az egész témat a Minisztertandcsig Erdei
Gjan el nem inditjuk [marmint Keszthelyi Nandor és Bib6 Istvan — K. J.], akkor erre a
potsdami rendelkezésre nem kerilt volna sor, és valamilyen formdban a magyar kor-
miny maga bajlédott volna az egész iiggyel.”

Az 1945/46-0s és az 1957/58-as magatartisinak 6sszehasonlitisira szint példink-
nak nem az'a jelent&sége, Bibé tudta-e, hogy a potsdami tanicskozis végén Sztilin,
Truman és Attlee aldirta ,A német lakossig rendezett ttelepiilésére” vonatkozd, Ma-
gyarorszagra is kiterjesztett hatirozatot,10 s tudta-e, hogy ennek folyomanyaként 1945.
november 20-dn a Szovetséges EllenSrz6 Bizottsig utasitotta a magyar korményt kb.
500 000 német nemzetiségl személy kitelepitésére, fiiggetleniil a csehszlovakiai magya-
rok kitelepitésétSl. Hiszen a békeszerz6dés aldirasaig Magyarorszig de jure is fliggott a
II. vilighdboriban gy6ztes nagyhatalmaktdl, és éppen a SZEB intézményén keresztiil.
Két koriilménynek van jelentGsége. A politikdban Bibé tudtin kiviil is torténtek esemé-
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nyek, mirpedig & csak a sajat elgondolasaért vallalt politikai és lelkiismereti felelGsséget.

12



Példaul mialatt 1942 és 1944 kozott a jévendébeli békeszerzédés altal szavatolt ke-
let-eurépai hatdrokrél sz6l6 elméleti mivét irta, egy izig-vérig realpolitikus, Eduard Be-
ne§ 1943 decemberében, majd 1945 mirciusiban Moszkvaban jart, és Sztilinnal elira-
nyoztik 400-600 000 magyar kitelepitését Csehszlovakidbél. Ezt szentesitette a potsdami
egyezmeny. Nemhogy Moszkvib6l, de még Budapestrél sem rendelkezett Bibé olyan
értestilésekkel, amelyekkel sajat elvi és erkélesi értékeit kozelithette volna a redlpolitikai
adottsdgokhoz. 1944 nyarin, amikor Békeajinlat tervezetével be akart kapcsolédni az
antifasiszta ellenallasba, még a szoveg kinyomtatisihoz sem tudott kitdrni elszigeteltsé-
g€b0l. Tolldval annyit irt a gépelt kéziratra: ,nem tudtam, hol taldlhatok olyan felelds
kommunistit vagy munkismozgalmi vezet6t,” akinek azt megmutathatta volna.l1 A poli-
tikailag jol értesiilt emberek korébdl szinte egyediil Erdei Ferencet ismerte. Neki szindé-
kozott megmutatni 1956. oktSber 28-4n mar papirra vetett programjavaslatit is, amely
el6tt ez az Erdeinek sz616 személyes vallomds olvashaté: J1tt Gl6k a lakdsomon és elég-
gé el vagyok szakadva a viligt6], nem tudom mennyi igaz a ridiékbdl (...). Fejem nyii-
zs6g a programokt6l, megoldisoktd! és formuldktsl, de kapesolataim elszakadtak (.0,
barhovi elmennék, ahol valésigos erdk, valésigos targyaldsokat folytatnak, s gy latjik,

- hogy megoldisaimnak vagy tanicsaimnak hasznit vehetik.”12

Csak ha az Erdeinek szdnt és az Erdeit6l kapott informécick sdlyit Bibé politikai
izolacidjival egylitt vessziik, akkor érthetjik meg, miért fogalmazott hivatali iratainak
feldolgozéja szimira 1973-ban igy: ,A svibok elleni dnkényeskedés megsziintetésére
inditott szenvedélyes akciom oka lett annak, hogy a magyarorszagi svibok kitelepitését
elrendelték.” Egy évvel a halala el6tt pedig a népi mozgalom monografusanak azt frta:
»,Nincs okom, hogy ezért lelkiismeret-furdalist érezzek, mert hiszen mindaz, amit az
tgyben csindltam, abbdl indult ki, hogy én nem helyeseltem ezt az akcit és azt a han-
gulatkeltést.”

De az ok-okozati sszefiiggésre és sajat szerepére a Tolna megyei onkényes akcik
megfékezésében ugyanilyen j6 lelkiismerette] gondolt volna vissza, ha Erdei nem vonja
meg tSle a nélkilozhetetlen informacior? Mert Bibé csak azt tudta, hogy a baritja, a bel-
ugyminiszter, aki 1945. februir 28-an az Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszterel-
nékénél javasolta a kinevezését, marcius 1-én inditvinyozta ithelyezését az Igazsagligy-
minisztérium rendelkezési dllomdnyabél a Beliigyminisztériumba, s mar aprilis 16-an
megbizta a tSrvényelSkészits osztaly vezetésével, majd majus 1-jén kinevezte miniszteri
tanicsossd, de azt nem tudta, hogy Erdei egy misik politikai vonalon — a kommunista
parton, a Kuligyminisztérium elndki és politikai osztalyan, valamint 2 SZEB-en keresztiil
— mdr februdrtdl hallgatélagosan hozzajirult a szatmari 6nkényes akci6k — nemzetkozi
kerdl§ vton visszaérkez6 — t6rvényesitéséhez. Am ha Bib6 rendelkezik ezzel az ismeret-
tel, vajon ir-e 1945. december 15-én a Minisztertanics nem kommunista tagjaihoz cim-
zett Emlékiratot, és oppondlja-e a hivatalos minisztertanicsi el6terjesztést?13 Nem lehet,
hogy mér 1945 tavaszan, amint felakasztotta a fogasra, Ugy veszi is le a kalapjit és ott-
hagyja a Beliigyminisztériumot? Még azelétt, hogy — mint Borbandinak ija — kényszerd-
ségbdl szerzbje lettem egy, a svibok szimonkérését szabilyozé rendeletnek” Es vajon
huszonnyolc évvel késébb épp igy késziti-e el végelszamoldsat az utdkornak? ,Memo-
randumaimban sok helyen engedményt tettem az akkor uralkodé kézhangulatnak,
vagyis nem fordultam frontilisan szembe erkolcsi alapon az egész kitelepité ménianak,

‘hanem igyekeztem »a realpolitikaic, »nemzeti célszertiségi« érveket hasznalni. Alapjiban
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az egészet kollektiv Sriltségnek tartottam, s fellépésemnek elsGsorban erkdlesi inditékai
voltak.” Egyszéval: ha pontosan annyit tud, mint Erdei, 1945 mdjusitdl végigesindlja-e az
engedmények sorozatit vagy frontalisan szembefordul?

Taldn az egyik megoldast vélasztja, talin a misikat, talin virakozé allispontra he-
lyezkedik, és kim6dol egy harmadik megoldist. Csak egy bizonyos. Elvi meggySz&dése
és koztisztviseldi lojalitisa kdzott nem éppen ott hizta volna meg a kiegyezés hatdrat,
ahol Erdei visszatartott informéci6ja miatt kompromisszumot kotott, az ligyb6l pedig ta-
nulsigokat vont le a jovére.

Villalta a konfronticiét a november 15-én, baritja helyére kinevezett, Gj kommu-
nista beliigyminiszterrel, Nagy Imrével, akit a Minisztertanicsban zavarba hoztak, hogy
most aztin mondja méir meg végre, melyik is a hivatalos beltgyi 4lldspont, és aki ezért
utasftotta Szitis Jend miniszteri osztilyvezetst: adjanak fegyelmit az akkoriban mir a
kozigazgatisi osztilyt vezetS Bibonak a december 15-¢i ellentervezet miatt. (A fegyelmi
azonban elmaradt. Es Bibé olyan keserves hat hénapi tovibbszolgilattal viszonozta,
amiért nem skandalummal kellett tivoznia a Beliigyminisztériumbdl, amilyen 1élekolé
csak az lehetett, hogy tehetetlentil ilt a december 29-én megjelent 12.330/1945. M. E.
szamu rendelet végrehaijtdsara kijeldlt minisztériumban, mikoézben januirté] mir indul-
tak is a marhavagonok, melyekben abban az évben 135 655 német anyanyelvli magyar
illampolgart hurcoltak ki Németorszigba. A skandalummal ugyanis ellehetetlenitette
volna magit a kozigazgatis terileti reformjanak még valamelyes joggal remélt megva-
16sitdsitdl, hiszen ez id6 tijt a Nemzeti Parasztpirt delegitusaként részt vett a Jogi Re-
formbizottsdg munkéjiban.) A konfrontaciét Nagy Imrével tiszta lelkiismerettel vallalta,
mert hiséges maradhatott sajit — az 1942-44 kozti kéziratban lefektetett — alapelveihez.
Mert megbizonyosodott arrdl, hogy politikai elveivel sajit partjdban nincs sok keresni-
val6ja, ahogy Borbindinak irta: a svib kitelepitést a parasztpirtiak amolyan ,hurri,
nemzeti iigy hangulatté]” atfiitotten timogattak. Kivéve Erdeit, akir6l Bib6 tévesen Ggy
vélte: ,bizonyos mértékig semlegesebb allisponton” volt. Es Keszthelyi Néndort, akivel
koz6s hivatali kilincselésébdl azt szdrte le, hogy a ,hivatalos helyeken valé interven-
ciék” — hatdsukban — ,teljességgel kétéldek”. A hivatali kdzbenjirisrél Bibé szimira
bebizonyosodott, hogy annil a nyilvinossig hatékonyabb. Azaz egyéli megoldis, mert
annak, hogy Keszthelyivel ,bementiink Erdeihez, elSadtuk a helyzetet, igyekeztem mi-
nél inkibb dramatizilni ennek az egyrészt erkolcsi veszélyeit, masrészt a felvidéki,
szlovikiai magyarok kitelepitésére valé rendkiviil kiros visszahatisinak lehetSségét,”
— széval egy szituici6 és a virhaté kovetkezményei kozti dramatikus megfogalmazis-
nak — nem a miniszter el6szobajiban van a helye, hanem a kézvélemény féruman,
azaz a politikai publicisztikiban.

A Belligyminisztériummal valé szakitdsban az elvi, erkdlesi és redlpolitikai tételek
arinyit tehat igy lehet megvonni ,kettGs konyveléssel” tiz évvel azel6tt, hogy Nagy Imre
kinevezte masodik korminyinak dllamminiszterévé. Bibé egyenlegében: bizonyossig a
sajat politikai el6relaté képességében és a nyilvinossigra szint irisainak meggydz6 ere-
jében. Ovatossig sajit partjival szemben. Mert ahogy 1973-ban feljegyezte: ,a Paraszt-
part allt mogottem (bar egyiltalin nem allt »svibmentd« dllispontom mogoit)”. Rugal-
massig a kompromisszumok tekintetében és a kommunistak irint. Annak ellenére, hogy
két kebelbeli feljegyzéssel, és a beliigyb6l a Minisztertandcsba atkuildott Emlékirattal
Bibé hivatalos formaban birdlta a kommunista part kitelepitési politikdjit, nem valt en-



gesztelhetetlen antikommunistdva. Nagy Imre fegyelmijének elmaradasat is avval kom-
mentilta, hogy a minisztériumban ,a kommunistikkal val6 egyiittmikodésre kész és ké-
pes embernek voltam szdmon tartva, vagy esetleg Nagy Imre személy szerint szimpati-
zalt velem — mindenesetre két-hirom évvel késébb, egy mez6gazdasigi kiallitdson, ami-
kor ~ az életemben utoljira - talilkoztam vele, nyilt szivélyességgel iidvozolt”. Nagy
Imre mésodik *56-0s kormanyiba vagy azért fogadta zoksz6 nélkiil Bibét, mert magihoz
hasonl6 elvi politikusokkal kivinta kériilvenni magit, vagy azért, mert a tSbbpartrend-
szer bevezetése utin a megitalkodott antikommunistaktél éhajtotta tivol tartani a kor-
minyat. Ugyanez a torténész egyenlegében feltétlen bizonyossig nyilvinossigra szant
irdsainak — Bib6 magatartisit minden mds forrdsnal hitelesebben kifejez6 — dokumen-
tumértékében. Ovatossig Bibé eldrelité képességével szemben, mivel olyan szentiil
hisz logikus érveinek kifejts erejében, hogy olykor elsiklik a nagyhatalmak egészen mas
logikab¢l levezetett cselekedetei mellett, annil is kénnyebben, mert megitalkodott johi-
szemisége miatt még olyan kozeli baritja is, mint Erdei, eltagadhat eléle informaciét,
amelyet ha Bib6 ismerne, talin masként cselekedne.

Ez a bizonyossdg és ez az ovatossdg dokumentumkdtetiink szerkesztésének elsc két
alapelve.

II.

v e

Hogy most mir a s@rdjébe vigjunk: 1957. majus 29-én, a letart6ztatisit kovetd negyedik
kihallgatison!4 Bib6 elismerte, 1956, november 11-én levelet irt Nagy Imrének, s a bo-
rit€kban mellékelte a november 4-ei kialtvanyt és a 6-ai expozét. Sem ekkor, sem a ké-
s6bbi kihallgatisokon nem tagadta: a jugoszliv kivetségen tartézkod6 Nagy Imréhez, a
november 3-ai kormany allamminiszterének, Tildy Zoltinnak a titkdrsagin dolgozé Ha-
mori Zoltin djsdgiréval kiildte a levelet és a sajit Allamminiszteri minSségében kibo-
csitott hivatalos nyilatkozatokat. Szivésan kitartott a legalitison nyugvé vallomdsa mel-
lett. 1957. augusztus 22-én példaul arra hivatkozott, hogy csak akkor adta 4t az angol
kovetségnek 1956-ban allamminiszteri mindségében frott nyilatkozatait, amikor tele-
fonon ,Himori Zoltin november 20-a kériil kézélte velem, hogy Nagy Imre egészében
egyetért az expozéval. Csakhogy Himori hirom héttel koribban, mar augusztus 2-in
elismerte a Gyorskocsi utcai politikai rendérség kihallgaté tisztjeinek: esze dgdban sem
volt dtadni Nagy Imrének a levelet, a Magyarok!-at és az expozét, mert azokat Tildy
~marhasignak tartotta”.

Nos abbdl, hogy Bib6 készpénznek veite Erdei (egyik) szavit 1945-ben, legfeljebb
az kovetkezett, hogy nem a szindéka szerinti idében és a meggyszGdésének megfeleld
ponton kétdtt kompromisszumot, s nem elébb vagy késbb hagyta ott a Beliigyminisz-
tériumot, hanem akkor és ugy, ahogy az eltagadott informacié kovetkezményei, meg a
sajit j6 izlése megadta a médjit. Abbél kovetkezden viszont, hogy hat szabadlibon t6l-
tétt hénap alatt Bib6 egyfolytiban gy tudta, nemcsak térvényesen jart el kormanya al-
kotminyos lehetSségei szerint, de még a miniszterelnok jévahagyisit is élvezi, a papir-
forma szerint meg kellett volna inognia a t5bb mint tizennégy hénapi vizsgilat kézben.
Kihallgatéi — Bodrogi Lszl6 Grnagy és Csiki Istvin Ornagy — legalabbis erre szimitottak,
ha ugyan nem tébbre. Hogy a gyansitott beadja a derekit, és megalkuszik veliik téve-
désen alapul6 vallomasa miatt. Bibénak azonban a szeme se rebbent (mig csak tirgyal-
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sin, 1958. jdlius 31-én a koronatand Himori a szemébe nem mondta a komisz val6si-
got). Védekezését — mindvégig a nyomozati szakaszban (1957. méjus 23.-1958. jilius 7.) —
cselekedeteinek és nyilvanossigra szdnt irdsainak torvényességére alapozta. Ha nem
érte el céljat (a cselekedet), ha nem bizonyult hatisosnak (az irds), az ok mindenképpen
Bib6 szdndékin tali, kovetkezésképp okozata Bib6t meg se legyinti. Fenyegethetik a
nyomozdk, hazudhatnak a tandk vagy éppen elismerhetnek valamit, amir6l nem volt tu-
domaisa ~ ily médon nem lehet Bibét megrenditeni. Azzal se lehetett volna, ha torténete-
sen a tudomésira jut, hogy Eisenhower eln6k megkapta ugyan november 4-én hajnal-
ban kiildétt taviratait és aznapi kidltvinyat, s6t az amerikai elnok mir november 5-én és
9-én is megtalilta a m6djat!5, hogy Bibé szovegeire hivatkozva kifejezze sajnilkozisat
Magyarorszig szovjet megszilldsa miatt, csak mind dr. Eli Ginzbergnek irott levele, mind
Sir Anthony Caccidnak, a washingtoni brit nagykovetnek sz6l6 Gzenete a kozvélemény
megtévesztését szolgilé szindékos kiszivarogtatis. Eisenhower tudatiban volt annak,
hogy a nemzetkdzi kozvélemény Osszefiiggést fog keresni a szuezi vilsdg és Magyaror-
szig szovjet megszillasa kozott, de az amerikai elnok mir 1956. oktéber 29-ét6l mis
diplomiciai megoldisra szinta el magat a szuezi vilsig felszimolisira, mint amelyik
nyitva hagyta volna az amerikai fogaddkészséget Bibé megkésett javaslatira. Err8l azon-
ban Bib6 éppen gy nem tudhatott semmit, mint ahogy 1945-ben sem sejthette, hogy a
potsdami konferencia felé mas tt is vezethet, mint amit az altala ismert kitelepitési tigy
meginditott. Ezért aztin mind az ENSZ-nek kozvetlenil, a nyugati nagyhatalmakon ke-
resztiil, mind kozvetetten, India bevonisival valé befolyasoldsa tévhiedelmen alapult.
Es semmi akadilya nem lett volna annak, hogy a szovjet vagy magyar diplomiciai jelen-
tések és/vagy hirszerz8i értesiilések alapjin Bodrogi vagy Csiki 6rnagy zavarba hozzik
Bibét a kihallgatisokon. Zavarba hozni azonban minddssze egyetlen dologgal lehetett:
ha tévedett irisa megfogalmazisakor. Ha hibddzott a koncepcidja.

Bib6 1958. januir 29-ei kihallgatisan Csiki 6rnagy rikérdez, mi is volt a célja a ter-
vezet 5/aa) pontjaban a 20-40 holdra taksalt birtokmaximummal, vagyis a forradalom
programjinak az 1945-6s foldreform fenntartisihoz kapcsolt érvelésével. ,A fennallé 25
holdas birtokmaximumnak tudatiban nem voltam, igy annak sem, hogy az én szévegem
a fennallé maximumot emeli vagy csdkkenti” — valaszolja Bibd, s mond egy-két indokot,
ami valészinileg eszébe se jutott a kibontakozasi tervezet készitése kozben; mi az ami
,a szegényparasztoknak hatrinyos, a kulikoknak el6ny6s”; mi segiti a mez8gazdasig
modernizici6jit, mivel ellensdlyozhaté a népsiirdség csokkenése az agrirteriileteken.
Vagyis mellébesz€l, zavariban halmozza a kdzhelyeket. Ami utin a vizsgil6tiszt nyo-
mulhat: ,miutin igyekezett a kérdésre adand6 vilasz el6l kitérni, magyarizkodni arrdl,
hogy miért foglalta irisba a 20-40 holdas maximumot, adjon vilaszt a feltett kérdésre...”
Es Csiki nyomul, nyomul de csak odig, amig Bibé védteleniil hagyott feliilete tart.

A védett teriilet a nyilvanossagra szant irdsoktol a nyilvdnossdgnak szol6 politikai
cselekedetekig tart. Kotetiinknek ezért ez a harmadik, Bib szdndékdra alapitott szer-
kesziési elve. : ‘ :

Ugy tagoltuk a dokumentumkotetet, hogy a négy fejezet élén idSrendi sorrendben
talilhatéak mindazok a forradalom kozben és leverése utin készitett szévegek, amelye-
kért Bib6 a vérhat6 halilos ftélettel szemben is villalta a felel&sséget azokon a kihallga-
tisokon, amelyek jegyz6konyvei a fejezeteken beliil talalhatéak. Sem téle magatél, sem
mistSl nem szirmazik ennél alaposabb leirdsa és koriltekintdbb értelmezése mindan-
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nak, amit Bib6 az 1956-os forradalomrél gondolt, és érte tett. Egyszerdien azért, mert az
élete malott rajta. A dokumentumok 6sszeillitisakor nem tettiink mast, mint kévettitk
Bib6 védekezésének logikajat. A vallatisokat Ggy tekintettitk, mint valloméasokat. A sajt6
ala rendezés sorin pedig érvényesitettik a 1945-6s miniszteri tanicsos tapasztalatait az
1956-o0s allamminiszter észjirdsara, és értelemszertien azutinra is, hogy november 9-én
az Elnoki Tanics médositotta az alkotminyt, és az dllamigazgatis legfébb szervének a
Forradalmi Munkés-Paraszt Kormanyt nyilvanitotta, 12-én kézzétett rendelettel felmen-
tette a Nagy Imre-kormdnyt, december 5-én a kormény térvényen kiviil helyezte a forra-
dalmi szerveket, 1957. januir 6-in pedig a kormanynyilatkozat kitette a pontot a tébb-
partrendszer végére. Eletének ezt a korszakat 1957 februr-marciusiban Bib6 dgy zarta
le a Magyarorszig helyzete és a vilighelyzet cimd emlékiratival, ahogy 1948 Gszén a
Zsidokérdés Magyarorszigon 1944 utinnal befejezte Az eurdpai egyensiilyrél és békérdl
cimd kézirattal megnyitott korszakit, ami 1945 decemberétdl, A magyar demokricia vil-
siga megjelenésétdl szamitva a nyilvinossig eléitt is zajlott. A korszakot gy is kezdte az
1956. oktéber 28-a és november 4-e kdzétt keletkezett A forradalom alatt cimé kézirat-
tal. Ugyanis — mint lattuk — Bib6 szimdra azzal a tapasztalattal végz6dott a Beliigymi-
nisztériumban 1945-46-ban eltoltstt év, hogy célszertibb a nyilvinossig felé torekednie
nézeteivel, semmint kabinetpolitikat folytatni. Tehdt 1956-ban is elébb irisba foglalta a
politikai helyzet kompromisszumos megoldasit formulizé nézeteit, aztin botcsinilta 4l-
lamminiszterként képviselte Sket, s mikor mdr a bot csinalt belSle hajthatatlan politikust
a Beligyminisztérium I1/8-as tigyosztilyin, nem kellett tébbé megalkudni, legalibb on-
magdval nem. ,Jobban szeretem ha nevem alatt nyilvinossigra hozott frasért keriilok
vad ald, mint vélt szervezkedésért, vagy jelentSségében tilméretezett kiilfsldi kapesola-
tokért” — vallotta kihallgat6janak 1958. marcius S-ﬁrb Ebbél az elhatirozisibél vezettitk
le a szoveggondozis filolGgiai szabilyit. o

Autdrve a textolégia konvenciit, nem a kihallgatdsok sorrendjében helyeztiik el a
vallatdsi jegyz6konyveket, hanem Bib6 frisainak és cselekedeteinek kronolégidjit ko-
vettiik. Olvasénk ahogy lapoz el6re, nem a perhez keriil egyre kézelebb az idében, ha-
nem a Bib6val 1956-ban megesett torténelem kronikijit koveti egy év taviatabsl. Azért
kezd6dik kényviink az 1957. janius 20-ai keltezéssel ellatott kézirattal, mert 2z nem mas,
mint az 1956. oktéber 28-a és november 4-e kozétt irott tanulminya, amelyet a Parla-
mentbe tolakod6 szovjet katonik elvettek tSle, és hogy, hogy nem, tivoziskor elmu-
lasztottdk azt leadni a magyar beligyi hatésigoknak a f6kapunal. A forris hitelességét
beliigyér ~ Bodrogi Liszl6 6rnagy — illapitotta meg Bib6 tizennyolcadik kihallgatdsa
utin!, oly médon, hogy az Stizetessel emlékezetbél felmondatta két masik — a kezében
lév6 —, sokszorositott kéziratit is. Amint l4tta, hogy a fogoly meméridja kifogastalanul
mikédik, és hogy semmit nem tagad, hitelesnek nyilvinitotta Bib6 szévegét. A filolégus
ehhez a teljesitményhez csupdn annyival jarulhatott hozzi, hogy a szbveget Osszevetette
kézzel és irogéppel irott eredeti vizlataival.l” Az e kényvnél alkalmazott filolégiai sza-
balybdl és a szerkesztés harmadik alapelvébél kovetkezik az s, hogy a nyilvanossigra
nem szdnt 1956-os irdsokat éppagy nem vettiik £l a kotetbe, mint ahogy a kihallgatasi
jegyzGkonyvek kozill is kihagytuk azokat, amelyekben Bibét nem a nyilvinossig elé
szant cselekedeteirdl vallatjak. Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy példaul A partok és a
forradalmi szervezetek viszony4rdl, valamint A munkéstanicsok és a tobbpartrendszer
cimd nagyon fontos, 1956 decembere és 1957 januirja kozott keletkezett frisokat!8 Bibé
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maginfeliegyzésnek szinta, mintegy problématisztiz6 vazlatnak. Ahogy szimira fontos
tarsasdgi diskurzusokban is probalgatta, csiszolgatta sajat elgondolasait. Mégse vettiink
fol a kotetbe olyan jegyz6konyvet, amelyben Bibdt pusztin egyes személyekkel folyta-
tott maginbeszélgetéseirdl vallatjdk. Hidba probiltik a Beligyminisztérium vizsgilati
osztilyan elmosni a politikai nyilvinossig és a privat szféra kozti hatart, egy készils per
koncepci6s logikdjanak akkor sem szoritottunk helyet szerkesztési elveink kozott, ha
egy nyomozdjuk filologiai teljesitményét felettébb nagyra becstiljik is.

llyenforman kotetiinkben megtaldlhaté Bibé teoretikus alapvetése 1956 forradalma-
hoz, kdzszereplésének historidja, az elméletbdl szdrmaztatott politikai nyilatkozatainak,

- kibontakozisi javaslatainak minden szovege; azoknak mind kiilfoldi diplomatik Gtjan az

- ENSZ-hez kiildott, illetve korményaik tdjékoztatisira szint dokumentumai és kiilféldre jut-
- tatdsuk elbesz€lt torténete, mind sajat partja szimira készitett feljegyzései, mind az 1956-os

partoknak és forradalmi szerveknek készitett tervezete, s e szervezetek illegalis koaliciéba
tomorilésének a dokumentumhoz kapcsol6do elbesz€lése, mind a nyugati és a magyar
kozvélemény szimira készitett helyzetelemzése, valamint az 1956-os politikai emigricié
Strasbourg-i kozpontjinak kildétt tizenete. Ugyanakkor nem talilhaté meg kotetiinkben
mindannak — az utdkor szimdra folottébb érdekes és ez iddig nagyjabdl foltiratlan — szer-
vezkedésnek életteli historikuma, ami a torténelem privit forrdsainak mésféle szévegkriti-
kai megkozelitését kivinja, mint amelyet a renddri kihallgatasok jegyzSkoényveinek publi-
kildsihoz alkalmaztunk. Es Bib6 Istvin-Goncz Arpid-Regéczy-Nagy Liszlé perének tény-
hd torténetét se taldlja meg az olvasé e kotetben, hamarosan ratériink, miért nem.

1L

Emeljiink ki el6bb az itélet tényallasai koziil egyet, majd mutassuk be a ,tény” keletke-
zését 2 nyomozati szakban. ,Dr. Géncz Arpad vadlott 1956. évi november hé 10. és 15.
napja kozotti idében részt vett S6s Jalia tanarnd lakdsin tartott csoportos ellenforradalmi
jellegli megbeszélésen, ahol annak kiindulépontja és alapja (...) a dr. Bibé Istvin-féle
»Expozé és Tervezet« volt, mellyel szemben a jelenlévSk koziil senki ellenvetést nem
tett. A beszélgetést dr. Goncz Arpad vidlott vezette, »6 vitte a hangote” Nos ez a ,tény”
Bib6 kihallgatisainak 1957. junius 29-ei jegyz8konyvében az alibbi parbeszédes alak-
ban jelenik meg.

— ,Mikor szerzett On értesiilést, hogy S6s Jilia lakdsin az On expozéja és tervezete
alapjin megbeszélést tartottak?” — kérdi 1957. junius 29-én Bibé egyik vallat6ja.

— En err6l szabadldbon létem alatt nem szereztem tudomést. Nem emlékszem ra, de
lehetséges, hogy Goncz Arpid emlitette, hogy expozémat megbeszélte baritaival” — va-
laszolja Bibé.

Noha az el6bb éppen azt illitottuk, hogy a tirsasagi megnyilatkozdsok a privit szfé-
riba tartoznak, a most idézett pirbeszédre mégis rdakad kényviinkben az olvasé. Nem
onellentmondas ez?

Nem szabad olvasénknak beémie azzal az igaz, de a dokumentumkétet dsszedllita-
sainak elveit mégis homdlyba burkolé vilasszal, hogyha eleget tesziink annak a filolé-
giai alapkévetelménynek, hogy mindig csonkitatlanul teljes jegyz6konyveket kozliink,
bizony 6hatatlanul be-becsiiszik egy-két privit epizéd a nyilvinossigra szint megnyilat-
kozisok gytjteményébe. Hogy is lehetne hermetikusan elkiiloniteni a kihallgatasi jegy-
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z6kdnyvekben a nyilvinossignak szol6 és a magincéli megnyilatkozisokat?! Valéjaban
a sajtd ald rendezés egy tovabbi szempontja oldja fel ezt az 6nellentmondist. Tessék
még egyszer elolvasni a kihallgatisi jegyz6konyvbél vett idézetet! Ugy tdnik, mintha a
kihallgat6 kérdezne, a kihallgatott vilaszolna. Pedig nem igy van.

A jegyz6konyvbdl idézett hairom mondatban a valésig hirom szférdja kilonboztet-
het6 meg. Hogyan? Prébéljuk meg dekonstruilni a széveget!

1/a2) (Absztraktan) S6s Julia lakasin emberek talilkoztak, beszélgettek.

1/b) (Konkrétan) Az 1956-os forradalom egyik értelmiségi csoportjinak tagjai gyak-
ran megfordultak Sés Julia tanirné Keleti Kiroly utcai lakidsin, és kicserélték vélemé-
nyeiket, megosztottik egymais kozt ismereteiket és vélekedéseiket, mar amit tudtak,
vagy tudni véltek emberekrdl, politikirdl. Jelen esetben november 10-e utin Bib6 ex-
pozéjardl is sz esett.

Amit a civil életben tigy hivnak beszélgetés, tirsalgas, diskurilas, azt rendéri nyel-
ven Ggy nevezik: ,megbeszélést tartottak”. Amit a privat életben esetleg ugy neveznek:
témard] beszélgettek, diskuriltak a dologrdl, azt renddri nyelvre gy forditjik: ,megbe-
szélést tartottak (...) az expozé alapjin”. Amit a hétkdznapi életben, ha nagyon-nagyon
formalizalni akarjak, Ggy hivnak: szalon, azt a kihallgatisi szituiciéban: talilkahely”-
nek nevezik a nyomozok. A valésig els6 szférdjaban az absztrakt és konkrét elnevezése-
ket masként is 6ssze lehetne vonni, mint beltigyi sz6tirral. (Egy tirsadalomtudés mond-
hatna ,szocidlis teret”, ,informaciéaramlis™t és amirSl a ,diskurzus” folyik, elkeresztel-
hetné ,tirgy”-nak.) A valésig els6 szférijiban csakis a megnevezések tartoznak ahhoz a
nyelvi kdzeghez, amellyel a jegyz&konyvi szituici6 egyidejd. Azt a mult id6t, amelyet a
vizsgdlStiszt ilyen nyelvtani alakba tesz — ,melyik ridi6 kozvetiti az On nyilatkozatat,”
vagy ,milyen céllal kiildi el a nyilatkozatot és az expozé szovegét az emlitett személyek-
nek” (1957. mijus 29-ei kihallgatis) — nevezziik a jegyz6konyv aspektusibdl grammati-
kailag kriminalizilt jelen id6nek .

2/a) (Absztraktan) A kihallgatds szituiciéjiban elhangzanak kérdések és feleletek,
allitasok és cifolatok.

2/b) (Konkrétan) Bibé 1957. jinius 29-ei kihallgatisin azt kérdi(k) a vizsgil6-
tiszt(ek), hogy a gyanisitott Expozé cimd 1956-0s tervezetét megvitattik-e Sés Julia la-
kdsinak vendégei. Bib6 azt feleli: nem volt jelen ilyen beszélgetésen. A vizsgilé szerv
impliciten azt allftja: a gyanvsitott stitusiban 1év8 személynek tudnia kell, hogy biintirsa
részt vett-e a blincselekményben. A gyanusitott impliciten cifolja a kerdesbe bujtatott 4l-
litast: nem emlékszik, hogy Géncz Arpid emlitette-e neki, hogy baritaival megvitatta
volna a buncselekmeny targyat, de lehetségesnek tartja. Nyilvinvalé: Géncz nevét nem
Bib6 dobja be a kihallgatason, hanem a kihallgaté tiszt.

A val6sig misodik szférijiban érzékelhet6 valaming aszinkronits, de nem a tir-
gyalt esemény milt ideje és a jegyz8konyvkészités jelen ideje kozott. Vannak feleletek,
amelyekhez nem tartoznak kérdések; el6fordulnak cafolatok, amik elél hidnyoznak az
allitdsok. Az implicit beszédtartalomnak hianyzik az explicit beszédformdja. Ebben a be-
szédtartomdnyban Bib6nak nem teszik fel azt a kérdést, hogy Géncz megbeszélte-e S6s
Julia lakdsin barataival az expozét. O viszont nem tagadja, hogy ez megtorténhetett.
Csupin azt illiia: 6 nem volt ott, s téle is csak azt kérdezik, mikor szerzett értesiilést
akar arrdl, hogy Sé6s Julia lakdsin tartottak megbeszéléseket, akdr arrél, hogy az ex-
poz€rdl Goncz is kinyilvnitotta a véleményét a tirsasdg nyilvinossiga elétt. Mert ha
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igen, akkor Bib6 mir elkévette az izgatis bincselekményét. Hol vannak ezek a kérdé-
sek/feleletek és allitasok/cafolatok a valésig masodik szférdjabdl, a logikailag kriminali-
zalt szituaciébol? ‘

3. A valésig harmadik szférdjaban éppen olyan egyidejliség van a kihallgatisi szi-
tuicio jelen ideje és a targyalt cselekmények mult ideje kozott, mint a valésig elsé szfé-
rijaban (a szabadlibon toltott €let szituicibja és a kihallgatisi helyzet kozott), csak nincs
grammatikailag illetve logikailag kriminalizalé dtkotés a szféra absztrakt és konkrét be-
szédtartominyaban. Ugyanis sem koznapi nyelven, sem beliigyi zsargonban nem jelenik
meg ez a szféra a kihallgatisi jegyz8konyvekben. Még pontosabban azt lehet mondani:
a harmadik szféra szimuldlt valésig a misodikhoz képest. Mert a harmadik valésig-
szféraban valésigos él6beszéd zajlik a kihallgaté(k) és a gyanusitott kozott, kemény kér-
désekre kell felelni, és komoly allitisokat cifolni, csakhogy ebbél a diskurzusbél mind-
ssze az irisba foglalhat6 eredmény jelenik meg a kihallgatisi jegyzékényvekben.
A jegyz8konyv nem mds, mint a kihallgatis él6beszédének késSbbi transzkripcidja. Az,
amiben a gyanusitott és a vizsgdlétiszt(ek) mir megegyeztek, jegyz8kdnyvbe foglalhaté,
s a fogoly minden egyes oldalon szignilja a széveget, amiben megillapodtak.
A kihallgat6 tiszt neve mellett nem is az a mult ideji igealak szerepel, hogy kérdezte”
- mondjuk Bodrogi 6rnagy vagy Csiki 6rnagy — illetve felelte” Bib6 Istvan gyandsitott.
A beszédaktus igéi helyett a megillapodisi aktus igealakja szerepel: felvette”. (Hogy
€l6beszéd utin felvett jegyzSkonyveket tart kezében az olvasé, arra beszédes bizonyiték
az 1957. augusztus 13-ai kihallgatds félregépelése. Hiszen aki egy esemény elbeszélGje,
az véletleniil sem hasznil olyan narrativ fordulatot, hogy nyilatkozatot ad oda ,amerikai
(kovetségi) kovetekhez”, csak az, aki sszestriti az eseményeket, szereplSket a biintets-
t6rvénykonyv szerinti 1ényegiikre.) Ez a megallapodas hallgatélagos része az inkvizici6s
eljarisnak. A gyansitott lemond arrél — az amigy sem érvényesithets ~ jogardl, hogy
irisba foglaljik, miféle titkos vizsgilati eszkdzokkel, bizalmi személyek informacisival,
kétes tanivallomisokkal jutott a nyomoz6hatésig azoknak az ismereteknek a birtokéba,
amelyekkel vallomdsra birtdk. A gyandsit6 viszont lemond mas kényszerité eszkozok
hasznilatarél azért, hogy a vidhatdsig szimira elfogadhaté jegyzékonyvi alakra hoz-
hassa a kicsikart vallomdst. Nehogy az tigyészség visszadobja pétnyomozdsra az tigyet a
vizsgilat hatdridejének lejirta utin; nehogy a vadlott azt mondja az iigyet tirgyalé bir6-
nak, hogy térvényteleniil szedték ki a vallomasat, és visszavonja azt.

Bibé kihallgatisi jegyz&konyveiben meglehet6sen ritkdn fordul el6 az (a kihallgatas-
vezet§ gondatlansiga miatt keletkezett) utalds, ami példiul 1957. augusztus 13-4n igy
hangzik el:. ,Kérdés: On november 4-én delelott két esetben telefonil az amerikai ko-
vetségre! Ismertesse, hogy az elsS telefonbeszélgetés alkalmaval kivel és mit beszélt, s
mit k6z6lt On a kovetseggel"’ A val6sig harmadik szférdja, amelyben a vallaté pontosan
tudja, mi hangzott el a telefonbeszélgetésben, itt dtcsdiszott a valésig masodik szféra-
jaba, ahol a jegyz6konyvet mar csak lediktaljik aszerint, hogy a gyanusitott mit ismert el
a feltirt bizonyiték (ez esetben: telefonlehallgatis) alapjin. Rendszerint egy rutinkérdés
felbukkandsa jelzi a valésig harmadik és masodik szférdja kozti cezirit: ,Van-e el6z8
vallomisaival kapcsolatban kiegészitenival6ja?” A gyanusitott ilyenkor ismeri el, hogy
helyt kellett adnia a nyomozék — a jegyzékényvbe sosem keriil ~ térvénytelen bizonyi-
tékainak. Kronologikusan ugyanis a valésig harmadik szférija megel6zi a misodikat,
csupin analitikus értelemben nevezhetd harmadiknak. A kérdés — itt is — allitas, és nem-
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csak logikailag, de empirikusan is. A szimuldlt valésignak az a funkciéja, hogy irisos
nyoma ne maradjon a titkos vizsgilati médszerek és eszkézok (levél- és telefoncenzira
stb.) alkalmazisinak a kihallgatisi jegyzGkonyvekben.

A dokumentumok megszerkesztésének negyedik alapelve tebdt az, hogy a valdsdg
szimuldlt szférdjar elfogadjuk biteles szévegnek, mert a jegyzokényvek a forrdskritika
probajat kidlljak, ba Bibé nyilvanossdgra szdnt irdsaival egyiitt olvassik 6ket. Azok pe-
dig az olvasé rendelkezésére illnak. Politikai cselekedeteit a rendérségi vallomasoknal
csak kevésbé részletesebben, de nem mésként adja el Huszir Tibornak és Hanik Ga-
bornak adott oral history interjgjiban. Es mind a politikai dokumentumot, mind a réla
késziilt rend6rségi vallomdst — Ggy mint a ,Kévet Gr” megszélitissal kezd6ds expozé
egyik cimzettje, Turbet Delof francia kultiirattasé napléja is megerésiti —, mintegy harma-
dik, fiiggetlen forrisként.1¥ Ugyanilyen koriiltekinté préba nem végezhets el sem ma-
gintdrsasigi, szobeli megnyilvinulisokkal, sem nyilvinossigra nem szint frisokkal,
noha kétség nem fér hozza: azok ugyanolyan nélkiilozhetetlen részei 1956 térténetének
és egy majdani Bib6-monogrifidnak, mint azok a jegyz6konyvek, amelyeket kétetiink-
ben kozzétesziink.

Iv.

,A vizsgilat ideje alatt komoly felderits jellegd vallomast nem tett — irja Bodrogi Srnagy
Bibérdl sz616 1957. jinius 21-ei jelentésében —, minden komolyabb eseményt leleple-
zésre mondja el.”

A vizsgalati szakaszban azért szimuliljik a valésig harmadik szférajt, mert annak a
leleplezés bizonyitékaibl és a felderités eszkozeibdl tevédik Gssze tényleges kozege.

Hidba részesiilt amnesztiiban egy koncepciés perben, az 1950-ben tiz évre itélt Szisz
Béla, hidba inditott a Legfébb Ugyészség rehabilitaciés eljarist 1954. augusztus 25-én,
azért szeptember 1-jén csak aldfrattak vele egy nyilatkozatot, amelyben tudomdsul kel-
lett vennie, ,hogy fogva tartisom ideje alatt az allamvédelmi szerveknél foly6 munkarol
tudomdsomra jutott adatok allamtitkot képeznek, és ha ezekrdl barki elétt nyilatkozom,
tiz évig terjedhetS borténnel biintethetS biincselekményt kovetek el (B.H.O. 109.)"20 Ha
az operativ szakban a gyandsitott eldtt feltdrt ismeretek — bortdnévre tszimitva —
ugyanannyit érnek, mint amennyit éppen ott és éppen ezekkel a felderitési eszkdzokkel
dllitanak el, akkor érthetS, hogy a kihallgatisi jegyzékonyvek frasbelisége miért tarto-
zik a val6sig szimuldlt szférdjahoz, és a szobeliség valodi kdzegéhez miért nem tartozik
kihallgatdsi dokumentum. Erre a kdzegre valamennyi ralatdst engednek a gyanisitott-
nak, azonban a véidlott vallomasai késébb mit sem érnek a birésig eldtt, ha 6 maga nem
ismeri el blin6s cselekedetét, vagy a vidhatésig nem bizonyitja ket a felderités és a le-
leplezés torvénytelen eszkdzei nélkil. Ez ugyan minden krimiolvasé sziméra kozhely,
de az 1956-os koncepcis perek kutatéjinak tgysz6lvan nincs is ismeretlenebb hely an-
ndl, ahol a k6z eld] titokban tartjik a leleplezés és a felderités bizonyitékait.

Az 1956 el6tti koncepci6s eljdrisoknil sem kéz6mbés, hogy milyen tudissal rendel-
kezik a kihallgaté tiszt a vallatisok sorin, de ennek az ismeretnek joval kisebb a sze-
repe, mint az 1956-os megtorlisban. Az AVH koholményai akkor is zéld utat kaptak az
ligyészség €s a birésdg eldtt, ha semminemd tény nem szerepelt a konfabuliciok kozott,
mig 1956 utin ,valamennyi” tény koré szerkesztették a vidiratot.,




Hogy mennyi az a ,valamennyi,” az az operativ osztily felderitésein és az operativ
tisztek leleplezésein mulik. A kutaténak tehit nagyobb mértékben van sziksége arra,
hogy eligazodjon: mit tudott a vizsgilati osztily és a kihallgaté tiszt gyanisitottjirSl, mint
amilyen mértékben riszorul erre az ismeretanyagra az 1956 el6tti koncepciés perek kuta-
t6ja, akinek viszont a partiratok jelentik az elsédleges forrisbazist. Misodlagos forrisnak
pedig olykor rendelkezésre dllnak az 1954-ben — Nagy Imre utasitisira — folytatott feltil-
vizsgilati perek, amelyekben a kihallgaté tiszteknek is tantvallomast kellett tenniiik. Nem
Ggy, mint az 1956-os perek kihallgat6inak, akik operativ ismeretekkel a fejikben szélnek
széledhettek, kiilonosen 1989 utin, mikor is egyszer( pertorléssel rehabilitaltik az elitélte-
ket. A levéltari kutatds helyzete — a forriskinilat — nem javult annyit 1989 és 1994 kézott,
mint amennyire a hiteles forrisok irinti tudomanyos kereslet nétt a gondolatszabadsig ha-
tirainak jogillami kiszélesitésével. A vizsgilati dossziékban tirolt kihallgatasi jegy-
z6konyvek kutathatdak, az operativ anyagok és médszerek nem kutathatéak a BM Térté-
neti [rattirdban, ahonnét nagyrészt e kotet forrdsanyaga is ered. A vizsgilati dossziékban
azonban nemcsak kihallgatisi jegyz6konyvek vannak, hanem az operativ dossziébdl az
eljards legalizilisa utin atemelt bizalmas nyomozati anyagok, a per vidirata, jegy-
z6konyve, itélete, esetenként néhdny beliigyminisztériumi vegyes irat is talilhat6, amelyek
mds - nyilvinossigra hozott — forrisokkal egybevetve minden kétséget kiziréan bizonyit-
jak: egy 1956-0s per az operativ anyagok ismerete nélkiil hitelesen nem publikdlbato.
Kényviink szerkesztésének Gtodik alapelve ebbdl a felismerésbol szarmazik.

Allitasunk bizonyitdsit kezdjiik egy egyszerd ,tartalomjegyzék” bemutatisival!

Tartalomjegyzék a 10-52063/58. szdmil, vizsgdlati dossziéban levs anyagokril

Sorszim Az anyag megnevezése Oldalszim Megjegyzés

1. Tartalomjegyzék ' 1-3.

2. Betdsoros névmutatd 4-8. Kiemelve 89. XII. 22.

3. Vizsgilati terv 9-24. Selejt © 89.XII 22.

4, Jelentés dr. Bibé Istvan tigyében 25-35.

5. Intézkedési terv 36-37. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.

6. Jelentés 38.

7. Szolgilati jegy 39. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.

8. Tijékoztaté jelentés 40-43. Kiemelve, selejt ~ 89. X1I. 22.

9. Jelentés 44-47. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
10. Javaslat 48-50. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
11. Orizetbe vételi javaslat 51-58. Kiemelve, selejt ~ 89. X1I. 22.
12. Feljegyzés 59. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
13. Hil6zati jelentések 60-72. - Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
14. Kivonat 73. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
15. dr. Bib6 Istvin leveleirdl fotokdpia 74. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
16. Feljegyzés 75. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
17. Jelentés ,T” ellendrzésrél 76-92. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
18. Jelentések Bibo Istvin figyelésérdl 93-134. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
19. Figyelési jelentések kiértékelése 135-136. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
stb. stb. stb. stb.
40. Zir6lap 263. Kiemelve, selejt
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Amint lithat6, a ,Tartalomjegyzék” sem olyan egyszerdi, mert mindjirt kettd is van beldle.
Az egyik tartalomjegyz€k annak az irattdri nyilvintartasnak szol, amelyben jelenleg is ti- -
roljak a torténeti forrdsanyagot V-150003/2. szimu Grzési egység alatt, a masik pedig az
eredeti nyomozati anyag 10-52063/58. szimon vezetett tartalomjegyzéke, amelyet az tigyet
vizsgalé II. Fosztily 8. osztilya készitett. A /58. j6l mutatja, hogy a dossziéban nem az
iratok keletkezésének eredeti sorrendjében, hanem 1958-t6] visszafelé 6sszellitott rendijé-
ben taldlhat6ak az iratok. Még ez ut6bbi tartalomjegyzék is két kiilonboz6 kéz nyomat vi-
seli magan. Csiki Srnagyét, aki ,Bib6 Istvin és tsai.” elitélése utin 1958-ban a Legf&bb
Ugyészségtdl visszakapta sajt (osztalya) nyomozati anyagit, és azt atada beltigyi szerve
iktat6jinak, és még valaki kezenyomat — személye nem ismeretes —, aki 1989, december
22-én hozzinydlt a vizsgilati dossziéhoz. ,Kiemelve” vagy ,selejt” megjegyzéssel elmozdi-
tott a sorszdmuk szerint 40 tételt tartalmazo iratcsomébd| — szimosat. Bizonyitdsunkhoz
nem sziikséges valamennyit tételesen felsorolni, csupén a jellegitket megadni. Hidnyzik a
wvizsgilati terv”, az ,intézkedési terv’, néhany ,tajékoztaté jelentés”, Javaslat”,  Grizetbe
vételi javaslat” — azaz Bibo letartéztatdsa el6tti irat — csakdgy, mint a  halézati jelentések”,
»fotoképia” Bibé leveleirdl, ,jelentés »Te (titkos) ellendrzésrl, Jelentések Bibd Istvin fi-
gyelésérdl”, a figyelési jelentések kiértékelése”. Csupin ebben a roviditett leltirban tobb
mint szdz oldalnyi olyan ismeretanyag talilhat, amelyet Bib6 Istvin kihallgaté tisztjei
mind haszndltak a vizsgalati szakaszban, amir6l perének kutatGja azonban nem tudhat.
Azt azonban megdllapithatja, hogy jéval kordbban elkezdédik az operativ élet a gyanusi-
tott koriil, hogysem letartéztatndk, és megnyitndk a vizsgdlati dossziét a kihallgatisi jegy-
z8konyvek szimadra.

Az 1989 decemberében keletkezett ,leltirhidny” éppen azt bizonyitja, hogy a ,Bib6
Istvin és tsai.” ellen foganatositott ,bizalmas nyomozis™-t az 1949-50-ben elrendelt 4llam-
biztonsdgi parancsok szigord betartdsival folytattik le, semmiféle liberilis elhajlist nem
engedve annak a ,torvényességnek”, amely Nagy Imre 1953-as kormdnyprogramja utin
meg-megjelent a partillam biintetSpolitikdjaban, még 1957-ben is. Es az ligy operativ sza-
kaszira semmiképp nem vonatkozott az a birilat, amelyet a ,BuntetSpolitikink egyes
kérdéseirdl” sz6l6, 1957. december 10-ei MSZMP PB-hatirozat végrehajtisiért felel8s
BRFK pirttitkdr, Daczé J6zsef ilyen frappansan fogalmazott meg 1958. november 12-én:
,El6fordul még gyakran, hogy a nyomozati eljiris az Srizetbe vétellel kezdédik, holott az
esetek t6bbségében ezzel kellene befejez&dnie.”

Kozvetett modon - a megjelent forriskdzlemények segitségével — valami fogalmat al-
kothatunk, mi minden térténhetett a bizalmas nyomozis id3szak4ban, vagyis azelétt, hogy
1957. majus 22-én a Legfébb Ugyész egyetériésével, és a vizsgilati osztily vezetSiének jo-
vahagyasaval Bodrogi Liszl6 Srnagy hatdrozatot hozott a nyilt nyomozis elrendelésérdl,
amelyet ~ ha csak a vizsgalati dossziékban Srzott iratoknak hinnénk ~ 24 6ra leforgisa
alatt ,sajit hatdskorében le is folytatott”, mivel majus 23-4n Bib6 elézetes letartéztatasarol
is hatdrozatot hoztak ,szimos tani vallomdsa, eredeti okiratok és a Beltgyminisztérium
birtokdban 1év§ tirgyi bizonyitékok alapjin”, noha ezen a napon mindossze az aldirisok
szama gyarapodott: Biszku Béla beliigyminiszter is jovihagyta Szénisi Géza legfbb
gyész €s Rajnai Sindor vizsgilati osztilyvezet - a Politikai Nyomoz6é FGosztily helyettes
parancsnoka ~ szignéja mellett Bodrogi nyomozati eredményét, miszerint a gyanusitott
,vezetd szerepet” jatszott az ellenforradalmi 4llamellenes szervezkedésben”, ami ugye ki-
meriti a BH.O. 1-et, — a haldlbiintetést. Annil is kevésbé hagyatkozhatunk arra, hogy va-

23



lami tényleges dolog elkezdddik a vizsgilati dosszié megnyitdsival, mivel még 1958. jini-
us 4-r6l is taldlunk benne ,elézetes letartéztatdsi parancs™ot, amikor ,Bibd Istvin és tsai.”
ligye mir az iigyészi szakban virta a birésigi tirgyalds kezdetét.

Aligha folyamodhatunk mas médszerhez mint ahhoz, hogy idsikokra vetitjik:

— (1) mi torténik a vizsgalati dosszié megnyitasa el6it;

—(2) mi az, ami a kihallgatasi jegyz8konyvek vezetésével egyidejd;

— (3) mi kertil vissza a vizsgalati dossziéba azutin, hogy Legfelsébb Birésig lezirta
az ugyet.

Ha ezt a vizlatos idéfaktor-elemzést elmulasztanank, konyviink olvaséja nem alkot-
hatna reilis képet maginak arr6l, mekkora nyomas dacira tartott ki Bib6 a sajit
meggydzédése mellett még akkor is, amikor a nyomozénak — 1957. augusztus 29-€n —
sikeriilt Bib6 szijaba adni, hogy ellenforradalomnak nevezze 1956 forradalmat, az inkvi-
zici6s eljiris egyik dramaturgiai csicspontjin, Bibé tedridjinak pedig a centrilis helyén,
a forradalombdl levezetett legitimécids elv kifejtésénél.

(1) A november 4-e utini megtorls alapelvét Kidir Janos fogalmazta meg. Az
MSZMP Ideiglenes Kézponti Bizottsiginak 1956. december 3-in bejelentette, hogy a
forradalom vezet6ivel a marxizmus-leninizmus llaspontjirdl ,azzal a tendenciival tar-
gyaljunk, hogy leplezziik le, de természetesen a valé tényekre timaszkodva, leplezziik
le azt a kiros tevékenységet, amit folytattak”. Még az se baj, ha vontatottan megy a nyo-
mozis — fiizte hozza Kadir a KB 1957. jinius 22-ei Glésén a mar készil6 Bibé-perre al-
kalmazva a & elvet —, ,de inkibb menjen nehézkesebben és lassabban, minthogy meg-
szegjiik azt a {6 elviinket, hogy csak valésigos tényeket szabad vizsgilni, és szemé-
lyekre a vizsgilatot olyan mértékben kell kiterjeszteni, ahogy azokban a valésigos ellen-
forradalmi cselekményekben és tényekben a részesség felmeriil. Es ha a vizsgilat meg-
felels allapotba jut, akkor a dolog politikai részét a KB elé kell hozni.”2! Es Kidir az
1956. december 3-dn kifejtett ,f6 elvet” e hé 28-dn és 1957. januar 14-én tovabb konkre-
tizalta. Hogy milyen szerv deritse fel a val6 tényeket és végezze el a leleplezéseket, arr6l
Kidar a pértvezetés szimara érthetd célzisokat mondott december 3-dn is, els6sorban a
hatdrozati javaslatot elGterjeszté Apré Antalnak, a nyolctagy, legsziikebb vezetSség €s a
Katonai Bizottsig tagjinak, valamint Tompe Istvinnak, az e beszéd utin 6t nappal kine-
vezett beliigyminiszter-helyettesnek. ,Az Allamvédelmi Hat6sagot megsziintettiik”, és
ezért kiderszegények vagyunk”. A kiderpolitika kapcsin tehat azt javasolta: ,A régi po-
litika legexponiltabb képviselsit le kell valtani (...) és olyan embereket, akik beosztottak
voltak, de a viharos id6kben megmutattik, hogy igazi kommunistik, bitran be kell
vonni, ha van batorsiga harcolni a pirt vonaldért. Itt nem kell félni, legfeljebb kideril,
(...) ki lesz kit(in8.”22

Hogy az AVH-t6l dtvett 648 operativ tiszt koziil Bodrogi 6rnagy és Csiki Grnagy a
politikai rend6rség kevésbé exponilt tagjai kozé tartozott, az bizonyos. Az taldn kétsé-
ges, hogy Bodrogi aldirisa a kihallgatisi jegyz&konyvekrdl azért tlint el a vallatis elsd
periédusinak végén (1957. augusztus 29.), mert a partvonal érvényesitéséért Csiki na-
gyobb bitorsigot tandsitott a vallatisok 1958. januir 20-in kezd6d6 masodik periédusi-
ban. Mindenesetre Szalma Jozsef Grnagy 1957. augusztus 17-én jelentést kildott az 1956.
december 3-ai Kidar-beszéd figyelmes hallgatéinak: ,Apré elvtars, jelentem, Tompe Ist-
van beligyminiszter-helyettes elvtars utasitisa alapjin felterjesztem Bib6 Istvin, a Nagy
Imre-féle kormany allamminiszterének november 6-dn készitett Expozéjat. Ezt az anya-
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got adataink szerint az angol, amerikai, francia és indiai kovetség, valamint a Nagy Imre-
féle kormany dllamminiszterei (Tildy Zoltin, B. Szab6 Istvin, Kovics Béla) megkaptik.
Ugyanakkor felterjesztem — irta Szalma Srnagy — azt a nyilatkozatot, amelyet adataink
szerint 1956. december 2-8. koz6tti id6szakban Bibo Istvan, Varga Istvin és Ricz Jend
kbzgazdisz a volt FKgP pénziigyminiszter, kdzosen készitett el” — éppen azokban a na-
pokban, amelyekben Kadir meghatirozta az ideol6giai dlldspontot, és a személyzeti po-
litika irdnyelvét az allambiztonsigi apparitusnal.

Minden bizonnyal az Ideiglenes Kézponti Bizottsig 1956. decemberi iilését kovetSen
hamarjiban elkezdték levonni az elsé titkdr szavainak konzekvencidit. Lehet, hogy az
AVH megsziintetése utdn a part els titkdra és a Beligyminisztérium kozott valamivel
lazabb volt a kapcsolat, mint amikor még (a Mindszenty-iigy kapcsin) Rikosi ilyen fel-
jegyzést kiildott Farkas Mihalynak: ,Az sszesitett jegyz6konyv politikihoz abszolute nem
konyits, az dllamvédelemré] halviny fogalommal nem biré emberek munkdja.”23 De az
biztos, hogy politikai per meginditisira viltozatlanul a part els6 titkdra adott utasitdst, sét
Kadir €pp olyan dlsigosan korholé hangnemben, mint Rikosi: »a politikai rendSrségnek
dllanddan nekiink kell sz6lni, hogy valakit itt vagy ot le kell tartoztatni (...), mindig mi
sz0lunk, hogy ezt vagy azt le kel tartéztatni, birésdg elé kell 4llitani.”24 Bib6 letartéztatisa
miatt is Kadar legkozvetlenebb munkatirsa, Biszku Béla ,SZ0lt” az MSZMP Intézdbizottsi-
ginak 1957. mdjus 14-ei lésén. Es ha az informéciok Gtvonala nem kiilénbézott az MDP,
majd az MSZMP pirtkézpont és a BM kozott, akkor a viszontinformacick érkezésének
rendje is az lehetett, amit (N6gridi Sandor igyében) Farkas Mihdly jelentett: ,Rikosi elv-
tarsnak! Véleményem szerint a n6 imperialista hatalom tigyndke (..). A nGt még egy-két
napig figyeltetni akarom, hogy megllapitsuk mit csinal most, kihez jir, ki megy hozzi és
kivel mirél beszélnek telefonon.”?5 Maskiilénben repilt a Politikai Nyomoz6 Osztily veze-
t6je, mint Mityds LiszI6 is, akinek Kadir felrdtta: s,penteken kozli, hogy az irékkal szem-
ben repressziot kell alkalmazni és szombaton (...) kijelenti, hogy a legjobb lenne ezt nem
tenni, mert ki vagyunk téve, hogy az ugyeszségnél kiengedik Sket, és nehéz bizonyitéko-
kat szerezni. (...) Erdekl6dnek nila, hogy mi van a (letartéztatott) irckkal, erre G biztositja
Sket, hogy ezekkel csak térvényes eszkozokkel fogunk banni, ha lesz valami elleniik, bi-
rosig elé lesznek llitva, ha nem akkor kiengedik Gket.”26

Nos, ha a jegyz6konyv 6sszeillitisihoz vezetd informacick oda-vissza utja 1957~
1958-ban nem kiildnbozétt az 50-es évek eleji diktatira Gtirdnyaitdl, akkor nemcsak az
informacié-begyjtés mehetett hasonlé médon 1957. mijus 23-a, Bib6 letartéztatisa
el6tt, mint ahogy azt az imént felidézett 1950, majus 17-ei dokumentum jelezte, de még
az informdciok tiroldsa is. A fenti dokumentum ugyanis azért figyelemre mélté, mert a
Farkas Mihily 1957. mircius 23-ai elitélése utin iktatott irat a Belugyminisztérium-
nak ugyanabban az Allambiztonsigi Operativ Nyilvintart6jiban talalhaté az 6rzési egy-
ségek szerinti V-jelzet alatt, mint amikor Farkas meég javaban szerkesztett vizsgilati anya-
gokat.

ErrSl a nyilvantartérél mar 1954 oktSberében azt irta az akkori legf6bb tigyész az
akkori miniszterelndk Nagy Imrének, hogy ,az dllamvédelmi szervek operativ nyilvan-
tartéja nagy mennyiségd, kellsen nem ellendrzétt anyag felett rendelkezik”, még ha ak-
kori kezelGje ,dltal megjelslt mintegy masfél milli6s szam talzott is lenne, nem kétséges,
hogy a nyilvintartott személyek szima joval nagyobb, mint azt a sziikségszerség meg-
koveteli”.27 :




Bibs vizsgilati dossziéinak elééletére nézve persze harmadlagos, hogy talzott vagy
valés volt-e a nyilvintartott személyek szima. Masodlagos kérdés a potencialis megfi-
gyel6k szima is, amelyet egy —a ,hilézati 1étszam”-16] készitett, de kétséges, hogy me-
lyik beligyi osztilyrél szirmazo, feltehetGen a Politikatérténeti Intézetbd! ered6 — part-
dokumentum csak Budapesten, 1956. okiéber 1-jén 1844 f6ben, 1958. janudr 1-jén pedig
minddssze 771 f6ben allapit meg (igyndk, rezidens, informétor, T-lakéstulajdonos [tall-
kahelyl és csapda [illeglis célra haszndlt legdlis helyiség ,tulajdonos’] szerinti fogalmi
bontasban).28 Az elsédleges kérdés: az Allambiztonsigi Operativ Nyilvantartéban folya-
matosan mozgd iratok természete. Mert arrdl, hogy mennyi ténybeli tudis volt Bodrogi
magy és Csiki 6rnagy fejében, az tgyndkok, rezidensek és informitorok jelentéseit
dsszegez8 operativ megfigyelési jegyzokonyvek, levél- és telefoncenziira jegyz6kony-
vek az irinyadok. Marpedig ezek egy kaptafira késziiltek. 1955 és 1989 kozott bizonyit-
hatéan is.

A két egymistél fiiggetlen forrds teljesen egybevig. Az Allambiztonsagi Operativ
Nyilvantartéban V-144180/3. Srzési egységen szamon fartott operativ megfigyelési jegy-
z8konyvet 1955. december 7-én zirtik le (oktSber 25-én nyitottdk meg abbdl a célbol,
hogy 39 napig Kéthly Anna minden eltsltStt percét regisztriljik). Az ,Osz’-nek atkeresz-
telt Kéthlyt és ,Nusi’-nak nevezett htgdt, Erzsébetet pontosan ugyanazokkal a titkos
vizsgalati médszerekkel figyelték szintagy 4tkédolt nevi, de a jegyzdkonyvben val6si-
gos neviikkel és rangjukkal is szerepl operativ tisztek, mint amilyenek a ,Molnar’-nak
nevezett Kis Jinost, ,Szeges’-nek regiszirdlt K6szeg Ferencet, vagy a ,Szurds” fedénév-
vel ellitott Tamis Gaspar Miklost figyelték a BM IIL Fécsoportféndkségérdl kiugrott Z6-
lyomi Tamds szakaszvezet6 emlékiratinak tandsiga szerint.?? Ha a ,célszemélyek” és
,objektumok” megfigyelésének szisztémdja szimottevGen nem valtozott 1955 és 1989
kozott, van-e ok feltételezni, hogy ms médon szerezi€k be a Bib6 személyes kapcsola-
tair6l, leveleirdl, telefonbeszélgetéseir6l a kihallgatisi jegyz6konyvekbe is atsz(ir6dS
informacidkat, mint ezzel a szigortan formalizalt megfigyelési technikival? Az operativ
megfigyelések jegyz6konyveit el6bb kiértékelték, majd eldkészitették Bibo letart6z-
tatasat.

A kiértékelési jegyz6konyvek egyszersmind intézkedési tervet is foglaltak magukban
— ilyenforman: ,1. A vizsgalat irdnya: {6 személyekre kell csoportositani; kisebb fontos-
sigl Grizetesekkel egyrészt sajat biincselekményiik teljes feltirdsira, mdsrészt olyan
iranyban, hogy vallomdsaikkal a f6 személyek béincselekményeit timasszak ala. 2. A ki-
hallgatis irinya: régi blincselekmények alapos kivizsgaldsa és bizonyitisa talajin kell ki-
néni Gjabb bincselekményeknek. 3. Viszony az Grizetesekhez: atgondoltan alkalmazmi
kell az Grizetesekkel szemben a bortonszabilyzat szerint biztositott fenyitéseket és indo-
kolt esetben a konnyitéseket.”30 Ezt az intézkedési tervet 1953-ban készitették a politikai
rendérségen, s egy Uj nyomozds kapcsin a mdr évek ota elitélt Kadar Janos operativ ta-
nikénti meghallgatisival szemben helyezett kilatdsba fenyitéseket. Eppenséggel Kidar
Janos perének 1954-es feliilvizsgilati anyagibdl deriil ki, hogy az operativ tervek — a
Vizsgilati Féosztaly teljes anyagdval egyutt — annak a Szalma &rnagy elvtirsnak a kezé-
ben voltak, akiébe Bib6 sorsinak a szilai is dsszefutottak.31

(2) Nos, ha ezutdn a vizsgilati dosszié keletkeztetésének” masodik idSmetszeté€ben
azt nézzitk, mi az ami egyidejd a kihallgatasi periédussal, még ink4bb talinyosak a tarta-
lomjegyzékek. A 10-52003/58. alapszimon iktatott dossziéban 1957. mijus 24-e és 1958.
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mijus 26-a kozott 47 db kihallgatisi jegyz6konyv van, a 10-52063/58/1. szimu vizsgilati
dossziéban azonban csak 40 db van ugyanebbdl az idGszakbdl.

Az kovetkezik-e ebbdl a numerikus kiilonbségbdl, hogy amelyik sorozatban tébb
kihallgatdsi jegyzSkonyv talilhatd, az a teljes széria? Nem. Példdul az 1957. jinius 20-ai
kihallgatisi jegyzkonyv egyik sorozatban sem szerepel. Hogy azon a napon egyaltalin
kihallgattik Bibét, az csupin az tigyész vidinditvinyihoz csatolt tirgyi bizonyitékok bo-
ritékjabol deriil ki. Ugyanis ebbe helyezték el Bibénak azt az irdismivét, amelyet 1956.
oktdber 28-a és november 4-e kozott készitett, és vizsgdlotisztje 1957. janius 20-ai kihall-
gatisin emlékezetbd] rekonstrudltatott vele. A nagyobb szim térvénye alapjin nemcsak
hogy a teljességre nem lehet kévetkeztetni a tobb kihallgatisi jegyzékonyvet tartalmazé
sorozat esetén, de még az els6 és masodpéldiny szerinti megkiilénbéztetésre sem. Am-
bar a tartalomjegyzék ,Megjegyzés” rovatiban talilhaték »kiemelve, megsemmisitve«
1989. december 18-ai bejegyzések, mir 32 évvel koribban, a nyomozassal egyidejileg is
elmozditottak iratokat a vizsgilati dossziékbdl. Erre a kdvetkeztetésre vezet az dsszeha-
sonlitd filolégiai elemzés és egy szembetlind tény.

Filol6gusi értelemmel azt lehetne gondolni, hogy a gyanisitott kihallgatasi jegy-
z6konyveinek rogton a letartéztatas foganatositdsa utin megnyitott alapszdmara kdvet-
kez8 arab 1-es és rémai I-es szim megkiilonboztetése a mérvadd. Mondjuk az 1-es
(2-es, 3-as stb.) a folyamatban 1év3 €16 nyomozati anyagé”, mig az I-es (Il-es, IlI-as stb.)
a nyomozassal egyideji archivalisé. Csakhogy a tandvallomisi jegyz6konyvek rémai és
arab szimu koteteinél — példiul - az [-b&] hét tantvallomas hidnyzik, ami viszont az
1-ben benne van. Lehet, hogy az ,archiv” példanyok koziil hét tandvallomast a politikai
rend6rségrél utnak inditottak valahova, mikézben ugyanazokat az ,él6 nyomozati
anyagban” tovabb hasznaltik? A rejtélyre talin megfejtést kinilna az, ha a kutaté is-
merné a vizsgilati dosszié rémai és arab szimai mellett talilhaté betdjelek (a-t61 e-ig) ér-
telmét. De nem ismerheti,

Mindossze az id6 kindl két timpontot. Az elsG az, hogy 1957. majus 24-én elkezd-
ték Bibo kihallgatasait, s a 10-52063 alapszamon, arab 1-essel megnyitott vizsgilati
dossziéban, arab sorszaimokkal vezették a jegyzSkonyveket egészen a 18. kihallgata-
sig, janius 19-ig. J4nius 20-dn azonban se az arab szimmal, se a rémai szammal veze-
tett vizsgalati dosszi€kba nem fzték le az aznapi kihallgatis jegyzSkonyvét, sét a jd-
nius 26-ai és 27-ei vallomasokat se, 28-at6l pedig nem is szimoztik a folyamatosan to-
vabb vezetett jegyzS6konyveket. Jilius 15-ei keletd az a hét tantvallomis, amelyik a ta-
nikihallgatisi jegyz&konyvek egyik sorozatabd! hidnyzik. A kutaté nem gondolhat
masra, minthogy Bib6 forradalom alatti programtervezetének jinius 20-ai megisme-
rése, €s a julius 15-ére berendelt tanik vallomésai kozott valamilyen dsszefiiggés le-
het, amelynek szilai kifelé vezetnek a Beliigyminisztérium falai koziil, ha egyaltalin
érdemes képzeletben falat hizni egy 1956-0s per esetén az allambiztonsagi végrehaijt6
szervezet €s a politikai agykozpontok kozé. Hiszen épp egy hénappal Bibé letartézta-
tsa utdn mondotta Kidar a KB tlésén, hogy a késziil6 perek ,politikai részét a Koz-
ponti Bizottsig elé kell hozni”, csupin a tények és a személyek vizsgalatit kell a Bel-
ugyminisztériumra bizni. A hatdskori megoszlast Kadar szokott célzatos médjin ter-
jesztette hallgatésiga elé. Gali J6zsef és Obersovszky Gyula irék itélete tgy sziiletett —
fejtegette —, hogy 6 maga egyeztetett Széndsi Géza legfébb tigyésszel és Nezvil Ferenc
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meg nem tudom én kicsoda”, végezze csak egyelSre munkdjit a Beligyminiszté-
rium.32 Végezte is.

Az 1957. julius 15-én, egy napon kihallgatottak nagyjibdl azonos politikai korhoz
tartoznak. Zsigmond Gyula, Ptski Sindor, Matits Lajos, S. Szabd Istvin, Sebestyén
Laszl6, Jocsik Lajos és Tildy Zoltin kozott az egyetlen kozos nevezd az, hogy mind
1946-1948-ban, mind 1956. november 4-e utin szorgalmaztik a Magyar Parasztszivetsé-
get, a Fiiggetlen Kisgazdapirt és a Nemzeti Parasztpirt kozott lebegs szervezetet. A félig
politikai, félig érdekvédelmi szervezet33 alapitéi vagy az MSZMP-hierarchia cstcsan vol-
tak (Fehér Lajos), vagy az dllamigazgatisi rendszer tetején (Dobi Istvin), vagy el6zetes
letartéztatdsban (Tildy Zoltan), vagy Kistarcsdn interndldsban (Matits Lajos), vagy New
York-i emigriciéban (Kiss Sindor), itthoni vezetdi pedig 1956 decemberében egy stlyos
elvi kérdés koril megoszlottak, de nem arinyosan. Sajit partjival, a Figgetlen Kisgaz-
dapirttal er6sen kritikus Géncz Arpad kotstte magit a Nemzeti Parasztpirt legszélén
all6 Bib6 Istvinhoz abban, hogy az MSZMP-vel vald tirgyalds minimalis feltétele a tobb-
partrendszer elismerése, az 0sszes tobbiek tobbé vagy kevésbé osztottik a kisgazdaparti
centrum felfogisat, hogy valamilyen a partokat egyittesen tomorité blokkban, amolyan
»hazafias népfront-szer(i« szervezettel is ki lehetne egyezni.

Nem egészen véletlentil e dilemmit osztotta két napirendi pontra az MSZMP Ideigle-
nes Kozponti Bizottsiga (IKB) 1956. december 28-ai tilése. Az elsé napirendi javaslat
elGkészitette azt az 1957. janudr 5-ei kormanynyilatkozatot, amelyik ad acta tette a t&bb-
partrendszert. Az IKB a tobbpartrendszer felszimoldsinak kérdésében mar koribbi tlé-
sein sem volt egységes. Kadir ezittal Ggy allt a ,héjak” élére, hogy meghirdette: ne ke-
ressiink mi egyetértést senkivel sem a viligon csak a megegyezés kedvéért”, ugyanak-
kor a ,galambokat” azzal etette, hogy egytttmikodést helyezett kilatisba azoknak a par-
toknak, amelyek ,készek blokkban az MSZMP-vel dolgozni”.34 A misodik napirendi ja-
vaslatot épp az egyik ,galamb”, Fehér Lajos terjesztette eld. ,Az Gj paraszti tdmegszerve-
zet létrehozdsira” irinyuld javaslata fibdl vaskarikat csindlt. Megprébilta Nagy Imre
1953-as korminyprogramjinak szellemében életre hivni az 1945 és 1948 kozti mez8gaz-
dasigi érdekszervezeteket (FEKOSZ, UFOSZ stb.), de tigy, hogy azok ne rendelkezhes-
senek afféle partjogositvinyokkal, mint amilyenek elismerésére Nagy Imrét végil ri-
kényszeritette az 1956-os forradalom. 1956. november 4-e és december 28-a kozétt
ugyanis a fold ald kényszeritett forradalom eszméje Ggy terjedt Budapesttél a vidék felé,
ahogy ezt a tendencidt a lokalis munkastanacsoktdl, a regionalis nagy-budapesti szerve-
zetiikén 4t a munkdstanicsok orszigos szervezetének intézményesitési terve is kifejezte.
Fehér Lajos részérdl tehat nem volt ésszerdtlen tapogatdzis valamilyen lengyel tipusi
megoldissal elejét venni a vidék esetleges fellizadisinak. Ha a december 28-ai IKB tilé-
sen nem kapcsolédik dssze a tobbpartrendszer kérdése és az agrirérdekvédelmi szerve-
zetek ligye, akkor alighanem az apparitus egy része kisérletet tesz a lengyel huzasra,
azaz a kommunista part babujaként a sakktablara léptet egy parasztpartot. Noha ismer-
ték a lengyel SZEJM-ben a kommunista pirtnak aldrendelt parasztpirt szerepkorét, az
IKB tagjai mégis megosztottak voltak ebben a kérdésben is, ha nem is egészen gy, mint
a Parasztszovetség vezetdi. A tobbpartrendszer legddizabb ellenfelei Kidarral azt mon-
dattik az agrirtéma elGterjesztSjének: ,Panasz tirgyiva szeretném tenni Fehér Lajos elv-
tars intézkedését. (...) Jelentkeztek bizonyos emberek, hogy a Parasztszovetség szimdra
helyiséget, pénzt, kocsit kémek. Mikor kérdezték, hogy milyen szévetségnek kell, azt
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mondtik, Fehér Lajos elvtars mondotta, hogy a dolog rendben, el kell kezdeni a szerve-
zést (...), ilyen kérdésben, ilyen egyéni el6reszaladisnak helye nincs.”

Fehér Lajos otletével bakot 16tt, de le akarta fedezni magit a belbiztonsig erGs em-
bereivel. Eszjirasukat és befolyasukat kiismerte az 1956. oktdber 24-én megalakult MDP
KV Katonai Bizottsdgiban. Egyrészt tehdt Apré Antallal, ,akivel valé megbeszélés alap-
jin” kezdeményezte a targyaldst a ParasztszOvetséggel, masrészt Témpe Istvannal, akit
szintén beavatott otletébe, de aki a tervben nem taldlta meggyGz8nek, ,hogy biztositva
van-e a pirt befolydsa”. Annak, hogy az IKB a tobbpirtrendszer kérdésében egy eldké-
szitetlen napirendi javaslattal lassan kullogott Kidar jovébe tekinté megosztasi straté-
gidja utdn, tovibbi kovetkezményei timadtak. Viszont Fehér Lajos egyetlen partkézi
szervezet létrehozasaval, a maga taktikajival elébe vigott Kidarnak.

Az intézményes kovetkezmények egyike mar két nap milva, december 30-in meg-
mutatkozott, mikor is a néhai kisgazdaparti Dobi Istvin, az Elntki Tanics elnoke, az
egykori AVH feladatkérét dtruhdzta a rendSrségre. Nem tortént mas, mint megfogadtik
Apré Antal szavait: a Parasztszovetség kérdésében ,elSreszaladtunk”, ahelyett, hogy
,olyan emberek, mint Dobi (...) politikailag megmagyardznik nekik”, hogy ezittal az
MSZMP nem visszautasitotta 6ket, mint régen, ha ,egyszer kezdeményeztek valamit”,
hanem most csak vérniuk kell a sorukra. 3¢ Hogy kinek, hol és hogyan kell vrnia a so-
rira, az két hét milva kidertlt. 1957. januar 14-én, a partok miikédését betilté kor-
minynyilatkozat utin Kidar tovibb pontositotta kiderpolitikdjit. ,A rendérségnél sze-
rintem a legfontosabb a tisztikart j6l dtnézni, a politikai apparitust a lehetd leg-
gyorsabban kiépiteni (...), a legjobb szakembereket be kell vinni a politikai appari-
tusba”.37 Témpe Istvin beliigyminiszter-helyettes pedig sietve a pirt intézkedési tervei
kozé iktaita Kidar inditvanyit. ,A politikai apparitusba — a nyomozé munka szinvonala-
nak emelése érdekében mindazokat a volt dllamvédelmi szakembereket, akik koncepci-
s perekben nem lettek elmarasztalva, be kell vonni. A rendérség munkijinak nyilvi-
nossagit le kell csokkenteni.”®® Az IKB tehit magiéva tette Apr6 javaslatit és Marosin
Gyorgy inditvanyit — ,Ne engedjiik it a falut az ellenforradalomnak!”3 —, azaz Fehér La-
jos lengyel tipusi elgondolasinak megvalésitasihoz hozzildttak a Beliigyminisztérium-
ban, csak nem — ahogy Kiddr mondta — ,egyéni el6reszaladis” forméjiban.

A ParasztszOvetség engedékenyebb vezetSi irint megndtt a beliigyi érdeklédés, per-
sze azutdn, hogy a t6bbpirtrendszer vonatkozdsiban hajlithatatlan Géncz Arpadot és
Bib6 Istvint mdjus 23-dn mir letart6ztattik. De az ideiglenes Srizetbe vétel utin hat nap-
pal — mdjus 29-én — Goncz Arpddot arrdl vallatjak, mit is tirgyalt Gyenes Antallal, az
MSZMP IKB tagjaval, aki a Parasztszovetség feltimasztasit tgy-ahogy partolta. Alig egy
hénappal a letart6ztatds utdn, és a vizsgilati dossziébdl kiemelt parasztszévetségi tand-
vallomasokat két b6 héttel megelGz6en, 1957. junius 6-dn Bib6t a Fehér Lajossal folyta-
tott parasztszovetségi targyaldsrol, jinius 28-dn pedig arrdl faggatjk, hogy Zsigmond
Gyula mit kezdett 1956. november 4-e utdn azzal a 300 000 forinttal, amelyet a Nemzeti
Parasztpart részére az a Bognir J6zsef belkereskedelmi miniszter — egykori kisgazdaparti
politikus — utalt 4t, aki Bib6 letartéztatdsinak heteiben az djabb miniszteri kinevezést
nem fogadta el, persze azért, mert 6 is, mint kisgazdapdrti tirsa, Ricz Jend, aldozatul
esett az MSZMP ,szaldmitaktikdjinak”, hidba léptek be 1957. januar 6-4n a kormany Kiil-
kereskedelmi, illetve Pénziigyi Bizottsigdba. S a kihallgatét az érdekli, hogy Zsigmond
Gyula — a Fehér Lajossal folytatott tirgyaldsok heteiben — mire forditotta a két auté
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{izemben tartisin, és a part 4llandé alkalmazottainak fizetésén tdli ésszeget. ,Ondk — al-
litja a kérdésbe burkol6z6 kihallgaté — a december, janudrban kifejtett illegalis tevékeny-
ségért vették fel [a 2500 forintos] tiszteletdjat, (...) miért nem fizették vissza az MDP jog-
utédjinak az MSZMP szamlijara!” Es a kihallgaté ezittal csakugyan rejt6zkodik, mert ez
az egyetlen kihallgatasi jegyz6konyv a 47 ismert kozott, amelyen nem szerepel a kihall-
gaté (valdszintleg Bodrogi Liszl6) neve. A jegyz&konyv nyilvan sietSsen haladt tovibb
az MSZMP partkdzpont vagy az Elndki Tanacs felé, mert amig az operativ iratok el6 nem
keriilnek, csak a joisten lehet a megmondhatéja, hogy Zsigmond Gyulira, Bognar Jé-
zsefre vagy Fehér Lajosra terhelS informécidkat gyijtottek-e Bib6tél. Vagy mondhatna
valamit a gépir6(nd), aki a rejtélyre elég beszédes eliitéssel valaszolt az irégépén: ,az
MDP jogutédja, MSZ?P szamlajira”, irta a jegyzSkonyvbe, a kivincsisagtol vagy a megle-
petéstSl nem tudta, hogy hol végzédik az MDP és hol kezd6dik az MSZMP, ahogy azt
se, kérdGjelet vagy felkidltSjelet kellene-e kitenni jdonatlj part esetében, ha az az il-
lami koltségvetés pénzét — egy masik, a kiutalas idején szintén legalis part — a sajit
kasszdjba utaltatja.

A tantvallomisok vizsgalati dossziéjabdl a partapparitus, esetleg az Elnoki Tandcs
kiirtGin 4t illantak el tehat a Kisgazdapart, a Nemzeti Parasztpirt és a Parasztszovetség
vezetGinek julius 15-ei kihallgatisinak jegyz&konyvei. Azoknak a személyeknek a ko-
rében, akik 1956 decemberében jelentkeztek Fehér Lajosnil a Parasztszovetséget szer-
vezni, a legmagasabb helyeken utinanéztek, hogy ,kinek lehet — Apré Antal szavival —
nagyon politikusan megmagyarizni”, mi a part jovendébeli szindéka. Hogy Bibdnak és
Goncznek nem lehet az mir kiderilt, de hogy két agrirpirt vonziskorzetébe is tartozéd
nyozis tirgyat képezte 1957 nyarin. A jegyz&konyvek felvételét megel6z6 operativ ira-
tok tehit képlékeny kozegben késziltek, mert még nem szildrdult meg a partkdzpon-
ton 4t vezetd ut, csak a birdsig felé vezetd Gt macskakoveit raktik le. Az Gtirinyokra a
nyomozissal egyidejli operativ iratok szelektdldsabdl is lehet kovetkeztetni, no meg az
1957. nyari és az 1958. téli jegyzdkonyvek kérdezéstechnikai kiilénbségeibsl. Ambir a
Bibonak feltett kérdésekbdl kdrvonalazhatd, hogy milyen tipusd iratokra timaszkodtak
az operativ terv készitGi. ,A letartdztatott személyek kihallgatisa napi 6-12 6rdn at tar-
tott — irja a beltigyi munka j6 ismerGje, Czaké Kilman legfébb tgyész a koncepcids pe-
rek szintdgy koncepcids feliilvizsgalatirdl készitett feljegyzésében Nagy Imrének, 1954.
november 6-in —, a vallomésok felvételénél a terheltet ment8 koriilményeket minden
esetben mellézték, az esetleg beismert terheld kérilményeket minden esetben stlyos-
bitottdk. Az utébbi olyan dllandd jelenség volt, hogy a vizsgilok erre kitlon szakkifeje-
z€st hasznaltak és a jegyzSkonyv »atpolitizalasinake, vagy az egyes korilmények -kiéle-
zésének« nevezték 40

Olvasoénk fel fogja ismerni Bib6 kihallgatisai kozben a kiélezett” és ,atpolitizalt”
szoveghelyeket, még akkor is, ha a kotet sajté ald rendezje nem prezentilhatja az
operativ kiértékeléseket és ,slejfniket”, amelyekbd] a BM 11I/8-as osztilydban felkésziil-
tek a (kihallgaték. ,A kiértékelés Ggy tortént — s ebben, ha elfogadtik Kadar és Tompe
utasitisait, akkor nem tévedhetiink, amikor a »slejfnik« bemutatisa helyett Czakéra hi-
vatkozunk —, hogy a kiértékel6 részleg a kiindulasi alapként elfogadott jegyz&kdnyvbdl
aprd, hosszikas papirra irt feljegyzésekre kiirtdk minden egyes letartéztatottra vonat-
koz6 kompromittdlé adatokat és azokat a vizsgalok kozott kiosztottik. Az ilyen papir-
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szeleteket a vizsgalok egymds kozott sslejfninek« nevezték és a tartalmdt egy €jszaka
redjuk bizott letart6ztatottal minden esetben el kellett ismertetni és az ilyen beismeré-
sekrdl feljegyzést kellett késziteni.”#! Rikosi Maty4s kézirdsival is ismeriink ilyen Jslejf-
nit”, ami a letart6ztatott Péter Gabor és Farkas Mihily kihallgatisihoz tartalmaz irany-
mutatdsokat.42

Hogy a jegyz8konyvek ki-be jarkiltak a politikai rendérség és a magasabb politikai
érdekek érvényesit6i kozott, arra szemléletes példat kindl épp az 1957. jilius 15-ei tandk
egyikének, Tildy Zoltannak koribbi esete. Helyesebben a vejéé. Csornoky Viktort 1948
decemberében egy koncepcids per haldlos itéletével kivégezték, de mar jalius 27-én je-
lentette a kihallgat6 tisztje, hogy egyik vallomésit nem lehet jegyz6konyvbe venni, mert
kompromittilédna Tildy kéztarsasigi elnok Elnoki Hivatalinak vezetSje. A politikai
rendSrség feje utasitissal reagalt a problémdra, s a vizsgaldtiszt tiz nappal késébbi jelen-
téseben visszajelezte, hogy Csornoky t6bbé nem vallott a magas hivatalt visel§ sze-
mélyre, majd végal dr. Timdr Istvdn kihallgat6 tiszt szeptember 30-an jelentette ,Péter
Gébor altdbornagy bajtirsnak”, hogy a Népiigyészség vezetdjének jelenlétében ,az
lgyészi jegyzOkonyvben mell6zve lett mindazoknak a tényeknek a felvétele” amelyek
Csornoky apésaval és any6sival kapesolatosak.43 Persze nem sziikséges magas kozjogi
mélt6signak szerepet jitszania a gyandsitott életében ahhoz, hogy a kihallgaté tiszt mel-
16zze a tényeket a kiértékeld jegyzokonyvnél, vagy slejfniken ne ossza meg az ismerete-
ket még a vizsgilétarsaival se. Elég valami személyes ok vagy a kommunista partra
kompromittilé dolog. Avagy mindketts, mint az az 1950. november 29-én tizévi fegy-
hizra ftélt Heltai Gyorgy rehabiliticiés eljardsiban 1955. dprilis 27-én napvildgra kertilt.
Vizsgdl6 tisztje — aki rezidensbd] lépett el§ kihallgatéva —, részben személyes indokbél
dezinformilta a nyomozast, részben tgy ,élezte ki’ a kihallgatist, hogy utdna ,a part
szét kihagyta a feljegyzésébsl”. 44

De prozai tervieljesités, a vizsgilat berekesztésének hatirideje is elegendd ok arra,
hogy a nyomozassal egyidejd iratok mas tigydarabhoz legyenek csatolva, mint ahonnét
kidertilhetne, hogy a nyomozissal tillépték a megszabott idSkeretet.45 Val6szind, hogy
példaul az alibbi feljegyzés azért maradt meg Bib6 egyik vizsgalati dossziéjaban, mert
feladéja — kozepes rangd, a hatdridsk dolgiban is atlagon alul tjékozott rend6myomo-
20 szizados — 1957. november 4-én 6nszorgalombél kiildte el ,Rajnai Elvtirsnak!” (talin
€ppen a jeles nappal is tehetségtelentil emlékeztetve a Politikai Nyomoz6 Féosztily pa-
rancsnokhelyettesét el6léptetésének idészerdségére). Mindenesetre Bib6 kihallgatasai-
nak elsS periédusa augusztus 29-én mar lezarult, a masodik pedig 1958. janudr 20-in
még nem kezd6dott el. Hat sokra éppen nem mentek azzal, hogy ,a mellékelt tervezetet
[az Expozét] dr. Mihelics Vid, az Uj Ember cimii lap szerkesztSje lakdsan talaltuk, akit
folyé hé 2-dn helyeztiink elézetes letartéztatisba. Amennyiben erre sziikségiik van Bib6
[stvin tigyében, akkor kérem ezt felhasznalni.” Ugyhogy az illetékes elvtarsnak cimezve
Rajnai alezredes csak annyit irt a sajtcédulira: ,Bib6 kihallgat6janak ki kell adni. R.”, és
az iratot benne felejtették a nyomozati anyagban, mert az iratkiemelés vagy az osztily
nyomozati Gtemtervéhez kapcsolédott, vagy a kihallgaté sajat személyi anyagihoz, de
semmiképpen sem volt egyidejli a Bibé-per elSkészitésének menetrendjével, s igy a
vizsgilati dosszié lefizésénél csak véletleniil maradhatott az aktiban.

(3) A 10-52063/58-as dosszié tartalomjegyzékében a 10. sorszimmal pirhuzamos
»megjegyz€s” rovatban talilhaté: ,meghalt 1979”. Nem az els6 sorszima lgyirat mellett,
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nem az 57-es sorszamu ,,z;i/r‘?l}pﬁ’{gy sorban, nem. A haldl évszima csupin elva-
lasztja a 9. sorszimon 1év3 elézetes letart6ztatds meghosszabbitisinak formanyomtatvi-
nyit a 10. sorszammal kezd6d§ elsé kihallgatisi jegyz6konyviél. Az inkdbb funkciond-
lis, mint szimbolikus jelzés arra utal, hogy a hall utdn csak mashonnan kezdve kell
mozgatni az iratokat, de mozgatni kell, mozgatni, amig csak élnek az elvben rég holtt
nyilvanitott iratok. A nyomozds utin lezirt vizsgilati dossziékban a haldinal is tovibb
mozgatott iratok teszik egészen kétségtelenné, hogy az 1956-os megtorlds koncepcios
pereit az operativ segédanyagok ismerete nélkiil nem szabad publikilni. Annak ellenére
sem, hogy a vidinditviny els& fogalmazvinyatél a vadiraton it a per jegyz6konyvéig és
itéletéig minden Ggy talilhat6 egyiitt Bib6 Istvin, Géncz Arpad és Regéczy-Nagy Liszlé
vizsgilati dossziéiban, mintha csak sajt6 ald rendez6re virna a kész kézirat. Forraskritika
nélkiil akar magatdl is beindulhatna a szed6gép, hisz még Bibé sajit kézzel irott, 1959.
méjus 6-in és 9-én kelt dnvallomisa is itt talilhatd, s az irégéppel irt viltozatuk kozt
nincs egy hajszilnyi kiilonbség se. Kell ennél t6bb?

Kell. Czak6 Kalman mir idézett, a rehabiliticiés eljirisok meginditisara szint, Nagy
Imrének sz616 feljegyzése intelmet is tartalmaz a j6v6 filoldgusai szdimara. Anndl is el-
gondolkoztatébb az intelem, mivel a legfébb tigyésznek épp e szoveghelyen talin maga
felé hajlik a keze, hisz elvilaszthaté a nyomozati szak az tgyészi szakasztél. A vizsgilat
kés6i stidiumiban, amikor ,az Ggynevezett Osszefoglald jegyzokonyveket a vizsgildk
dsszehangoltik, azaz mis letartéztatottak vallomdsaival 6sszehasonlitottik és a jegy-
z8konyvekben dnkényes, és majd minden esetben igen lényeges viltoztatisokat eszko-
z8ltek. Gyakran el6fordult - irja Czaké —, hogy a politikai renddrség két vezetSiének
utasitisira végeztek viltoztatisokat. Az ilyen kiigazitisok jellegére jellemzd, hogy a le-
tartéztatottak, akik az Osszefoglald jegyz&konyv felvételéig tobb hénapi fogva tartist és
a kényszerit§ eszkdzok egész sorit szenvedték el, nem egy esetben megtagadtik az
osszefoglal6 jegyz6konyv alairasat, és csak Gjabb kényszeritd eszkozok alkalmazasa ko-
vetkeztében irtdk azt ald.”46

Annak dacdra, hogy a ,Bib6 Istvin és tsai.” vizsgilati dossziékban nincs nyoma koz-
vetlen kényszerité eszkézok hasznilatinak, aggilyos az dsszefoglaléd jegyzkonyvek
publikiciéja. A tények miatt. Es nem a kényszerités és nem a manipulilds okin. Hanem
azért, mert amikor a végsé jegyzSkonyveket ,6sszehangoljak”, a kihallgaté tisztek egy-
szersmind kontaminaljak a kulonbo6z6 tandvallomasokbdl foltart, vagy a titkos vizsgilati
mddszerekkel felderitett tényeket. Azokat is, amelyeket Bib6é ugyan nem tagadott, de
kilonbozd személyek védelmében nem mondott. Akkor sem, ha azok a személyek
egyébként tantvallomist tettek, és Bibo tudtival vagy anélkil elismerték a tények 1éte-
zését. A szinkretikus szerkesztményben azonban mir nem lehet kilonbséget tenni a
Bib6 szindéka szerint elismert tény, a szindéka ellenére a jegyzSkdnyvbe foglalt tény,
és a szindéka szerint magira villalt, de nem 4ltala megvaldsitott cselekedet kozott, Mar-
pedig ha ezeket a kulonbségeket nem vessziik tekintetbe, 6hatatlanul megszegjiik kony-
viink Osszedllitisinak harmadik alapelvét. Mert nem azt segitjiik nyilvinossigra, amit
frasaiban és cselekedeteiben Bibé is a kozénségnek — 1956/57-ben a kdzvéleménynek —
szant, hanem azt, amit a Belligyminisztérium Politikai Nyomoz6 FSosztilyin 6sszehord-
tak. Mis, eddig még nem is emlitett forrisokbdl. Hiszen az 6sszefoglalé jegyz&kényvben
olyan informacidk is vannak, amelyek a Kiliigyminisztérium, az Igazsigligy-miniszté-
rium, a Minisztertandcs Elnoki Hivatala, a Beliigyminisztérium Elnoki Osztilya, a Leg-
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got adataink szerint az angol, amerikai, francia és indiai kovetség, valamint a Nagy Imre-
féle kormany allamminiszterei (Tildy Zoltin, B. Szabé Istvin, Kovics Béla) megkaptik.
Ugyanakkor felterjesztem — irta Szalma Srnagy — azt a nyilatkozatot, amelyet adataink
szerint 1956. december 2-8. kozotti id&szakban Bibd Istvan, Varga Istvin és Ricz Jend
kozgazddsz a volt FKgP pénzigyminiszter, kozosen készitett el” — éppen azokban a na-
pokban, amelyekben Kadir meghatirozta az ideolégiai allaspontot, és a személyzeti po-
litika irdnyelvét az dllambiztonsagi apparitusnal.

Minden bizonnyal az Ideiglenes Kézponti Bizottsdg 1956. decemberi tilését kdvetSen
hamarjiban elkezdték levonni az elsé titkdr szavainak konzekvencidit. Lehet, hogy az
AVH megsziintetése utdn a part elsd titkdra és a Beliigyminisztérium kdzott valamivel
lazabb volt a kapcsolat, mint amikor még (a Mindszenty-Ggy kapcsin) Rikosi ilyen fel-
jegyzést kuldott Farkas Mihalynak: ,Az 6sszesitett jegyz&konyv politikdhoz abszolute nem
konyit6, az allamvédelemrdl halviny fogalommal nem biré emberek munkija.”23 De az
biztos, hogy politikai per meginditdsira valtozatlanul a pirt elsé titkdra adott utasitist, s6t
Kidir épp olyan dlsigosan korhold hangnemben, mint Rikosi: ,a politikai rendSrségnek
allandéan nekiink kell szdlni, hogy valakit itt vagy ott le kell tartéztatni (...), mindig mi
sz6lunk, hogy ezt vagy azt le kell tartéztatni, birésag elé kell allitani.”24 Bib6 letartéztatisa
miatt is Kadir legkdzvetlenebb munkatirsa, Biszku Béla ,sz6lt” az MSZMP Intéz8bizottsa-
ginak 1957. mijus 14-ei iilésén. Es ha az informacidk dtvonala nem kiilonbozott az MDP,
majd az MSZMP pirtkozpont és a BM kozott, akkor a viszontinformicidk érkezésének
rendje is az lehetett, amit (N6gradi Sandor tigyében) Farkas Mihily jelentett: ,Rikosi elv-
tirsnak! Véleményem szerint a n6 imperialista hatalom tgynoke (...). A nét még egy-két
napig figyeltetni akarom, hogy megallapitsuk mit csindl most, kihez jir, ki megy hozza és
kivel mir6] beszélnek telefonon.”? Maskulonben repiilt a Politikai Nyomozé Osztily veze-
t&je, mint Matyas Laszl6 is, akinek Kadar felrétta: ,pénteken kozli, hogy az irokkal szem-
ben repressziét kell alkalmazni és szombaton (...) kijelenti, hogy a legjobb lenne ezt nem
tenni, mert ki vagyunk téve, hogy az tigyészségnél kiengedik &ket, és nehéz bizonyitéko-
kat szerezni. (...) Erdekl8dnek nila, hogy mi van a (letartéztatott) irékkal, erre & biztositja
Sket, hogy ezekkel csak torvényes eszkozokkel fogunk binni, ha lesz valami elleniik, bi-
r6sig elé lesznek allitva, ha nem akkor kiengedik Sket.”20

Nos, ha a jegyzékonyv osszedllitisihoz vezetS informaciok oda-vissza Gtja 1957-
1958-ban nem kulonbozott az 50-es évek eleji diktatdra dtirdnyaitdl, akkor nemcsak az
informacié-begyijtés mehetett hasonlé médon 1957. mijus 23-a, Bibé letartéztatisa
el6tt, mint ahogy azt az imént felidézett 1950. méjus 17-ei dokumentum jelezte, de még
az informdcidk tiroldsa is. A fenti dokumentum ugyanis azért figyelemre mélt6, mert a
Farkas Mihaly 1957. mircius 23-ai elitélése utin iktatott irat a Beliigyminisztérium-
nak ugyanabban az Allambiztonsdgi Operativ Nyilvintartéjaban talalhaté az Grzési egy-
ségek szerinti V-jelzet alatt, mint amikor Farkas még javiban szerkesztett vizsgalati anya-
gokat.

Err6l a nyilvintartérél mar 1954 oktéberében azt irta az akkori legf6bb tigyész az
akkori miniszterelndk Nagy Imrének, hogy ,az allamvédelmi szervek operativ nyilvan-
tartéja nagy mennyiség(, kelléen nem ellenSrzott anyag felett rendelkezik”, még ha ak-
kori kezelSje ,4ltal megjelolt mintegy mésfél milliés szim talzott is lenne, nem kétséges,
hogy a nyilvintartott személyek szima jéval nagyobb, mint azt a szitkségszer(iség meg-
koveteli”.27
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Bib6 vizsgilati dossziéinak el&életére nézve persze harmadlagos, hogy talzott vagy
valés volt-e a nyilvintartott személyek szima. Masodlagos kérdés a potencidlis megfi-
gyelk szama is, amelyet egy — a ,hil6zati 1étszam”-16] készitett, de kétséges, hogy me-
lyik beliigyi osztalyrél szirmaz6, feltehetGen a Politikatorténeti Intézetbdl ered6 — part-
dokumentum csak Budapesten, 1956. oktdber 1-jén 1844 f6ben, 1958. janudr 1-ién pedig
mind6ssze 771 f6ben dllapit meg (igynok, rezidens, informitor, T-lakdstulajdonos [tal4l-
kahely] és csapda [illegalis célra hasznilt legilis helyiség ,tulajdonos’ szerinti fogalmi
bontasban).28 Az els6dleges kérdés: az Allambiztonsdgi Operativ Nyilvintartéban folya-
matosan mozgé iratok természete. Mert arr6l, hogy mennyi ténybeli tudas volt Bodrogi
Grnagy és Csiki Grnagy fejében, az tigynokok, rezidensek és informatorok jelentéseit
Gsszegez8 operativ megfigyelési jegyzékonyvek, levél- és telefoncenzira jegyzSkony-
vek az irinyaddk. Marpedig ezek egy kaptafira késziiltek. 1955 és 1989 kézott bizonyit-
hatéan is.

A két egymistdl fuggetlen forris teljesen egybevig. Az Allambiztonsigi Operativ
Nyilvintartéban V-144180/3. érzési egységen szdmon tartott operativ megfigyelési jegy-
z6konyvet 1955. december 7-én zartdk le (oktdber 25-én nyitottdk meg abbél a célbdl,
hogy 39 napig Kéthly Anna minden eltoltdtt percét regisztraljak). Az ,Osz”-nek atkeresz-
telt Kéthlyt és ,Nusi”-nak nevezett higit, Erzsébetet pontosan ugyanazokkal a titkos
vizsgilati médszerekkel figyelték szintdgy dtkGdolt nevd, de a jegyzékdnyvben valési-
gos neviikkel és rangjukkal is szereplS operativ tisztek, mint amilyenek a ,Molnir’-nak
nevezett Kis Jinost, ,Szeges’-nek regisztrilt KGszeg Ferencet, vagy a ,Szirés” fedénév-
vel elldtott Tamis Gaspar Mikl6st figyelték a BM III. Fécsoportféndkségérdl kiugrott Z6-
lyomi Tamas szakaszvezetS emlékiratdnak tantsiga szerint.?? Ha a ,célszemélyek” és
,objektumok” megfigyelésének szisztémdija szimottevSen nem viltozott 1955 és 1989
kozétt, van-e ok feltételezni, hogy mds médon szerezték be a Bibo személyes kapcsola-
tair6l, leveleirdl, telefonbeszélgetéseirdl a kihallgatasi jegyz8kodnyvekbe is dtszir6dé
informiciokat, mint ezzel a szigordan formalizilt megfigyelési technikdval? Az operativ
megfigyelések jegyz8konyveit elébb kiértékelték, majd elSkészitették Bibé letartéz-
tatasat.

A kiértékelési jegyz6konyvek egyszersmind intézkedési tervet is foglaltak magukban
~ ilyenforman: ,1. A vizsgalat irinya: f6 személyekre kell csoportositani; kisebb fontos-
sagu Orizetesekkel egyrészt sajit blincselekményik teljes feltarisira, masrészt olyan
irdinyban, hogy vallomésaikkal a f6 személyek biincselekményeit timasszak ala. 2. A ki-
hallgatas irdnya: régi bincselekmények alapos kivizsgaldsa és bizonyitasa talajan kell ki-
néni Gjabb blincselekményeknek. 3. Viszony az Grizetesekhez: atgondoltan alkalmazmi
kell az &rizetesekkel szemben a borténszabilyzat szerint biztositott fenyitéseket és indo-
kolt esetben a kdnnyitéseket.”0 Ezt az intézkedési tervet 1953-ban készitették a politikai
renddrségen, s egy \j nyomozis kapcsin a mir évek 6ta elitélt Kadar Janos operativ ta-
nikénti meghallgatisival szemben helyezett kilatdsba fenyitéseket. Eppenséggel Kadar
Janos perének 1954-es feliilvizsgilati anyagibdl deril ki, hogy az operativ tervek — a
Vizsgalati FSosztily teljes anyagival egyiitt — annak a Szalma &rnagy elvtirsnak a kezé-
ben voltak, akiébe Bibs sorsdnak a szilai is dsszefutottak.3!

(2) Nos, ha ezutin a vizsgilati dosszié keletkeztetésének” masodik idémetszetében
azt nézzik, mi az ami egyidejd a kihallgatisi periédussal, még inkibb talanyosak a tarta-
lomjegyzékek. A 10-52063/58. alapszimon iktatott dossziéban 1957. majus 24-e és 1958.
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mijus 26-a kdzott 47 db kihallgatisi jegyzékonyv van, a 10-52063/58/1. szimi vizsgalati
dossziéban azonban csak 40 db van ugyanebbdl az id6szakbol.

Az kovetkezik-e ebbdl a numerikus kiilonbségbdl, hogy amelyik sorozatban tébb
kihallgatdsi jegyz&konyv talilhatd, az a teljes széria? Nem. Példaul az 1957. jinius 20-ai
kihallgatasi jegyz6konyv egyik sorozatban sem szerepel. Hogy azon a napon egyiltalin
kihallgattdk Bibét, az csupin az tigyész vadinditvanyihoz csatolt tirgyi bizonyitékok bo-
ritékjabol deriil ki. Ugyanis ebbe helyezték el Bib6nak azt az irdsmiivét, amelyet 1956.
oktéber 28-a és november 4-e kozott készitett, és vizsgilotisztje 1957. jGnius 20-ai kihall-
gatisin emlékezetbd] rekonstrudltatott vele. A nagyobb szim torvénye alapjin nemcsak
hogy a teljességre nem lehet kovetkeztetni a tobb kihallgatisi jegyzSkonyvet tartalmaz6
sorozat esetén, de még az els és misodpéldany szerinti megkiilénbéztetésre sem. Am-
bir a tartalomjegyzék ,Megjegyzés” rovatiaban taldlhaték -kiemelve, megsemmisitve«
1989. december 18-ai bejegyzések, mar 32 évvel kordbban, a nyomozissal egyidejdleg is
elmozditottak iratokat a vizsgilati dossziékbdl. Erre a kovetkeztetésre vezet az dsszeha-
sonlité filoldgiai elemzés és egy szembet{ing tény.

Filol6égusi értelemmel azt lehetne gondolni, hogy a gyanusitott kihallgatasi jegy-
z8konyveinek rogton a letartéztatis foganatositdsa utdn megnyitott alapszimara kovet-
kez8 arab 1-es és rémai I-es szim megkiilonboztetése a mérvadd. Mondjuk az 1-es
(2-es, 3-as stb.) a folyamatban 1év$ €18 nyomozati anyagé”, mig az I-es (Il-es, Il-as stb.)
a nyomozissal egyidejd archivildsé. Csakhogy a tanivallomisi jegyz&konyvek rémai és
arab szamu koteteinél — példaul — az I-b6l hét tandvallomds hidnyzik, ami viszont az
1-ben benne van. Lehet, hogy az ,archiv” példinyok koézil hét tandvallomast a politikai
renddrségrdl Gtnak inditottak valahovd, mikézben ugyanazokat az €16 nyomozati
anyagban” tovabb hasznaltdk? A rejtélyre talin megfejtést kinilna az, ha a kutatd is-
merné a vizsgalati dosszié rémai és arab szimai mellett talalhaté betdjelek (a-tdl e-ig) ér-
telmét. De nem ismerheti.

Mindéssze az id6 kinal két timpontot. Az elsé az, hogy 1957. majus 24-én elkezd-
ték Bibo kihallgatisait, s a 10-52063 alapszimon, arab 1-essel megnyitott vizsgalati
dossziéban, arab sorszamokkal vezették a jegyzSkonyveket egészen a 18. kihallgati-
sig, janius 19-ig. Janius 20-dn azonban se az arab szimmal, se a rémai szimmal veze-
tett vizsgalati dossziékba nem fGzték le az aznapi kihallgatis jegyzGkonyvét, sét a ja-
nius 26-ai és 27-ei vallomasokat se, 28-at6l pedig nem is szimoztik a folyamatosan to-
vibb vezetett jegyzokonyveket. Jlius 15-ei kelet( az a hét tanavallomds, amelyik a ta-
nukihallgatisi jegyz6konyvek egyik sorozatibdl hidnyzik. A kutaté nem gondolhat
mdsra, minthogy Bib6 forradalom alatti programtervezetének jinius 20-ai megisme-
rése, €s a jdlius 15-ére berendelt tantk vallomasai kozott valamilyen dsszefiiggés le-
het, amelynek szilai kifelé vezetnek a Beliigyminisztérium falai koziil, ha egyaltalan
érdemes képzeletben falat hizni egy 1956-os per esetén az dllambiztonsigi végrehaijté
szervezet és a politikai agykézpontok kozé. Hiszen épp egy hénappal Bib6 letartézta-
tdsa utin mondotta Kidar a KB tlésén, hogy a késziil§ perek ,politikai részét a Koz-
ponti Bizottsdg elé kell hozni”, csupin a tények és a személyek vizsgilatit kell a Bel-
ligyminisztériumra bizni. A hatdskori megoszlast Kadir szokott célzatos médjan ter-
jesztette hallgatésiga elé. Gili Jozsef és Obersovszky Gyula irdk itélete Ggy sziiletett —
fejtegette —, hogy 6 maga egyeztetett Szénisi Géza legfébb iigyésszel és Nezvil Ferenc
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meg nem tudom én kicsoda”, végezze csak egyel6re munkijat a Beliigyminiszté-
rium.32 Végezte is.

Az 1957. julius 15-én, egy napon kihallgatottak nagyjibdl azonos politikai kérhdz
tartoznak. Zsigmond Gyula, Pliski Sindor, Matits Lajos, S. Szabd Istvin, Sebestyén
Liszlo, Jécsik Lajos és Tildy Zoltin kozott az egyetlen kozos nevezd az, hogy mind
1946-1948-ban, mind 1956. november 4-e utin szorgalmaztik a Magyar Parasztszévetsé-
get, a Fiiggetlen Kisgazdapdrt és a Nemzeti Parasztpart kozott lebegd szervezetet. A félig
politikai, félig érdekvédelmi szervezet33 alapitéi vagy az MSZMP-hierarchia csiicsin vol-
tak (Fehér Lajos), vagy az dllamigazgatisi rendszer tetején (Dobi Istvin), vagy el6zetes
letartéztatisban (Tildy Zoltan), vagy Kistarcsin interndlisban (Matits Lajos), vagy New
York-i emigriciéban (Kiss Sandor), itthoni vezet&i pedig 1956 decemberében egy stilyos
elvi kérdés koril megoszlottak, de nem arinyosan. Sajit partjival, a Fuggetlen Kisgaz-
dapirttal er6sen kritikus Goéncz Arpdd kétotte magit a Nemzeti Parasztpirt legszélén
all6 Bibd Istvanhoz abban, hogy az MSZMP-vel val6 tirgyalds minimilis feltétele a t&bb-
pirtrendszer elismerése, az 6sszes tobbiek tobbé vagy kevésbé osztottik a kisgazdaparti
centrum felfogdsit, hogy valamilyen a partokat egyuttesen tomoritS blokkban, amolyan
»hazafias népfront-szeri« szervezettel is ki lehetne egyezni.

Nem egészen véletleniil e dilemmit osztotta két napirendi pontra az MSZMP Ideigle-
nes Kozponti Bizottsiga (IKB) 1956. december 28-ai iilése. Az els6 napirendi javaslat
el6készitette azt az 1957. janudr 5-ei kormédnynyilatkozatot, amelyik ad acta tette a t6bb-
pirtrendszert. Az IKB a t6bbpirtrendszer felszimoldsinak kérdésében mér kordbbi iilé-
sein sem volt egységes. Kadir ezuttal tgy allt a ,héjak” élére, hogy meghirdette: ,ne ke-
ressiink mi egyetértést senkivel sem a viligon csak a megegyezés kedvéért”, ugyanak-
kor a ,galambokat” azzal etette, hogy egylttmikodést helyezett kilitasba azoknak a par-
toknak, amelyek ,készek blokkban az MSZMP-vel dolgozni”.34 A méisodik napirendi ja-
vaslatot épp az egyik ,galamb”, Fehér Lajos terjesztette el6. ,Az Gj paraszti tdmegszerve-
zet létrehozdsira” irdnyuld javaslata fib6l vaskarikat csindlt. Megprobalta Nagy Imre
1953-as kormdnyprogramjinak szellemében életre hivni az 1945 és 1948 kozti mezGgaz-
dasigi érdekszervezeteket (FEKOSZ, UFOSZ stb.), de tgy, hogy azok ne rendelkezhes-
senek afféle parjogositvanyokkal, mint amilyenek elismerésére Nagy Imrét végiil ra-
kényszeritette az 1956-os forradalom. 1956. november 4-e és december 28-a kézott
ugyanis a fold ald kényszeritett forradalom eszméje gy terjedt Budapesttél a vidék felé,
ahogy ezt a tendenciat a lokilis munkastandcsoktdl, a regiondlis nagy-budapesti szerve-
zetiikon 4t a munkdstandcsok orszigos szervezetének intézményesitési terve is kifejezte.
Fehér Lajos részérdl tehit nem volt ésszerdtlen tapogat6zas valamilyen lengyel tipust
megolddssal elejét venni a vidék esetleges fellizadisinak. Ha a december 28-ai IKB ilé-
sen nem kapcsolédik Gssze a tébbpirtrendszer kérdése és az agrirérdekvédelmi szerve-
zetek tgye, akkor alighanem az apparitus egy része kisérletet tesz a lengyel hiizisra,
azaz a kommunista part bibujaként a sakktibldra léptet egy parasztpartot. Noha ismer-
t€k a lengyel SZEJM-ben a kommunista pirtnak aldrendelt parasztpirt szerepkorét, az
IKB tagjai mégis megosztottak voltak ebben a kérdésben is, ha nem is egészen tigy, mint
a Parasztszovetség vezetdi. A tObbpartrendszer legadazabb ellenfelei Kadarral azt mon-
dattdk az agrartéma eléterjesztGjének: ,Panasz tirgydva szeretném tenni Fehér Lajos elv-
tirs intézkedését. (...) Jelentkeztek bizonyos emberek, hogy a Parasztszévetség szimara
helyiséget, pénzt, kocsit kérnek. Mikor kérdezték, hogy milyen szdvetségnek kell, azt
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mondtdk, Fehér Lajos elvtirs mondotta, hogy a dolog rendben, el kell kezdeni a szerve-
z€st (..), ilyen kérdésben, ilyen egyéni elreszaladisnak helye nincs.”35

Fehér Lajos &tletével bakot 16tt, de le akarta fedezni magit a belbiztonsig er6s em-
bereivel. Eszjirasukat és befolyasukat kiismerte az 1956. oktéber 24-én megalakult MDP
KV Katonai Bizottsdgiban. Egyrészt tehdt Apré Antallal, ,akivel valé megbeszélés alap-
jin” kezdeményezte a tirgyaldst a Parasztszévetséggel, masrészt Tompe Istvinnal, akit
szintén beavatott otletébe, de aki a tervben nem taldlta meggy6z8nek, ,hogy biztositva
van-e a pirt befolydsa”. Annak, hogy az IKB a tobbpirtrendszer kérdésében egy el6ké-
szitetlen napirendi javaslattal lassan kullogott Kadir jovébe tekinté megosztisi straté-
gidja utdn, tovibbi kévetkezményei tdimadtak. Viszont Fehér Lajos egyetlen partkézi
szervezet létrehozasaval, a maga taktikajival elébe vagott Kidarnak.

Az intézményes kovetkezmények egyike mir két nap milva, december 30-in meg-
mutatkozott, mikor is a néhai kisgazdaparti Dobi Istvin, az Elndki Tandcs elndke, az
egykori AVH feladatkdrét dtruhdzta a rendérségre. Nem tortént mds, mint megfogadtik
Apr6 Antal szavait: a Parasztszovetség kérdésében ,el6reszaladtunk”, ahelyett, hogy
,olyan emberek, mint Dobi (...) politikailag megmagyariznik nekik”, hogy ezittal az
MSZMP nem visszautasitotta &ket, mint régen, ha ,egyszer kezdeményeztek valamit”,
hanem most csak varniuk kell a sorukra.36 Hogy kinek, hol és hogyan kell virnia a so-
rdra, az két hét malva kidertlt. 1957. janudr 14-én, a pirtok miikodését betilté kor-
mdnynyilatkozat utin Kadar tovibb pontositotta kiderpolitikajit. ,A rendérségnél sze-
rintem a legfontosabb a tisztikart j6l dtnézni, a politikai apparitust a lehets leg-
gyorsabban kiépiteni (...), a legjobb szakembereket be kell vinni a politikai appara-
tusba”37 Témpe Istvin beliigyminiszter-helyettes pedig sietve a part intézkedési tervei
koz¢€ iktatta Kidar inditvinyit. ,A politikai appardtusba — a nyomozé munka szinvonala-
nak emelése érdekében mindazokat a volt dllamvédelmi szakembereket, akik koncepci-
s perekben nem lettek elmarasztalva, be kell vonni. A rendérség munkdjinak nyilvi-
nossigit le kell csokkenteni.”?8 Az IKB tehdt magdévi tette Apr6 javaslatit és Marosin
Gyorgy inditvanyit — ,Ne engedjiik 4t a falut az ellenforradalomnak!”3? — azaz Fehér La-
jos lengyel tipust elgondoldsinak megvalésitasihoz hozzildttak a Beliigyminisztérium-
ban, csak nem - ahogy Kadar mondta — ,egyéni eléreszaladas” formajaban.

A Parasztszovetség engedékenyebb vezetGi irint megndtt a beliigyi érdekl6dés, per-
sze azutdn, hogy a t6bbpirtrendszer vonatkozisiban hajlithatatlan Géncz Arpadot és
Bib6 Istvint mdjus 23-dn mdr letart6ztattik. De az ideiglenes Grizetbe vétel utin hat nap-
pal — mijus 29-én — Géncz Arpidot arrél vallatjdk, mit is tirgyalt Gyenes Antallal, az
MSZMP IKB tagjival, aki a Parasztszovetség feltimasztasat Ggy-ahogy pirtolta. Alig egy
hénappal a letart6ztatds utin, és a vizsgilati dossziébdl kiemelt parasztszovetségi tand-
vallomdsokat két b6 héttel megelGzéen, 1957. junius 6-dn BibSt a Fehér Lajossal folyta-
tott parasztszovetségi tirgyaldsrol, jinius 28-an pedig arrdl faggatjdk, hogy Zsigmond
Gyula mit kezdett 1956. november 4-e utdn azzal a 300 000 forinttal, amelyet 2 Nemzeti
Parasztpdrt részére az a Bognar J6zsef belkereskedelmi miniszter — egykori kisgazdapirti
politikus — utalt 4t, aki Bib6 letartéztatdsinak heteiben az djabb miniszteri kinevezést
nem fogadta el, persze azért, mert & is, mint kisgazdapdrti tirsa, Ricz Jens, dldozatul
esett az MSZMP ,szaldmitaktikdjinak”, hidba léptek be 1957. janudr 6-dn a korméany Kiil-
kereskedelmi, illetve Pénziigyi Bizottsigiba. S a kihallgatét az érdekli, hogy Zsigmond
Gyula — a Fehér Lajossal folytatott tirgyalisok heteiben — mire forditotta a két auté
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{izemben tartdsin, és a part allandé alkalmazottainak fizetésén tali dsszeget. ,Ondk — al-
litja a kérdésbe burkol6z6 kihallgaté — a december, janudrban kifejtett illegalis tevékeny-
ségért vették fel [a 2500 forintos] tiszteletdfjat, (...) miért nem fizették vissza az MDP jog-
utédjanak az MSZMP szimldjira!” Es a kihallgat6 ezdttal csakugyan rejtézkodik, mert ez
az egyetlen kihallgatasi jegyz6konyv a 47 ismert kozott, amelyen nem szerepel a kihall-
gat6 (valészindleg Bodrogi Liszl6) neve. A jegyz6koényv nyilvan sietSsen haladt tovibb
az MSZMP partkdzpont vagy az Elnoki Tanacs felé, mert amig az operativ iratok el6 nem
keriilnek, csak a joisten lehet a megmondhatéja, hogy Zsigmond Gyulira, Bognir J6-
zsefre vagy Fehér Lajosra terhel$ informicidkat gydjtsttek-e Bib6tél. Vagy mondhatna
valamit a gépir6(nd), aki a rejtélyre elég beszédes elutéssel vilaszolt az irégépén: ,az
MDP jogutédja, MSZ?P szamldjara”, irta a jegyzékonyvbe, a kivincsisigtdl vagy a megle-
petéstél nem tudta, hogy hol végz&dik az MDP és hol kezd6dik az MSZMP, ahogy azt
se, kérdjelet vagy felkidltSjelet kellene-e kitenni Gjdonatdj part esetében, ha az az 4l-
lami koltségvetés pénzét — egy masik, a kiutalds idején szintén legilis part — a sajat
kasszijiba utaltatja. <
A tanavallomisok vizsgalati dossziéjabdl a partapparitus, esetleg az Elnoki Tandcs
kirtSin at illantak el tehat a Kisgazdapart, a Nemzeti Parasztpart €s a Parasztszovetség
vezetdinek jalius 15-ei kihaligatisinak jegyz6konyvei. Azoknak a személyeknek a ko-
rében, akik 1956 decemberében jelentkeztek Fehér Lajosnal a Parasztszovetséget szer-
vezni, a legmagasabb helyeken utinanéztek, hogy ,kinek lehet — Apré Antal szavival —
nagyon politikusan megmagyarizni”, mi a part jovendébeli szandéka. Hogy Bibénak és
Goncznek nem lehet az mér kidertlt, de hogy két agrirpart vonzaskorzetébe is tartozd
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nyozis tirgyat képezte 1957 nyarin. A jegyzGkonyvek felvételét megel6z8 operativ ira- |
tok tehdt képlékeny kozegben késziiltek, mert még nem szilardult meg a partkdzpon-
ton 4t vezetd ut, csak a birdsig felé vezetd Gt macskakoveit raktik le. Az tGtirinyokra a
nyomozassal egyidejli operativ iratok szelektalasibdl is lehet kovetkeztetni, no meg az
1957. nyari és az 1958. téli jegyzdkonyvek kérdezéstechnikai kiilénbségeibsl. Ambir a
Bibénak feltett kérdésekbdl korvonalazhat6, hogy milyen tipusi iratokra timaszkodtak
az operativ terv készit6i. ,A letartéztatott személyek kihallgatisa napi 6-12 6rdn it tar-
tott — irja a beliigyi munka jé ismerGje, Czakd Kilman legfébb tigyész a koncepcids pe-
rek szintGgy koncepcids feliilvizsgalatirdl készitett feljegyzésében Nagy Imrének, 1954.
november 6-in —, a vallomisok felvételénél a terheltet mentd kériilményeket minden
esetben mell6zték, az esetleg beismert terhelé koriilményeket minden esetben sdlyos-
bitottdk. Az utébbi olyan dllandé jelenség volt, hogy a vizsgaldk erre kilon szakkifeje-
zést hasznaltak és a jegyz6konyv »itpolitizdldsinake, vagy az egyes korilmények -kiéle-
zésének« nevezték.”40

Olvasénk fel fogja ismerni Bibé kihallgatisai kozben a  kiélezett” és ,atpolitizilt”
szoveghelyeket, még akkor is, ha a kotet sajté ald rendezSje nem prezentilhatja az
operativ kiértékeléseket és ,slejfniket”, amelyekbdl a BM 11/8-as osztalydban felkésziil-
tek a (kihallgatok. ,A kiértékelés Ggy tortént — s ebben, ha elfogadtik Kidar és Tompe
utasitdsait, akkor nem tévedhetiink, amikor a »slejfnik« bemutatdsa helyett Czakéra hi-
vatkozunk —, hogy a kiértékel6 részleg a kiindulasi alapként elfogadott jegyz8kényvbal
aprd, hosszikas papirra irt feliegyzésekre kiirtik minden egyes letartéztatottra vonat-
kozé kompromittdlé adatokat és azokat a vizsgalok kozott kiosztottik. Az ilyen papir-
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szeleteket a vizsgilok egymds kozott sslejfnineke« nevezték és a tartalmit egy éjszaka
redjuk bizott letartdztatottal minden esetben el kellett ismertetni és az ilyen beismeré-
sekro] feljegyzést kellett késziteni.”¥! Rikosi Matyas kézirisival is ismeriink ilyen ,slejt-
nit”, ami a letartéztatott Péter Gabor és Farkas Mihaly kihallgatisihoz tartalmaz irdny-
mutatdsokat.42

Hogy a jegyz8konyvek ki-be jirkiltak a politikai rend6rség és a magasabb politikai
érdekek érvényesitsi kozott, arra szemléletes példat kinal épp az 1957. jilius 15-ei tandk
egyikének, Tildy Zoltdnnak koribbi esete. Helyesebben a vejéé. Csornoky Viktort 1948
decemberében egy koncepcids per halalos itéletével kivégezték, de mar jlius 27-én je-
lentette a kihallgat6 tisztje, hogy egyik vallomdsit nem lehet jegyz8kényvbe venni, mert
kompromittilédna Tildy kéztirsasagi elnok Elnoki Hivatalinak vezetdje. A politikai
renddrség feje utasitassal reagilt a problémara, s a vizsgaldtiszt tiz nappal késébbi jelen-
tésében visszajelezte, hogy Csornoky tobbé nem vallott a magas hivatalt visels sze-
mélyre, majd végiil dr. Timdr Istvin kihallgat6 tiszt szeptember 30-4n jelentette ,Péter
Gébor altdbornagy bajtirsnak”, hogy a Népiigyészség vezetSjének jelenlétében ,az
gyészi jegyzGkonyvben mell6zve lett mindazoknak a tényeknek a felvétele” amelyek
Csornoky apGsival és any6sival kapcsolatosak.43 Persze nem sziikséges magas kozjogi
méltésignak szerepet jitszania a gyandsitott életében ahhoz, hogy a kihallgaté tiszt mel-
16zze a tényeket a kiértékeld jegyzSkdnyvnél, vagy slejfniken ne ossza meg az ismerete-
ket még a vizsgildtirsaival se. Elég valami személyes ok vagy a kommunista partra
kompromittilé dolog. Avagy mindketts, mint az az 1950. november 29-én tizévi fegy-
hdzra itélt Heltai Gyorgy rehabilitici6s eljirasiban 1955. prilis 27-én napvilagra keriilt.
Vizsgil6 tisztje — aki rezidensbdl 1épett el6 kihallgatéva —, részben személyes indokbdl
dezinformdlta a nyomozast, részben tgy ,élezte ki’ a kihallgatast, hogy utina ,a part
szot kihagyta a feljegyzéséb]” 44 '

De prézai tervieljesités, a vizsgilat berekesztésének hatarideje is elegend6 ok arra,
hogy a nyomozissal egyidejii iratok mds iigydarabhoz legyenek csatolva, mint ahonnét
kideriilhetne, hogy a nyomozassal tillépték a megszabott idékeretet 45 Valészind, hogy
példaul az albbi feljegyzés azért maradi meg Bib6 egyik vizsgalati dossziéjaban, mert
felad6ja — kozepes rangd, a hataridék dolgiban is 4tlagon alul tajékozott rendérnyomo-
z6 szdzados — 1957. november 4-én onszorgalombdl kiildte el ,Rajnai Elvtarsnak!” (talin
eppen a jeles nappal is tehetségteleniil emlékeztetve a Politikai Nyomozé Féosztily pa-
rancsnokhelyettesét elSléptetésének idGszertiségére). Mindenesetre Bibo kihallgatasai-
nak els6 periédusa augusztus 29-én mir lezirult, a masodik pedig 1958. janudr 20-in
még nem kezd&dott el. Hit sokra éppen nem mentek azzal, hogy ,a mellékelt tervezetet
[az Expozétl dr. Mihelics Vid, az Uj Ember cimi lap szerkesztGje lakdsin talaltuk, akit
foly6 hé 2-dn helyeztiink elézetes letartéztatisba. Amennyiben erre szitkségiik van Bib6
Istvan tigyében, akkor kérem ezt felhasznalni.” Ugyhogy az illetékes elvtirsnak cimezve
Rajnai alezredes csak annyit irt a sajtcéduldra: ,Bibé kihallgat6jinak ki kell adni. R.”, és
az iratot benne felejtették a nyomozati anyagban, mert az iratkiemelés vagy az osztily
nyomozati ttemtervéhez kapcsolédott, vagy a kihallgaté sajit személyi anyagihoz, de
semmiképpen sem volt egyidejd a Bib6-per el6készitésének menetrendjével, s igy a
vizsgalati dosszié lefizésénél csak véletleniil maradhatott az aktiban.

(3) A 10-52063/58-as dosszié tartalomjegyzékében a 10. sorszimmal parhuzamos
»~megjegyz€s” rovatban talilhaté: ,meghalt 1979”. Nem az elsé sorszimud ligyirat mellett,
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nem az 57-es sorszdmu ,zirSlappal” egy sorban, nem. A haldl évszima csupin elvi-
lasztja a 9. sorszdmon 1év§ elGzetes letartdztatds meghosszabbitdsinak formanyomtatva-
nyat a 10. sorszimmal kezd6d6 elsé kihallgatisi jegyz&konyviSl. Az inkabb funkciona-
lis, mint szimbolikus jelzés arra utal, hogy a haldl utdn csak mashonnan kezdve kell
mozgatni az iratokat, de mozgatni kell, mozgatni, amig csak élnek az elvben rég holtta
nyilvanitott iratok. A nyomozds utin lezart vizsgilati dossziékban a halalnal is tovabb
mozgatott iratok teszik egészen kétségtelenné, hogy az 1956-os megtorlis koncepcids
pereit az operativ segédanyagok ismerete nélkiil nem szabad publikilni. Annak ellenére
sem, hogy a vidinditviny elsé fogalmazvinyatdl a vadiraton it a per jegyzGkonyvéig és
ftéletéig minden tgy taldlhat6 egyiitt Bibo Istvin, Goncz Arpad és Regéczy-Nagy Liszl6
vizsgalati dossziéiban, mintha csak sajté ald rendez6re virna a kész kézirat. Forraskritika
nélkiil akir magitdl is beinduthatna a szedSgép, hisz még Bibé sajit kézzel irott, 1959.
mijus 6-in és 9-én kelt 6nvallomidsa is itt taldthatd, s az irégéppel it viltozatuk kozt
nincs egy hajszilnyi kiilonbség se. Kell ennél tobb?

Kell. Czaké Kilmin mir idézett, a rehabiliticiés eljirisok meginditisira szint, Nagy
Imrének sz616 feljegyzése intelmet is tartalmaz a j6vé filolégusai szimara. Anndl is el-
gondolkoztatébb az intelem, mivel a legf6bb tigyésznek épp e szoveghelyen talin maga
felé hajlik a keze, hisz elvilaszthaté a nyomozati szak az {ligyészi szakasztdl. A vizsgilat
késéi stadiumaban, amikor ,az ugynevezett osszefoglald jegyzékonyveket a vizsgdlok
Osszehangoltik, azaz mis letartdztatottak vallomisaival dsszehasonlitottik és a jegy-
zG8konyvekben onkényes, és majd minden esetben igen lényeges viltoztatasokat eszkd-
z0ltek. Gyakran eléfordult — irja Czaké —, hogy a politikai rend6rség két vezetSjének
utasitisira végeztek véltoztatisokat. Az ilyen kiigazitasok jellegére jellemzs, hogy a le-
tartéztatottak, akik az sszefoglald jegyzkonyv felvételéig tobb hénapi fogva tartist és
a kényszerité eszkozok egész sordt szenvedték el, nem egy esetben megtagadtak az
Osszefoglald jegyz&konyv aldirdsit, és csak Gjabb kényszerits eszk6zok alkalmazisa ko-
vetkeztében irtdk azt ald.”46

Annak dacira, hogy a ,Bib6 Istvin és tsai.” vizsgalati dossziékban nincs nyoma kéz-
vetlen kényszerité eszkozok hasznilatinak, aggilyos az dsszefoglalé jegyzékonyvek
publikici6ja. A tények miatt. Es nem a kényszerités és nem a manipulilds okin. Hanem
azért, mert amikor a végsé jegyz6konyveket ,6sszehangoljak”, a kihallgaté tisztek egy-
szersmind kontaminaljik a kiilonb6z6 tandvallomdsokbdl foltart, vagy a titkos vizsgalati
modszerekkel felderitett tényeket. Azokat is, amelyeket Bibé ugyan nem tagadott, de
kiilénboz8 személyek védelmében nem mondott. Akkor sem, ha azok a személyek
egyébként tandivallomast tettek, és Bibé tudtival vagy anélkil elismerték a tények léte-
zését. A szinkretikus szerkesztményben azonban mér nem lehet killonbséget tenni a
Bib6 szindéka szerint elismert tény, a szindéka ellenére a jegyzSkdnyvbe foglalt tény,
és a szandéka szerint magdra vallalt, de nem 4ltala megvaldsitott cselekedet kdzott, Mar-
pedig ha ezeket a kiilonbségeket nem vesszik tekintetbe, dhatatlanul megszegjiik kény-
viink 6sszedllitdsinak harmadik alapelvét. Mert nem azt segitjiik nyilvanossigra, amit
irdsaiban és cselekedeteiben Bib6 is a kozonségnek — 1956/57-ben a kdzvéleménynek —
szant, hanem azt, amit a Beliigyminisztérium Politikai Nyomozé FSosztilyin dsszehord-
tak. Mas, eddig még nem is emlitett forrisokbol. Hiszen az 6sszefoglalé jegyzékényvben
olyan informiciék is vannak, amelyek a Kiliigyminisztérium, az Igazsigiigy-miniszté-
rium, a Minisztertanics Elnoki Hivatala, a Beligyminisztérium Elnoki Osztilya, a Leg-
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fébb Ugyészség és a Legfelsobb Birésig Elndki Hivatala, az MSZMP f6- és alosztilyai
kozotti hatalmas iratforgalombé] és még hatalmasabb telefonforgalombdl szirmaznak,
az operativ iratok ismerete nélkil azonban nem ellenérizhetdk.

Allitisunkat elég beszédesen bizonyitjk ismét csak a tartalomjegyzékek. Az 1. és
az 50. kozott a sorszimok nagyjibdl egyformanak litszanak a 10-52063/58/1. és a
10-52063/58. szamon fut6 kihallgatisi jegyzokdnyvek lajstromaiban. Mégsem az a £6 kii-
16nbség kozottitk, hogy az egyik sorozat az 55. tételnél végzédik, a misik az 57. tételnél,
igy aztdn egészen mis, kb. 20 oldalnyi sz6veg fejezdik be az egyik 378. oldaldn, mint a
misik 396. oldaldn. Hanem az, hogy a karcsiibb sorozatot a nyomozis végén, egy nap-
pal a Beliigyminisztérium hivatalos helyiségében felvett legfSbb tigyészségi jegyzékonyv
elkészitése elsit, 1958. jilius 7-én zdrta le Csiki Srnagy, a kévérebbet szeptember 4-én,
bS egy hénappal a per utin. Hol mindenhol jarhatott a kés6bbi idSpontban lezart jegy-
28koényv-sorozat? '

A vilaszt az tudhatja bizonyosan, aki betekintett abba a ,boriték”-ba, amelyet sor-
szdm nélkal (1), és kézirdssal Csiki Grnagy beirt a tartalomjegyzékbe. Igaz, ,Az anyag
megnevezése” rovatban csak a gdngyoleg neve szerepel: ,boriték”. Fontossigat az mi-
nGsiti, hogy 1989. december 18-in megsemmisitésre kiemelték a vizsgalati dossziébél.
A kutatnak mégsincs sziiksége til nagy képzelSerére ahhoz, hogy megsejtse, miféle
tartalommal rendelkezhetett egy ilyen hosszi keriléutat — az Igazsigiigy-minisztériumot
€s az MSZMP-pirtkézpontot bizonyosan —~ megjrt iratcsomé szokatlanul iktatott csatol-
minya. Ha nem a bir6tdl és a védGiigyvédektd] begydjioit feljegyzéseket tartalmazta a
boriték, akkor valészintileg mindazon személyek konzulticiéjaként ,boritékolt” itéletet,
akik utk6zben megismerkedhettek a kihallgatisi jegyzékonyvekkel. Olyasforman, ahogy
az 1957. jinius 22-ei KB Glésen Kaddr bemutatta konzultinsait a pirt vezetSinek a leg-
f6bb ligyész és az igazsigiigy-miniszter személyében, ha a forradalom ,szellemi irdnyi-
t6it” kellett a ,belesodrédottaktdl” megkiilonboztetni.

A bir6 ugyan nem kovetett el olyan nyelvbotlast, amilyent a szocidldemokrata po-
litikusok 1950. december 11-ei porének birja, aki a boritékbél kiemelt Lsajtcédularél”
tévesen olvasta fel Rikosi inditvinyat, hogy a kegyelmi tirgyaldsig Szakasits Arpadot
itéljek halalra, és ne Marosin Gydrgyot, de a boritékban rejlé végeredmény gyanitha-
téan hasonl6képp sziilethetett a Rajnai Sindor, Biszku Béla és Kadar Janos kozti Uton,
mint ahogy az effajta titvonalrdl az AVH vezetShelyettese, Szlics Erné ezredes 1950.
november 7-ei igazol6 jelentése beszimol. A szocidldemokrata-per birdja is siettében
azért bakizott, amiért az AVH (letart6ztatott majd agyonvert) vezetShelyettese is men-
teget6dzik: a tirgyalds el6tt nem voltak idejében egyeztetve a kihallgatisi jegy-
z6kényvekhez kapott partkozpontbeli utasitasok és a vidhatésag, illetve a birésig sza-
mara kiadott 6sszefoglals jegyz6konyvek.47 A szinkretikus jegyz6konyvek publiki-
cija kivinja meg a legaprélékosabb forraskritikat, 4m jelenleg ez a forrasbazis kutat-
hat6 a legkevésbé.

Azzal, hogy a nyomozis utols6 stidiumdnal hizzuk meg a publikalds hatirat, most
kétségtelentil megfosztjuk a nyilvanossagot a legfontosabb periratoktdl. Mielétt feleldt-
len igéretet tennénk hamari kozreaddsukrdl, el kell gondolkoznunk azon, hogy milyen
feltételeknek kell eleget tenni egy per kiadasa esetén. Es nem is akdrmilyen per — egy
koncepci6s per kdzreadisakor.
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V.

Egy per publikici6janak minimilisan két kritériuma van. Teljesség és hitelesség. Egy
koncepciés per kiadisindl az a f6 kérdés, hogyha nem lehetséges mind a két filolégiai
kivinalomnak eleget tenni, akkor lehet-e engedni az egyik kovetelménybdl, és ha igen,
melyikbdl. A terjedelmibdl vagy a tartalmib6l?

Egészen idiig csak a tartalmi kévetelményrdl beszéltiink. Osszefoglaléan: arra jutot-
tunk, hogy egy koncepciés pernél — barmilyen szokatlanul is hangozzék — a valésig
elébb kezdédik. ElGbb, mint a szokidsos perel6zmények irisbelisége. S6t, a szébeliség
hirom szféraja kozil is csupin az egyik valésigdimenziénak van irisos transzkripciéja.
Ezt a szimulalt valésigszférat helyezziik a kiadis mérlegelésénél az egyik serpenydbe.
A misik serpeny8be hirom terjedelmileg silyos dokumentumcsomagot helyezhetiink.
A sajté ala lehetne rendezni:

a) az 1958. julius 28-a és augusztus 2-a kozott a LegfelsGbb Birdsidg Népbirdsagi Ki-
léntanicsa altal, Borbély Janos elnokletével lefolytatott T.Nb. 42/1958/10. sz. per jegy-
zGkonyveit, amelyek tanusitandk, hogy miért télték Bibé Istvant és Goncz Arpidot élet-
fogytiglani, Regéczy-Nagy LiszIot tizévi fegyhizra.

b) a tirgyalas jegyz6konyveit kibdvithetnénk az éllamigazgatz’lsi hattér dokumentu-
maival, elsésorban az Igazsigigy-minisztérium szerveinek — Gigyészség stb., a BM biinte-
tés-végrehajtis stb. — irataival, valamint a vidlottak nemzetko6zi tevékenységét kisérd
kuligyminisztériumi feljegyzésekkel.

©) a vizsgilati dossziékban tirolt valamennyi kihallgatasi jegyz6konyvet, amelyet a
per operativ szakasziban Bib6 Istvan ellitott a kézjegyével.

Az a) varians ellen szdl a hitelességet érintd két korilmény. A tandvallomasokat at-
szinezi az elemi szolidaritist6l a kikényszeritett hazugsagig a moralitis teljes szinskildja.
Még ha a sajt6 ald rendez6 tdl is tenné magit a személyiségi jog védelmének kotelezd
szabilyain, mondvin, ,egye fene, hit igy mikodott az igazsigszolgiltatds 1958-ban”,
még akkor is vissza kellene nytlnia a kihallgatisi jegyz6konyvekhez, legalabb a jegyzet-
apparitusban. De akkor mir a megrendezett per logikijahoz keresné hozzi az életté-
nyeket, s kozottik agy szelektilna, hogy a follelhetS tények ellenpontozzik a fabrikalt
valésigot. Mirpedig ebben a perben az ellenkezéje sem igaz a konstrukciénak. Aldoza-
tok és felildozék kozott masféle volt a tirsadalmi szerkezet mind a tények, mind az er-
kolesok vonatkozasiban. Mert a per megrendezéséért elsGdleges felelGsséget viselé Ka-
dir Jinos igényében, hogy az 1956-0s megtorlisban tébb legyen a valésigelem, mint
amennyi jellemezte az 6t is bortdnbe vetd, 1956 eldtti koncepcibs pereket, a megren-
del6 arinyérzékét és a kivitelezs teljesitSképességét titkrozné a per publikicidja.

A b) varidnssal szemben is felhozhaté az el6bb emlitett két kortlmény. De ha a sajté
ald rendez§ elhagyna a tandvallomasokat, és a kotetet kibGvitené az illamigazgatis két
iganak dokumentumaival, akkor a per publikicija mar csak a rendszer mikodésének in-
tézményes mechanizmusit mutatnd be. Mikodott a jogi és kilpolitikai intézményrendszer
az MSZMP ittételei nélkiil? Nem. Tehit legaldbb a jegyzetapparitusba be kellene vonni a
partiratokat, 4m — mint lattuk — az MSZMP-iratok és az operativ iratok kozoétt tobb mint
képlékeny a hatir. Az ilyenforman publikilt perkotet kétségkiviill nem annyira az dldoza-
tok és a feldldozok kozti tirsadalmi szerkezetr8l sz6lna, mint inkdbb a partillami gépezet
mikddési mechanizmusirdl, mégse lenne hitelesebb az a) varidnsnal.

A ©) varidnssal ki lehet kiiszébolni az el6z6 két megoldisnak a tirgyilagossig latsza-
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tat kolcsonz6 bajait, de korlitlan szubjektivitissal. A 47 kihallgatisi jegyz6konyv nyilva-
nossagra hozatala egyrészt a szimulalt valésigra titné ri a dokumentum hitelesité pe-
csétjét, masrészt utat nyitna a hamis martirolégia eldtt.

A ,hamis mirtiromsigot”, a moralizildst Bibé egy veszedelemként tartotta szimon a
ytorz valésig”-érzékelésbdl szirmazé alobjektivitissal. Ezért vilasztottunk egy olyan d)
varidnst a kihallgatisi jegyz6konyvek publikildsihoz, amelynél a sajté ald rendezé kor-
litozhatja szubjektivitsit a Bevezetés II. és IV. része kozott kifejtett alapelveivel. Bibo
nyilvinossigra szint 1956-0s irdsait az alabb olvashat6 fejezetek elé szerkesztettiik, cse-
lekedeteinek, ha vannak frdsos dokumentumai, azt tgyszintén, s a fejezeteken beliil mir
az olvasé feladata a szembesités. Hogy nézeteiért és tetteiért, Bib6 Istvin hogyan villalt
felel6sséget itélGi el6tt, errdl itélien maga az olvasé. Akinek a sajté ald rendezés szem-
pontjai irdnt kis kétsége tdmad, valamennyi kihallgatisi jegyzékonyvet ellendrizheti az
1956-0s Intézet ,1956-0s gydjteményének” az Orszigos Széchényi Konyvtirban talilhaté
412-es fondjiban. Akinek nagy kétsége timad, megtekintheti a BM Torténeti Irattiriban
az osszes ,Bib6 Istvin és tsai.” vignyettdval ellitott vizsgalati dossziét, amelyet a kutaté-
nak 1992 és 1994 kozott rendelkezésére bocsitottak.

Ezt talaltuk tisztességes megoldisnak. Atmenetileg. Egészen addig, amig nem érke-
zik el a kutatis ideilis 4llapota: a teljes és hiteles publikici6 ideje.

* & %

Az efféle torténeti kitf6 kiadisinak szimunkra idedlis sajté ald rendezéje is figyelte, mi
minden torténik érdeklSdése tirgyaval. Epp olyan kivincsisigot tandsitott maga a por,
mint iratanyaginak mésfél sziz éves historikuma irint. Ugyhogy tudta, menten az itéle-
tek meghozatala utin a leghivatalosabb helyen elrendelték, hogy az irat6rz6k térjenek el
a szokdsos irattdroldsté], nehogy ,a levéltarba bejiratos személyek koziil valaki, hacsak
kivincsisagb6l is a mellékletek kozt 1év6 veszedelmes forradalmi terveket lemésolja, ma-
soknak megmutassa, s igy azok esetleg olyanok kezébe keriiljenek, akik a tervek fel-
hasznildsival egy ehhez hasonlé forradalmat timaszthatnak.”

Eszményi sajt6 ald rendezénk tudta azt is, hogy b6 sziz évvel az ftéletek meghozata-
lit kévetSen megbukott az a rendszer, amely az iratokat is titkositotta, mégse lehetett
egyetlen raktiri polcrél leemelni az iratillomanyt. Noha ,a bizalmas iratokat” 31 nappal
az ftélet utdn az uralkodé hazi levéltiriba rakatta. Eszményi sajté ald rendezénk el-
kezdte hit keresni ,a kihallgatasi jegyz6konyvek misolatait”, valamint mindazoknak a
figgetlenségi mozgalmaknak az iratait, amelyeket rendre elfojtottak mindaddig, amig a
nevezett rendszer meg nem bukott, és a kérdéses porrél a legendik f6l nem timadtak.

Eszményi sajt6 ald rendez6nk ugyan mir a sajit kordban tandja volt annak, hogy
egy forradalom felgydjtotta a rendSrminisztériumot, mégse adott hitelt a forradalmas
szocialistiknak, akik dgy tartottik: a néhai példaképiikrél kimondott itélet utin e ,bidn-
tény” minden nyomit és bizonyitékit megsemmisitették”. De személyndknek, jogigaz-
gaténak, f6levéltirnoknak se hitt vakon, akik a periratok keresését ,sotét legendik” ku-
tatdsinak, mi tébb a ,szertelentil keresd fantizia” mévének tulajdonitottik.

E sajt6 ali rendez6t mércsak azért is idedlképiinknek tekintjiik, mert folismerte, min-
den kutaténak megvan a magihoz valé ideolégidja. Ez az ideoldgia pedig akkor is ké-
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pes tartani magat, amikor a keresett eseménynek mdr se hire, se hamva, de 4ll még a hi-
vatal, amelyhez fGz6d6 lojalitis idGszerG apoldgidkat szil: ,a f6szerepl8k czélzata valé-
ban az illami szervezetek felforgatisira irinyult — mégis, irta az apologéta, szitkkségszerii
a periratok felkutatisa, s6t publikilasa, mert meggy6z6dése szerint — ezek minden két-
séget kizdréan ki fogjik tiintetni... a forradalmi vallalat kirhozatossagat, az Ssszeeskii-
v6k vakmerd konnyelmiiségét és blindsségét, a szereplSk egy részének jellemtelensé-
gét, mas részének jellemgyengeségét.” Eszményi sajté ald rendez6nk még a cinikus és
aljas apologéta szavaiban is talalt elég gondolkoznivalét, igy aztdn egy diktatira talin
legsotétebb éve utin, 1952. januir 1-ién kiadta a kezébdl A magyar jakobinusok ira-
tainak II. kotetét, az elnyomé hivatal iratait. E diktatira megdontési kisérletére kovet-
kez6 terrorhullim tetSzésének kezdetén, 1957. janudr 31-én pedig Benda Kilman kozre-
adta az I. kotetet, mely igy kezd6dik: ,A demokratikus értelmiség 1790-ben.”8

Lectori salutem: igy adj ki forrdsokat sajt6 ala rendez, igy tartsd a szemedet a doku-
mentumokon, Olvasé!

1994. augusztus

Kenedi Jinos



1. fejezet
1956. oktober 23-tol november 4-ig



A forradalom alatt

A forradalom megdontétte a sztdlinizmus magyarorszigi épiiletét, bevezette a
tobbpirtrendszert, a demokratikus szabadsigjogokon és szabad vilasztisokon ala-
pul6 demokracidt, és utat nyitott a magyar demokracia szabad és fiiggetlen fejl6-
dése szimdra) Ebben a fejezetben azonban a kérdés nem egyszertien az, hogy mi-
nél gyorsabban tartsunk szabad valasztisokat, azokon lépjen fel minden lehetséges
part, s a tobbség akarata szerint rendezkedjék be az orszag. Minden forradalom jo-
got formdl és joggal bir arra, hogy az iltala kivivott rend kérvonalait megszabija, és
ezek a korvonalak nem feltétlentil azonosak azzal, amit az orszig tébbsége altali-
nos valasztis sorin magaéva tenne. Silyos konfliktus lehetéségei vannak itt, amit
idében tudatossa kell tenni és meg kell el6zni. A térténtek utin semmi sem volna
kénnyebb, mint az 4ltalinos vilasztisokat egy kommunistaellenes demagégia je-
gyében lefolytatni s ezzel olyan tébbséget elérni, mely kész lesz, ha nem is feltétle-
nil a feudalizmus és a nagybirtok, de legalibbis a kapitalizmus és a régi magyar
kézigazgatds restaurcidjira. Ezzel szemben/a magyar forradalom hordozéi, a ma-
gyar ifjisig, a magyar munkdissig és a magyar hadsereg, melyek elsépré tobbsé-
giikben szocialista és tekintélyes részitkkben kommunista meggy6zGdésiek) semmi-
képpen sem azért ontottik a vériiket, hogy egy ilyen restaurdciét létrehozzanak.

Ebbél az ellentmondisbél silyos ellentétek kirobbanisa varhaté, s ezt kell
megel6zniink,

Mindenekelétt el kell fogadnunk {forradalom erSinek azt a jogos igényét,
hogy a kialakul6 Gj magyar demokricia szocialista és demokratikus alapszerkeze-
tét meghatirozzik és oly médon biztositsik, hogy azt ne lehessen utébb sem az
idSsebb korosztilyok és restaurici6s erdk szavazataival megdénteni.! Viligos vi-
szont, hogy ez a biztositds nem torténhetik diktatdra vagy egypirtrendszer itjin,
hiszen a forradalom éppen ezek megdéntésére indult el.

Ellenben semmi akadlya nincs annak, hogy éles és hatrozott alkotmanyjogi
eszkozok szabjak meg az ij magyar rend szocialista és demokratikus szerkezetét s
ezek elegenddk is lesznek ahhoz, hogy az Gj rendet a restaurdcids vélasztasi dema-
gbgia veszélyével szemben addig biztositsik, amig a restauriciés tendencidkkal
terhelt korosztilyok az id6 sorin maguktdl letdnnek. Ilyen alkotményjogi eszk-
z0k: olyan alkotminytdrvények létrehozdsa, melyek az Gj magyar rend alapelveit
leszogezik, s amelyeket nem egyszerd tébbséggel, hanem csak stlyosan megnehe-
zitett feltételek mellett, csak meghatirozott id6 utin lehet médositani; annak ki-
mondasa, hogy a vilasztdson nem vehet részt csak olyan part, mely ezeket az alap-
elveket programja alapjiul elfogadja, s végiil egy alkotminytérvény létrehozisa,
melynek egyrészt joga van ahhoz, hogy az emlitett alkotmanytérvényekbe iitkdz6
kéz6nséges torvényeket hatilyon kivil helyezze, masrészt arra, hogy az alkotminy
alapelveivel ellenkez6t hirdet partok valasztasi indulisit megakadalyozza.

A kérdés az, hogy miféle szerv az, amely ezeket az alkotmanytorvényeket és alkot-
ménybiztositékokat létrehozhatja, s milyen alapon térténhet ez. Uj torvényes rendet
két alapon lehet elinditani: vagy egy régebbi torvényesség alapjin, annak meglévé
vagy létrehozhatd szerveivel, vagy egy forradalmi térvényesség alapan, Gjonnan Iétre-
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jott forradalmi szervekkel. Hogy melyik a helyesebb, az azon miilik, hogy a régi torvé-
nyességnek vagy a forradalomnak nagyobb-e a hitele az orszig kozvéleménye el6it.

Milyen régebbi torvényességre lehet ma nilunk alapozni az \j rendet? Az 1949.
évi alkotmany Shatatlanul ¢sszekapcsolédott az orszig emlékezetében Rikosi sze-
mélyével, a Rajk-perrel, az egypartrendszer uralméval és a nem igazi valasztisok-
kal, mindazzal, amit a forradalom megdontott, Ggyhogy sem ennek szabalyai, sem
ennek parlamentje nemigen volninak alkalmasak az Gj alkotmanytérvények és al-
kotminybiztositékok megalapozisira.

Misik régebbi torvényesség volna az 1944-45. évi debreceni hatdrozatokon
alapuld, 1945-49 kozott érvényben volt parlamentaris demokricia torvényessége.
Fz tiszta vilasztisokkal, féldreformmal és alapvetd szocialista vivmanyokkal emlé-
kezetes korszakot jelent, azonban az iltalinos valasztisok elkeriilésének célja ez
esetben azt kovetelné, hogy az 1947. évi parlamenttel kellene elfogadtatni az j al-
kotmanytdrvényeket, aminek tdl sok nehézsége volna.

Sokkal egyszeriibbnek és helyesebbnek latszik tehdt a megoldds misik ttja: Gj
forradalmi torvényesség elinditisa, egy forradalmi alkotminyozé nemzetgyilés
dsszehivisa, melyet valamilyen egyszerd médon a forradalom dont6 szervezetei és
a demokratikus partok illitandnak ssze, s amely a sziikséges alkotmanytorvénye-
ket elfogadna. -

Ezeknek 2 sziikséges Uj alkotmanytdrvényeknek a tartalmit megkozelitSleg a
kovetkez8 pontokban lehet 6sszefoglalni:

1. A koztirsasagi allamforma leszogezése.

2. Magyarorszig kormanyzisi formija az altalanos, titkos, direkt és egyenld va-
laszt6jog alapjin Gsszetlt népképviselet altal ellendrzott parlamentaris demokricia.

3. A vilasztisokon olyan partok indulhatnak csak, melyek a jelen alkotminytor-
vényeket, kozelebbrdl a koztirsasagi dllamformét, a parlamentiris demokricia kor-
mianyformajat és a kizsdkmanyoldsmentes (szocialista) tirsadalmi formit elfogadjik.

4. Az emberi szabadsigjogok teljessége, kozelebbrdl a sz6las-, gondolat-, véle-
mény-, gyulekezési, egyesilési, vallds- és lelkiismereti szabadsig joga, tovabbi a
munkdhoz, Gdiléshez, tanulishoz stb. valé jog, valamint mindennemd kizsakma-
nyolast6l valé védelem joga minden magyar dllampolgirt megillet.

5. Az 1945. évi féldreform semmi vonatkozasban vissza nem csinilhat6, azzal a
hozzitétellel, hogy senki meghatirozott nagysaga (25 hold?) foldbirtoknal tébbet
tulajdondban nem birhat.

6. A bankok, banyik, gyarak és villalatok 4llami és tirsadalmi tulajdonba vé-
tele érintetlentil fennmarad.

7. A magintulajdon, kozelebbrdl a kisiparral, kiskereskedelemmel és csaladi
lakassal kapcsolatos tulajdon teljes védelemben részesiil, a kizsikmanyolas tilalm4-
nak a korlatai kozott.

8. Mind az egyéni, mind a sz6vetkezeti vallalkozas szabadsagat biztositani kell,
a kizsikmanyolds tilalminak a korlitai kozott, meghatirozott nagysigon belil a
szévetkezeti forma kotelez elérése mellett.

9. Parasztsig, munkissig, kisiparossig és kiskereskedelem onkéntességen ala-
puld szovetkezetei a legmesszebbmend timogatisban részesilnek.
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10. A munkissig a munkistandcsok ttjan a villalatok vezetésében részt kap.

11. A munkassigot megilleti a sztrijkjog, a szervezkedési szabadsig és a mun-
kavédelmi intézkedések teljessége (természetesen kiildn és részletesen ki kell dol-
gozni a munkdstandcsok jogainak, a munkasok szovetkezeti tulajdonaban 116 iize-
meknek, a kozileti tulajdonban 4ll6 tizemeknek, a szakszervezeteknek és a
sztrajkjognak egymashoz valé viszonyit).

12. A tirsadalom minden dolgoz6jira kiterjeds 4ltaldnos tarsadalombiztositis.

13. A kézigazgatds reformja és a tilméretezett biirokricia leépitése, kisszima
szakszer(l kozigazgatis mellett biztositani kell a valasztott laikusokbd) 4ll6 helyi és
onkormdnyzati testiiletek, tanicsok valésigos irinyit6 szerepét,

14. A szakszer(i kozigazgatds kivilasztisa minGségi szelekcibval, targyi méd-
szerekkel (versenyvizsgik) torténik: nehogy azonban ezek a médszerek a formilis
képzés kisebb vagy gyorsitott fokdn allskat (munkds-paraszt kiderek) hitrinyos
helyzetbe hozzik, kilon szdzalékos kontingenseket kell felallitani az 4llami szolgi-
lat kilénboz6 dgaiban a formilis képzés (diploma) teljes birtokiban 1év6k, s az azt
nélkiloz6k szimara, és a tirgyi kivilasztisi médszereket a kontingenseken beliil
alkalmazni. Ennek a rendszernek mindaddig fenn kell maradnia, amig az egész
magyar nép iskoliztatisinak teljesen egyenls feltételei létre nem jonnek.

15. Az elszenvedett igazsigtalansigok jovitételének mértékét nem az azelti
allapot (status quo ante) helyreillitisa szabja meg, hanem csupdn a felddlt otthon
€s személyes munka elvett eredményének a helyreallitasa, semmiképpen sem je-
lentheti azonban a birmilyen misok feletti gazdasigi hatalom vagy kizsikmanyo-
lasi lehetSség helyreillitasit.

16. A halalbiintetés mell6zése; nem biintethetSk az olyan cselekmények, me-
lyek becstiletes politikai meggy6z6désbél fakadnak.

17. Az egyhdz és illam elvilasztisa, a vallisszabadsig biztositisa, fakultativ
hitoktatis; vallisi hovatartozis semmiféle allami nyilvintartis vagy bizonyitviny
targya nem lehet; az egyhizak allami segélyezése, megegyez€s szerint bizonyos it-
meneti idGre,

18. Az egyhizak iskoldkat és emberbariti intézményeket az dllammal valé
megegyezés szerint meghatirozott keretekben tarthatnak.

19. A fentiekben megszabott alkotmanytorvényeket az Orsziggyiilés csak mind-
sitett, 2/3-0s vagy 3/4-es tbbséggel viltoztathatia meg, s bizonyos ideig egyiltalin
nem modosithatja. Alkotmanybirésigot kell felallitani, melynek joga van az alkot-
manytorvényeket sért6 kozonséges torvényeket hatilyon kiviil helyezni. Ugyancsak
az alkotmdnybirésignak van joga a vilasztison valé részvételbdl kizirni az olyan
pértokat, amelyeknek programija az alkotmanytérvényekkel ellenkezik.

» Ezek volndnak kériilbelil azok az alapelvek, melyeket minden vilasztisi de-
magoégia eldl biztonsigba kell helyezni, nehogy egy 4ltalinos valasztis a forrada-
lom vivmanyait veszélyeztethesse és wj kirobbanisokat idézzen fel.

FelvetSdik még az a kérdés, hogy az ezek utin megtartandé vilasztisokon az
indul6 pértokat ne korlitozza mds, mint az alkotmanybirésig engedélye, vagy pe-
dig nem indokolt-e, hogy legalibb az elsé vilasztisnal vagy vilasztisoknal csak a
partoknak egy meghatirozott zirt szima indulhasson. Ezt az utébbi megoldist a
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burkolt restauraciés vagy félfasiszta partok kikapcsoldsa indokolnd. Egy ilyen meg-
szoritds nem jelenti a demokricia sérelmét, ha biztositva van, hogy a lakossig tal-
nyom6 tobbségének érdekeit és dlldspontjit kifejezd partok indulhatnak.

Vegyik 6ket sorra.

1. Az MDP politikailag és erkdlcsileg halott. A kommunistak azonban politikai-
lag és erkolcsileg a legnagyobb mértékben elevenek, hiszen a forradalom minden
vivmanya, eszménye és akcidja a kommunistdk belsS kritikdjabol és onkritikdjabol
indult ki, ezt mindenkinek el kell ismernie. Feltétlen sziikség van tehit egy — a sza-
badsdgszeret kommunistakat tomorits — forradalmi szocialista pértra.

2. A szocidldemokrata part a munkdssig kevésbé forradalmi rétegeit €s bizo-
nyos kispolgiri rétegeket tomoriti. Bizonyosan fel fog vetSdni, hogy a két munkas-
part a szocializmus és szabadsig kozos platformjan egyesulién, e pillanatban azon-
ban tdl nagy a kettjiik kdzotti temperamentumbeli kiilonbség: az egyik forradal-
makban, 2 misik a munkis-érdekvédelem részletmunkéjaban néit fel, az egyestilés
kérdését tehit késébb és minden erdltetés nélkiil kell felvetni.

3, Felmeriil egy radiklis parasztpartnak a sziikségessége, mely a nagyobb bir-
toku parasztsig esetleges reakcidjival szemben védekezd szegényparasztsagot, va-
lamint radikilis értelmiségi rétegeket tdmorit.

4. Felmeriil egy konzervativabb parasztpirtnak, a fiiggetlen kisgazdapértnak a
szitkségessége. Itt is felvetddik a két parasztpirt egyesiilésének a kérdése, anndl is
inkibb, mert az Gj rendben kizsdkmanyol6 parasztbirtok s ezt képviselS part Ggy-
sem lehet. De a két part, mégha a paraszt-érdekvédelem terén kozos alapra is he-
lyezkedhetik, teljességgel killonb6z6 irAnyokban hat a parasztsigon kiviil. A radika-
lis parasztpdrt vonzokére a szegényparasztsigon kiviil a radikilis értelmiség és a
forradalom egyes erdi felé mutat, a fiiggetlen kisgazdapart viszont kisiparos-, kiske-
resked6- és tisztviselorétegek felé: ezt a kétféle tendencidt alig lehetne egyesiteni.

5. Vitak folynak egy keresztény vilignézetd part létezésének helyessége feldl.
Az egyhazi befolyis a politikiban még kézvetve sem kivinatos, de a politikiban is
vallasos szempontokat érvényesité tdmegek mennyisége nem teszi kivinatossd,
hogy ezek ne kapjanak valamilyen nyilt képviseletet. Ez igy van Cseh- és Lengyel-
orszdgban is. A pozitiv indokok mellett még dontébbek a negativ indokok: egy
ilyen part nemlétezésének a hitrinyos kévetkezményei. Ha ilyen pdrt nincs, annak
szavazoi — feltételezhetSen hisz-egynéhany szazalék — a koalicié legkonzervati-
vabb pirtja felé fordulnak, s Gjbol elallhat az 1945. évi egészségtelen helyzet, mi-
kor a kisgazdapart ennek révén tsbbségi és mamutpirt lett, holott ebben [ehhez]
sem programja, sem garnitirdja nem volt. S az a furcsa helyzet, hogy a keresztény
szavazokkal megdagadt kisgazdapart sokkal mozdulatlanabb és reakci6sabb képet
mutat, mint a kereszténypért maga. Ez utébbi ugyanis a koztirsasigi, demokratikus
és szocialista platform kotelezs elfogadisa révén szitkségszerien baloldali keresz-
tény politikai szint kap, s mint ilyen — minden nem szorosan egyhdzi és vallasi kér-
désben —, radikilis 4llispontokat is képes elfoglalni; mig a fiiggetlen kisgazdapart
azon feliil, hogy éles antifeudalis 4llisfoglalisra képes, egyéb dolgokban inkdbb
konzervativizmusra hajlik.1

1956. oktSber 28.-november 4.
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1957. mdjus 24.

KEerpEs: Ismertesse Onéletrajzat!

FRLELET: Sziilettem 1911-ben, Budapesten. Edesapim konyvtiros és muzeol6gus volt.
Edesapam 1925-ben Szegedre keriilt konyvtirigazgatnak. En Szegeden érettségiztem
1929-ben, és 1933-ban jogi és allamtudomanyi doktoritust szereztem. A Magyari-0sz-
tondijjal egy évet Bécsben, majd Genfben végeztem tanulményt. 1934 augusztusiban a
budapesti birésighoz neveztek ki jegyzének. 1938-ban az Igazsigligy-minisztériumba
rendeltek szolgilattételre, ahol a jogi véleményezési osztilyon mdkédiem. 1935-t61
kezdve voltam kapcsolatban a Mérciusi Front ifjisigi korével. 1937-ben vagy 1938-ban
tartott gytlésen alapit6 és feliigyel bizottsigi tagja voltam a népfrontos fed&szervii
,MIKSZ”2-nek. 1944. oktéber 16-4n a nyilasok az Igazsigiigy-minisztériumban letartéz-
tattak baloldali szervezkedés és zsidémentesits igazolvinyok kiaddsa miatt, majd 4tad-
tak a GestapGnak, mely visszakiildott az Igazsagligy-minisztériumba, ahonnan a nyilas
miniszter szabadlibra helyezett. Letartéztatisom ideje alatt Szatmari nevd igazsigiigyi
nyilas vezetS hallgatott ki. Kihallgatisom a mentesits bizonyitvinyokra vonatkozott,
hogy miért adtam azokat ki. Az ostromot Pesten, a Riday u. 28. szim alatt téltéttem.
A felszabadulds 1945. januar 15-én ért Budapesten. 1945. februir végén a Debrecen-
ben megalakult Beliigyminisztériumba hivnak kozigazgatisi munkara. Részt vettem a
kézigazgatis demokratikus itszervezésében, a beliigyi torvényelskészités munkijiban,
kiilonosen az 1945. évi vilasztSjogi torvény eldkészitésében és annak technikai lebo-
nyolitisaban. 1945 decemberétSl 1947 nyardig tébb cikkben, mely nagyobbrészt a Va-
16sag[ban] és a Vilaszban jelent meg, politikai publicisztikai tevékenységet folytattam,
melyben népfrontos, koaliciés demokrécia mellett és az egypirtrendszer ellen foglal-
tam 4llast. 1946 nyarin a szegedi egyetem jogi kardlnak] alkotmanytan és kozigazga-
tastan tanszékére nevezett ki a kormany nyilvinos rendes tanirnak. 1947-ben pedig az
egyetemi tandrsig mellett a Kelet-eurdpai Tudoményos Intézet elndkhelyettesének ne-
veztek ki. Ez az allisom 1949 6szén az intézet 4tszervezésével szdint meg. 1950 &szén
pedig mint egyetemi tanir keriiltem rendelkezési allomanyba. 1951 januirjitdl a buda-
pesti egyetemhez neveztek ki konyvtrossd, majd utébb elSléptem konyvtiri tudomai-
nyos kutatdnak. 1948 utin politikai publicisztikai tevékenységet nem folytattam. 1945
ota vagyok a Nemzeti Parasztpart tagja, ennek keretében utolsé politikai tevékenysé-
gem az volt, hogy az 1947. évi vilasztisok alkalmaval vidéki virosokban (Szekszard,
Kaposvir, Nagykanizsa, Zalaegerszeg) a Nemzeti Parasztpirt mellett értelmiségi gytlé-
seken beszédeket mondtam. A vilasztist kévets idSben 1956. oktéber 30-ig politikai
tevékenységet nem folytattam{ 1956. oktSber 30-4n alz) NPP intéz&bizottsiginak tag-
java vilasztottak tivollétemben. 1956. november 2-4n délutin az NPP vezetd testiileté-
nek egyiittes tilésén feltételesen miniszternek jeldltek arra az esetre, ha a Parasztpart
egy mésodik miniszterli] tircit is kapna. 1956. november 3-in délben miniszterré ne-

veztek ki, de a Parlamentbe csak misnap hajnalban mentem be, hivisra, és onnét no- |

vember 6-in délben tivoztam.

KERDEs: Alz] NPP-ben milyen tisztséget viselt oktéber 23[-a] elét, amelynek alapjin

Ont partja az ellenforradalom ideje alatt dllamminiszterré jelolte?

FELELET: Alz] NPP-ben 1956. okt6ber 30-a el6tt semmilyen funkciét nem viseltem, a
part részérdl dllamminiszterré valé jeldlésem, valészind, publicisztikai tevékenységem
alapjin tortént.
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KeroEs: Ki keresi fel Ont oktéber 23-4n, mondja el, hogy oktéber 23-t6] okidber
30-ig ki keresi fel, On kit keres fel, kivel dll politikai kapcsolatban?

FELELET: 1956. oktéber 23-4n este 19 6riig az Egyetemi Konyvtirban tartézkodtam,
mint inspekcids. A konyvtar épiiletében két kollegimmal beszéltem. Az egyik Wolf Pé-
ter, aki a tintetést ellenforradalomnak minGsitette, és azt mondta emlékezetem szerint,
hogy ez a tiintetés meggyaldzza a voros zaszl6t, vagy a kommunista eszmeét. En Wolf Pé-
ter véleményével nem értettem egyet és gy értékeltem, hogy a tiintetés a szocialista de-
mokricia irdnyaba valé fejlddést segiti el8. Este 19 6ra felé Bruckner Janos jott vissza a
Parlamenttsl és azt mondotta, hogy a tiintetés lelappandban van. Ezt kévetSen a kényv-
tar épiiletébs] lakdsomra indultam, és a Parlamentnél megalltam Erdei Ferenc és Nagy
Imre beszédét meghallgatni. A beszédek meghallgatisa utin kb. 22 6rakor lakdsomra ti-
voztam. Lakdsomra val6 tivozis kozben terjedtek el azok a hirek, hogy a ridiéndl 16vol-
dézés van. 1956. oktéber 23-4n [24-én} mir lattam, hogy a virosban tobbfelé 16voldozés
van, igy csak élelemvisarlds idejére hagytam el lakisomat. Nem emlékszem arra, hogy
én [telefonaltam volnal, vagy engem valaki is telefonon felhivott volna. Arra emlékszem,
hogy okt. 25-én vagy 26-dn felkeresett nagynéném, Borbir6 Virgiln€ és valészintleg s6-
goromék, Szacsvay Ferenc és felesége, akik szintén a Rézsadombon laknak. Ugyane ket
nap valamelyikén lementem a Margit koritra koriilnézni, ahol a Szomjas vendéglSben
véletleniil talilkoztam Boldizsar Ivinnal. Ekkor mér napok 6ta cikktémik és kibontako-
zisi tervezetek jartak a fejemben, amik akériil forogtak, hogy hogyan lehetne [a] t&bb-
partrendszer és [a] sajt6- és sz6lasszabadsig melleit olyan alkotmanyjogi megoldasokat
létrehozni, amelyek a szocializmus vivményait biztositjak, és csakis a szocializmus elvi
alapjit elfogadé partoknak engednek indulist a vilasztasokon. Boldizsdr Ivant megkér-
deztem, hogy lit-e lehetSséget ilyen targyi cikk elhelyezésére. Boldizsir Ivin azt felelte,
hogy igen. Erre hazamentem és megkezdtem frni a cikket. Az elkdvetkezd napok na-
gyobb részét lakisomon cikkirdssal toltottem. A cikk irinya lényegileg az volt, mint Né-
meth Liszlé november 2-ai vezércikkéé3, csak én sokkal inkibb belementem jogaszi és
alkotmanyjogi részletekbe. Arra emlékszem, hogy okidber 27-én vagy 28-4n a Logodi u.
31. szim alatt megnéztem édesanyimat.

KerDEs: Mikor késziti el végleges szovegezésben ezt a cikket?

FELELET: A végleges szvegig sosem jutott el. 1956. november 4-ig a szovegent dllan-
déan dolgoztam és javitottam, magammal vittem a Parlamentbe november 4-én hajnal-
ban, ahol a szovijet katonik elvették tSlem. A cikk terjedelme kb. 10-12 gépelt oldal ter-
jedelm( volt. A cikk lényeges tartalma témér formdban van a november 6-an keltezett
tervezetemben.

Kerogs: Mikor szévegezi meg a tervezetet, amelyen a november 6-ai ditum szerepel?

FELELET: Ezt a tervezetet a Parlamentben fogalmaztam meg piszkozatban november
6-4n, és november 7-én kezdtem el gépelni, és aznapi ditumot akartam rigépelni, de té-
vedésbdl november 6-dt irtam r. A tervezet szévege részletesen november 8-ra lett kész.

Kerots: Emliti Németh Liszlé6 november 2-in megjelent vezércikkét, amely lényegé-
ben megegyezett az On cikkével. Beszélt-e On Németh Liszl6val arrdl, hogy egy terve-
zetet dolgoz ki?

FeLELET: Németh Liszléval a cikkének megirisa el6tt én nem beszéltem. A cikknek a
Parasztpirtban mindenki igen oriilt, én is. A Németh Liszl6 iltal irt cikket a sajtéban
valé kézlés el6tt nekem is megmutatta.
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Kerps: Folytassa vallomdsit, hogy oktéber 27-28-an milyen tevékenységet fejtett ki?
Feeter: Oktober 27-28-4dn, 29-én nem emlékszem masra, mint hogy meglitogattam
édesanydmat €s a tervezeten dolgoztam. 1956. oktdber 30-dn délelétt egy elSttem isme-
retlen fiatalember jott lakdsomra és kozélte, hogy a hiz elétt virakozé autéval menjek
Illyés Gyula lakisdra, ahol egyiitt vannak a leend Parasztpirt vezetsi.

Arra nem tudok visszaemlékezni, hogy a vezetSk kozil ki ilt bent az autéban. Illyés
Gyula lakdsin taldlkoztam Veres Péterlrell, Farkas Ferenclcell, ZsebSk Zoltin[nall, Jocsik
Lajossal, valészinileg ott volt Tamasi Aron, és Szabé Lérinc és [S.] Szab6 Ferenc. Majd-
nem bizonyos, hogy Németh Liszl6 ekkor nem volt ott.

It értesiiltem arr6l, hogy aznap délutnra (oktSber 30.) van kitGizve a Parasztpart Gj-
jialakul6 gytilése. A megbeszélésen a Parasztpart szervezeti kérdéseirs] volt sz6, és ab-
ban illapodtunk meg, hogy a pirtnak lesz egy fétitkara, egy ligyintéz6 végrehaité bizoti-
siga, szakemberekbdl és egy irinyit6 testiilete a part szellemi irinyit6ib6l, amely a népi
irk egytittesébdl tevidott dssze. Javaslatként felmeriilt f6titkdrnak Farkas Ferenc, a vég-
rehajté bizottsigba Jécsik Lajos, S. Szab6 Ferenc, ZsebSk Zoltan, Bib6 Istvin. A Szellemi
Irinyité Testiilet> tagjainak javasolva voltak: Illyés Gyula, Veres Péter, Németh Liszl6,
Szab6 Lérinc, Kodoldnyi Janos, Sinka Istvin, Remenyik Zsigmond és talin Keresztury
Dezs6. A megbesz€lés 11 h-t6l emlékezetem szerint 12.30-ig tartott. A megbeszélés utdn
lakdsomra tivoztam ebédelni azzal a megillapodissal, hogy az aut6éval délutin én is
megyek az alakul6 gytlésre. A gyGlésre nem tudtam elmenni, mert az aut6 [agy] tele
volt, hogy nem fértem be. A gyiiléstd] utSlag értesiiltem a sajtébél és a radibdl, hogy
meg volt tartva; engem ott meg is vilasztottak a végrehait bizottsig tagjiva.

1957. majus 25.

KErDEs: Folytassa vallomdsit! Mit csindlt On, kivel beszélt, milyen kérdésekrdl oktéber
31-én és [az] azt kovetS napokban?

FELELET: OktSber 31-én a délelétti érakban telefonon felhiviam Erdei Ferencet, mint
régi baritomat, abban a feltevésben, hogy silyos helyzetben és lelkiallapotban van.
Megbesz€ltik, hogy délutin a Parlamentbe[n] felkeresem. Ezt kévetSen emlékezetem
szerint ezen a napon - de lehet, hogy november 1-jén — tortént délelétt a konyvtarban a
Nemzeti Bizottsig megvilaszidsa. A bizottsig megalakuldsinil kb. harmincan voltak je-
len. Formilis jel6lés emlékezetem szerint nem volt, de kiilénboz6 neveket hangosan fel-
vetetiek, t6bbek kozott az enyémet is. En erre kozoltem, hogy nem vallalok tagsigot,
mert feltehetGen a Nemzeti Parasztpirtban munkam teliesen le fog foglalni. Ezutin tor-
tént meg a szavazds, amely sorin a legtbb szavazatot kap6 két személyt vilasztottak
meg a Nemzeti Bizottsigba. A vilasztis utin megbeszélés volt a kényvtiri munkirél, az
inspekciorél, valamint két-hirom méltinytalanul eltivolitott kartirs munkaba allitasardl.
En ezen az iilésen féleg azért vettem részt, hogy esetleges vitikat, vagy egyes emberek
megbélyegzését megakadilyozzam, mivel Ggy tudtam, hogy az emberek hallgatnak rim
a konyvtirban. Ezt kévetSen kb. 11-12 h. kozétt a Parasztpirtba mentem (Dorottya
utca), ahol a fStitkari szobaban Farkas Ferencet, Veres Pétert, Illyés Gyulat, Szabé Lérin-
cet, Sinka Istvint taldltam egytitt. K6z6lték velem azt a hatdrozatot, mely a pirt nevét Pe-
t6fi Partta nyilvinitotta. En a hatirozattal nem értettem egyet, mivel talsigosan irodalmi
izd elnevezésnek taliltam, s errd] f6leg Farkas Ferenccel vitatkoztam.




KERDES: Mird] volt még sz6 a part intéz8bizottsiginak tilésén?

FereteT: Ugyanezen az 8sszejovetelen felvetddott az, hogy a Parasztpartnak javasol-
nia kellene az alkotmanyjogi kérdések tisztdzdsa €s az allamf01 teenddk elldtdsa céljabdl
egy Nemzeti Kormdnyz6 Tandcs® felallitasat, és javasolni elnckének Kodily Zoltdnt. En
ezt a javaslatot élesen nem elleneztem, de nem is helyeseltem, mert az volt a vélemé-
nyem, hogy ezeket a kérdéseket ugyis csak a tobbi partokkal egyetértésben lehet ren-
dezni, és addig felesleges kész javaslatokat csindlni.

KerDEs: Ki vetette fel az (ilésen a Nemzeti Kormanyz6 Tanics létrehozisinak kérdé-
sét, volt-e erre vonatkozdan kidolgozott elézetes terv?

Feteter: Kidolgozott elézetes terv nem volt. A kérdést emlékezetem szerint Farkas
Ferenc vetette fel, melyet késbbi idSben a radiéban is el6adta, de hogy eredetileg tSle
szarmazik-e, azt nem tudom.

KerDEs: Az On iltal emlitett Kormanyz6 Tanacs osztlytartalma célja mi lett volna [a]
létrehozasa utini id6ben?

FeLELET: Ez 2 kérdés nem ebben a formdban vet6dott fel. En személy szerint nem is-
mertem Kodily Zoltdnt, de feltételeztem, hogy nem 4ll messze a Nemzeti Parasztpirt
programjitdl, és azt is feltételeztem, hogy az oktéberi eseményekbdl kialakuld llami €s
tarsadalmi rend szintén nem lesz messze a Nemzeti Parasztpirt programjitél. Bir ez a
part kis part volt, de kdzépen éllott a kommunista part és a polgari partok kozott. Felté-
teleztem, de egyben teljes mértékben abban az irinyban akartam dolgozni, hogy az Gj
rend a kozos szocialista platform kotelezd voltan, de ugyanakkor széles szabadsigjogo-
kon alapuljon. Az volt a mi véleményiink, hogy az tigynevezett polgiri szabadsigjogok
nem a kapitalista rend sajitossigai, hanem szocialista rendben is megvalésithatck. Sze-
mély szerint Kodaly Zoltan jelslését nem littam donté megolddsnak, mert véleményem
szerint a kozrend helyredllitdsa és a Szovjetunidval valé viszony rendezése a leg-
fontosabb feladatunk.

KErDES: Van-e arrdl tudomdsa, hogy ezt a javaslatot a Nemzeti Parasztpirt részérdl
valaki felveti a korminy felé? ‘

FELELET: A megbeszélésnek az volt a lényege, hogy ezt a javaslatot a Parasztpart a
korminy, vagy a kézvélemény felé felvesse. Emlékezetem szerint ebben a kérdésben
formalis hatdrozatot nem hoztunk. Arrél tudomasom nincs, hogy ezt javaslatként felve-
tették volna a kormany felé.

KERDES: Folytassa vallomasat!

FELELET: Ezt 2 megbeszélést kovetSen a délutini 6rikban elmentem a Parlamentbe,
hogy Erdei Ferencet felkeressem. Erdei szobdjiban csak feleségét taldltam meglehetSsen
nyomott kedélyallapotban. Nem beszéltiink arrél, hogy ennek mi az oka, de feltevésem,
hogy azért aggddik, hogy férjét a Rakosi-kormdnyban viselt tisztségei miatt hatrinyok
fogjik érni. En kdzéltem vele hogy a Parasztpirtban az a vélemény, hogy Sket ilyenféle
hitrinyoktdl, vagy iildézésekid] meg kell védeni. O kozolte velem, hogy férje fent van a
minisztertanicsi {ilésen, amelynek valészinGien rovid id6n beliil vége lesz. Mire én fel-
mentem a minisztertanacsi tilésterem elétti folyoséra, ahol viszont azt kozolték velem,
hogy az imént tdvozott el a szovjet nagykévet, és a minisztertandcs Glése csak most kez-
dédott el. Ezt kdvetSen én a Parlamentbd] lakdsomra tivoztam. Aznap este semmiféle
megbeszélésen nem voltam, cikkemen dolgoztam.
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KErDEs: A Parlament épiiletében oktéber 30-dn Erdei Ferenc feleségén kiviil kivel
beszélt még és mirdl?

FeLELET: A Parlament épiiletében csak Erdei Ferencnével folytatott beszélgetésre em-
lékszem. ‘

KeRrDEs: Mit csindlt On, kivel targyalt november 1-jén?

FELELET: A november 1-jei nap eseményei meglehet&sen szétfolynak az emlékeze-
temben. Lehetséges az is, hogy ezen a napon volt a kényvtdri alakulé iilés. Az bizonyos,
hogy ezen a napon is bent voltam a Parasztpartban, de nem emlékszem valami hatiro-
zott tirgyd megbesz€lésre, csak arra, hogy ezen a napon hozta be Németh Liszl6 a part
Gj lapjanak, az ,Uj Magyarorszdg”-nak a méasnapi elsG szimaban tervezett elsd vezércik-
két, melyet ott én is elolvastam és nagyon helyeseltem.

KerpEs: Mivel foglalkozott Németh Liszl6 cikke, amelyet On is helyesnek tartott?

FELELET: A cikk cime emlékezetem szerint a ,Partok és egység” volt, és abbd] indult
ki, hogy az j helyzetben a t6bbpirtrendszer nem jelentheti ellentétes allami és tirsa-
dalmi rendszert vall6 partok harcit, hanem az dsszes pirtoknak el kell fogadniok a fold-
reform(nak] €s a szocialista vivmanyoknak kozos platformjit. Kifejtette ezenkiviil azt is,
hogy az Gj helyzetben nem az a kivinatos, hogy Magyarorszig nyugati kapitalista orszi-
gokkal keressen Gj kapcsolatokat, hanem ilyen politikai kapcsolatokat Jugoszlavia, India
€s mis ezekkel egyiitt haladé orszigok felé kell keresni.

KERDES: Folytassa vallomisat az el6z6 kérdésre vonatkozéan!

FELELET: 1956. november 1-jén mds eseményre, amelyet meg tudnék emliteni, nem
emlékszem. A partb6l hazamentem lakdsomra és folytatom a cikkirast.

f

1957. majus 27.

Kerogs: Hol tartézkodott On 1956. november 2-4n és [az] azt kivet6 napokban, milyen
politikai cselekményt fejtett ki?

FELELET: Az €l6z8 napi események kiegészitéseként elsadom még, hogy a Nemzeti
Kormanyz6 Tanaccsal kapesolatban Farkas Ferenc megkért, hogy annak ellenére, hogy
a javaslatért nem lelkesedem, mint jogasz par sorban fogalmazzam meg. Ezt meg is tet-
tem €s a szoveget Farkas Ferencnek vagy 2-4n délutdn, vagy masnap dtadtam. A kidol-
gozott javaslat kb. 8-9 sorbél allott. November 2-4n délel6ttrdl semmi eseményre én
nem emlékszem. November 2-4n délutdn 5 6rdra a Parasztpirtba hiviak be értekezletre
azzal, hogy a koaliciés korminy megalakitisiban val6 részvételrdl lesz sz6. 17 Grira a
Parasztpirtba mentem, ahol egyiitt ltek, emlékezetem szerint, Farkas Ferenc, Ilyés
Gyula, Keresztury Dezs6, Tamasi Aron, Jécsik Lajos és [S.] Szabé Ferenc és taldn Zsebdk
Zoltan. .

Farkas Ferenc el6adta, hogy a koaliciés kormany megallapodas szerint ugy fog meg-
alakulni, hogy az MSZMP, [az] SZDP és az FKgP 2-2, a Parasztpart 1 allamminisztert fog
kijelélni, az egyes minisztériumokat pedig szakminiszter-helyettesek fogjik vezetni. Erre
valaki azt vetette fel, hogy a Parasztpartnak kévetelnie kell, hogy a paritds okabdl szin-
tén két allamminiszterséget kapjon. Ezen hosszas vita folyt, melynek sordn én ezt a ko-
vetelést, mint a nehéz helyzetben nem lényeges kérdést, nem pértoltam. Végiil abban
maradtunk, hogy a pirt fel fogja vetni a masodik miniszterség kérdését, de a kormany-
ban val6 részvételt ettl nem teszi fiiggdvé. Ezutan keriilt sor a személyi kérdésre. Ugy-
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sz6lvin vita nélkil hatiroztuk el — a javaslattevére nem is emlékszem —, hogyha egy mi-
niszter lesz, akkor [az] Farkas Ferenc legyen. Azt Farkas Ferenc el is fogadta. Az esetle-
ges misodik miniszterségre elsre csaknem egyhangilag Illyés Gyulit javasolta min-
denki, aki ezt a legkategorikusabban visszautasitotta, bir tSbben és hosszan kapacitil-
tuk. Ezutin Keresztury Dezsé neve keriilt sz6ba, nem emlékszem, ki emlitette elGszor,
de & is hatdrozottan visszautasitotta, bar vele is egyhangd volt a bizalom. Keresztury
Dezsd vetette fel az én nevemet, majd a tdbbiek is kezdtek rdbeszélni, én azonban a
legnagyobb mértékben elutasitottam ezt a gondolatot. Tobb mint masfél ords vita kelet-
kezett, melynek sorin én arra hivatkoztam, hogy a kritikus helyzetben nem indokolt
magamfajta névtelen embert ilyen helyre 4llitani, s ha mindendron kezdeni akarnak ve-
lem valamit, sokkal alkalmasabb lennék egy szakminiszter-helyettesi 4llis ellatisira. Sok
érvvel visszatértem az Illyés Gyula és Keresztury DezsG jelolésére, majd amikor ezek is-
mét elutasitottak, javasoltam Jécsikot vagy S. Szab6 Ferencet, mint allamtitkari tisztséget]
viselt politikusokat.

A tbbség azonban tovibbra is engem szorongatott, mire én mdr késd este felé, f6-
leg Keresztury és Farkas Ferenc kapacitaldsira, meglehetSsen feldiltan beleegyeztem a
jelolésembe, de nyomatékosan kértem Farkas Ferencet, hogy ne erGltesse a prt mdso-
dik miniszterségét.

A vita elétt is és utdna is sz6 esett a magyar semlegesség bejelentésérél. Ezt altala-
ban nem helyeselte a tirsasig. Féleg Farkas Ferenc és én beszéltem err6l. Az dltaldnos
vélemény az volt, hogy a 1épés ebben a formdban nem helyes. Jogdszi szempontbdl azt
fejtettem ki én is, médsok is, hogy sem a semlegességet, sem a Vars6i Szerz6désbdl vald
kilépést nem lehet egyoldalian kimondani, hanem csupin nemzetkozi, vagyis koleso-
nds megegyezés alapjin. Politikailag pedig az volt az illispontunk, hogy a semlegesség
kimondisa az orszigbaln] is és a kiilf6lddn is azt a téves benyomist fogja kelteni, hogy
Magyarorszig Ausziria [és] Svdjc pozicidjira torekszik, amivel az a téves képzet is jar,
hogy politikailag is, a tdrsadalmi rendjében is a kapitalista vilighoz akar csatlakozni. Mi
viszont mindnydjan egyetértettiink abban, hogy Magyarorszignak szocialista tirsadalmi
rendjét meg kell Griznie, ahogy azt Németh LiszI6 aznapi Gjsdgcikkében kifejtette. Far-
kas Ferenc még azt is felvetette, hogy Magyarorszig ebben a helyzetben kérje Kina és —
ha j6 emlékszem — Jugoszldvia kézvetitését a Szovjetunié irinydba. Farkas Ferenc meg-
kért, hogy ebben az egész kérdésben a pirtnak ezt az egységes véleményét pir sorban,
esetleg megfelel jogi formdban fogalmazzam meg, amiért majd misnap reggel § eljon.
Azt kovetden hazamentiink. Aznap este mis nem tortént.

1956. november 3-in korin reggel megfogalmaztam az €l6z6 nap megbeszélt szbve-
get,” mégpedig olyan javaslat formajiban, hogy Magyarorszig a Vars6i Szerz8dés t6bbi
tagillamaval megegyezve kilép a szerz8dés katonai kotelezettségeibdl, de benne marad,
mint politikai egytittesben. Ezzel jirt persze az a kotelezettség is, hogy mis katonai
blokkba sem 1ép be. Egy kovetkezd pontban hozzafliztem, hogy Magyarorszag ebben az
iigyben Kina és Jugoszldvia kozvetitését kéri. Farkas Ferenc reggel 8 Srakor lakdsomra
jott és elvitte ezt a szoveget.

Délelétt 11 6rira elmentem a Tudomédnyos Akadémia ideiglenes bizottsigot vilaszt6
{ilésére. Az Akadémidban hosszas vita volt arrél, hogy Szalai Sindor jelentését tudoma-
sul vegyék-e, végiil is tudomasul vették. Ezt kdvetSen ismét hosszd vita volt azon, hogy
osztilyonként 2-3, vagy 4 tagot jeldljenek-e. Vita folyt arrdl is, hogy a szavazis hogylanl
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torténjék. Ezekhez a kérdésekhez én tobbszdr hozziszéltam, merében technikai kérdé-
sekben. Ezutin sziinet volt, majd ezutin elkezdédtek a vilasztisok, emlékezetem szerint
Zimmermann8 professzort vilasztottik a bizottsig elndkéil, és Nizsalovszky Endrét ide-
iglenes fGtitkdrnak. Ekkortdjt jott oda hozzim Zolnai Béla és kozélte, hogy miniszter va-
gyok. Azt, hogy honnét értesiilt errdl, nem tudom. Erre felkeltem, odamentem Nizsa-
lovszkyhoz, kozéltem vele, hogy allitélag miniszter lettem. Atadtam neki szavazatomat,
és elmentem a Parasztpirtba.

Arra szimitottam, hogy telefoniizenet vir Farkas Ferenctdl, hogy azonnal menjek a
Parlamentbe, de ilyen Gizenet nem virt, sét valészind tizenet virt, hogy ne menjek, majd
& jon vissza a pértba. En erre telefonon megtelefonaltam a dolgot a feleségemnek, majd
litvin, hogy van még egy kis id6m addig, mig a miniszteri hercehurca elkezdédik,
egyéb jarmd hijin, gyalog elmentem édesanydmhoz [a] Logodi utca 31. szim ald. Itt
kb. egy orét toltdtiem. Majd visszamentem a Parasztpartba, ahovi ekkortijt visszaérke-
zett Farkas Ferenc is. Nem emlékszem, hogy a pirt vezetdi koziil ekkortjt, mis ott lett
volna. Farkas Ferenc elmondta, hogy az els6 minisztertandcs csak misnap délelétt
10 6rakor lesz, amelyen én nagyon elcsodilkoztam. Valészindleg ekkor hallottam Dudis
Ferencék [J6zsefék], el6z6 éjszakai kiliigyminisztériumi timadasirél? valamint arrdl,
hogy [a] jelentések szerint a szovjet hadsereg katonai akciéra készen 4llott fel. En ennek
ellenére a Nagy Imre-korminy sorsa fel8] optimista voltam, mert azt gondoltam, és azt
ott ki is fejtettem, hogy a szovjet hadsereg nem fog timadni, hanem politikai kévetelé-
sekkel fog fellépni, és ezeknek a koveteléseknek a balra hizé ereje, és az orszigbaln|
fellépett jobbra hiizé erSk eredményeképpen a kormanynak média lesz a Parasztpart 4l-
tal helyesnek tartott tton elindulni.

Emlékezetem szerint ezen a délutinon volt ott a Parasztpart fétitkéri szobijiban
legyl el6item ismeretlen fiatalember, a Gy6ri Forradalmi Bizottsig részérdl. Veliik is az
elébb emlitett kérdésekrd] volt sz6. Kiilénleges gy6ri vonatkozdsra csak annyiban em-
lékszem, hogy kozolték, hogy a Dunintillon] nem kezdték el és nem is helyeselik a
partoknak Budapesten sietdls] wjjdalakuldsit. Ezt kovetéen kb. 18-19 6ra kozott lakd-
somra tavoztam. Mikor hazaértem feleségem kozolte, hogy Sirkézi Gyodrgyné, aki ne-
kiink j6 ismerGsiink volt, nemsokira feljon lakdsunkra Kirdly Béla vezérSrnaggyal
egyutt, hogy megismertesse velink. Kiraly Béla ugyanis 1956 nyarité] Sirkézi Gyorgyné
gyumolesdskertjében lakott, neki a kerti munkiban segitett, egészen 6szig, a forradal-
mat” megel6zGen, mig kérhizba nem ment. Sirkoziné tobb fzben beszélt réla és emli-
tette, hogy Sssze fog ismertetni Kirily Béldval, f6leg az el6z6 napi kiiligyminisztériumi,
Dudas-puccsrol beszéltiink. Kirdly Béla a torténtleklet gy adta el, hogy allitlag
Dudisék egy jar6rt kiildtek a kiliigyminisztériumba, hogy allapitsik meg, vannak-e ott
dvésok, mert ha vannak, 16jenek kettdt. Avésok ugyan nem voltak, de a jarér valami ok-
bol mégis jénak litta, hogy 18jon kettét, mire Dudisék kérilvették és ostromolni kezd-
ték a kiilagyminisztériumot. Ezt az ostromot valaki telefonon jelentette valamilyen ma-
gasabb parancsnoknak — most mar nem emlékszem, hogy Kirily, Maléter vagy valaki
mds volt —, aki katonasigot kiildétt oda és Dudisékat lefegyverezte. Beszéltink Kiraly
Béldval az 4ltalinos helyzetrdl is, ugyanabban az értelemben, mint a délutini megbeszé-
1és sordn. A litogatis kb. 25-30 percig tartott.

KErDEs: 1956. november 4-én ki hivja Ont be a Parlamentbe, és [ott] milyen tevé-
kenységet fejt ki?
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FeLeteT: Hajnali 4 6rakor felhivott a Parlamentbdl, nyilvinvaléan Tildy Zoltin megbi-
z4sabdl fia, Tildy Liszl6, hogy azonnal menjek be minisztertandcsra, és kiild értem ko-
csit. A kocsi megérkezéséig attelefonaltam s6goromékhoz, Szacsvay Ferencékhez, [a]
Bimb6 u. 43. szim ald, hogy feleségemet és a két gyereket dtviszem hozzdjuk. A gép-
kocsi kb. hiromnegyed 5-kor érkezett meg. A csalidomat letettem a Bimb¢ tton, azutin
a Margit hidon keresztiil bementem a Parlamentbe. A Parlament kapujiban valaki ké-
z6lte, hogy a kormdny tagjai a rddi6 pincéjében vannak — és engem odavezettek. Az
tgynevezett ridié pince a Parlament félemeletén 3 kis szobdb6l 4ll6 helyiség volt. A bal
oldalibél folyt a ridi6leadds, a kdzépsében néhany katona volt. A jobb oldali szobiban
pedig egy kis kerek asztal koriil tiltek; Tildy Zoltdn, Tildy Zoltdnné és B. Szabo Istvén,
t6lik kiilon egy fréasztal el6tt valamilyen imakényvet olvasva Mindszenty Jozsef herceg-
primas.

Kerpes: [Azl On Parlamentbe val6 érkezésekor a Parlamentben tartézkodott még
Nagy Imre?

FeLELET: Mikor megérkeztem Tildy Zoltinék kozolték velem, hogy Nagy Imre €s Lo-
sonczy Géza megeléz6leg elmentek a szovjet kovetségre tirgyalni, a t6bbi miniszter pe-
dig nem érkezett be.

KgrDEs: A Parlamentbe valé érkezése utin Tildy Zoltdn az akkori helyzetrdl, feladat-
16l mit kozolt Onnel, és mik [voltak] az On javaslatai?

Feteter: Tildy Zoltin Nagy Imréék tdvozdsin és a szovjet csapatok kozeledésén ki-
viil, emlékezetem szerint, nem kdzolt semmit €s nem is javasolt semmit.

En azt javasoltam neki, hogy tartsunk hirman minisztertancsot a tennivalékrol,
mire & azt felelte, hogy késébb. Utébb tébb katona bejott a kozépsS szobdba, és az
egyik azt javasolta, hogy Budapestet nyilt virossd kell nyilvnitani. Tildy Zoltin erre azt
felelte, hogy ezt nem tehetjiik meg, amig Nagy Imre vissza nem érkezik. Feltételezésem
szerint ugyanebbdl az okbdl nem akart miniszteri megbeszélést [sem] tartani. Tildy Zol-
tin kozolte még, hogy Erdei Ferenc, Maléter Pil és még két katona szombaton délel5tt!0
elmentek a szovjet f6hadiszalldsra tirgyalni, és még nem érkeztek vissza. Litvin, hogy
fent semmi sziikség nincs rim, lementem a féldszintre, hogy megnézzem Erdei Ferenc-
nét, ott van-e, és egyben Erdeirdl hirt halljak. Erdei Ferencnét nem taliltam meg, ellen-
ben kimentem a térre kicsit koriilnézni, ahol a magyar pincélosok alltak, és a tankok
diiborgése mind kozelebbrdl hallatszott. Majd visszamentem a Parlament déli f6kapuji-
hoz, ahol a kaput 6rz6 katonak kozott dllva taliltam Mindszenty J6zsefet. En Mind-
szentyt tidvézoltem, mire 6 kdzolte velem, hogy 6 ide a Parlamentbe csak tijekozédas
céljabél jott 4t, és most késziil visszamenni budai rezidencidjiba, de eddig nem jétt meg
a kocsija. Megkérdezte t6lem, hogy melyik pértirnyalathoz tartozom, rokona vagyok-e
Bib6 Lajosnak, majd kérdezte, hogy mi van Nagy Imrével. Ezzel kapcsolatban érdek-
16dni kezdett Nagy Imre miltja és személyisége irint. Kérdései alapjin az volt a benyo-
mésom, hogy nem sokat tud réla, és egyiltalin a kommunista part életér6l, belsé prob-
1émairél nem nagyon van tajékozédva.

En elmondottam neki Nagy Imrérdl, hogy moszkvai emigrins volt, agrarpolitikai
szakir6. 1945-ben a foldreform lefolytatdsit irdnyité miniszter, rovid ideig beltigyminisz-
ter, 1947-ben az Orsziggy(ilés elndke, aki 1948-49-16] kezdve a parasztpolitika kérdésé-
ben Rikosi Mityassal ellenzékbe kerill. Egy id6ben olyan hirek is voltak, hogy a Rajk-
perbe is belekeriil. Elmondtam ezutin Nagy Imre 1953-as kormdnyalakitdsat, a juniusi
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program tartalmat és keresztiilvitelét, majd Rikosi Mityassal val6 Gjabb ellentétét, le-
monddsit, kizardsit, majd 1956 nyardn tortént visszavételét. Nem kozolt semmit az el-
mondottak alapjin Nagy Imrével kapcsolatban. Nem tért ki egyhazpolitikai kérdésekre,
és nem nyilvanitott ki vele kapcsolatban sem szimpatiit, sem antipdtidt. Az egész tajé-
koztatdsomat bizonyos rezervaltsiggal végighallgatta. Nem tett emlitést arrél sem, hogy
az amerikai kovetségre val6 tivozist tervezi. A beszélgetés utin elkdszontem téle, és
visszamentem a radié pincéjébe. Amikor visszaérkeztem a radi6 helyiségének kis szobi-
jaba, az el6bb emlitetteken kiviil ott tiltek Dobi Istvin, Rénai Sindor és Bognir J6zsef.

KERDES: Mird] beszélnek Onék a ridi6 szobjaban?

FELELET: Ez mar kb. 7 éra utin lehetett, s ekkor emlékezetem szerint mar csak két
téma volt szébalnl, el6szor az, hogy a hirek szerint ellenkormany alakult, de annak he-
lyérél és osszetételérdl nem tudnak. Emlékszem, hogy Tildy Rénaihoz fordult azzal,
hogy a hirek szerint!! & is benne van, és vajon ez igaz-e. Ronai azt felelte, hogy ez nem
lehet igaz, mert 6 itt van. Arra a kérdésre, hogyha hivnik menne-e, (azt felelte], hogy &
minden j6 magyar dgyben benne van!

A misik téma az volt, hogy valaki a katonik koziil jelentette, hogy [a] szovjet kato-
nak a térre érkeztek. Ezt kovetSen valaki azt kézolte, hogy olyan megillapodis jott
létre, hogy a szovijet csapatok a Parlament el6tti magyar csapatokat lefegyverzik, a Parla-
mentben 1€v6 civil személyek pedig szabadon elmehetnek. Hogy ezt a megallapodast ki
kototte, kivel, azt viligosan nem mondtik meg, én azonban magitd] értetédének vet-
tem, hogy ilyenféle megallapodis kotését Tildy rendelte el a felesleges vérontis elkerii-
lésére. Utdbb decemberben Tildy Zoltan azt kdzolte velem, hogy 6 ilyen megillapodast
nem kotott. Kaldott a szovjetekhez 3 katonit parlamenternek — ezek azonban nem jot-
tek vissza. Tildy ezt azért vetette fel a késdbbiekben nekem, mert én egy utébb tett nyi-
latkozatomban, vagyis november 4-én déleléit tett nyilatkozatomban, ezt a tényt meg-
emlitettem.

Ezt kovetSen Tildy Zoltin, Tildy Zoltinné, B. Szabé Istvin, Tildy Liszl6 és én fel-
mentiink Tildy Zoltin egyemeleti [sic] helyiségeibe, ahol Tildy elbicstzott az ott 1év6
katondktdl €s civilektdl, akiket nem ismertem. Tildy azt kézolte, hogy ne menjiink
egyttt, hanem kilon-kilon, mert az nem lesz hasznos rink nézve, ha vele egyiitt me-
gyiink. En ekkor elbicsiztam télik, és elmentek.

KerDEs: Miért nem ment On is el Tildy Zoltinékkal a Parlament épiiletébdl, milyen
céllal maradt bent és mit csinalt?

FELELET: Engem nagymértékben lehangolt a teljes szétesésnek az a latvinya, amit
reggel tapasztaltam. Rendkiviil silyos és téves lépésnek itéltem a szovjetlek] fegyveres
fellépését, és abban a meggydzddésben voltam, hogy ez [a] fellépés a Rikosi-Gerd[-féle]
politika €s vezetés visszajovetelét jelenti. Ezzel szemben én azonositottam magam Nagy
Imre kormdnydnak célkitizésével, melyet én a szocialista vivmanyok és a demokratikus
szabadsigjogok egyiittes érvényesitésében fogalmaztam meg. Abban a tudatban, hogy
Nagy Imre valami médon akadilyozva van, a kdtelezettség kényszerének éreztem, hogy
minden hatalmi eszkdz nélkil, merSben demonstrativ médon tartalmat adjak Nagy Imre
utolsé bejelentésének, mely szerint a kormany a helyén van. Nem tudtam pontosan,
hogy mit fogok csindlni, de mindenesetre azzal a gondolattal maradtam ott, hogy beva-
rom a szovjet csapatok odaérkezését, és valamilyen formaban kifejezésre juttatom azt,
hogy Nagy Imre kormanyat erészak illitotta félre.




Bementem a Tildy Zoltin els6 emeleti miniszteri helyiségeibe, ott talltam egy va-
rosi telefont, és elhatdrozisomat megtelefonaltam feleségemnek. Ezt kovetSen belépett
a helyiségbe egy magas szSke fiatalember, aki azzal mutatkozott be, hogy 6 Bakos Fe-
renc Gjsagiré. Kérdésemre, hogy miért nem tavozik a tébbi civillel, kozolte, hogy 6 most
érkezett a virosbdl a Parlamentbe, és itt akar tandja lenni az eseményeknek. Erre tréfi-
san azt mondtam neki, hogy 6 az én emberem, és tekintse magat az én sajt6f6nokom-
nek. Majd atmentem koriilnézni a tobbi helyiségbe, s mikor visszamentem a virosi tele-
fonnal biré szobdba, akkor hallottam, hogy Bakos Ferenc haldlosan komolyan veszi saj-
t6fénoki szerepét, és éppen valamiféle vjsigirénak telefonil, azt kozolve, hogy Bibd
Istvin allamminiszter a Parlamentben maradt, és odavirja sajtényilatkozat céljabél a ma-
gyar és esetleges kulfoldi Gjsagirdkat. Ezen én elsSleg meglepddtem, de csakhamar ri-
jottem, hogy egy ilyen nyilatkozat jol szolgilhatnd azt a célt, amiért a Parlamentben ma-
radtam.

Letltem tehdt a nyilatkozatot megfogalmazni, bir nem tartottam nagyon val6szind-
nek, hogy Gjsigirék johessenek a Parlamentbe. Mikor [miutin] a nyilatkozatot megfogal-
maztam, csakhamar kezdték tjsagirdk a telefont visszahivni azzal, hogy nem képesek a
Parlamentet megkozeliteni. Erre Bakos Ferenc a nyilatkozatot telefonon beolvasta; hogy
ilyen beolvasis hiny esetben és kik részére tortént, azt nem tudom, de legalibb egy
esetben bizonyosan megtortént. Sok esetben a beolvasis nem torténhetett, mert megér-
keztek a szovijet katondk az elsé emeletre kb. déltijban. A szovjet katondkkal egyiitt jott
egy civil ruhdba 6lt6z6tt szovjet politikai megbizott, vagy tolmics, akivel kozéltem, hogy
ki vagyok. Ez a civil megbizott magihoz vette irataimat, az el6z8 hetekben készitett cik-
kem piszkozatit és a nyilatkozat egy vagy két piszkozati példinyit. Ezt kovetSen nem
sokkal ugyanez a megbizott kihivott a folyoséra, ahol egy magas rangi szovjet katona-
tiszt [vart], azt hiszem tibornok, akinek szintén megmondtam, hogy ki vagyok. Ezt kdve-
téen visszamentlink az elfoglalt helyiségbe. Az este folyaman feljott oda Dobi Istvin,
csodilkozott, hogy ott maradtam, megkérdezte, hogy kapok-e enni, és kozolte, hogy
majd kild élelmet. Atté] kezdve kedd, azaz november 6-in délel6ttig, semmi emlitésre
mélté esemény nem tortént, az ott taldlhaté dgyon és divinyon aludtunk. A parlamenti
étterembd] hoztak nekiink élelmet. K6zben a radiét hallgattuk, és a Kadar-kormany nyi-
latkozataib6l azt vettem ki, hogy a Rikosi-Gerd-féle irinyzat visszajovetelét 6 sem Ghait-
ja, viszont Nagy Imrérél nem nyilatkozott ellenségesen. Ennek alapjin biztatébbnak
kezdtem litni a helyzetet, de ugyanakkor az volt a véleményem, hogy a Kadir-kor-
mannyal szemben az a tény, hogy szovjet fegyveres erSket vett igénybe, olyan ellensé-
ges kézhangulatot fog kelteni az orszigban, hogy vagy nem lesz képes az orszigot
konszolidilni, vagy ha igen, Ggy a Rikosi-Gers-féle médszerekhez lesz kénytelen
visszatérni. Minthogy a rddiébél szerzett benyomidsom szerint ezt a Szovjetunié sem
akarja, kezdett bennem kibontakozni egy olyan kompromisszumos megoldis terve,
mely Nagy Imre korminyf6ségén alapszik, de egyben teljes biztositékot nyujt mind a
szocializmus fenntartdsa, mind a Szovjetunié jogos aggodalmanak eloszlatdsa irdnyiban.
Ezt az elgondolist egy helyzetértékelés (expozé) és tervezet formajiban november 6-in
délelstt a Parlamentben elsé fogalmazisban megszévegeztem. Ugyanezen nap dél-
el6ttjén feljottek hozzank KristSf Istvin, az Elnoki Tanacs titkdra és Feri Sindor, a Leg-
felsébb Birésig birdja, akit kiilénbozd jogiszi bizottsigokbdl régebbrdl ismertem. Ugy
vettem ki, hogy a Kddar-korminy valamiféle megbizisibdl jir el. Nagyon elcsodilko-
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zott, hogy ott taldlt engem, és mid6n elmondtam, hogy azért maradtam ott, mert kotele-
zettségemnek €reztem a Nagy Imre-kormdny helyén létét jelképesen demonstralni, & ki-
jelentette, hogy egész eljdrisomat érthetetlennek tartja. Hangstlyozta, hogy a Kadar-kor-
miny a szocialista demokracia alapjdn 4ll, és csupdn a rendet kivinja a szovjet csapatok
segitségével helyreillitani. A Kiddr-kormany ezt kéveten szimit minden rendes ember,
igy az én kdzremtikodésemre is. Felszolitott, hogy hagyjam abba a demonstriciét és
menjek haza, mire én délutinig gondolkodsi id6t kértem. Ezalatt végiggondoltam,
hogy a nyilatkozattal megtettem, amit akkor tehettem, viszont most helyesebb a készils
kompromisszumos tervezetemet valami megfelel6 helyre juttatni, ezért délutan kozoltem
vele, hogyha kiengednek, akkor hazamegyek. Erre 6 kézolte velem, hogy tavozisom a
szovjet parancsnoksdggal el van intézve, levezetett az egyik kapuhoz, ahol kiengedtek.
Bakos Ferenc azt mondotta, hogy 6 még ott marad, mint utébb téle magité] megtudtam,
november 7-én ment ki a Parlament épiiletébél.



II. fejezet
1956. november 4-t6l december 8-ig




Tavirat az Egyesiilt Allamok elnckének

Jelenlegi rendkiviil silyos helyzetében Magyarorszig kiilénds bizalommal fordul
az elndkhoz, aki mind ez ideig oly sokszor és oly hatdrozottan adta tandgjelét a bé-
keszeretetnek, bolcsességnek és batorsignak. Bir Magyarorszig népe kétségbee-
sett elszintsiggal igyekszik szembeszegilni az ellene inditott timadisnak, nem
kétséges, hogy ebben az egyenlétlen kiizdelemben le fogjik gySzni, ha nem kap
segitséget. A pillanatban a legsziikségesebb segitség politikai, nem katonai. Nyil-
vanvalé, hogy a Szovjetuni6 torekvéseinek ez az Gj szakasza az Egyiptom elleni
angol~francia intervenciéval van 6sszefiiggésben. Magyarorszig leigizisa azonban
nem csupin az elnyomds feltjuldsit jelentené az orszigban, de egyqttal annak a
felszabadulasi tendencidnak is véget vetne, amely oly reményteljesen indult meg a
t6bbi kelet-eurdpai orszigban is, ezentil tdnkretenné a tiz éven it oly sok hatiro-
zottsdggal €s bolcsességgel folytatott amerikai felszabaditisi politika eredményeit
is. Mindez megrenditené a kelet-eurépai népeknél az Egyesiilt Allamokba és mis
orszdgokba vetett bizalmat. Misfeld! tekintettel az egyiptomi intervencié kedvezét-
len hatasira, ez olyan (Gj) elszigetel6dési folyamatokat erdsitene fel, amelyek ed-
digi tapasztalataink bizonysiga alapjin jelentds mértékben hozzijarultak a maso-
dik vilighabord [kirobbandsihozl. Ez az a tSrténelmi pillanat, amelyre koribbi be-
szédeikben mind Eisenhower elnék, mind pedig Dulles kiiligyminiszter utaltak,
amikor kijelentették, hogy csak egy vilaghdbort kockizatinak vallalisa lehet az a
biztos eszkéz, amelynek révén el lehet kertilni egy j vilighabori kirobbanisat.
Anélkil, hogy barmiféle tanicsot kivinnink adni, nem keriilhetjik el, hogy felhfv-
juk az elndk figyelmét arra a lehetGségre, hogy a varhat6 sdlyos kévetkezmények
elkeriilése érdekében kozvetitSként médjaban éllna egyfeldl ribirni a nyugati ha-
talmakat fegyversziinet elfogaddsira és az egyiptomi intervencié befejezésére,
misfelS] pedig felszolitani a Szovjetuni6t, hogy siirg6sen vonja vissza csapatait Ma-
gyarorszagrél. Tisztdban vagyunk azzal, hogy ennek a két lépésnek az egyidejii
megtétele legaldbb olyan erkélesi jelentSséggel bir, mint amilyen gyakorlati nehéz-
séget jelent ezek kivitelezése... [egy 8 soros mondat hidnyzik a szévegbdll. Nem
vagyunk abban a helyzetben, hogy tovibb érveljiink ezen javaslatok mellett, de
erSsen hangstlyozzuk, hogy ebben a pillanatban egész Kelet-Eurépa és az egész
vilig sorsa az elndk cselekedeteitdl fiigg. Az elkévetkezd néhiny kritikus nap so-
rin eld6l majd, hogy a béke és felszabadulis wtjira lépiink, vagy pedig az ag-
resszi6 étvigyat fogjuk novelni és egy biztos viligkatasztréfa felé haladunk.!

1956. november 4.

Magyarok!

Nagy Imre minisztereln6k a ma hajnali szovjet timadéskor a szovjet kovetségre
ment a tirgyaldsok folytatdsira, és onnan visszatérni mar nem tudott. A reggel
osszehivott minisztertanicson a Parlament épiiletében tartézkodé Tildy Zoltinon
kiviil mar csak B. Szabé Istvin és Bib6 Istvan dllamminiszter tudott megérkezni.
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Mikor a Parlamentet a szovjet csapatok korulfogtik, Tildy allamminiszter a véron-
tis elkeriilése végett megillapodast kotott velik, mely szerint 6k megszalljak az
épiiletet, a benne levé polgiri személyek pedig szabadon tivozhatnak. O, a me-
gillapodashoz tartva magat, eltdvozott. Az orsziggytlés épiiletében egyediil alul-
frott Bib6 Istvin dllamminiszter maradtam, mint az egyediili térvényes magyar kor-
miny egyedili képviselGje.

Ebben a helyzetben a kovetkezSket nyilatkozom:

Magyarorszdgnak nincs szindékaban szovjetellenes politikat folytatni, s6t teljes
mértékben benne akar élni a kelet-eur6pai népek ama kozosségében, kik életiiket
a szabadsig, igazsigossig és kizsikmanyolidsmentes tirsadalom jegyében akarjik
berendezni. A vildg szine el6tt visszautasitom azt a ragalmat is, mintha a dics6séges
magyar forradalmat fasiszta vagy antiszemita kilengések szennyezték volna be; a
harcban osztily- és felekezeti killonbség nélkiil részt vett az egész magyar nép, s
megrenditS és csodalatos volt a felkelt nép emberséges, bolcs és kilonboztetni
kész magatartisa, mellyel csupdn a leigizé idegen hatalom és a honi héhérkalonit-
ményesek ellen fordult. A néhiny napig napirenden volt utcai igazsigtételeket, va-
lamint 6konzervativ politikai er6knek minden fegyveres er6szak nélkiil valé jelent-
kezését az éppen megalakult kormany révid dton megsziintethette volna; az az al-
litds, hogy evégbdl 6ridsi idegen hadsereget kell az orszagba behivni, komolytalan
és cinikus. Eppen ellenkez8leg, e hadsereg jelenléte a nyugtalansig és a zavarga-
sok legfébb forrdsa.

A magyar népet felszélitom, hogy a megszillé hadsereget vagy az iltala eset-
leg felallitott babkorményt térvényes fels6ségnek ne tekintse, s vele szemben a
passziv ellendllds osszes fegyverével éljen — kivéve azokat, melyek Budapest koz-
ellatasat és kozmiveit érintenék. Fegyveres ellenilldsra parancsot adni nincs mé-
domban: egy napja kapcsolédtam be a kormany munkijiba, a katonai helyzetrdl
tdjékoztatva nem vagyok, felelStlenség volna tehit t6lem a magyar ifjisag driga
vérével rendelkezni. Magyarorszig népe elég vérrel adézott, hogy megmutassa a
vildgnak a szabadsighoz és igazsighoz val6 ragaszkodasat. Most a vilag hatalmain
a sor, hogy megmutassik az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt elvek
erejét és a vildg szabadsigszeretS népeinek erejét. Kérem a nagyhatalmak és az
Egyesilt Nemzetek bélcs és bitor dontését leigizott nemzetem szabadsiga érdeké-
ben.

Megillapitom egyiittal, hogy Magyarorszig egyetlen térvényes kulfoldi képvi-
selGje és kulképviseleteinek torvényes feje Kéthly Anna allamminiszter.

Isten 6vja Magyarorszigot!?

Budapest, 1956. november 4.
Bib6 Istvan s. k.
allamminiszter
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Kovet Ur!3

Alulirott november 4-én tett nyilatkozatom értelmében, mint a Nagy Imre vezetése
alatt 4116, mikodésében erSszakkal megakadilyozott utolsé torvényes magyar kor-
minynak tudomisom szerint egyetlen belf6ldi, magat lemondottnak nem tekint& s
teljes izoldltsigban is mikodS tagja, a szovjet megszallds 4ltal elGallott helyzetrsl
és a bel6le val6 kibontakozis lehetSségérdl az alibbi expozét és kompromisszu-
mos megoldis alapjiul alkalmas kibontakozisi tervezetet terjesztem el a négy vi-
lighatalom és az Indiai K6ztirsasig korminya, valamint az ENSZ elé. Kérem Kovet
Urat, hogy e dokumentumokat a legrévidebb id6 alatt minden kozvetlen vagy kéz-
vetett eszkozt igénybe véve sajit kormanyival és az ENSZ szerveivel koézolni szi-
veskedjék. Feltevésem szerint ezt a tervezetet a kompromisszum sikere érdekében
egyelére nem kellene nyilvinossigra hozni, e tekintetben azonban teljesen szabad
kezet adok a helyzet egyéb adottséigait jobban ismerd cimzetteknek.

Expozé a magyarorszdgi belyzetrol

Magyarorszig médsodik szovjet megszillisa silyos és elGidézGinek szinte megold-
hatatlan helyzetet teremtett. Elemei a kévetkezdk:

1. A szovjet csapatok azzal az indoklissal szilltik meg Magyarorszigot, hogy a
rendet akarjak helyreallitani; val6jiban az orszig elhatirozott ellenallisi szindéka
és a forradalom dltal teremtett harci kedv folytin az a helyzet, hogy mindaddig,
amig szovjet csapatok az orszdgban tartézkodnak, az orszig konszolidilisa egy-
szerlien lehetetlen; a legkiilonb6z8bb pontokon, minden szervezés nélkiil hete-
ken, s6t hénapokon 4t Gjra és djra felldngolhat a harc mindaddig, amig itt vannak a
szovijet csapatok.

2. A szovjet megszillis altal hivatalba léptetett kormany azt hangoztatja, hogy
a rend helyreillitasa utin megillapodik a szovjet csapatok kivonisara nézve; val6-
jiban az orszdg lakossiginak politikai erejét ismerve bizonyosra vehetjitk, hogy
amint a szovjet csapatok kihtizzik a ldbukat az orszagbél, ez a korminy 6sszeom-
lik, s vele omlik annak szovjetbarat kiilpolitikai orientaci6ja és a szocialista vivini-
nyok fenntartdsinak dltala prébilt médja. Ez a kormény tehit kénytelen a végte-
lenségig meghosszabbitani a szovjet csapatok jelenlétét, ami viszont a rend helyre-
allitasat lehetetlenné teszi.

3. Annak feltételei tehdt, hogy a szovjet csapatok a szovjet céloknak eddig
megkisérelt médon valé elérése utan kivonuljanak, teljességgel nincsenek, nem is
lehetnek meg, ezzel szemben a nemzetkézi helyzet a szovjet csapatok kivonuldsat
a legparancsol6bban siirgeti.

4. A szocializmusnak egypirtrendszer atjin val6 fenntartisa Magyarorszigon
lehetetlenné vilt, mert a szovjet csapatok behfvisa az elsé esetben az MDP, a ma-
sodik allitélagos behivisa pedig a Szocialista Munkaspart és az esetleg rijuk ti-
maszkod6 korminyok tekintélyét megsemmisitette. Komoly és tekintélyes tobb-
pértrendszer nélkiil tehdt Magyarorszagot kormanyozni nem lehet, annl is ink4bb,




mert az egyetlen kommunista, akinek a magyar nép elétt tekintélye maradt, Nagy
Imre, szintén a tobbpirtrendszer mellett foglalt allast.

5. A Szovjetuni6 és az altala hivatalba 1éptetett korminy attél fél, és joggal,
hogy a szovjet csapatok kivondsa s az altalinos valasztisok olyan helyzetet terem-
tenek, mely végssleg orszigos ortodox kapitalista restaurdcidhoz, a volt kommu-
nistiknak az dsszes allami hivatalokbdl és felels allisokbdl valé elkergetéséhez,
6konzervativ politikai korok komoly, esetleg dontd érvényesiiléséhez vezet, és
Magyarorszagot a kelet-eurépai szocialista orszagok testébe ékel6dott nyugati
ékké teszi. Az az illitds, hogy Nagy Imre kormanya idején igy lett volna, nem igaz.
Mindezek a tényezSk jelentkeztek ugyan, de az éppen megalakult kormanynak lett
volna elég tekintélye és ereje ahhoz, hogy ezen néhiny napon belil segitsen:
komolytalan és cinikus tehdt az az illitds, hogy e jelenségekre a vilasz a szovjet
megszallds, mely nyilvin sokkal inkibb a nemzetkozi helyzet vélt viltozasiban
gyokerezett. Az azonban valdszind, hogy az emlitett belpolitikai jelenségektél
megrémitett kommunistik letkidllapota biztatst és batoritist jelentett a Szovjetunié
elhatdrozisihoz. Egy megviltozott killpolitikai helyzetben viszont, amelyben min-
den szempont a szovijet csapatok minél gyorsabb kivonisit koveteli, elképzethetd,
hogy a kapitalista, antikommunista és konzervativ restauricié veszélyének egy jél
formulizott és nemzetkozileg garantilt kiegyezés keretében vald elhiritdsa bizta-
téan hatna a szovijet elhatirozisokra.

0. Meg kell gondolni, hogy az ortodox kapitalista, antikommunista és ékonzer-
vativ restaurdci6é elhdritisa nemcsak a Szovjetunié és a kommunistik gondja, ha-
nem a magyar forradalmat végrehajté és vérével gySzelemre vivs, tobbségében
nem kommunista, de tilnyomé tobbségében magit szocialistinak vallé ifjisigé,
munkdssigé és katonasigé is; erkolesileg is megengedhetetlen, de a szabad ma-
gyar belpolitikai fejlédés szimara is veszedelmes, ha a forradalmarok vérével meg-
szerzett szabadsagnak az idGsebb korosztilyok szavazatai révén restauriciés er6k
lennének a haszonélvezsi.

7. Meg kell gondolni azt is, hogy egy ilyen restauriciés fordulat, mely Magyar-
orszigot nyugati ékké tenné csupa kommunista orszigok kozott, egyrészt dllandé
tapliléja lenne Gjabb agresszios terveknek, mdsrészt elriaszté lenne a tébbi népi
demokricidk szabadsigszeret6 kommunistii szimara, ha sajit rezsimjeik liberalizi-
lasardl lesz sz6. Ezzel szemben egy olyan megoldas, amely a szocialista vivmanyo-
kat a szabadsigintézmények garancidival kapcsolja 6ssze, kovetésre biztat6é példit
jelentene.

Mindezekre tekintettel van az aldbbi kibontakozisi tervezet, mely minden elvi
engedmény nélkiil tartalmaz méltanyos kiegyezés formdjiban megjelené megol-
dast.

Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megolddsdra

1. Korményzati kiindulépont a november 3-in megalakult utolsé térvényes magyar
kormany, Nagy Imre elncklete alatt. A kormany térvényességét az 1956. oktdber 23-i
magyar forradalombél vezeti le, nem pedig az 1949-es Rikosi-féle alkotmanybél.
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2. (A. alternativa.) Kiilpolitikai megoldds az, hogy Magyarorszig kilép a Vars6i
SzerzGdés katonai kapcsolatdbél, és benne marad mint az eur6pai béke és bizton-
sig kérdéseivel foglalkoz6 konzultativ egyezményben, feltéve, hogy ugyanilyen
feltételek mellett Jugoszlavia is belép.

(B. alternativa.) Kiilpolitikai megoldds az, hogy Magyarorszig kilép a Vars6i
Szerz6désbdl, és a Szovjetunibval kétoldali megillapodist kot.

3. A kommunistdik belyzetére vonatkozo biztositékok:

a) Amnesztia minden néven nevezendd politikai blincselekményre, valamint
minden cselekményre, melyrdl megallapithat6, hogy becsiiletes politikai meggyd-
z6désbél szarmazik; a haldlblntetés eltorlése.

b) Az 4llami és {izemi apparitus reorganizilisa minGségi kivilasztis alapjan tor-
ténik, intézményes garancidkkal arra, hogy ez a reorganizicié nem fog sem a kom-
munistik, sem iltaldban a diploma nélkiiliek vagy gyorsdiplomisok ellen iranyulni
(lisd 5/e) pont).

4. A katonai kitirités a politikai konszolidaléddssal pirhuzamosan 7-10 na-
pos szakaszokban, Osszesen egy-misfél hénap alatt torténik. Pl. a kovetkezs-
képpen:

a) Az els6 szakaszban kitiritik a szovjet csapatok Budapestet és 5-6 déli me-
gyét, egyidejileg a szabad magyar kormany hivatalba lép, a forradalmi bizottsigok
és munkistanicsok helyzetét szabilyozza, a kézigazgatds reorganizicidjit meg-
kezdi.

b) A misodik szakaszban a szovjet csapatok kitiritenek 5-6 nyugati megyét és
Pest megyét; egyidejlileg a magyar csapatok a nyugati hatart ideiglenesen lezarjik,
és az emigrinsok belépését egyel6re nem engedik meg; a kilrités e szakaszinak
megtorténtével, vagy esetleg az elsé szakaszban az 5. pont szerinti forradalmi al-
kotmanyozé gy(lés Budapesten &sszetl. ‘

¢) A harmadik szakaszban a szovijet csapatok kitiritik a hatralévs keleti megyé-
ket, Borsod és Szabolcs megyék kivételével, egyidejiileg Budapesten az 5. pont
szerinti forradalmi alkotmanyozé gyilés a szikséges torvénycikkeket megalkotja.

d) Az utols6 szakaszban a szovijet csapatok a hitralévs két megyét is kitiritik;
ezzel egyidejileg a 2. pont szerinti kiilpolitikai megillapodasok 1étrejonnek.

5. Alkotmdnyjogi megoldds. Az iltalinos vilasztisok megtorténte eltt a forra-
dalmi bizottsigokbdl és tanicsokbdl forradalmi alkotminyozé gytlés Gl Gssze,
mely az Gj magyar demokracia alkotminyjogi €s tirsadalmi alapelveit alkotmany-
torvény hatilyival megszabja, majd esetleg dllamf&t vilaszt és vilasztéjogi térvényt
alkot. Az alkotmanytorvény a kovetkezS pontokat tartalmazna:

a) Magyarorszag dllamforméja az 1946: 1. tc. szerint koztarsasag.

b) Magyarorszdg korminyformija az 1848: IIL. tc. szerint fiiggetlen felelés kor-
minyon, népképviseleten és a szabadsigjogok teljességén alapulé parlamentiris
demokricia.

©) Magyarorszig tirsadalmi formija a kizsikmanyolas tilalmin alapul6 tirsa-
dalmi rend (szocializmus), ami kozelebbrdl jelenti:

aa) az 1945-6s foldreform fenntartisit 20-40 holdas maximummal;

bb) a binyik, bankok és nehézipar allamositisinak fenntartisit;




cc) a meglévd gyiraknak munkisigazgatison, munkisrészvényeken vagy nye-
reségrészesedésen alapuld kozosségi tulajdonat;

dd) az egyéni és szovetkezeti szabad villalkozis teljes lehet&ségét, a kizsik-
manyolas tilalma altal megszabott biztositékokkal;

ee) a magintulajdon szabadsagit a kizsikményolas tilalma altal megszabott
korlatok kozott;

ff) teljesen kiépitett munkasvédelmet és a munkisszervezkedési szabadsag tel-
jességét;

gg) altalanos tarsadalombiztositist. )

d) A tortént gazdasigi és erkolcsi igazsigtalansigok, jogfosztisok és tulajdon-
elkobzasok j6vitétele semmilyen vonatkozasban sem torténik az azel6tti helyzet
(status quo ante) visszaillitisa alapjan; minden jévatétel a kizsakmanyolasi helyze-
tek tilalma elvének szem el6tt tartisival, nem az elvett tulajdon vagy gazdasigi
hatalmi helyzet mértékéig, hanem csupin a felddlt otthon, megsemmisitett egzisz-
tencia, személyes munka elvett eredménye méntékéig torténik.

e) A magyar kozigazgatis Gjjiszervezése kisszimi minSségi kivilasztison ala-
puld szakigazgatison és vilasztott laikus vezetSk vagy bizottsigok altal vezetett
helyi énkorméanyzaton alapszik, mely utébbiak funkciit a végleges szervek meg-
vilasztasiig forradalmi szervek végzik; a kozigazgatisba, fGleg az altalinos igazga-
tisba, hadseregbe és renddrségbe bekerilt diploma nélkiliek vagy gyorsitott ki-
képzéssel kiképzettek helyzetét intézményesen — ugyancsak mindségi kivalasztas
alapjin, de szikséghez képest kotelezd szizalék megillapitisival — biztositani kell.

f) A szabadsigjogok kozott kiilonds nyomatékkal nyer biztositékot a teljes val-
lisszabadsidg: az allam az egyhizak életébe semmi vonatkozasban bele nem avat-
kozik; az egyhdzak helyzetét az egyhiz és az allam elvilasztisinak elve alapjin
kell szabilyozni; az dllam az egyhizak kozérdekd tevékenységét, beleértve az is-
kolaztatdsi tevékenységet is, tiszteletben tartja, és megallapodas szerint segélyezi.

g) A fenti szabilyok alkotmanytorvény hatalyival birnak, ami azt jelenti, hogy
ezeket az orsziggyilés csak kétharmad vagy hiromnegyed tobbséggel viltoztat-
hatja meg, és alkotminybir6sig Srkodik azon, hogy ne mikodhessék part, mely
ezeket el nem ismeri.

6. ENSZ-csapatokra vagy rendGrségre csak abban az esetben van szilkség, ha a
szovjet csapatok kivonuldsa nem torténik megallapodisszerden, vagy valahol stlyo-
sabb incidensek torténnek; semmi ilyen sziikség nem all fenn a szovjet kivonulisa
utin néhiny havi megnyugvisi idé leteltével megtartandé vilasztasokkal kapcsolat-
ban. Magyarorszig e pillanatban a forradalom utin az erkolesi fegyelemnek és koz-
életi emelkedettségnek olyan illapotiban van, amilyenben ezer éve nem volit, s a
szovjet csapatok kivonulisinak megtorténte és egy politikai és erkolcsi tekintéllyel
biré kormany intézkedései a kozrend fenntartisira teljességgel elegenddk.

1956. november 6.
Bib6 Istvan s. k.
allamminiszter
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Miniszterelnék Ur!4
Kedves Imre Bdtyam!

Egy héten keresztiil abban a hiszemben voltam, hogy én vagyok a november 3-i
kormény egyetlen tagja, aki helyét is elfoglalta, lemondottnak sem tekinti magit és
szabadlabon is van. Most 6rémmel hallom azt a — remélem, igaz — hirt, j6 helyen és
biztonsigban vagy. Ennek kévetkeztében azonban kotelességemnek tartom, hogy
tdjékoztassalak néhiny 1épésrél, amelyet az elmdlt napokban sajit elhatirozisbdl,
de a korminy tagjaként tettem. A megszillds hajnalin, miutin a tdbbiek elhagytik
a Parlamentet, a mellékelt nyilatkozatot tettem és azt telefonba kdvetségeknek és
Gjsdgiroknak beolvastam, majd két nap milva, mikor a Parlamentet elhagytam,
frdsban a hirom nyugati hatalom kovetségénél letettem, és tobb embernek hé-
labda-terjesztésre dtadtam (a ,Magyarok” kezdetd széveg). Kijévetelem utin pedig
készitettem egy Gsszefoglalist a helyzetr6l és egy kiegyezéses kibontakozisi terve-
zetet (a Kovet Ur” kezdetd szoveg), amelyeket eljuttattam a hirom nyugati kovet-
ségre és az indiai kovetségre; nem tudtam még elhatirozni magam, hogy a szovjet
és jugoszlav kovetségre eljuttatni idGszerG-e mar. Ezekhez kérem utélagos hozzi-
jarulasodat s esetleges tovabbi utasitisaidat. Addig természetesen Gjabb lépést nem
teszek.

A korminy elvi dlldspontjira nézve a kovetkezd elvek kialakitisit javaslom:

a) a kormdny hivatalba lépettnek tekinti magit, noha eskiit nem tett, minthogy
az 1949-es Rikosi-alkotminyra val6 eskiinek dgysincs jelentSsége, viszont ez az
elsS €s utolsé korminy, amely az oktdber 23-i forradalom legitim korményanak te-
kintheti magit;

b) a korminy nem lemondottnak, hanem csak erészakkal eltivolitottnak te-
kinti magit;

c) a korminy egy tagja sem vesz részt vagy nem lép be semmiféle illami tevé-
kenységbe, mely nem a fenti alapon, hanem akir Rikosi-népkoztirsasagi, akar
forradalmi munkas-paraszt dlkdztarsasigi alapon torténik;

d) a kormény a fenti elvi alkotményjogi alap merev tartdsa mellett minden j6-
zan kompromisszumban benne van, mely a magyar szabadsig és figgetlenség
biztositisa mellett a szovjet presztizs mentésére és a bedslt kommunistik békés el-
vonuldsira irinyul;

e) a korminy felesleges drnyékkormany-tevékenységet nem végez, ellenben
nyugodtan virja azt a — véleményem szerint — bizonyosan bekévetkezs helyzetet,
mikor a szovjet vezetdk is és magyar megbizottaik is belitjik, hogy a kibontakozis
egyediil Nagy Imre korményalakitisaval lehetséges;

D) a fenti elvi dlldspont természetesen nem jelenti, hogy a kormany egyes tag-
jainak szerzett joguk van a miniszterségre, hanem a kormany ujjdalakulisakor he-
lyeiket természetszerdien rendelkezésre bocsitjik;

8) a kormény tagjai nem ellenzik, ha ez akkorra erkdlcsileg lehetséges marad
vagy lehetségessé vilik, hogy Kadir Janos Gjbél tagja legyen a kormanynak, mint
aki feltevésem szerint egy becsiiletes, de megzavarodott kommunista, s jelenléte
esetleg hasznos lesz a hozzi hasonlék megnyerésére.
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Oszinte tiszteletemet jelentve, s az eldtted all6 dolgokhoz erdt és egészséget
kivinva maradok tisztel6 hived.

1956. november 11.
Bib6 Istvin s. k.

Kiegészités az 1956. november 6-dn kelt expozéhoz és tervezethez

(A magyar kérdés illisa kiilonos tekintettel a remélhet indiai kozvetitésre, vala-
mint indiai 4llamférfiaknak kinai, amerikai és szovjet allamférfiakkal val6 esetleges
megbeszéléseikre.)

I. A magyar kérdés az indiai kozvetités szemsz6gébol

Indidnak dont és helyes kiindulépontja mind a magyar, mind az egyiptomi konf-
liktusban az volt, hogy mind a kettS lényegében a félelmi politika gyimolcse, és
mind a kettGben napviligra kertltek egyrészt a katonai tdémbok rendszerében
benne rejlé erSszakalkalmazasi veszélyek, masrészt a két tomb alapvetSen er-
kolcsi és érdekbeli ellentmondisai. Ebbdl az kovetkeznék, hogy a két konfliktus
megoldisinak alkalmat fel kell hasznilni a katonai tombok rendszerének a minél
nagyobb mértéki fellazitisira. Ezzel szemben a két hatalmi tomb vezetd hatalmai
minden eréfeszitést megtesznek arra, hogy a két konfliktus iltal sajat tombjikben
létrejott szakaddst minél gyorsabban és minél hatisosabban orvosoljik, és ez vala-
mennyire sikerdlt is nekik, dgyannyira, hogy a tdombok komoly mértékd fellazi-
tdsa egészen kozeli lehetSségnek nem litszik. Ebben a helyzetben a legfébb kér-
dés annak eldontése, hogy mi a jelen koriilmények kozott redlisan elérhetS ered-
mény. Kecsegtetek és szimpatikusak ugyan azok az elgondolisok, melyek egy
olyan nagyobb stilii megoldast rajzolnak ki, melyek sorin egyrészt Magyarorszag,
Csehszlovikia, Lengyelorsziag és Kelet-Németorszig, misrészt Nyugat-Német-
orszig és esetleg mas orszigok is egyidejlileg kertlnének ki a katonai t6mbok
rendszerébdl. A helyzet redlis felmérése azonban azt mutatja, hogy ilyen ered-
ményre val6 torekvés igen nagy ellenilldst viltana ki az érdekelt tombok vezets
hatalmainal, éspedig elsGsorban a Szovjetuniénal, mely a jelenlegi helyzetben tgy
véli, hogy egy ilyen viltozis a kelet-eur6pai orszigokban olyan politikai fordula-
tokat inditana meg, melyek végsSleg az egész viltozis egyedili vesztesévé a
szovjet tombot tennék. Eppen ezért gy véljikk, hogy nem merd magyar sziklato-
korlség, hanem a helyzet realis mérlegelése alapjan is indokolt a jelenleg elérhets
célnak oly értelm( leszikitése, hogy az indiai kdzvetitésnek — miutin az egyip-
tomi konfliktus megoldisa j6 Gton van — a magyar kérdésnek szélesebb kérre vald
kiterjesztés nélkiili megoldasira kellene erejét koncentrilnia. Ez azt jelenti, hogy
ellenezni kellene — a nyugati témbbel szemben — azokat a torekvéseket, melyek a
magyar kibontakozist egy csehszlovik-lengyel-keletnémet kibontakozissi akar-
nik megndveszteni, mert ilyen torekvések a szovijet tombben panikot kelthetnek,
és az erGszakpolitika megnovekedését idézhetnék eld; egyidejileg ellenezni kel-
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